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The evaluation of selected old and regional varétypring wheat
(Triticum aestivuni. aTriticum dicoccunchuebl)

ANNOTATION

The Bachelor's Thesis deals with evaluation of cdeté morphological,
biological and economical features of the old galts and land races complex. The
purpose was to find the genotype with high contérgrotein in a grain and suggest
the cultivars convenient for genetic resources farnt. From the genetic resources
of the Gene bank at Research Institute of Crop tRrimh (VURV) Prague — Ruzyn
was selected the assortment of 42 old cultivars land races of wheat and 10
emmer wheat varietie3 (jticum diccocuntchuebl) which are supposed to be rich in
high content of protein in a grain. The evaluatethplex was added by 10 modern
cultivars as well.

The fact that the protein content in land racesvbéat is ordinarily higher
than the protein content in modern breeded vasidtees been confirmed. Therefore,
the varieties mentioned above may achieve very gaaldy production, even
though on a lower yield level. It is appropriate fow-input farming, so-called
organic farming.

Key words:evaluation of varietes, crude protein content

Vyhodnoceni vybraného souboru starych a krajovyficdbjarnich pSenic
(Triticum aestivuni. aTriticum dicoccunSchuebl.)

ANOTACE

Tato prace se zabyva vyhodnocenim vybranych maicigch,
biologickych a hospodakych vlastnosti souboru starych a krajovychaddCilem
bylo nalézt genotypy s vysokym obsahem proteinunuza navrhnout oddy
vhodné pro konzervaci genetickych zdrqpn farntf. Z genovych zdraj Genové
banky i VURV Praha-Ruzy# byl vybran sortiment 42 otid starych a krajovych
odnid pSenice seté a 10 ddr pSenice dvouzrnkyT¢iticum diccocumSchuebl), u
kterych je pedpoklad vysokého obsahu proteinu v zrnu. K hodmé&cer souboru
bylo piidano také 10 modernich d.

Bylo potvrzeno, Ze obsah proteinu je u krajovychuiddpSenic zpravidla
vySSi neZz u modernich Sleghfch odiid, a mohou proto dosahnout vysoce kvalitni
produkce, i kdyz na nizsi vynosové Urovni. To jeoghé pro hospodeni se
snizenymi vstupy, tzv. ekologické zeugslstvi.

Kli¢ova slovathodnoceni odid, obsah hrubého proteinu.
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1 Uvod

Lidé zili vétSinu své historie jen jako &¢i, lovci a rybd&i. Postupentasu
ale nastal pozvolnyipchod k zergdélstvi, ktery byl zgisoben popuknim ristem a
také tlakem ze strany Zivotniho priesti.

Az do konce dvacéatého stoleti se jednalo o tzwdidrd zengdélstvi, ve
kterém pochézely energetické vstupy vynaloZenésizieni hospodského vynosu
predevSim z obnovitelnych zdfgjjako napiklad vyuziti Wtru a vody nebo prace
zvirat ¢i lidi samotnych. Naproti tomu se v dneSnim, motreraengdélstvi, mize
uzivit az desetkréat vice lidi na hektar, proto sgruhé polovig dvacéatého stoleti
rozvinul intenzivni typ zewuélstvi. Slechtily se vynosfisi odidy obilovin,
piedevsim v reakci na &wové hladomory. Celkavse zlepSila Urovevyzivy lidstva
a zvySila se prosperita zeédélci. To vSe ale vedlo kveliké industrializaci
zenedélstvi, diky které zn@Stuje predevSim nadbyt@é pouzivani hnojiv a
pesticidi Zivotni prostedi az do dneSni doby. Negativni vliv na Zivotrogiedi a
biodiverzitu ma proto i@devsim vysoce proddki zengdélstvi.

Biodiverzitou, neboli biologickou rozmanitosti, sezumi variabilita vSech
Zijicich organism. Jeji nepatrnodast gedstavuje také rozmanitost zéasiskych
plodin - agrobiodiverzita, kterd je tkena zejména otldami zenddélskych plodin a
plemeny hospodakych zvfat. Ty ¢lovék domestikoval a poté dal vitem ci
pozckji cilevédomym Slechinim vzniknout obrovskému mnoZstvi geneticky
odlinych forem. Slechhé odfidy postupengasu vytlgily z mnoha tzemijodni
odnidy, které dive mimo jiné vyjadovaly ugitého ducha daného mista, @z po
strance ,vzhledu krajiny* nebo t¥ity nedilnou sotast mistnich specialit.

Cilem této prace je vyhodnotit vybrané morfologickBiologické a
hospodé&ské vlastnosti u souboru starych a krajovychudda nalézt genotypy
s vysokym obsahem proteinu v zrnu a navrhnoutadydrvhodné pro formu
konzervace genetickych zdioj,on farnt piimo v agroekosystému. \Ceské
republice tyto pvodni odfidy ténei vymizely, ale diky vyzkumnym organizacim
byla fada cennych genetickych zdrojostlin zachovana a je nadale udrzovana

metodami gx situ“.



2 Literarni p fehled

2.1 Pravni normy v ochrané genovych zdroji

2.1.1 Umluva o biologické rozmanitosti

Dne 5. &ervna 1992 byla v Rio de Janeirdijsta Umluva o biologické
rozmanitosti, Ceskou republikou byla podepséana srvna 1993 v New Yorku.
V platnost zde vstoupila 3.tézna 1994 , poté byla jéStratifikovana nasSim

parlamentem.

Hlavnimi cili této Umluvy jsou:
1. ochrana biodiverzity
« Ochrana biologické rozmanitosin,situ’

Jedna se o ochranu ekosystéen irodnich stanovi§ vcetrg udrzovani a
obnovy Zivotaschopnych populaci déut jejich pgrirozeném prosedi. A v gipadc
zdomacslych nebo pstovanych drub v prostedi, kde se vyvinuly jejich
charakteristické vlastnosti (Zak@ril34/1999 Sb.). Hlavnim vychodiskem k tomu je
zachrana biotap a ekosystéiih a vytv&eni vhodnych podminek pro jejich dalsi
existenci.

Tento typ je nejéinngjSim pristupem ochrany biodiverzity. Nemusi byt vSak
acinnd v ipad, Ze zbytkova populace j€i§ mala na to, aby dlouhodélpieZila,
nebo se zbyvajici jedinci nachazeji mimo ckirénuzemi. V takovémiipad je
jedinym zmgisobem zachrany udrzovani jedinc umélych podminkach, a to zejména
formou zachrannych prograintzv.,ex situ“ metoda. Naopak je tato metoda velice
dulezita pro peziti druhi plarg rostoucich rostlin a vonzijicich zivaiicha, které je
obtizné gstovatci chovat v lidské p&. Proto se strategie ochrangx, situ“ a ,in
situ” vzajemré dophuji (STEJSKAL, 2006).

Jak déle uvadi STEJSKAL (2006), je nedilnou¢ssti ochrany in situ”
sprava zvlast chrargnych GUzemi narodniho a mezinarodniho vyznamu, t&ajis
ekologickych siti funénich biotogh véetné obnovy znéenych biotog a také ochrana

druhi v ramci girodnich stanovi8 Chrdgnd Uzemi pedstavuji geograficky



vymezené oblasti, jejichz cilem je zachovat repmtté/ni vzorek ekosystéim
druhi a geri zvlaStniho ochrartékého vyznamu.
= Ochrana biologické rozmanitost sittf

Zabyva se problematikou ochrany slozek biodivermiiyno jejich girozena
stanovis a to gredevsim ochranou driilv zoologickych a botanickych zahradagh
v genobankéach a taktéZ problematikou zachrannyogramu rostlin a Ziva@ichu.
Tyto chovy maji za cil f@devSim zachranu a &pvné obnoveni populacin, situ’
na jejich @ivodnich stanovistich a za vhodnych podminek.

2. trvale udrzitelné vyuzivani sloZzek biodiverzity
Jde o vyuZzivani slozek biodiverzity takovymagpbem a v takovém rozsahu, ktery
nevede k dlouhodobému poklesu biodiverzitymz se udrzuje jeji schopnost
uspokojovat pdeby sodasnych a budoucich generaci (Zakdr84/1999 Sb.)

3. spravedlivé a rovnosmné rozaleni ginosi plynoucich z vyuzivani
genetickych zdrdj, vcetnd odpovidajiciho fistupu ke genetickym zdion a
odpovidajiciho pedavani gislusnych technologiiipzohledréni vSech prav na tyto
zdroje a technologie ¢etné odpovidajicich zfsohi financovani (Zakor.134/1999
Shb., Umluva o biologické rozmanitosti)

2.1.2 NA&vazné evropské swrnice a zakonyCR

W

= Zakon ¢&. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickyzdroja
rostlin a mikroorganisma vyznamnych pro vyZivu a zenidélstvi
Udava podminky a postupy ochrany, konzervace aivgni genetickych zdraj
rostlin a mikroorganisiiy které se nachézeji na Uzedéské republiky a jsou
vyznamné pro vyZivu a zeflstvi, pro uchovani biologické a genetické

rozmanitosti

= Z&kon ¢&. 219/2003 Sb., o uvami do obéhu osiva a sadby pstovanych
rostlin
Tento zakon upravuje uvédi do olghu osiva a sadbygptovanych rostlin, registraci
odnmid druhi péstovanych rostlin, dozor nad dodrzovanim povinnpgivnickymi a

fyzickymi osobami a sankce za jejich poruSeni. Newaje se na rozmnoZovaci



material gstovanych rostlin pro vyzkumné a pokusrily, pro Slechini novych
odnid rostlin a pro uchovavani genetické rozmanitosstlin. Dale se tento zakon
nevztahuje na reprodtki material lesnich révin lesnicky vyznamnych driha

umelych kiizend.

=  Sdéleni & 134/1999 Sb., o Umluyvo biologické rozmanitosti
Biodiverzita (biologicka rozmanitost) znamena vililitu vSech Zijicich organisin
Smluvni strany se vtomto dokumentu mimo jiné zajiaZe jsou zodpadné za
ochranu své biodiverzity a za vyuZivani svych hiakych zdroji trvale
udrzitelnym zjisobem, a dale se zavazujfegvidat, preventivh omezovat a

odstraiovat @iciny snizeni nebo ztraty biodiverzityimo u jejich zdroje.

= Zakon 114/1992 Sh. o ochrahprirody a krajiny
Ucelem zékona je zacésti gislusnych kraj, obci, vlastnik a spravé pozemk
prispét k udrZzeni a obnav ptirodni rovnovahy v kraji# k ochrag rozmanitosti
forem Zivota, pirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospexlias pirodnimi zdroji.
Pfitom je nutno zohlednit hospoid&é, socialni a kulturni patby obyvatel a

regionalni a mistni pogny.

= Vyhlaska ¢. 343/2003 Sb., kterou se vydava seznam rostlin \Aivanych
pro farmaceutické a terapeutické &ely
Seznam roztluje rostliny do tech kategorii (rostliny s velmi silnymiciinnymi
latkami, rostliny se silnymi dinnymi latkami, ostatni pouZzivané rostliny) a vzdy
uvadi latinsky nazewesky nazev aast rostliny, ktera se ke zndimym (&elim
vyuziva. Ri vyuzivani €chto rostlin neni jejich ochrana podle zvlastnichvpich
predpigi dottena.
= Vyhlaska ¢. 89/2002 Sb., o ochrahproti zavlékani Skodlivych organismi
p¥i dovozu, privozu a vyvozu rostlin
Uvadi nap. karanténni Skodlivé organismy, na které se vitahhlaSovaci
povinnost. Déle zadava povinnost soustavné rostlarské kontroly (diky ni se
zjistuje pra¥ vyskyt karanténnich Skodlivych organigma néasledé podminky
vystaveni rostlinolékakého oswdceni, stanovuje podminky zakazu dovozu a

pravozu apod.



= VyhlaSka €. 458/2003 Sh., kterou se provadi zdkon o geneticky
zdrojich rostlin a mikroorganismiu
Ministerstvo zemdélstvi stanovuje fedpoklady pro shromddvani, hodnoceni,
dokumentaci a konzervaci genetickych zdrajkolekci genetickych zdrinj Jsou zde
uvedeny odborné a technickié&edpoklady, paebné doklady, velikost vzoikrozsah
Gdaji, které o genetickém zdrojicastnik Narodniho programu poskytnefitgh

hodnoceni genetickych zdtoj

= VyhlaSka ¢ 174/2004 Sbh., kterou se provadi zakon o ekologék
zemedélstvi (242/2000 Sh.

Stanovuje, Ze podminky hospaeiai v ekologickém zed#dlstvi a podminky pro
vyrobu biopotravin setidi bezprogedre zavaznymi pedpisy Evropskych
spole&enstvi (Na@izeni Rady (EHS§. 2092/91 o ekologickém zealstvi, Naizeni
Komise (ES)¢. 1788/2001, kterym se stanovi pro¥édpravidla pro implementaci
ustanoveni tykajicich se asieni o kontrole dovar ze tetich zemi, N&zeni
Komise (EHSX. 207/93, kterym se vymezuje obsafighy VI).

= Vyhlaska ¢. 175/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti k udéni do
obéhu osiva a sadby pstovanych rostlin
Ministerstvo zemydélstvi zde uvadi podrobnosti k zako&wu219/2003 Sb., o uvadi
do ok&hu osiva a sadbyeptovanych rostlin
= Zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovany
organismy a genetickymi produkty
Stanovuje prava a povinnosti osob @sgbnost spravnich orgarpii nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi ogwkty. Geneticky
modifikovanym organismem se rozumi organismus, Krolovéka, jehoz ddicny
material byl zminén genetickou modifikaci provedenowkterym z technickych
postupi. Genetickym produktem je jakakok& obsahuijici jeden nebo vice geneticky
modifikovanych organisfn ktera byla vyrobena nebo jinak ziskana a jena k

uvedeni do o¥hu.



2.1.3 Narodni program konzervace vyuzivani genetickych zoj

Narodni program konzervace a vyuzivani genetickagioja rostlin, zvfat a
mikroorganisni vyznamnych pro vyzivu, zefdélstvi a lesni hospodistvi navazuje
na do té doby probihajici ,Narodni program uchowaniyuziti genofondu rostlin“,
.Narodni program konzervace a vyuZiti genofondu rookganisnd a drobnych
organisnii hospodéského vyznamu®, ,Narodni program uchovani a vyuziti
genetickych zdrdj lesnich devin“ a ,Narodni program uchovani a vyuziti gendvyc
zdroji hospod#skych a uzitkovych zvat, ryb a ¢el“. Tyto programy aktualizuje a
uvadi je do plného souladu se zakonnymi normameaimarodnimi dohodami. 31.
prosince 2003 se vSechny vySe uvedené programyilyzrasnahradily préay
uvedenym Narodnim programem..

Ministerstvo stanovilo Narodni program zéelem zabezpeni uchovani a
setrvalého vyuzZivani genetickych zdrojrostlin, zviat a mikroorganisiin
vyznamnych pro vyzivu a zesklstvi a lesnictvi, které se nachazeji na Gz€eské
republiky. Zabezpaije zejména shromdbvani, evidenci, dokumentaci,
charakterizaci a hodnoceni, regeneraci, dlouhodetfgovani a vyuzivani vySe
uvedenych genetickych zdfioj Sowasti programu je rowi zajiSeni sluzeb
uzivatetim genetickych zdréjv CR i v zahranii, poskytovanim vzork dostupnych
genetickych zdra@j a relevantnich informaci za podminek stanovenytnymi
mezinarodnimi dohodami a narodnimi normami.

Cili vzniku tohoto programu jsou mimo jiné:

= zachovat a rozst ,ex sitd kolekce, chovu a sbirky genetickych zdroj
rostlin, zviat a mikroorganisiiy které se nachazeji na Gzetwské republiky

a podle padtby zajistit ochranu genetickych zdrqjn situ” ,

= dale pak zajistit dostupnost genetickych zélrejchovavanych vCR a
relevantnich informaci pro uzivatele na zaklglich poteb,

= vytvorit predpoklady pro efektivni a setrvalé vyuzivani geskgich zdroyi
pro genetické zlepSovani biologického potencidhospodéskych vlastnosti

rostlin, zviat a mikroorganisiin dale vytvdit piredpoklady pro rozEni a

systematické vyuziti agrobiodiversity v zémilské praxi, pro zajighi

setrvalého rozvoje zetdélstvi, kvality produkce a podporu jejich

nevyrobnich funkci,



zabezpéuje pistup domacich subjektke genetickym zdrdm, relevantnim
informacim a technologiim v zahré&hni prispivd k uchovani a vyuzivani
genofond a biodiverzity v globalnim fitku,

garantuje mezinarodni zavazkyR na Useku genetickych zdioyostlin,
zvitat a mikroorganisin vyznamnych pro vyZzivu, zefdélstvi a lesni

hospodéstvi a zajistit jejich realizaci v resortu zémilstvi.

Narodni program se sklada #egodprogram, které seidi jak ustanovenimi

vSeobecnymi, spoiaymi pro vSechny podprogramy, tak i specifickymier€ jsou

pro jednotlivé podprogramy uvedeny kilphach Narodniho programu. Je vyiteo z

téchto podprograri

Narodni program konzervace a vyuzZivani genetickgdnoja rostlin a
mikroorganisnd vyznamnych pro vyzivu a zemlstvi (Narodni program
rostlin a mikroorganisif), sloZzeny ze dvouasti:

1. Narodni program konzervace a vyuZivani genetickgdtoja rostlin a
agrobiodiverzity (Narodni program rostlin)

2. Narodni program konzervace a vyuzivani genetickyedroji
mikroorganisni a drobnych Zivéicht hospod#ského vyznamu (Narodni
program mikroorganisiy)

Narodni program konzervace a vyuzivani geneticksgioji lesnich devin

(Narodni program lesnichalin)

Narodni program ochrany a vyuZziti genetickych zlfayspodéskych zvfat,

ryb, el a zw¥ie ve farmovém chovu (Narodni programiat)i

2.2 Biodiverzita

Jak uvadi ANONYMUS 1 rozliSuji s& zakladni urova biodiverzity:

a) geneticka zahrnuje variabilitu v rdmci populgiceelého druhu,

b) druhova je rozmanitost pouze na arovni druhu,

c) ekosystémova je biodiverzita na arovni spefestev a ekosystém

Podle VACKARE (2003) pak existuji Growrbiodiverzityétyii:

genetickd - rozmanitost organi8muzivanych nebo fmo ¢i negimo

vztazenych k produkci potravin a zeémilstvi,



= druhova — tyka se organisnpodporujicich produkci a druhovou rozmanitost
neproduknich krajinnych prvit podporujicich agroekosystémy,

= Krajinna - zahrnuje rozmanitost agroekosystem

= kulturni - prostorové &asové dimenze ochranyigniho prosiedi, fizeni
piirodnich zdraj a kulturni rozmanitosti.

Z pohledu ekologie a agroekologie se diverzita @odURBANA,
SARAPATKY et al. (2003) rozdluje takto:

» diverzita na uUrovni genetické zahrnujici variahiligivecicha, rostlin a
mikrooganisni, které jsou vyuzivany v zefklstvi nebo souvisi s jeho
produkci,

= diverzita na urovni druhovér@dstavuje bohatstvi driih které podporuji
zentdélskou produkci (fdni organismy, opylov# predatsi atd.) a
souwasre i jako riznorodost druth neproduknich, souvisejicich s ostatnimi
(mimoproduknimi) funkcemi krajiny,

= diverzita na Urovni biotapvyjadiujici rozmanitost biotajpv krajine

= diverzita na darovni ekosystémové je vyj@adina rozmanitosti
agroekosystéia jejich roli mezi ostatnimi krajinnymi ekosystémgricimi

krajinnou strukturu.

2.3 Agrobiodiverzita

Zahrnuje  vSechny  komponenty biologické diverzity lefpena,
mikroorganismy, druhy, oddy), které souvisi s potravinami a z&f@stvim a jez
tvoii agroekosystém na druhové i ekosystémové arovsoa nutné pro udrzeni
klicovych funkci agroekosystému (URBAN, SARAPATHKeAal. 2003)

2.3.1 Rozdéleni agrobiodiverzity

Podle VACKARE (2003) existuje nasledujici rageni agrobiodiverzity:

Geneticka agrobiodiverzita
Slechtni a biotechnologické postupy jsou zodpdné za ¥tSi miru
genetické rozmanitosti nez je obvyklé ufrirpdnich populaci. Kultivary

v agroekosystémech vsak megstavuji jednotky evolmé izolované od svych pl&n



rostoucich fibuznych a meziiflbuznymi populacemi dochazi neustéle k tokuigen
s evol&nimi i ochran&skymi disledky.

Druhové agrobiodiverzita

Z odhadovanych 10 — 50 tisic jedlych rostlin sgiAivd v zemdélstvi
zhruba 7000. Nicménpouhych 30 druln zaji&¥uje 90% rostlinnych kalorii Zivicich
lidstvo a polovinu energetickéhdipunu poskytuji pSenice, ryze a kiike. Podobna
situace je v chovu hospagéych zvfat. Z 14 700 tisic drdhptaki a savé se 30-40
VYuZiva pro extenzivni pastvu a ntémez 14 drub zodpovidé za 90 % produkce.

Krajinna agrobiodiverzita

Strukturalni komplexita krajiny a rozhrani vytefici ekotony jsou obeén
povaZzovany za indikatory biodiverzity. Rostouérak na prostorove vztahy vedl k
posunu od fisné ochrany jednotlivych lokalit k bioregionalnimpldanovani. Praktiky
jako zalesovani nebo opu&i zejména extenzi¥n obctlavané pdy vedou
k poklesu celkové biodiverzity. Krajinna mozaikaignymi typy habitat obvykle
hosti rozmaniijSi spol€enstva druti s fiznymi ekologickymi naroky. Extenzivni
kultivace se podili na igdnich hladinach disturbance areshich hladinach

produktivity, @i kterych se hladina biodiverzity povazuje za négiy

Kulturni agrobiodiverzita

Lidsk&d spoléenstva si viznych podminkach vytwda razné strategie
ziskavani energie a vyzivy. V globalnich souvigtaht Ize rozliSit 7 SirSich typ
zenedélstvi, které v zavislosti naipodnich a socioekonomickych podminkach
vytvaii 72 zemddélskych systémd. Kritéria pro klasifikaci zahrnuji naijklad
dostupnost vody a stupezavlazovani, zakladnuiipodnich zdraj (lesni mida,
pokrezi, niva), klima a reliéf, giitko zuzitkovani krajiny nebotpvazujici zfisob
Zivobyti.

2.3.2 P¥i¢iny ubytku agrobiodiverzity

Spektrum plodin se v naSi zemi velmi&rito. Nekteré druhyi odnidy ¢asto
zcela vymizely, nebo byly potlany. Pro intenzivni ze#délstvi a nové technologie

byly nékteré mivodni plodiny nevhodné a jejichegtovani (a zpravidla i Sleainti)



bylo minimalizovanogi zcela ukoeno (DOTLACIL, 2003). Velky vliv na toto
potlateni az vymizeni #lo ale gedevSim zavedeni tzv. zédsIské velkovyroby.
V Ceské republice vedlo plo3né zawad velkovyroby v dob kolektivizace
zenedélstvi k omezeni gstovani &ch plodin, pro 8z nebyly k dispozici vhodné
velkovyrobni technologie (DOTLAIL 2002a). Vliv na snizovani pteby pstovani
irokého sortimentu plodin v mésmgl také rozvoj obchodni sit(KUHN, 1973).
Agrobiodiverzita se snizila také diky nahrazenipaolanych odid Slech&nymi,
¢asto genetickyiffbuznymi nebo omezeninggtovani meé# produktivnich druh.

Na ubytku biodiverzity v evropském zeédglstvi se vyznam& podilelo trzni
prostedi, které vzniklo diky zvySujicim se cenam vstuptejré tak nastupu na
zentdélské mechanizace a mimo jiné specializaci na rosili ¢i Zivoc¢iSnou
produkci. Klesajici ceny zetdélskych produkii vSak oproti tomu zesilily tlak na
farmé&e za @elem zvySovani vyndgs(KUHBAUCH, 1998).

2.3.3 Vyznam agrobiodiverzity

2.3.3.1. v Zivotnim proskedi

Siroké spektrum ¢stovanych plodin je vdnedni dobcilem nap.
ekologického zewudélstvi. Podle URBANA, SARAPATKYet al. (2003) je v okoli
ekologickych farem zjigha \WtSi diverzita nez u farem konwarich, jak popisuje
studie provedena v Anglii. Zefdélskymi hospodé je ovliviiovana nejen
obhospod&vavan&ast, ale také SirSi okoli. N#klad okraje poli jsou v zetdélské
krajin¢ dilezitym biotopem a jsou refugiem (dtétém, oblasti vyskytu) ohroZzenych
rostlinnych druld, dfive ¢astych na loukach i na ornéagé. Na ekologicky
obhospod#vavanych polich byva také zaznamenavawdi vdiverzita brouk,

pavouki, chvostoskok i druhi motyli.

2.3.3.2. v lidske vyzi¥

Z kulturnich rostlin z 50% zaji§iji ve swté kalorickou vyzZivu lidstva 3
druhy - pSenice, ryze a kulice (WILKES, 1983in BARES et al, 2001), picemz
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pSenice dosahuje nejvyssi osevni plochy 224,4hail1998) a produkci 588,8 mil.t

ji prevysuje ryze.
a) psSenice dvouzrnka

Dvouzrnkova mouka je z hlediska celkové niii Grovré spole&né
s pohankovou moukou nejkvaligi. Vynika hlavié nejvysSim obsahem bilkovin, P,
Zn a Cu, ale také K, Mg a Mn. Oproti pSamé a Spaldové mouce ma vysSi obsah
lysinu, ale mé# vliakniny. (MICHALOVA et al, 2002; MICHALOVA et al, 2003).
Lepkové bilkoviny jsou mélo bobtnavé a proto je ukimka mén vhodné pro
pekdské pouziti. ZkuSenosti z Itdlie nazod, Ze z dvouzrnky je mozné vyrdb
téstoviny (MARCONI a CUBADDA, 2005), ale také Sirokqualetu nekynutych
pesivarenskych vyrobk (BARESet al, 2001) jako jsou sudenky, mandlové susenky,
vénetky apod., charakteristické specifickou ¢asto velmi vysokou senzorickou
jakosti (ving, kiehkost apod.) v porovnani s vyrobky z mouky z pSenseté
(MARCONI a CUBADDA, 2005). Dvouzrnkova mouka je @ pro pipravu i
dalSich produkt, jako je pizza, cerealni vyrobky pro snidani, edtované vyrobky,
kol&e apod. (ABDEL-AAL et al, 1998, CUBADDA a MARCONI, 2001;
SCHIAVONE et al, 2001in MARCONI a CUBADDA, 2005)

U pSenice dvouzrnky jsou vynosy zrna nizSi v poémirs psenici setou, ale i
s pSenici tvrdou (D"ANTUONGt al, 1998). Pokusy prové&dé v letech 1995-2000
VURYV Praha-Ruzy# prokazuji vynos vyloupaného zrna 1,5-4,4 t.hajldj.60-65%

k jarni pSenici seté (BARE& al, 2001; MICHALOVA et al, 2002). Pro morfologii
klasu je typicka, podolinako u pSenice Spaldy, lamavost klasovéteiane a pevné
uzaweni obilek v pluchach.

Dulezity faktor ovliviiujici vynos zrn bez pluch je podil zrn bez
pluch/pluchatych, ktery se pohybuje v rozmezi 6888 piimérnou hodnotou 70-
75% (MARCONI a CUBADDA, 2005). BARESt al. (2001) a MICHALOVAet al.
(2002) uvadji podil pluch v rozmezi 17-37%, tedy 63-83% pattih bez pluch k
pluchatym.

Hmotnost tisice zrn se pohybuje v rozmezi 30-45jg ovlivrena genotypem
a prostedim (MARCONI a CUBADDA, 2005). Objemova hmotnostodzrnky je
nizsi rtZ u modernich odd pSenice seté (MARCONI a CUBADDA, 2005).

Obsah proteinu dvouzrnky je vySSi nez u ¢ssmych modernich ol

pSenice seté, ¢gtované ve stejnych podminkadch (MARCONML al, 1999;
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SCHIAVONE et al, 2000in MARCONI a CUBADDA, 2005; MICHALOVAet al,
2003). Obsah proteinu v zrnech je sice vysoky,l¢e pp¥ebné zohlednit celkovy
vynos zrna (MARCONI a CUBADDA, 2005)fipporovnani vynosu proteinu (kg.ha
Y, dosahuje dvouzrnka niz&iho vynosu ne? p3enitée (MARCONI et al, 2004in
MARCONI a CUBADDA, 2005).

Celkovy Skrob pedstavuje hlavni nuthi sloZku zrna dvouzrnky, je obsazen
v rozmezi 52,7-56,8% (GALTEIR@t al, 2003in MARCONI a CUBADDA, 2005).
PricemZ obsah stravitelného Skrobu je obdobny jako enipé seté, ma vSak
podstat# niz3i obsah stravitelnych cuk(MICHALOVA, et al, 2003).

Celozrnnd mouka z dvouzrnky je dobrym zdrojem dité viakniny a je
charakteristicka vysokym podilem nerozpustnych dirakelulozy a hemicelulézy.
MARCONI a CUBADDA (2005) uvagi obsah vlakniny vrozmezi 10-12%
z hmotnosti zrna (85-88% nerozpustnych frakci Knildy).

Obilna zrna jsou na lipidy poymé¢ chuda (RIHODA et al, 2003).
MARCONI et al. (2001)in MARCONI a CUBADDA (2005) uvadi gimérny obsah
tuka okolo 2,8% v suSihzrna u deviti hodnocenych genotyp

Dulezity je obsah phytestefgl které hraji podstatnou roli v prevenci proti
rakovirg a snizuji obsah Skodlivého cholesterolu (PIIRON&NI, 2000). Hlavnim
sterolem zrna dvouzrnky jep-sitosterol, nasledovany campesterolem a
stigmasterolem (MARCONI a CUBADDA, 2005).

Obsah popelovin dvouzrnky je vysSi (>2,0%) nez eng® seté (1,7-1,8%)
(PIERGIOVANNI et al, 1997; GALTEIROet al, 1999 in MARCONI a
CUBADDA, 2005). Je to zisobeno nizsi akumulai kapacitou pro Skrob a takée
faktem, Ze mineralni latky jsou umisy hlavre v aleuronové vrstv zrna
(MARCONI a CUBADDA, 2005).

Co se tyka vitamiln mize byt pSenice dvouzrnka dobrym zdrojem niacinu
(8mg/100g) a kyseliny pantothenové (1,14 mg/10@BABROVSKA et al, 2003).
Obsah karotenoidje vysSi u dvouzrnky (0,234 mg/100 g) nez u p&eseté (0,149
mg/100 g), Spaldy (0,158 mg/100 g) ale niZSi v poémi se pSenici tvrdou (0,305
mg/100 g) (MARCONI a CUBADDA, 2005). Stimto tvrdzem nesouhlasi
MICHALOVA et al. (2003), ktera hodnoti obsah karoteroiddvouzrnkové mouky

s
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b) pSenice seta

e

Moderni odfida pSenice seté dnes ipamezi nejdleziteéjSi chlebove

obiloviny, je typickd vysokym obsahem bilkovin, tba vrstva a kliek obsahuji

Vv s

s

nejdilezitéjSi hospodéskou surovinou, ¢stuje se pedevsim pro produkci mouky (ze
které se vyrabi @é&vo a €stoviny). Zrno pSenice obsahuje v ngfim mnozstvi
sacharidy a vlakninu (50-70%)fiplizn¢ 12-15% bilkovin a vyznamné mnoZstvi
tuka (1,5-3%) a pblizn¢ stejny podil minerélnich latek (ANONYMUS 5).

Pomér obsahu popelovin, karotendidvynosu zrna, objemové hmotnosti,
obsahu proteinu nebo stravitelného Skrobu v ponoivisgoSenici dvouzrnkou byl
uveden v pedeSlych odstavcich.

Krajovou odfidou se zpravidla rozumi populace, ktera se vyvielacité
oblasti po dlouhou dobu, pod trvajicim vlivem Klitmapidy a hospod&kych
praktik a postup v této oblasti a kde zpravidla byla pro¢ad pouze omezena
selekce.

Vyznamnda je ovSem variabilita podiovana fivodem krajové oddy, tj.
klimatickymi, geografickymi a dalSimi podminkamiyodniho regionu (HINTUM a
ELINGS, 1991in DOTLACIL, 2005). Rozdily v ranosti podminé geografickym
puvodem krajovych odid pSenice obecné dokladaji TAHIR a PASHAYANI (1987)
in DOTLACIL (2005). Specifitu alel gluteninpodle givodu krajovych odrd pSenic
zjistili rovnéz WANG et al. (1992) in DOTLACIL (2005). EHDAIE a WAINES
(1989) in DOTLACIL (2005) studovali dest linii pSenice, ziskanych z mistnich
krajovych odtd z oblasti jihozdpadniho Iranu. Vyznamna genetickidabilita byla
zjiSténa v p@tu a vaze zrna na klas a v produktivnim odnozovani.

Krajové odfidy nemohou konkurovat modernim Slectym odadam ve
vynosu, avSak majiadu cennych zndka vlastnosti, pro které si zaslouzi pozornost.
Zajimavé rozdily v ranosti mezi krajovymi a Sleetyimi odiidami, spdivajici ve
velmi kratkém obdobi p&gbném pro tvorbu zrna, nalezli TAHIR a PASHAYANI
(1987) in DOTLACIL (2005). OBARI (1990)in DOTLACIL (2005) rovréz
potvrzuje ranost a dobrou adaptaci krajovychiddiNa rozdil od krajovych odd
redukovaly vysokeé teploty u Sle¢htych odiid hmotnost zrna. EHDAIE a WAINES
(1989) in DOTLACIL (2005) poukazuji u krajovych oill na del3i stéblo a vy3si
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pocet neproduktivnich odnozi, nizSi ge zrn na klas i hmotnost zrna, HI a vlastni
vynos zrna z plochy.

Zvlastni pozornost si zaslouZzi kvalita zrna kragvyodid, kde lze nalézt
SirSi variabilitu znak nez v sotiasnych sortimentech. Jde zejména o obsah proteinu,
ktery je u rkterych krajovych odrd pSenice seté vyraZrvySSi nez u saiasnych
odrid a blizi se paraméim béZnym u tetraploidnich druh Vysoké obsahy proteinu
v zrnech vybranych krajovych adt uvadiji rovnéz YANG a LIANG (1995)in
DOTLACIL (2005).

Historii a studiem krajovych otld p3enice Wechach, na Morava na
Slovensku se souhréirzabyvali BARES, DOTLAIL (1990); KRYSTOF, (1990) a
MICHALOVA (1993) in DOTLACIL (2005). Krajové odidy daly zéaklad
domacimu Slechhi pSenice, jejich podil vigvodech gstovanych odrd se ovSem
v pribéhu ¢asu postupfisnizoval, zejména od Sedesatych let. Za obdoli9&® —
1992 vzniklo celkem 101 odld (tj.30 %) vylgrem z krajové odidy. Krajové odiidy
jsou tedy pedchidci dneSnich Slecktych odfid. Rozdily mezi obma typy
charakterizuji pokrok, kterého Sleéhi pSenice dosahlo, ale i ztratu genetické
diverzity, ke které doSlo Uzce z&ranymi Slechtitelskymi cili a vyuzivanim
omezeného spektra vychozich matérial

Krajové odidy pSenice, které vznikaly v kombinadirmpzeného vybru a
zameérné selekce (BELAYet al, 1995in DOTLACIL, 2005) maji &které cenné
znaky a vlastnosti, které chybi modernimtai@m a mohou protorigpet k rozsteni
odridové diverzity a zlepSeni¢kterych znak (TESEMMA et al, 1998 in
DOTLACIL, 2005).

Za posledni desetileti prefly ve struktiie ceského zewrdélstvi vyznamné
zmeny, které pinesly krong jiného i zvySené pozadavky na raesii druhového a
odnmidového spektragstovanych plodin a specifickou kvalitu produkce.zZkym a
vyuzivani rkterych dosud opomijenych dnuhpomaharesSit i otazku vhodnych
plodin pro hospodani se snizenymi vstu@y pro systémy organického zedglstvi.
Mezi takové plodiny lze Zadit tzv. pluchaté pSenice (pSenici Spaldu, pSenici
dvouzrnku a pSenici jednozrnku). VSechny vykazuproti pSenici obecné nizsi
vynos, zato vSak maji¢hteré specifické vlastnosti kvality zrna, zejméngoky

obsah zasobnich bilkovin v zrnu a odliSnou struktézhto bilkovin.
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2.3.3.3. pro vyuZziti starych a krajovych odiid ve Slech&ni

Krajové a mistni odidy vznikly jako vysledek fevladajiciho vlivu
piirodnich podminek dité oblasti za fispeni psstitele (GRAMAN aCURN, 1997).
Casto se vyuzivaly jako zaklad pro dalsi $l&ehiditd, ale zejména pro tragti
semengstvi. Lze je povaZovat za produktipézné selekce provédé zemidglci
(DOTLACIL, 1998). Staré odidy pochéazeji z 19. aZ poloviny 20.stoleti. Byly
vySlechény jednou osobou,ffpadré rodinou nebo Slechtitelskou firmou. Déale byly
zapsany a registrovany, obchedsieny, uvadny v dobovych katalozich a
nabidkach osiv a sadby (ANONYMUS 2).

V CR doslo k téns Gplnému vymizeni krajovych a starych bdiiz gsstovani
a to gredevsim vlivem dlouhého obdobi velkovyrobni pragexélskych druzstev a
statnich statk Pisobenim vyzkumnych a Slechtitelskych organizach lay¢ nassti
fada ¥chto cennych genetickych zdiojostlin zachovana a je udrzovana metodami
,ex situ* (STEHNO a MICHALOVA, 2001).

Jak uvadi GRAMAN aCURN (1998) zu$ledtovani pSenice u nas &na
koncem 19. a zatkem 20. stoleti. Oddy byly Slechény vybkérem z mistnich
populaci, v pozgsi dok& bylo do Slechini zavedeno kombirai kiizeni. V ptibéhu
dlouhého obdobi sednily Slechtitelské cile v souvislosti se stiopanymi naroky na
nove odtdy, a stejd tak i metody Sleckhi — od extenzivnich (vegetativnich) typ
odnid se pesSlo ke Sleckni intenzivnich (generativnich) aidt.

PSenice je jednim z nejvice proSleclyich druli, zanérem Slechini je
tvorba odtid vhodnych pro jednotlivé vyrobni oblasti, s poAzatwou Urovni jakosti
zrna s ohledem na uZzivatelsky &modrid odolnych nefiznivym vlivam apod.
V prab¢hu let se proto néasgjSimi Slechtitelskymi cili staly:

= Slech&ni na produkni schopnost a jeji stabilitu,
= Slechéni na jakost,

= Slech&ni na délku vegetai doby,

= Slechtni na odolnost k stresovym wviim,

= Slech&ni na vhodnost k technologiégtovani.
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2.3.4 Vyznam uchovani agrobiodiverzity a moznosti vyuZitistarych a
krajovych odrad pSenic

Jednim z nejilezit¢jSich divodi k uchovani biodiverzity je, kroénsnizeni
negativnich vlivi zemedélstvi na Zivotni prosedi, také jeho neustaly rozvoj diky
genetickému vylepSovangkterych plodin. Dle DOTLAILA (1998) je konzervace
genetickych zdraj rostlin pro jejich nygjsi i budouci vyuZziti zakladinnosti, ktera
musi byt zajiBovana v celosstovem ngiitku a @i uplatreni Siroké mezinarodni
spoluprace. Ve stovych kolekcich je shroma&d obrovsky rozsah genetické
diverzity a jeji konzervace {etné nezbytné regenerace) je nejnakkdina casow
nejnar@néjSi sokasti prace s genofondem rostlin.

Prace s genovymi zdroji kulturnich rostlin umozndaromazdit rozsahlou
kolekci cenwjSich s¥tovych a zvla&t evropskych odrd polnich plodin, zelenin,
biologickych znacich. Jejich vyuziti ve Sle@itovlivnilo Grover péstovanych odrd
a tim i 1ast rostlinné vyroby. Podido se zachovat v kolekcich nejstarSi watlr od
konce 19. stoleti. Zdokonalily se metody hodnoocefstre evidence genetickych
zdroji a vysledk v propracovaném inforndaim systému EVIGEZ aifpravil se
projekt Narodni genové banky (BARES, 1998).

Vzhledem ke vzistajicim pozadawkm na pestrost a kvalitu potraviiséych
vyrobki stoupd zajem o pSenici dvouzrnku (HAMMER a PERINNI®95).
Obnoveny zajem o ni vychazi ze zemi s rozvinutymnélstvim, naproti tomu
v zemich s rozvijejicim se agrarnim sektorem jigchpy stale klesaji (MARCONI a
CUBADDA, 2005). Ve srovnani s pSenici setou posjeytiizky vynos, ale kvalita
jejiho zrna je vysoka. To jeadodem, Ze &v minulosti byla pedevSim “potravou
chudych”, v sotasné dob je potencialnim zdrojem novych potravisi&ych
produkti s nadstandardni kvalitou i cenou. Ekologické &adiistvi a sektor zdrave
vyZzivy se zaslouzily o jeji navrat doé¢giovani a zvysily jeji popularitu mezi
konzumenty (ANONYMUS 3).

Je vhodna pro gstovani v marginélnich oblastech a v podminkach
ekologického zewudélstvi, kde moderni oddy pSenice nejsou schopné @In
rozvinout swij produkeni potencial, protoZze byly selektovany pro jinédpe-

klimatické podminky. Pouze ve vySe uvedenych po#adh niize @ginést gstovani
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dvouzrnky dostateny ekonomicky pinos pro farmu (MARCONI a CUBADDA,
2005).

Pro ekologické zemuglstvi, minimalizaci negativnich vliv na Zivotni
prostedi a vytvéeni gedpoklad pro setrvaly rozvoj je vhodné vyuzit SirSi druhove
péstovanych, nyni vSak opomijenych diuhZ polnich plodin, které byly
historickymi gredchidci dnednich obilnin na teritori€R, Ize jmenovat nap
pluchaté p3enice, mezi které dvouzrnka také&i fROTLACIL, 2002b).

Vyznamnym pinosem pstovani pSenice je rowa rozsteni nabidky kvalitni
produkce pro spébitele (a roz&éni trznich moznosti zefklci) a v neposledni

fack rozSteni agrobiodiverzity.

2.4 Metody konzervace genetickych zdraj

Cilem konzervace je vzdy zachovani Zivotaschoprgehetickych zdrdi,
jejich genetické integrity a schopnosti regenergie vylouceni (maximalnim
omezeni) genetické ero2é poslednich desetiletich byla vyvindtada metod a stéle
jsou vyvijeny nové. V zasadnmizeme tyto metody roztit do dvou skupin a to na
konzervaci gx situ“ a uchovani GZRip situ* (STEHNO a MICHALOVA, 2001).
Konzervace g¢x situ“ zahrnuje metody, jimiZz jsou uchovavany genetickiéoje
mimo misto pirodniho vyskytu (STEHNO a MICHALOVA, 2001).In, situ“ je
uchovani populaci rostlinnych dnuhv jejich pfirodni nebo zewuélské lokalit
(MICHALOVA, 1998). Obecd plati, ze chceme-li zachranit druh, jéeha
predevsim zajistit ochranu jehdidniho prosedi (ochranain situ*) (HANAK,
PECHAROVAet al. 1996).

2.4.1 Metoda ,ex situ’

Jak uvadi Ministerstvo zemklstvi ve svém Narodnim programu konzervace
a vyuzivani genetickych zdfojrostlin, zvfat a mikroorganisiin vyznamnych pro
vyZzivu, zentdélstvi a lesni hospodstvi, @i konzervaci gx sitd jsou vzorky
genetickych zdrd@j uchovavany mimo mista jejichapodniho vyskytu, wizeném
prostedi a to podle biologického charakteru v polnickekoich (zejména vytrvalé

druhy), semennych genovych bankachinvjtro® kulturach.
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V Ceské republice je praktické vyuZitiin situ® konzervace teprve
v za&atcich a proto jsou vSechny dosud shromaédkolekce uchovavangx situ”.
V¢étSina v genové bance, vegetativnnozené druhy v polnich kolekcich (chmelnice,
sady, vinice) nebo najlad brambory nalezneme,wn vitro* kulturach.

Predpoklad pro usfné konzervacgx situ“ je ziskani kvalitnich a zdravych
vzorki genetickych zdrdj s vysokou Zivotnosti, vhodnych pro dlouhodobé
uchovani. Pokud neni takovy material k dispozeinptna regenerace dostupnych
genetickych zdrdi, jejimZ cilem je ziskat vzorky poZzadovaného romsaltkvality.
Dle odhad vyZaduje v sotasné dob regeneraci asi 16 % vSech polozek v
kolekcich. Semenné vzorky z kolekci viech genevatmnoZenych plodin \CR
jsou uchovavany v genové bance ve VURV Praha, &degowasné dob uloZzeno
celkem 32 tisic vzotk semen. Z druhovych kolekci jsou ve skladu gencagkip
nejvice zastoupeny obiloviny (17 743 vzérkz toho nejvice pSenice acjeen).
Vyznamné zastoupeni maji dale luskoviny (3 158 ki¥przeleniny (2 739 vzoik),
dale olejniny, len, vofSka, jetel a jilek. Vyznamnou semennou kolekeidstavu;ji i

plané druhyelediTriticeaea I&ivé a aromatické rostliny.

Podle DOTLACILA et al. (2004) je moznou metodou tzv. kryokonzervace,
coZ je uchovani vegetativnmnozenych rostlin, nebo jejictésti v ultranizkych
teplotach, za &elem uchovani biodiverzity. Podstatou této metoglwég \&tSing
piipadi vitrifikacni stav, pi kterém se netvd krystaly ledu, které maji jinak za
nasledek nevratné posSkozeni rostlinnychdkuivychozim materidlem pro uchovani
genetickych zdrdgj v kryobance jsou rostliny nagtované v podminkachn, vitro*“.
Vypreparované vzrostné vrcholy jsou pouZity jakorozdrostlinné ¢asti pro
kryokonzervaci. Pro dlouhodobé skladovarchto vzorkKi je pouzit systém
skladovani v tekutém dusikui{geplo® -196 °C). Rostlinné vzorky jsou umisy
v krympulich. Za genotyp 08pné chovany v kryobance Ize povazovat je-li
minimalné 140 vzrostnych vrchél zamrazeno a z nich minimé&ln20 odtato s
takovou regenetmi schopnosti, Ze ve vzorku v kryobancdistane s
pravcEpodobnosti =0,95 alespd 20 regenerace schopnych vzrostnych viichol

rostlin.

-18 -



2.4.2 Metoda ,jn situ®

Jak dale uvadi Ministerstvo zeédglstvi ve zmigném Narodnim programu
jedna se o uchovani rostlinnych genetickych Zdvojejich grirozenych biotopech nebo
na mist jejich dlouhodobého historickéh@gtovani.

Jde o dynamicky Zisob uchovani, ktery umtije spontanni hybridizaci a dalSi
koevoluci druhu s doprovodnymi druhyetné patogennich mikroorganismPokud je
tento druh konzervace technicky mozny, je to né&jlemetoda. Mla by vSak byt
doprovazena konzervaagx situ®.

Predmétem ochrany tohoto typu jsou genetické zdréfhto rostlin - plané
druhy (pgedevsim fbuzné kulturnim rostlindm, jejichtipni predchidci, druhy
potenciali vyuzitelné pimo nebo Slechtitelsky jako nové uZzitkové plodingsle
krajové a primitivni formy kulturnich rostlin. nebstaré restringované Sle¢hé
odnidy. Tyto genetické zdroje jsou domacihovpdu. Mozny je i fivod neznamyi
sttedoevropsky, pokud byly historicky a dlouhodoestovany v teritoriuCeské
republiky (nap. historické kultivary révy vinné, ovocnychievin).

2.4.3 Metoda ,on farm®

Vramci ,n situ® se rozliSuje konzervace planych diulv prirodnich
rezervacich a uchovani kulturnich plodin na farmaek. ,on farm konzervace
(MICHALOVA, 1998).

,On farnt konzervace umaiije dynamické uchovani vybranych
heterogennich materia(nag.: krajovych odiid, malo vyuzivanych plodin, novych
kulturnich druli apod.) v agroekosystémech (DOTCA, 1998). Spéiva
v udrZovani &izeni genetické diverzity krajovych adk v ugité lokalite ¢i regionu
(MICHALOVA, 1998). Pro tento &el jsou vyuzivany farmy zachovavajici trémi
zpiusoby hospod&ni. Genetické zdroje rostlin jsou zde setrva&ktgvany na malém
GUzemi jedné farmy, jsou vystaveny vlivu &gich podminek a mohou se tedy
dynamicky vyvijet (STEHNO a MICHALOVA, 2001).

Jak uvadi Narodni program konzervace a vyuzivametiyekych zdraj
rostlin a agrobiodiverzity, I1ze tuto metodu aplikbwa vSechny druhy plodin — polni,
zahradni a ovocné ieviny. Dopordeny jsou technologie extenzivni blizké
puvodnim a pop podminkam organického zé&dglstvi. Zejména se jedna o nizké

vstupy — nizka urove hnojeni, minimalni ochrana a dobra agrotechnikeoddée
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dieviny se doportuje roubovat na semef& a @stovat jako vysokokmeny ve
velkych rozestupech v zatrasmych sadech.Qn farnt je vyhodné provozovat v
narodnich parcich a CHKOfipmuzeich a skanzenech (iapalasské muzeum v
piirodk). Skanzenem byvajcasto nazyvana muzea Win@dé, coZz souvisi s
pojmenovanim prvniho muzea winpd na seété - stockholmského Skansenu.
ValaSské muzeum usilujefrgrdlevSim o oZiveni zapomenutych tetadch technik,
lidového umnéni a obyejua i o rekonstrukci spoteenského Zivota, obchodu i zabavy
nasich pedki. Velka pozornost pét zenmedélskému oddleni (ANONYMUS 4).
Souasti jehocinnosti je gstovani regionalnich driha odid, obilovin, luskovin a
jinych uzitkovych plodin, lévych a okrasnych rostlin, ale i rostlin plevelnych
Prezentovany jsou sortimenty, které byly spojengbgvatelstvem a iedevsim
regionem ValaSska, pozornost gnevana i tradinimu poskliiovému zpracovani a
vyuziti zengédélské produkce (VLK, 2004).

Metodu mohou ale rowZ provozovat zeguélské podniky, a soukromnici
zejména hospodii organicky. Doporéuje se ekonomicka navaznost na
zpracovatele produkce s koncovkou ingpko obchody zdravé vyzivy. Ekonomika
»on farm produkce je udchto firem podminkou (HOLUBEGEt al, 2004).
zdroje maji konkrétni s@asnou hodnotu, jsou vyuZivany a podileji se naovelin
rozvoji regionu (MICHALOVA, 1998).

Staty Evropské Unie etablovaly legislativni dpai na podporugn farm
konzervace. Rini podpora je poskytovana fartifén, ktei se zavadzou alesp® let
péstovat a mnozit lokalnim podminkam adaptované eefighou erozi ohrozené
uzitkové rostliny. Tyto programy maji za cil podpeat low-input systémy,ifrodé
pratelské zergdélské praktiky, které v ramci zemklIského sektoru rowz pomahaji
redukovat depopulaci venkova (MICHALOVA, 1998).

Jak uvadi ANONYMUS 6, ze#dlsky vyzkum byl tradiné povaZzovan za
piimy proces meziifrodowdci a zemd¢lci. Védci vymysleli inovace, které &y
zentdélcaim pomahat k jejich zisku. Byl to al&tginou jednosrrny proces, jinymi
slovy procegizeny dodavkami. Nyni je stale vice jasné, ze wtizeny poptavkou,
v némz se zerdélci podileji na planu a realizaci, spiSe nez jenzagrecném
testovani gjakych novych technologii, tize Iépe slouzit venkovskym komunitam.
Zvlase pak €m c¢lenim spol€nosti, ktdi byli vzdy v nevyhod, jako napiklad

venkovanky. Navic vede tento vyzkum k posileni wemakskrze usdomeni toho, Ze
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muzou gispivat ke svému vlastnimu rozvoji. Mnohé problétyajici se rozvoje
venkova, kde je ze&dlstvi hlavni hnaci silou, vytwéji celek, v 8mz se vyskytuji
protikladné atasto vzajem& nesliitelné cile fiznych¢lena spol€nosti, obecnich a
krajskych dedniki. Tradiéni pristup k vyzkunim c¢asto opomina tyto tdezité
interakce, &koli praw ty urtuji vysledek kazdé intervence. Abychom se tomuhle
mohli prizpasobit, je vice nez jasné, z&ast zemdélcu je mnohem &nngjsi
zpasob, jak se vyp@dat s vyzkumem v zeftlstvi. Jde o velmi dynamicky proces,
protoZze zerddélci jsou neustale schopni upravit plany a metodieldgk, aby jim

vyhovovaly v uspokojovani néwznikajicich pateb.

2.5 Vznik a vyvoj pSenice seté a pSenice dvouzrnky

Do rodu pSenicedriticum L., ktery nélezi dateledi lipnicovitychPoaceae
(ZIMOLKA et al, 2005), paf asi 15 drub (RODet al, 1982; GRAMAN aCURN,
1998). Ri vzdalené hybridizaci ale sahame az za hranicettotodu, a to k raitm
Secale Aegilops Agropyrona Haynaldia (ROD et al, 1982; BOHAC et al. 1990).
Z&kladnic¢islo patu chromozon pro vSechny rody a druhy pSenice v podsképin
Triticinae je x = 7, @li se tak podle ptgu somatickych chromozaim(GRAMAN a
CURN, 1998). V sotasnosti pstované psenice tak theme rozdlit podle
HAMMERA (2000) a FELDMANA (2001) natt hlavni skupiny (podrody):

1. diploidni (jednozrnka),

2. teraploidni (dvouzrnka, pSenice tvrda, nadlé, polska a perskd)

3. hexaploidni (Spalda, pSenice seta, shiena a indicka pSenice).

V paleolitu sbirali lovci-séraci zrna divokych obilnin (pSenice, gmene,
ovsa, zita aAegilopg. Z tohoto obdobi nejsou zadné zpravy o cilenénlabani
pudy (HARRIS, 1998). P&gatky pestovani divoké dvouzrnky (a divokéhaimeene)
byly zaznamenany v severgiésti Uzemi ,urodného gimésice”. Prvni zminky o
péstovani jednozrnky jsou z jeho jizéasti z péatku mezolitu (FELDMAN, 2001).
Domestikované formy zménych pSenic (s pevnym klasovyntetenem) byly
zaznamendény v druhé polo¥imezolitu. V této dob se také poprvé v jizniasti

oblasti objevila naha tetraploidni pSenice v parostdvouzrnky, ktera se pagd
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rozStila do celého Gzemi ,urodnéhailmésice”, a mohlo tak dojit k setkaniAs
tauschiiCoss., které dalo vzniknout hexaploidni pSenidiRBYOSEF, 1998).

Rychlost migrace ¢stovani pSenice z oblasti ,urodnéhdilmpésice” do
Evropy byla asi 1 km ¢ (KISLEV, 1984in FELDMAN, 2001), gicemz rychlost
rozSikovani jednotlivych drul byla rozdilnd. Jednozrnka a dvouzrnka byly v prvni
viné migrace, zatimco tetraploidni a hexaploidni nal¥&nge se dostaly do
severozapadni Evropy jako jejichimpés az kolem roku 4 000¢pn. |. (FELDMAN,
2001).

Domestikace dvouzrnky je spojovana scdtky primitivniho zemsdélstvi
(STEHNO, 2001). Sila se postuptina stedni a Dalny vychod, do Evropy a severni
Afriky. Byla péstovana v Egygtspoléné s j&@menem (MARCONI a CUBADDA,
2005). VRimskéiisi se pouzivala k wani kase, k vyrob krup a péeni chleba
(BRAUN, 1995in MARCONI a CUBADDA, 2005).

Archeologické nalezy nahych, malych a kulovitych pochéazeji z Blizkého
vychodu z obdobi 6 900-5 00G.m. I. V této oblasti byla §stovana po &kolik
tisicileti, jeji pivod je vSak nejasny (FELDMAN, 2001). Jefispovani se rozslo od
oblasti stedniho vychodu do jizni Evropy (HAMMER, 2000).

Hexaploidni pSenicel. aestivumvznikla az po domestikaci diploidnich
a tetraploidnich druh protoZze nebyl nalezen jeji divokyigaek. Geneticke,
biochemické a molekularni studie ukazuji, Ze mistioiku hexaploidni pSenice lezi
v Iranu, jihozdpadh od Kaspického mie (FELDMAN, 2001). Jak konstatuje
SPALDON et al. (1982), takT. aestivumobsahujefadu poddruf, které jsou
bezpluché a pluchaté.

Nejvice ve s¥té i u nas pstovanym druhem j&. aestivumL. ssp.aestivum
pSenice seta (ZIMOLKAet al, 2005). Jeji vznik sefpdpoklada kolem roku 5 800
pt. n. . (GRAMAN aCURN, 1998). Jeji formy se &aly kit do stedni a zapadni
Evropy na konci 4. tisicileti spale¢ s jednozrnkou a dvouzrnkou (FELDMAN,
2001). Jak uvadi ZIMOLKAet al. (2005), pSenice seta vznikla prapddobré ze
Spaldy.

2.5.1 PSenice seta

PSenice seta vynika genetickou rozmanitosti vérgra p&tu morfologicky
i fyziologicky odlisnych poddrul a variet. GRAMAN aCURN (1998) uvadi 11
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ekologickych skupin, z nichZ jsou nejvyzna¥# étytri. Odridy domaciho Slechini
pati k varietdm erythrospermuma lutescensa starSi odidy i kferugineuma
milturum

Jak uvadi FELDMAN (2001), trvalofimejmensim tisicileti, nezipvladly
formy s pevnym klasovym retenem. KISLEV (1984)jn FELDMAN (2001) se
domniva, Ze formy pSenice s pevnym Kklasovyietenem byly vyselektovany
Zenami, které byly odp@&dné za mlaceni obili. Klasy s pevnym klasovyfatenem
se hire mlatily. Byly tak dany stranou a vysety nasleciujok. FELDMAN (2001)
uvadi, Ze v prvni fazi rozvoje doSlo k objevu pomiforem pSenic s pevnym
klasovym wetenem, k rozvoji rychlého a vyrovnanéha:&hi a z¥tSila se také zrna.
Druha faze se vyzitavala selekci agstovanim pSenice ve velmi rozdilnychdoe-
klimatickych podminkach. Trathi zentdélci preferovali spiSe nizsi, ale kazdond
stabilni vynosy. Veieti fazi byla selekce zaitena na ziskani co nepgiho pd@tu
zrn z velkych klag na jednotku plochy. Cilem moderniho Sl€atfsou rané odidy,
které mohou diky kratkému Zivotnimu cyklu odolavegiznivym klimatickym
zménam a chorobam (FELDMAN, 2001).

Od paéatki zentdélstvi je pSenice vystavena stalému s&bdiu tlaku
s cilem zvySeni vynosu (FELDMAN, 2001). Proces kuEni s sebou takimesl
zmeny fady znak a vlastnosti (prodlouzeni a &seni obilky, zétSeni listove
plochy, zpomaleni starnuti horgasti rostliny, zniny v distribuci asimilat aj.)
(GRAMAN a CURN, 1998). Velmi vyznamhse projevilo zlepSeni produktivity
klasu diky zvySeni velikosti zrn a jejich o v klasku, néist paitu klaski v klasu a
mnoZstvi klag na rostlinu a tim i na jednotku plochy (EVANS, 198

2.5.2 PSenice dvouzrnka

Tetraploidni pSenice dvouzrnkd.(dicoccumSchibl.) pati k pluchatym
druhim pSenice s velmi starou tradici &spovani a vyuzivani v lidské vy&vZajem
¢lovéka o tuto pSenici potvrzuji zji&i, Ze byla zavedena doégtovani
(domestikovana) mozna vice nez jednou (BROWN & HABERG 1999). Resto
nebyla prakticky Sleckha a v sotiasné dob jsou k dispozici pouze krajove ddly

nebo plané formy. Vzhledem ke wustajicim pozZadawkn na pestrost a kvalitu
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potravindskych vyrobki vSak zajem o tento druh pSenice stoupd (HAMMER &
PERINNO, 1995).

U pSenice dvouzrnky jsou vynosy zrna niZsi v poémirs pSenici setou, ale i
s pSenici tvrdou (D'ANTUONCGet al. 1998), ¥tSina krajovych odrd dvouzrnky
dozrava pozgi nez pSenice tvrda (D’ANTUON@t al, 1990in MARCONI a
CUBADDA, 2005). Pro morfologii klasu je typickd, gabre jako u pSenice Spaldy,
lamavost klasovéhoigtene a pevné uzgni obilek v pluchach. Charakteristickym
znakem pSenice dvouzrnky je vysoky obsah bilkovinzmu (15 az 20 %
(SEHNALOVA & KOSTKANOVA, 1990in DOTLACIL, 2005). Je vyuZivana i ke
zlepSovani kvality zrna pSenice seté a pSenice2t(fEELDMEN et al. 1994 in a
STEIGERet al. 1996in DOTLACIL, 2005).

Péstuje se v extrémnich horskych podminkach v Pyfemep Alpach
(BARES et al, 2001), ltali a Spafisku, dale na omezenych plochach na
Balkdnském poloostr@édy Turecku, na Kavkaze a Indii, stale je tak&stpvana
v Etiopii (PERRINOet al, 1996; REDDYet al, 1998). Z evropskych zemi je
nejpéstovargjsi v Italii. Péstovanim dvouzrnky se Weské republice zabyvaskolik
ekologickych farem (KONVALINA a MOUDRY, 2007). Nalovensku v horskych
polohach byla gstovana jedtv 50. letech 20. stoleti (BARES al, 2001).

U pSenice dvouzrnky jsou vynosy zrna nizSi v poémirs psenici setou, ale i
s pSenici tvrdou (D"’ANTUONGet al, 1998), ¥tSina krajovych odrd dvouzrnky
dozrava pozgi nez pSenice tvrda (D’ANTUON@t al, 1990in MARCONI a
CUBADDA, 2005). Pro morfologii klasu je typickd, gabre jako u pSenice Spaldy,

lamavost klasovéhorgtene a pevné uzani obilek v pluchach.
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3 Cil prace

Cilem préace bylo:
a) vytvdit soubor odiid pSenice seté a pSenice dvouzrnky z genovychiezdroj
Genoveé banky v Praze-Ruzyni,
b) vyhodnotit morfologické znaky,
c¢) vyhodnotit biologické znaky,
d) vyhodnotit hospodéké znaky,
e) navrhnout odidy, které jsou vhodné pro konzervaci genovych Zdroj

,on farnt pfimo v agroekosystému.
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4 Material a metody

4.1 Zpusob ziskani a vy®ru odrad

Z genovych zdrdj Genové banky i VURV Praha-Ruzyd byl po dohod
s Ing. Dotl&ilem, CSc. a Ing. BareSem, DrSc. vybran sortimeénhbditd starych a
krajovych odéid pSenice seté a 10 adr pSenice dvouzrnkyTgiticum diccocum
Schuebl), u kterych je ftpdpoklad vysokého obsahu proteinu v zrnu.

K hodnocenému souboru byléigéno také 10 modernich .

4.2 Seznam odid

Odrady, které byly pi vyzkumu pouzity, uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Seznam pouzitych éadr

FC’IOS'I“O' ECN! | BCHAR? Nazev odridy sP
Staré odrdy

SZ | 01C020000 | 63506¢ |Slovenska skori CSK
SE& | 01C020062 | 63510« | Svaloefs Diamant | SWE
S¢ |1 01C020063 | 63509( |Touko FIN
S1C | 01C020069 | 63509( | Manitoba CAN
S11 | 01C020008 | 63500: |Bage BRA
S1Z | 01C020072 | 63500: |Rio Negrc BRA
S1Z | 01C020072 | 63501¢ |Baroota Wonder AUS
S14 | 01C020104 | 63509( | Almadense PRT
S1t | 01C020107 | 63504 |Webstel USA
S1e | 01C020116 | 63500: |Turkmenskaja TKM
S17 | 01C020148 | 63509( |Kolchoznica RUS
S1¢ | 01C020157- | 63509( |Sawtane USA
S1¢ | 01C020186 | 63514¢ |Local.. PAK
S2C | 01C020191 | 63500: |Barleta Benvenuic ARG
S21 | 01C020193 | 63510( |Hopps AUS
S22z | 01C020195 | 63501¢ |Kenya Farmer KEN
S22 1 01C020248 | 63509( |Hokoku JPN
S2¢ | 01C020392 | 63510« | Dalnevostocnaja 1 RUS
S2F | 01C020415 | 63510( |Kundan IND
S2¢ | 01C020419 | 63509( |Hopee FIN
S27 | 01C020482 - lona USA
S2€& | 01C020482 - Jeffersor USA
S2¢ | 01C020483 - Kharkivs'ka 41 UKR
S30 | 01C2400003 002000 |Tritinaldia Kromeriz ITA
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Krajové odidy

K1 | 01C020000 | 63509( |Ratborska CSK
K2 | 01C020000 | 63509( |Vege CSK
K3 | 01C020000 | 63510: |Podboranka CSK
K4 | 01C020000 | 63509( |Praga CSK
K5 | 01C020002 | 63509( |Detenicka bila hladke CSK
K6 | 01C020002 | 63509( |Hodoninska bezosinn. CSK
K7 | 01C020003 | 63515¢ |Kostomlatska sametk: CSK
K8 | 01C020003 | 63501¢ |Prerovska PK CSK
K11 | 01C020005 | 63509( |Selecty tvrda belke CSK
K12 | 01C020005 | 63509( |Staroveska bezosinna 3( CSK
K13 | 01C020007 | 63509( |Ruzynska ll CSK
K14 | 01C020008 | 63509( |Dobrovicka 3 CSK
K15 | 01C020009 | 63509( |Zlatka CSK
K16 | 01C020009. | 63500: |Oktavia CSK
K17 | 01C020010 | 63509( |Jara CSK
K18 | 01C020010 | 63500: |Sylva CSK
Piresivky
P1 | 01C020004 | 63509( |Postoloprtska presivka 10: CSK
P2 | 01C020005 | 63510¢ |Rosamova ceska cervena presiv CSK

Moderni odurzdy

M1 |01C020015| 63500: |Aranka CZE
M2 |01C020343| 63509( |Munk DEU
M3 | 01C020478| 63509( |Zuzana CZE
M4 |01C020478| 63509( |Swedje! SWE
M5 [01C020479| 63500: |Granny CZE
M6 |01C020480| 63509( |Vanek DEU
M7 |]01C020485 - Sirael CZE
M8 | 01C020485 - SW Kronjet SWE
M9 01CO0z - Amaretto -

M10 01CO0z - SW Kadrilj -

Dvouzrnky
D1 |01C020011| 41206¢ |Horny Tisovnik CZz

D2 101C020094 | 41204¢ |Ruzyne -

D3 |01C020126| 41205: |Tapioszele : -

D4 | 01C020128| 41201° |Tapioszele. -

D5 |01C020187| 41201 |Mestnaja GRU
D6 |01C020345| 41202 |Kromeriz -
D7 |01C0z20398¢| 41201: |Kahler Emmer D
D8 |01C020399| 41201: |May-Emmer CH

D9 [01C020401| 41201¢ |Sort. Schiemant -

D10 | 01C020450| 412017 |No. 890¢ -

Pozn.:* ECN = identifikator 2 BCHAR = taxonomicky kéd 3 SP = stat fwodu
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4.3 Charakteristika p adné-klimatickych podminek stanovi&’

Je znamo, zegalni a klimatické podminky velmi ovliwji vyuziti pad.

* Klimatické podminky
Dle udaji Hydrometeorologického Ustavu, byly klimatické pddky za rok 2006
v Ceskych Budjovicich a v Praze nasledujici:
Tabulka 2: Klimatické tdaje €eskych Budjovic a Prahy-Ruzy#iza rok 2006

Meteorol. Mésic Rok
stanice 1 | 2| 3] 4| s | 7] 8] 9| 10| 11] 12
Primérna teplota vzduchu (° C)
CB 54 | -16| 1,7 9,4 14 18 22 16 16 11 6,5 2[7 9,1
Uhrn srazek (mm)
CB 57 23 79 66 | 67 | 151 67 163 | 4,4 14 30 11 731,1

Trvani sluneéniho svitu (h)

CB 71 75 100 | 148| 199| 224 317 135 226 136 59 82
Meteorol. Mésic Rok
stanice 1 | 2| 3] 4] s ]| 7] 8] 9| 10| 11] 12
Primeérna teplota vzduchu (° C)
Praha 53 | 20| 12 89| 135 17,7 224 158 16,7 10,8 6,033 9,1
Uhrn srazek (mm)
Praha 87 | 21,1| 378| 583 970 589 28[7 924 10,7 285 3 7,142 | 4636

Trvani sluneéniho svitu (h)

Praha 85,7 | 90,5| 1154 162,6 2250 2736 3366 130,6 2431%0,7| 54,0 60,7 1928,6

e Puadni podminky
Ceské Budjovice

Tato mir tepla, brambotdka vyrobni oblast se vyskytuje 380 m.n.m.
Padnim typem tohoto Uzemi je pseudoglejova kambidzeignim druhem

pistitohlinity. Pramérné pH tchto pid je 6,4.

Praha — Ruzyh

Jde o teplouiepaskou vyrobni oblast, jejiz nadifsika vyska je 340 m.n.m.
ZdejSim mdnim typem je h&édozem, @dni druh jilovitohlinity. Rdy maji pamérné
pH 7,0.
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4.4 Metodika polniho pokusu

Odrady byly, kuili malému mnoZstvi osiv, zasety dadkovych vysefr na
pokusném pozemku JU ZFGeskych Budjovicich (CB) a na pokusnych pozemcich
VURV Praha-Ruzyé (VURV). Béhem vzchazeni a vegetace byly tyto materialy
chrarény pred poSkozenim siti.

Po dobu vegetace byly sledovany vybrané morfol@gi@ biologické
vlastnosti a poté provedeny poskiiwé rozbory za &elem stanoveni vynosovych

prvki. Znaky byly hodnoceny dle upraveného KlasifikatGenusTriticum L.

4.5 Metodika hodnoceni odiid

Metodika hodnoceni vhodnosti adly pSenice setéT(iticum aestivumL.)
pro ekologické zewuglstvi byla upravena dle Klasifikatoru Gendsiticum L.,
VURYV Praha-Ruzys, VSUO Krongiiz, Praha, 1985.

4.5.1 Morfologické znaky

Tabulka 3: M1— Rostlina — tvar trsii pdnoZovani (°)

kod popis ciselné vyjadeni (°)
1 velmi vzgimeny (<25)
3 vzpEimeny (25-40)
5 polovzpFimeny (41-55)
7 rozloZzeny (56-70)
9 rozprostireny (>70)

Obrazek 1: Rostlina — tvar trsu

voL L
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Tabulka 4. M3 — Rostlina — délka (cm)

kod popis ciselné vyjadeni (cm)

1 zakrsla (<35)

2 (35-50)

3 nizka (51-65)

4 (66-80)

5 stredni (81-95)

6 (96-110)

7 vysokéa (111-125)

8 (126-140)

9 velmi vysoké (>140)

Tabulka 5: M5 - List praporcovy — postaveni nggiku metani (°)

kod popis ciselné vyjadeni (°)
1 velmi vzgimeny (<15)
3 vzpiimeny (15-45)
5 vodorovny (46-90)
7 pievisly (91-135)
9 velmi grevisly (>135)

Obrazek 2: List praporcovy — postaveni nagtku metani

(5]
(]

A

v b

5 7 9

Tabulka 6: M6 — List praporcovy — délka (cm)

kod popis ciselné vyjadeni (cm)

1 velmi kratky (<10)

2 (10,0-12,5)

3 kratky (12,6-15,0)

4 (15,1-17,5)

5 stredné dlouhy (17,6-20,0)

6 (20,1-22,5)

7 dlouhy (22,6-25,0)

8 (25,1-27,5)

9 velmi dlouhy (>27,5)
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Tabulka 7: M7 — List praporcovy —ka (cm)

kod popis ciselné vyjadeni (cm)
1 velmi Gzky (<1,0)
2 (1,0-1,2)
3 uzky (1,3-1,5)
4 (1,6-1,7)
5 stredné Siroky (1,8-2,0)
6 (2,1-2,2)
7 Siroky (2,3-2,5)
8 (2,6-2,8)
9 velmi Siroky (>2,8)
Obrézek 3: List praporcovy k& (cm)
1 3 5 7 ]

Tabulka 8: M8 — Klas — postaveni v pIné zralo3ti (°

kod popis ciselné vyjadeni (°)
1 vzpFimené (<15)
3 polovzprimené (15-45)
5 vodorovneé (46-90)
7 previslé (91-135)
9 velmi grevislé (>135)

Tabulka 9: M9 — Klas — tvar

kéd

popis

jehlancovity

jehlancovity, hranolovity

hranolovity

hranolovity, kyjovity

kyjovity

vietenovity

vietenovity, hranolovity

vegity

OIOIN|O|OPAWIN|F

jiny
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Obrazek 4: Klas — tvar

Tabulka 10: M10 — Klas — délka (cm)

kod popis ciselné vyjadeni (cm)

1 velmi kratky (<3,0)

2 (3,0-4,5)

3 kratky (4,6-6,0)

4 (6,1-7,5)

5 stredné dlouhy (7,6-9,0)

6 (9,1-10,5)

7 dlouhy (10,6-12,0)

8 (12,1-13,5)

9 velmi dlouhy (>13,5)

Tabulka 11: M11 — Klas — hustota (ks kIast0 cm?)

kod popis ciselné vyjageni ks klaski.10 cni’)
1 velmiridky (<16)
3 Fdky (16,1-21,0)
5 stredné husty (21,1-25,0)
7 husty (25,1-31,0)
8 velmi husty (31,1-40,0)
9 shlogeny (>40,1)

Tabulka 12: M12 — Klas — osinatost (cm)

kod popis ciselné vyjadeni (cm)
1 bezosinny (0)
2 bezosinny (<1)
3 kratce osinkaty (1,1-2,0)
4 osinkaty (2,1-4,0)
5 dlouze osinkaty (4,1-6,0 — cely klas)
6 kratce osinaty (<4)
7 osinaty (> délky klasu)
8 dlouze osinaty (< dvojnasobné délky)
9 velmi dlouze osinaty (> dvojnasobné délky)
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Tabulka 13: M13 — Obilka — tvar

kéd

popis

kulovita

buclata (soudkovita)

vejtitd

podlouhla

velmi podlouhla

srpovita

hrbata

zploStla (z boku stlaena)

OO IN|O|UTPAR|WIN|F

jin&

Obrazek 5: Obilka — tvar

0000

Tabulka 14: M14 — Obilka — povrch

kod popis
1 deformovana
3 silng svrastla
5 slalg svrastla
7 hladka, matna
9 hladka, leskla

Tabulka 15: M15 — Obilka — barva

kod

popis

1

s\wtle Zluta

Zluta

jantarové Zluta

sWtle hnéda

hnéda

jantarové hnéda

zelena

fialova

OO |N|O|OT|AWIN

jina
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Tabulka 16: M16 — Obilka — tvar ryhy

kod popis

1 mélka, uzka

3 mélka, Siroka
5 stedni, uzka
7 hluboka, Uzka
9 hluboka, Siroka

Obrézek 6: Obilka — tvar ryhy

VIVIOVIVI,

4.5.2 Biologické znaky

Tabulka 17: B1 — Bst pa@ateeni — rychlost éistu ve fazi vegetativniho vyvoje

kod popis
3 nizka
5 stredni
7 vysoka

Tabulka 18: B2 — Vegetai doba — meténi/zrani — rychlogstu ve fazi
generativniho vyvoje

kod popis
3 kratka
5 stredni
7 dlouha
Tabulka 19: B3 — Vegetai doba — odrda
kod popis
3 rana
5 stredné pozdni
7 pozdni
Tabulka 20: B4 — Poléhani — odolnost
kod popis
1 velmi nizka
3 nizka
5 stredni
7 vysoka
9 velmi vysoka
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Tabulka 21: B5 — B9 — Choroby - stupnice odolnosti

kod popis
1 velmi nizka (silé nachylna)
3 nizka (nachylnd)
5 stredni (si¥edné odolnd)
7 vysokd (odolné — resistentni)
9 velmi vysoké (odolna — imunni)

Tabulka 22: Druhy chorob (B5-B9)

B5 Padli travniErysiphe gramini.C.) odolnost
B6 Rez pSerna Puccinia reconditd. sp.tritici ) odolnost
B7 Rez plevovaRuccinia striiformi$ odolnost
B8 Brantnatka plevova%eptoria nodorum odolnost
B9 Srét’ mazlava pSenna (Tilletia caries) odolnost

4.5.3 Hospodéarské znaky

Tabulka 23: H4 — Porost — HTZ (Q)

kod popis ciselné vyjadeni (g)
1 velmi nizka (<28,5)
3 nizka (28,6-36,5)
5 stedni (36,6-44,5)
7 vysoka (44,6-52,5)
9 velmi vysoka (>52,6)

Tabulka 24: H5 — Porost — skiiavy index

kod popis ciselné vyjadeni
1 velmi nizky (<0,28)
3 nizky (0,29-0,36)
5 stedni (0,37-0,44)
7 vysoky (0,45-0,52)
9 velmi vysoky (>0,53)

Tabulka 25: H7 — Klas — hmotnost zrna (Q)

kod popis ciselné vyjadeni (g)
1 velmi nizka (<0,7)
3 nizka (0,71-1,3)
5 stredni (1,31-1,9)
7 vysoka (1,91-2,5)
9 velmi vysoka (>2,51)
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Tabulka 26: H8 — Klas — get zrn

kod popis ciselné vyjadeni
1 velmi nizky (<13)
3 nizky (13,1-23)
5 stredni (23,1-33)
7 VySOKy (33,1-49)
9 velmi vysoky (>49,1)

Tabulka 27: H9 — Klas — get klaski

kod popis ciselné vyjadeni
1 velmi nizky (<12,5)
3 nizky (12,6-16,5)
5 stredni (16,6-20,5)
7 Vysoky (20,6-24,5)
9 velmi vysoky (>24,6)

Tabulka 28: H10 — Klasek — pet zrn

kod popis ciselné vyjadeni
1 velmi nizky (<1,3)
3 nizky (1,4-2,3)
5 stredni (2,4-3,3)
7 VySOky (3,4-4,3)
9 velmi vysoky (>4,4)

4.5.4 Jakostni ukazatele

Tabulka 29: J1 — Zrno — obsah hrubych bilkovin (%)

kod popis ciselné vyjadeni (%)
1 velmi nizky (<9,6)
3 nizky (9,7-12,0)
5 stredni (12,1-14,5)
7 VySOKy (14,6-17,2)
9 velmi vysoky (>17,3)

4.6 Laboratorni vyhodnoceni

Pri sklizni byly odebrany vzorky rostlin a poté praemy posklizove

rozbory 10 klag a stanoveny hospoittké znaky. U kazdého souboru seéowala
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celkovd hmotnost vybranych 10 kiasdale pak u jednotlivych klasjejich tvar,

délka, osinatost, hustota a nakoneégb@ hmotnost zrn.
Teoreticky vynos hrubého proteinu byt puvazovaném optimalnim ptu

klasi v ekologickém ze®ugIstvi vypasitdn naslede 400 klag.m? x hmotnost zrna
v klasu x obsah hrubého proteinu v zrnurefmiitany na aktudlni vihkost ip

laboratornim stanoveni).
Vzorky pSenice seté byly analyzovany metodou NlRksskopie. Blizka

infracervena spektroskopie (Near Infrared SpectroscopfR) Ne nedestruktivni
moderni analytickd metoda, ktera vyuZiva interakeezi dopadajicim zénim a
vrstvou materidlu vzorku. Tato analyza byla provede laborattich Genové banky.

4.6.1 Statistické vyhodnoceni dat

Ziskana data byla vyhodnocena pomoci programu STATA.
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5 Vyhodnoceni vysledki

5.1 Hodnoceni morfologickych znaki

Tvar trsu i odnozovani

Idedlni situace by byla, pokud by byl trs rozlozexdyrozproseny, coz vede
ke zvySeni konkurenceschopnosticivplevelim a vy3Si nie absorpce slugriho
z&eni. Takova situace vznikla pouze iteqivek (Postoloprtskargsivka 102,
Rosamovaceska ¢ervena pesivka) které byly na pokusném pozemku VURV
v Praze-Ruzyni (VURV) vyhodnoceny jako polovipené (tabulkaé.47) a na
pokusném pozemku JU ZFGeskych Budjovicich (CB) dokonce jako rozlozeng
rozprostené. Oproti tomu u ostatnich hodnocenychiddsyl tento znak hodnocen
negativig, protoze trsy byly fevazri vzprimené. mvodem byl pozdni nastup jara,
pozdni seti a nasledny rychly vyvoj rostlin, kteedl k nedostatenému rozprosgeni

trsu.

Délka rostliny

Pokud by doslo k situaci, Ze by plevelné druligrpstly gstované rostliny,
doSlo by k zastini a naslednému sniZzeni vynosu. Proto jsou Zaduedevsim
rostliny stednihoc¢i vysokého vziistu. Tyto poZzadavky splnily vSechny hodnocené

odridy.

Praporcovy list

V¢étSina odiid sphovala idedlni podminky postaveni praporcovychilish
pocatku metani. Vyjimkou byly velmi vafmené pesivky na stanovisti VURYV, dale
polovina stejd postavenych dvouzrnek na VURV a&kolik naopak pevislych
dvouzrnek \CB (tab. 47, 51, 52). V#fmené aZ vodorovné listy vedou k vy3si
intenzi€ absorpce slus@iho zd&eni a pozitivnimu vlivu na obsah bilkovin v zrnu.
Délka i Stka tchto listi by nmela byt co nej¥tSi, predevsSim kuli dalezité asimilaci.
AZ na Stku listi u presivek (tab. 47, 48), ktera byla vyhodnocena jadmvizka, a
uzkych az velmi tzkych dvouzrnek (tab. 51, 52)|ylyto poZzadavky spkny.

Postaveni klasu v pIné zralosti
U vétSiny odiad bylo postaveni klasu v plné zralosti Yipené ci

polovz@imené. Idealni je postaveni vodorovne, kdy klae legsycha a snizuje se
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napadeni houbovymi chorobami. Takovd hodnota bysrefena u ¥tSiny
dvouzrnek v VURV a u dvou odld (Ruzyré, Kromgtiz) v CB. Obdobny vliv ma
takeé tvar klasu, ktery je idealni jehlancovity aarolovity a byl hodnocen u vSech
odrad. Vyjimkou bylo jen gkolik krajovych odiid, které ngly tvar klasu nevhodh
vietenovity (tab. 45, 46).

Délka, hustota a osinatost klasu

VySSi paet zrn je ve sedre dlouhém az dlouhém klasu, ktery byl
zaznamenan wtsiny hodnocenych odd. Pouze u ifesivky (Postoloprstkaresivka
102) mstované na stanovisti VURV (tab. 47) &alika méalo dvouzrnek byl klas
kréatky.

Optimalni klas je s$edre husty, ktery snaze vysycha a je mémpadan
houbovymi chorobami. &teré moderni odidy maji klasy sedre husté (tab. 49,
50), dvouzrnky dokonce husté az velmi husté (tab, 52), zatimco oddy
z ostatnich kategorii maji klagdky az velmitidky. Ridky klas nemusi vést ke
sniZzeni produktivity klasu, pokud je vykompenzoxagSenou délkou klasu.

Rozdily v osinatosti jednotlivych oiilil byly pongrné vyrazné. Staré oddy
byly ve stejném pogtu zaznamenany jak dlouze osinkaté tak naopak begnéab.
43, 44), dvouzrnky byly dlouze osinkaté az dlouzeaté (tab. 51, 52), krajové a
presivky gevazre bezosinné, moderni pakéh vétSinou osinky kratké.

Tvar, povrch a barva obilky

NejvyhodrgjSim tvarem obilky je buclaty az wéy, ktery se nejlépe
zpracovava a tim snizujgipadné ztraty. Krohdvouzrnek, které byly podlouhlé az
velmi podlouhlé (tab. 51, 52), vyh&ly tomuto kritériu vS8echny hodnocené ody.

U vétSiny starych a také modernich adryl zjiS€n povrch obilky hladky a
matny, zatimco krajové argsivky nely obilky hladké a lesklé. Dvouzrnky byly
vétSinou slab svrastlé az hladke, matné.

Jednoznénou barvu mily piesivky (tab. 47, 48), které byly jantasokinédé,
stejreé jako krajové a dvouzrnky byly zt8iny hrédé. Staré a moderni agdly pak
mely obilky v barvach jantaravzluté az hadé.

Ryhy na obilkach byly ved&Sing piipadi me¢lké a Siroké, vyjimkou byly jen
dvouzrnky, které rly ryhy melké a tuzké (tab. 51, 52).
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5.2 Hodnoceni biologickych znak
Veget&ni doba

Rychlost fistu v prvni fazi je pozadovana co n#gi, aby rostlina brzy
zakryla a néasledn potlaila okolni plevel. Na stanovidti VURV byla naiena
pramérna hodnota 57, \CB pak 62. Proto byly na obou stanovistich kkadn
hodnoceny fesivky (hodnoty 59 a 68) a dvouzrnky (63 a 67),ro@pomu ostatni
kategorie nily rychlost nizkou.

Druha fazeistu by n&la byt naopak delSi, aby bylo vitasu na vytveeni co
nejwtsiho zrna. Vzhledem k pmérnym hodnotam, které byly na VURV 52 &8
58, byla tato doba ufesivek a modernich adi hodnocena jako dlouha, naopak
kratka u odiid ostatnich (staré 33 a 42, krajové 32 a 34, dvikyz23 a 25).

Aby se nestély rozSitit choroby a Skdci, je posledni faze optimalni kratka.
Praméry na stanovistich byly naffeny 64 (VURV) a 69(B), proto tuto podminku
splnily v obou pipadech jen moderni adty (29 a 34) aigsivky (28 a 30).

Poléehani

U starych odkd na pozemcich VURV byla zji§ta odolnost k poléhani
vysoka az velmi vysoka, ¢B se pak vyskytly oddy, které ndly odolnost jak
vysokou, tak naopak i nizkou (rfapSlovenska skora, dale americké Webster a
Sawtana a ruska aitta Kolchoznica). Krajové oddy poléhaly na obou stanovistich
(tab. 55, 56), oproti tomuiesivky na stanovisti VURV nepoléhaly (tab. 57)CB
byly odridy jak s nizkou tak i velmi vysokou odolnosti. Mateodiidy nepoléhaly
ani na jednom stanovisti (tab. 59, 60). Dvouzrniybpodobr jako staré odidy,
na stanovidti VURV k poléhani spiSe odolné, naop&lB se vyskytla i odolnost
nizka (tab. 62).

Choroby
Kvali Spatné domluy nebyly hodnoceny vSechny choroby na obou
stanovistich stefh
= Braninatka plevovageptoria nodoruin
Celkow byly oditidy na stanovisti VURV napadeny vice neZB. U starych odid
byla na pozemku VURV n&sgji zaznamenana odolnost nizka (tab. 53), oproti

tomu vCB byla wtsina rostlin Wi chorol® rezistentnich aZ imunnich (tab. 54). U
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stredni, festo byly vice napadeny ddty v Praze.
=  Srét mazlava pSenna (Tilletia caries)

Vyskyt této choroby nebyl zaznamenan.

Nasledujici choroby byly hodnoceny pouze na pokdsnypozemcich

Zemedélské fakulty vCeskych Budjovicich (CB).

= Padli travni Erysiphe graminis— odolnost rostliny
Staré a krajové oddy byly vyhodnoceny jako odolné — rezistentni (tah, 56),
piesivky (tab. 58) a moderni ddty (tab. 60) dokonce jako rezistentni az imunni.
Jednozné&né imunni byly vyhodnoceny dvouzrnky.

» Rez pSeriina Puccinia reconditd. sp.tritici)
Staré odidy a esivky byly k této chorabprevazri stedre odolné, zatimco oddy
krajové a moderni vykazovaly oéeo WtSi nachylnost. Dvouzrnky byly &p
vSechny imunni.

» Rez plevovaRuccinia striiformi3
Vuci této chorok byly vSechny odidy ténmef imunni. Odolnost se u vSech

pohybovala mezi hodnotou vysokou a velmi vysokou.

5.3 Hodnoceni hospodéskych znaki

HTZ
Hmotnost tisice zrn vyznamrovliviiuje vysi hospod&kého vynosu, proto je

optimalni hodnota vysoka, pbpstedni. ProtoZze se u vSech kategorii tato hodnota
vyskytovala jen #dka, nap. staré odidy Webster (VURV), Kundan(B) a
dvouzrnky No.8909 (VURV), Sort.Schieman@iB) a grevazna wtsina néla HTZ
nizkou, byl tento znak hodnocen negativn

Skliziovy index

Tento index udava paim hmotnosti zrna k hmotnosti nadzemni biomasy.
Optimalni je vysoky (0,45-0,52), kterého aktdimow dosahly jen moderni odlly
na stanovisti VURV (tab. 36), a takékteré dvouzrnky na stejném stanovisti, které
dosahovaly hodnot jen aico malo nizSich. V ostatnich kategoriich se tatdniota
vyskytovala jen Bidka a pevazoval index gdni (0,37-0,44) azZ nizky (0,29-0,36).

Hmotnost zrna v klasu
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Idedlni hmotnost zrna v klasu by sélapohybovat kolem 1,5 g, coz je podle
klasifikdtoru hmotnost gtdni, gip. vysoka. Ta byla n&pstji zaznamenana u
starych odid (CB) a modernich odd na obou stanovistich (tab. 36, 37). V ostatnich
piipadech Slo f@devSim o hmotnost spiSe nizkou. Vyjimkou byla peaderni

odrida SW Kadrilj v CB, ktera byla vysoka az velmi vikggddkolem 2,59).

Patet zrn v klasu a v klasku a ¢t klaski v klasu

Pfi hodnoceni pé&tu zrn v klasu mohou nastatdsituace. Jednak ie klas
obsahovat ménvétSich zrn, nebo naopak vice zrn mensich. Ekologrekg@délstvi
uprednosiiuje variantu druhou, proto je optimalni hodnotadni (23,1-33). Tomu
odpovidaly vdechny kategorie na stanovisti VURY¥jrétjako vCB.

Optimalni pa@et zrn v klasku je nizky azistni (1,4 — 3,3). Narozdil od
dvouzrnek, které maji pmérny paiet 1-2 zrna v klasu (tab. 38, 39), je u ostatnich
odnid patet nizky az sedni a obsahuji tedyisinou alespb dvé zrna.

S tim souvisi dalSi hodnoceny znak¢gioklaski v klasu. Ten byl kladh
hodnocen u dvouzrnek na obou stanovistich, kdehdesh stednich az vysokych
hodnot. Vyjimkou byla jen odda Horny Tisovnik ¢B) s velmi nizkym pétem. U

ostatnich kategoriitpvazoval nizky pap stedni p@et klask.

Obsah hrubého proteinu a teoreticky vynos hrubébteimu

Jak uvadi tabulkd. 40, byl vCeskych Budjovicich obsah hrubého proteinu
v zrnu u vSech odd nizsi (14,4%) nez byla naiiena hodnota v Praze (17,7%).
Stejre tak byl nangien rozdil mezi modernimi oitlami a zbylymi kategoriemi, kdy
obsah modernich oiil byl vCB nizsi 0 2,1% a v Praze o 1,4%. Tento znak nebyl
hodnocen u dvouzrnek.

VySSi stabilita obsahu proteinu v zrnu je, v podvins obma stanovisti,
zaznamenana u adt krajovych (kde rozdiligsivek a krajovych odd cinil 3,2%),
zatimco moderni oddy se liSily 0 3,9%. Jak ale uvadi tabulky 30 ar@ize dojit i
k situaci, Zze budou v jedné kategorii dva zcelatnpgtipady, kdy jedna odda ma
rozdil ve stanovistich relatigmizky (Kundan) a druha naopak vyrazny (Bage) Ob
hodnocené i@sivky nély namsteny obsah proteinu vysoky, na VURV dokonce
velmi vysoky.

Priamérny teoreticky vynos hrubého proteitinil v CB 566 kg.hd, zatimco
hodnota v Praze byla &p nantiena vyssi, a to 760 kgihaCelkow doséhly

moderni odiidy vySSiho vynosu, nez ostatni kategorie (tab.40).
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6 Diskuse

= Morfologické znaky

Plevelné druhy maji v agroekosystému jak negatitak, pozitivni roli, jak
uvadi WOLFE (2002). Konkuréni schopnost rostlin je oviiovana mnoha faktory,
jednim z nich je dostated odnoZovaci schopnost, stejako architektura rostlin, do
které REGNIER, RANKE (1990) zahrnuji né@gdad délku stébla, listovou
pokryvnostéi postaveni, pevnost a tvar fist

U kategorie starych odld byla délka vyhodnocenaqvazri jako stedni (81-
95 cm), proto by byly podle MOUDREHO (2003) povadny za nejvhod$jsi. Na
konkuruji. Proto by i ostatni odlily, které byly pevazi stedreé vysoké az vysoke,
sphovaly idealni podminky pro uggnou konkurenceschopnost. Proti tomuto tvrzeni
Cast&né stoji nandiené hodnoty dvouzrnek, kterékali mély klas misty i kréatky,
byly k chorobam rezistentni az imunni.

Oproti tomu KRUEPLet al. (2006) tika, Ze vysSi odidy mohou pinaset
nekteré problémy, jako je poléhani. Tentéipad je nejlépe patrny u modernich
odnid, které byly na obou stanovisticltestnihoc¢i nizSiho vzfistu a u nichz byla
zaznamenana nejvyssi odolnost k poléhani (velmbkd)s Naopak krajové otidy,
které byly spiSe vyssi, poléhaly vice.

HOAD, NEUHOFF, DAVIES (2005) uvadi, Ze planofilnbgtaveni lisi
(>45°) v p&éatetnich rastovych fazich zajidije vyssi zastiéni povrchu fdy a tim i
zhorSeni iistovych podminek pro plevele i na stanovistich rSino vyzZivnym
stavem a pomalejSim rozvojem rostlin. V pgg&cch iistovych fazich je vyhodné
postaveni list erektofilni.

Piikladem je Rosamowvgeskéacervena pesivka, jejiz tvar trsuipodnozZovani
byl v CB vyhodnocen jako rozlozeny (>56°), péjidnéla list postaven vAfmens
(<45°) a k chorobam pak byla rezistentni az imur@panym pikladem jsou
nagiklad krajové odidy v CB, které ngly vétinou listy v psateini fazi postavené
velmi vzprimere (<25°), v pozdjSich fazich vodorowhaz grevisle (>91°) a néasledn
byly nachylné na rez pSeéniou (tab. 49, 56). Podobma tom byly také dvouzrnky v
CB, které nély také opané postaveni listu nez jaké je vhodnigspo byly ke viem

chorobam odolné az imunni.
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» Biologické znaky

Pri Slech&ni oditid je seleknim kritériem schopnost rostliny vytkiburcitou
arover vynosu a kvality navzdory infékimu tlaku chorob (LAMMERTS van
BUEREN, 2002). Slechhi na odolnost se tak u ozimé p3enice upiat proti
chorob&m, které nemohou bytiin¢ eliminovany méenim (rzi, choroby pat stébel,
stéblolam, septoridzy, fuzariézy). U nefeného osiva v ekologickém zédglstvim
vystupuje do pofedi odolnost proti siti mazlavé Tilletia carie§ (MOUDRY,
2003). To potvrzuje fakt, zZe jeji vyskyt nebyl udmocenych odid zaznamenan.

Podle KUNZE (2002) je vyskyt bramiatky plevové $eptoria nodorum
ovlivnén architekturou rostlin, kdyipnos spor dé&svymi kapkami z lisi na klas,
jak uvadi KOPKE (2005), fize byt potlaen zwtSenim vzdalenosti mezi klasem a
praporcovym listem. Vysoké aitty jsou tak odol&si (KUNZ, 2002). Nap vysoka
kanadska Manitoba na stanovist€eskych Budjovicich vykazovala také vysokou
odolnost, zatimca@eska Zuzana (VURV), kterd byla délkourazena mezi nizké
rostliny, byla vyhodnocena jako silmachylna.

MOUDRY (2003) uvadi, Ze ip snizeni hladiny Zivin, zejména dusiku & p
poklesu hustoty porostu, lzecaekavat nizSi napadeni padlim travnim, vhodna
organizace porostu omezuje vyskyt stéblolamu. TaképSenice poskozuje porosty
meére nez v konveénim systému (KUNZ, 2002).

Jak uvadi LAMMERTS van BUEREN (2002)ldzity je rychly naiist fytomasy
ve vegetativnitstové fazi z dvodu konkurenceschopnostidi pleveliim, k ¢emuz
PETR et al. (1987) dodava, Ze ve fazi generativni je naopakduk piabéh
pozvolrgjSi. Tomu ideals odpovidaji pesivky, které rly prvni fazi oproti paméru

kratkou , druhou fazi naopak dlouhou a posleédsi vegetace préhla ot rychle.

= Hospodé#ské znaky

Pekaska kvalita pSenice je velmi komplexni znak, proto jako jednoduchy
indikator nEl byt pouzit obsah hrubého proteinu (FOSSA&ti al, 2005 in
KONVALINA, P. et al.,2007).

Jak potvrzuje nap PETR et al. (1987), vlivem lepSich tminé-klimatickych
podminek a vyzivného stavuigy byl vysSi obsah hrubého proteinu v s&ma a
stejre tak teoreticky hektarovy vynos hrubého proteinum&@n na stanovisti
VURV.
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MARCONI a CUBADA (2005) uvadi idedlni rozmezi hmosti tisice zrn 30-45
g, ktery tudiz zahrnuje naffenou p&mérnou hodnotu u dvouzrnek (31,1 g).
Dvouzrnka produkuje vysoce kvalitni zrno, podbely autoi je obsah proteinu
vzrnu velmi vysoky. Jak dale uvadi MARCONI a CUBAD(2005), mize
dosahovat az 20%.

Z hodnoceni hospotkkych znak vSech kategorii odd je patrné, Ze dkteré
z nich mohou poskytnout v systému hosgedase snizenymi vstupy vysoce kvalitni
a hodnotnou produkci, ovSem na nizSi vynosoveé urolo potvrzuje také ndp
DOTLACIL (2000)in KONVALINA, P. et al. (2007).
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7 Zavér

Jednim z cil této prace bylo navrhnout ddty, které by byly vhodné pro
konzervaci genovych zdripj,,on farnt ptimo v agroekosystému. Porovnala jsem
tedy dosazené vysledky a pokusila se navrhnouhodj¥jsi odiiidy.

Vzhledem k tomu, Ze se vysledky obou standptdis neshodovaly, coz bylo
vyznammié ovlivnéno odlisSnymi f@dné-klimatickymi  podminkami, nedaly se
jednoznéné urcit nejvhodrgjSi odiidy. Proto jsem seidila spiSe stanovid@in
v Ceskych Budjovicich, které ma celkavpodminky pro st a vyvoj horsi, abych
tim pripadreé vyzdvihla utité vynikajici vlastnosti.

Mezi dvouzrnkami byla kladn hodnocena &tSina zkoumanych vzotk
nejlépe byly vyhodnoceny napHorny Tisovnik (D1), Ruzy# (D2), Tapioszele 1
(D3) a No. 8909 (D10), které vynikalyrgdevsim svymi morfologickymi znaky a
také vysokou odolnostitei chorobam. Obsah hrubého proteinu a teoretickyosyn
nebyl bohuZel hodnocen.

Z krajovych odéd by nejvice vyhovovaly Praga (K4) a Jara (K17gré&t
mely vétSinou splgny optimalni podminky u vSech hodnocenych znakckoli
nently piiliS idealni ptibéh prvni vegeténi faze, jejich celkova morfologie st
k pomern¢ vysoké odolnosti &i chorobam, stejhjako vybornym hospodgakym
vlastnostem.

U modernich odrd byly jako nejvhod§si vybrany odidy SW Kadrilj
(M10) a Vargk (M6), které vynikaly nap vysokou odolnosti ke vSem hodnocenym
chorobam, na kterou &y pozitivni vliv mimo jiné rekteré idealni hodnoty
morfologickych znak (tvar, délka a hustota klasu). Oproti tomu znakivaiujici
konkurenceschopnost, byly optimalni jenc&sti. Nevhodny byl tvar trsu fip
odnoZovani, celkovy spiSe niZSi «gr a Uzky praporcovy list. To ovSetast&né
vykompenzoval idealni pbéh vSech vegetaich fazi, ktery je také ddezity pro
naslednou konkurencitwi pleveli. Hospodéské znaky byly powrné prijatelné,
vynikal predevsim velmi vysoky teoreticky vynos hrubého prate

Mezi starymi odiidami vynikala svymi vlastnostmi Kundan (S25), ktevda
kromé velmi vzgimeného postaveni v obdobi odnoZovanii§pdlouhého (VURV)

&i naopak kratkého({B) praporcového listu, vyborné morfologické viasttioDiky
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nim, a také porrné idealnimu pitbéhu vegetanich fazi, proto usgnre odolavala
chorobdm. V hospodgkych znacich vynikalo hodnoceni hrubého proteinu,
kterého byl jak vysoky obsah v suSimrna, tak i teoreticky vynos. Z ostatnich pak
vhodnosti k pgstovani odpovidaly hmotnosti ada zrnéi vysokd HTZ. Naopak u
skliziového indexu a pitu klaski v klasu, byly naréfeny hodnoty porrné nizké.

U piesivek byly po celou dobu hodnoceny jert adridy a to Rosamova
ceskacervena pesivka (P1) a Postoloprtskéepivka 102 (P2), kterédty v konené
fazi obdobné vysledky. Morfologickymi znaky vynikal spiSe fesivka
Postoloprtskd, ktera kram velmi Gzkého praporcového listu dosahla vSech
optimalnich hodnot. Odolné k chorobam byly¢obtejre, liSily se jen v prvni
veget&ni fazi, kterou mila Rosamova&eskacervena oproti druhétpsivce rychlejsi.
Hruby protein v suSihbyl u obou vysoky az velmi vysoky, ale teoreticknos byl

oproti ostatnim kategoriim pammeé maly.

Nekteré staré a krajové adty a gesivky maji vyssi obsah hrubého proteinu
v zrnu, nez je tomu u odld modernich, a poskytuji také odpovidajici teokgtic
vynos hrubého proteinu. Qidty proto mohou dosdhnout kvalitni produkce, av&ak n
nizsi vynosové urovni. To je vhodné pro hosgeda se snizenymi vstupy, tzv.
ekologické zerdélstvi, ve kterém zaujimaji vyznamné postaveni tdkéuzrnky,
které jsou pro & dobie pizpusobeny nap svou vysSi konkurenceschopnositiv
pleveiim apod. Jejich produktivita klasu sice neni takokgs jako u modernich
odrad, oproti nim ale poskytuji vysoce kvalitni zrno.
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9 Prilohy

HOSPODARSKE ZNAKY

Tab. 30: Hospodé#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého
proteinu — staré odidy (S) - stanovigtVURV

Polni Znak Hruby protein
&slo | B4 i H5 1 H7: H8! H9{ H10| v susir Teoreticky
Kt 1 KIK!KIK!K (%) vynos (kg.hd)

S3 3 5: 3 6 2 4 18,40 666
S8 2 53, 6. 3, 4 18,86 687
S9 1 73, 7 5 4 16,17 585
S 10 2 5: 3 7 4 4 17,10 626
S11 3 4, 3,5, 3 3 19,38 699
S12 5 426 1. 5 18,43 465
S13 4 5.4, 7. 5 4 19,47 915
S14 4 5151 71 4. 4 17,50 1012
S15 6 6! 4 5 3! 3 17,59 827
S 16 2 5{ 3 7, 5 4 18,37 666
S 17 1 4 3: 5! 4. 3 16,61 601
S18 2 6 3, 7 4, 4 17,78 644
S19 2 4 3 5! 3. 4 20,05 719
S 20 2 41 3 6 4. 4 17,52 636
s21 5 6 3 4: 3, 3 18,23 664
S22 3 3:3: 6! 3: 4 18,90 684
S23 2 513, 7. 5] 4 17,69 642
S 24 4 5:3: 6 3. 4 17,54 631
S25 8 5: 5 5 2 4 18,39 1066
S 26 3 5i{ 3 6, 3! 4 16,73 606
S 27 5 5:6: 8: 4: 5 16,88 1160
S 28 4 705 7 2 6 16,37 949
S 29 5 7.5, 7 5 4 17,56 1017
S 30 4 4 1 3. 51 2 4 20,72 751

Pozn.: = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.
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Tab. 31: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého
proteinu — staré odidy (S) - stanovi#tCB

Polni Znak Hruby protein
&islo H4 | H5: H7: H8: H9 H10Q v susSir Teoreticky
K- 1 K IKIKIK K (%) vynos (kg.hd)

S3 3 5: 3! 5 3 4 16,60 599
S8 1 33,6, 4! 3 14,81 514
S9 1 6 2: 5 5 2 13,75 350
S 10 3 7135 47 3 14,10 510
S11 4 5i 4. 5 3, 4 14,35 672
S12 5 5:3: 4: 3 3 15,35 550
S13 1 5{ 3.5} 4; 3 14,58 530
S 14 2 5: 3! 4 5 2 13,74 499
S15 3 6 3 4. 3! 3 14,75 535
S 16 3 5{ 2! 5} 4, 3 16,49 410
S 17 2 5: 3 4 3 2 15,93 576
S 18 3 313, 7 4 4 15,34 554
S 19 3 4 1 2, 5! 4. 3 14,99 381
S 20 4 4 1 3 4 3. 3 14,56 525
s21 2 42 4 3; 3 15,67 399
S22 3 6. 2: 4: 3. 3 14,88 379
S 23 3 5:{ 3. 7 4, 4 14,91 538
S24 2 5: 3! 4 2 3 15,12 544
S 25 6 3.3 3 3 2 16,73 605
S 26 2 -1 71100 2 - 13,29 337
S 27 4 -4 -1 - 15,60 339
S 28 2 -1 51 31 27 - 14,28 362
S 29 5 3. 710 4 3 13,71 648
S 30 3 - 131 -2 - 17,38 441

Pozn.: = K — kdd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehtiscum L.



Tab. 32: Hospodéské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého
proteinu — krajové odédy (K) - stanovigt VURV

Znak Hruby protein
Pollni H4 | H5 | H7 | H8: H9: H10| v Teoreticky
tislo 1 L e suing vynos
R KRR ] o kgha?

K1 4 4t 4: 61 4 3| 1657 785
K2 3 4 3 5 3: 4] 1931 698
K3 3 5{3{ 6: 4, 3| 1892 689
K4 3 5: 43 7 3. 5| 1797 844
K5 5 5.3} 4. 2 3| 1832 664
K6 1 313 7: 37 2| 17,78 646
K7 1 2 2 5 5. 3| 1682 428
K8 3 23, 5 5 3| 17,20 811
K11 4 4 3: 6 4. 3| 1785 646
K 12 4 5.4, 5. 3, 3| 1569 738
K 13 5 5:5{ 7 3 4] 17550 1003
K 14 4 5: 4! 6 4 4] 1933 911
K 15 3 6 5, 8 4 5] 2018 1168
K 16 4 3:3: 5! 3 3| 1954 707

K17 3 7.5, 8/ 5 5] 17,97 1044
K 18 4 6 5. 7: 2 5| 1452 837

Pozn.:' = K — kdd znaku dle upraveného klasifikatoru Gefigcum L

Tab. 33: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého
proteinu — krajové odédy (K) - stanovigt CB

Polni Znak Hruby protein

&islo H4 : H5: H7: H8: H9: H10| v suSir Teoreticky
K- ' K IKIKIK ! K (%) vynos (kg.ha)

K1 3 4 3! 6! 51 3| 1494 542

K2 3 341 7. 4. 4] 1637 772

K3 2 4 3! 6: 4. 3| 1575 570

K 4 3 3:6: 8 4. 6| 1571 1078

K5 4 6 4 7 41 4| 1437 680

K6 1 4 0 3 6 4. 4| 1482 532

K7 1 2 {2 5 4, 3| 1428 363

K8 3 3.3 6: 4. 3| 1398 509

K11 3 5:3: 6 5 3| 1521 550

K 12 1 721 5 4 3| 1337 338

K 13 4 6 5 7 4. 4| 1281 749

K 14 1 412, 6 4. 3| 1479 376

K 15 2 7031 7 4. 4] 1494 544

K 16 4 6 4: 6. 4. 3| 1230 575

K 17 3 8 5: 8, 5! 5| 11,9 699

K 18 5 7. 5 7. 5 4] 1364 792

Pozn.:" = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gefitiscum L.



Tab. 34: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého

proteinu — presivky (P) - stanovigtVURV

Polni Znak Hruby protein

&islo H4 : H5: H7: H8: H9: H10| vsusir Teoreticky
Kri K1 K I K !K K (%) vynos (kg.hd)

P1 3 5 2. 5, 3: 3 19,35 487

P2 3 5 3: 6! 4 3 18,96 684

Pozn.: = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehtiscum L.

Tab. 35: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého
proteinu — presivky (P) - stanovi&tCB

Polni , _ Znak . Hruby protein

Gislo | H4 @ H5 @ H7: H8: H9! H10| v suSir Teoreticky
KI' K P K K K ! K (%) vynos (kg.hd)

PL | 216 3: 6; 4; 3| 1568 566

P2 2 4 2 5 4 3 15,90 401

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.

Tab. 36: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého

proteinu — moderni odidy (M) - stanovi& VURV

Polni Znak Hruby protein
&islo Héll . H5 | H7: H8! H9! H10[ v suSiré Teoreticky
K K 1 KKK K (%) vynos (kg.ha)
M1 3 5: 3! 5! 3! 3 16,18 585
M 2 4 5:{3{ 5 3 3 15,37 557
M 3 3 71317 5 3 15,77 568
M 4 3 5.5, 7. 7, 3 15,95 921
M5 3 5.5, 7. 5/ 5 15,78 913
M 6 5 7.5 5 5 3 19,16 1102
M 7 3 713, 5 3 3 16,89 609
M 8 3 713 5 5 3 17,63 637
M9 5 7.5, 7 5 3 16,30 938
M 10 5 7.5 5. 3. 3 16,52 956

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.




Tab. 37: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého
proteinu — moderni odidy (M) - stanovi&¥ CB

Polni Znak Hruby protein
&islo H4 : H5:! H7: H8: H9: H10| v suSir Teoreticky
K! 1 KK i1 KIK ! K (%) vynos (kg.hd)
M1 3 5: 6: 7. 5 4 12,46 863
M 2 2 8: 2. 5 4. 3 12,33 404
M 3 2 8. 3, 8! 6! 4 11,42 417
M 4 4 8: 5. 8: 7! 3 13,08 760
M5 4 7.5 7. 5 3 12,17 706
M6 5 8: 5. 7! 6! 4 12,71 735
M7 4 8: 5 8, 7. 4 12,58 731
M8 5 7.5 7 6. 4 14,43 840
M9 3 6: 5 7: 6! 3 12,86 744
M 10 5 3: 8! 101 5! 5 13,26 771

Pozn.:' = K — kdd znaku dle upraveného klasifikatoru Gefgcum L.

Tab. 38: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého
proteinu — dvouzrnky (D)- stanovi&VURV

’ Znak

o | Ha i H5 H7 ! H HO! HIO

K] KT KK K K
p1 [ 3 6:{3:5: 4; 3
D2 1 43 7 7 3
D3 3 162 4 4 2
D4 2 1202 61 71 2
D5 3 3: 1, 4. 2: 3
D6 [ 3 {33! 5! 7! 2
D7 111! 6! 6! 2
D8 104137, 6, 2
D9 2 123 6 8; 2
D10 | 6 : 6 { 7: 5! 5: 3

Pozn.:* = K — kdd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrgcum L.

Tab. 39: Hospod#ské znaky, obsah hrubého proteinu a teoreticky vymoubého

proteinu — dvouzrnky (D) - stanoviCB
. Znak

Zgg H4 | H5 | H7 { H8 | H9 | H10

Kt K 1K K IK | K
D1 4 1 312 4 1. 3
D2 3 4 3 7 7 3
D3 1 3:1: 3: 3: 2
D4 | 4 1 4 4 6 8! 2
D5 3:3:3: 5, 3 3
D6 2 1 3121 5 71 2
D7 1 2 020 7 T2
D8 2 143 7 8 2
D9 [ 6 i 3 4! 5! 7! 2
D10 | 2 : 4: 3 7. 8: 3

Pozn.: = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gefrigcum L.



Tab. 40: Zhodnoceni obsahu hrubého proteinu (%)etetického vynosu hrubého
proteinu (kg.ha')

Hogggieny Stanovisg
Parametr
Obsah CB VURV
hrubého v? K+P? M3 Vi K+P? M3
proteinu Pramér (%) 14,4 14,8 12,7 17,7 18,0 16,$
v suSirg zrna sp* 1,4 1,2 0,8 1,4 1,3 1,1
(%) CV® 9,5 7,9 6,2 7,7 7,1 6,8
Teoreticky Parametr Stanovisg
vynos CB VURV
hrubého vi K+P? M3 Vi K+P? M3
proteinu Pramér (kg.ha®) 566 | 534 697 | 760 755 779
(kg.ha) sp 162,5| 148,6| 158,71 182k 1792 2094
cV® 28,7 | 27,8 228 24,1 23,7 26,4

Pozn.:'= V — v8echny odrdy; ? = K+P — krajové oddy a gresivky;® = M -
modernf odidy; * = SD — smirodatna odchylka® = CV — vari&ni koeficient (%)

Tab. 41: Hospodéské znaky hodnocenych add pSenice dvouzrnky

Znak
) index klasu + klasu ' naklas | klasku (tha’)
D1 34,0 0,39 0,86 | 2567; 13,60 1,9 3,44
D2 29,0 0,35 1,07 ¢ 37,01 22,85 1,6! 4,28
D3 28,5 0,39 0,59 | 20,58 16,10 1,3! 2,36
D4 32,5 0,32 1,00 |  34,68: 23,55 1,5! 4,00
D5 34,0 0,34 0,73 | 23,12! 14,45 1,6! 2,92
D6 30,0 0,33 0,88 | 26,42: 21,85 1,21 3,52
D7 23,5 0,27 0,68 | 31,85 21,50 1,5 2,72
D8 26,5 0,37 098 | 37,50: 22,85 1,5 3,92
D9 37,0 0,31 1,14 ¢ 30,96 24,20 1,3! 4,56
D 10 36,0 0,41 153 | 34,12 21,45 1,6 6,12
prameér 31,1 0,35 0,95 | 30,19 20,24 1,50 3,78
SD! 4,33 0,04 0,27 ! 5,92 ! 3,95 0,2 1,09
CcV? 13,9 12,3 28,5 ! 19,6 | 19,5 13,3 28,5

Pozn.:* = SD — snirodatna odchylka® = CV — varig&ni koeficient (%)



Tab. 42: obsah hrubého proteinu v sugzrna (%) a teoreticky vynos hrubého

proteinu (kg.ha')

Stanovis¥ Stanovi&
Odrida CB VURV Odrida CB VURV
NG PP VP PP VP PP V°
Staré odid Krajové odiidy

S3 16,6 | 599 | 184| 666 K1 149 | 542 | 466| 785
S8 148 | 514 | 189 687 K2 16,4 | 772 | 19,3] 698
S9 138 | 350 | 16,2] 585 K3 158 | 570 | 189 689
S10 | 141 | 510 | 171] 626] K4 15,7 | 1078| 18,0/ 844
S11 | 144 | 672 | 194| 699] K5 14,4 | 580 | 18,3| 664
S12 | 154 | 550 | 18,4| 465| K6 14,6 | 532 | 17,8 646
S13 | 146 | 530 | 195| 915 K7 143 | 363 | 16,8 428
S14 | 13,7 | 499 | 175| 1014 K8 140 | 509 | 172] 811
S15 | 148 | 535 | 17,6] 827 Kl 152 | 550 | 17,9] 646
S16 | 1655 | 410 | 184| 666| K12 13,4 | 338 | 157| 738
S17 | 159 | 576 | 16,6| 601] K13 128 | 749 | 17,5] 1003
S18 | 153 | 554 | 17,8] 644] K14 148 | 376 | 19,3] 911
S19 | 150 | 381 | 20,1| 719] K15 149 | 544 [ 20,2| 1168
S20 | 146 | 525 | 175| 636| K16 12,3 | 575 | 195| 707
S21 | 157 | 399 | 18,2| 664| K17 11,9 | 699 | 18,0] 1044
S22 | 149 | 379 | 189| 684 Ki8 136 | 792 | 145] 837
S23 | 14,9 | 538 | 17,7| 642 iBsivky

S24 | 151 | 544 | 175| 631 P1 15,7 | 566 | 19,4| 487
S25 | 16,7 | 605 | 18,4| 1064 P2 159 | 401 | 19,0/ 684
S26 | 133 | 337 | 16,7| 606 Moderni gty

S27 | 156 | 339 | 16,9| 116 Mx® | 12,7 | 697 | 166] 779
S28 | 143 | 362 | 16,4| 949

S29 13,7 | 648 | 17,6 | 1017

S30 [174 | 441 | 20,7 | 751

Pozn.:*= P — Obsah hrubého proteinu v s&g@); 2 = V — Teoreticky vynos

hrubého proteinu (kg.A3; 3= Mx — primér deseti odid



MORFOLOGICKE ZNAKY

Tab. 43: Morfologické znaky — staré agdy (S) - stanoviggVURV

Znak

M16
K

M1
K1

MO M AMONNOMOMNM AN AN MO ONOMAMO N OO OM

Polni

¢islo

K — kod znaku dle upraveného klasifikatoru Genhrscum L.

1_

Pozn.:



Tab. 44: Morfologické znaky — staré adldly (S) - stanovigtCB
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Tab. 45: Morfologické znaky —krajové oddy (K) - stanovigt VURV
Znak

M16
K

M3
K

M1
K1

NcAATA MO NOOOOMNMANOMANMOM

M16

K

Znak
K

K

K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehuscum L.
K

Tab. 46: Morfologické znaky — krajové oddy (K) - stanovigt CB

Pozn.:?
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K

M1
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K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehuscum L.
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Tab. 47: Morfologické znaky —iesivky (P) - stanovi&tvVURV

Polni
¢islo

Znak

M1 :M3:M5 ;M6 @ M7 M8 M9 :M10 : M1l :M12 : M13 ; M14 ; M15 ;

Kri K K KIKIKIKI!K I K I K IK IK K

M16

P1
P2

5:6:, 1. 4; 1: 3. 3. 3: 1; 1 3
5: 7 1: 5 2. 3. 6! 6! 3 2 . 2

9: 6
9! 6

w w

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Genrtiscum L.

Tab. 48: Morfologické znaky —iesivky (P) - stanovi&tCB

Polni
¢islo

Znak

M1 { M3 M5 ;M6 M7 (M8 M9 {M10 M1l :M12 | M13 | M14 : M15 |

Kl K i K KIiKI{K I K:{|K [ K !{K {K K K

M16

P1
P2

9:6:5: 7 1: 1: 3. 6: 3
7 5:3:5: 1: 1 3: 5: 3

2: 3, 9. 6
2. 2 9. 6]

w w

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru GefuticumL.

Tab. 49: Morfologické znaky — moderni oflly (M) - stanovig VURV
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Tab. 50: Morfologické znaky — moderni agdy (M) - stanovis& CB
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Tab. 51: Morfologické znaky — dvouzrnky (D) - stawist VURV
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Tab. 52: Morfologické

dle upraveného klasifikatoru Genrscum L.

znaky — dvouzrnky (D) - stanst¢ CB
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BIOLOGICKE ZNAKY

Tab. 53: Biologické znaky — staré aitiy (S) - stanovigtVURV

Znak
Bl| B2: B3} B4, B8 B9
KK | K K | K
S3 | 54 35! 89;
S8 |56 33: 89:
S9 |56} 32} 88]
S10 | 54 33! 87
S11 | 52} 35; 87]
S12 | 53} 35; 88!
S13 | 54} 34! 88!
S14 | 56 30: 86!
S15 | 55 31! 86!
S16 | 53| 33} 86!
S17 | 56 30! 86!
S18 | 55| 32! 87;
S19 | 51 35! 86!
S20 | 55| 33} 88]
S21 | 51 33} 84
S22 | 52 33; 85]
S23 |52 33! 85
S24 |52 32; 84
S25 | 47 | 38! 85;
S26 | 54 30! 84
S27 | 51} 32} 83
S28 | 51 33! 84:
S29 |53 31} 84
S30 | 54 30! 84
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Tab. 54: Biologické znaky — staré ailty (S) - stanovigtCB

Znak
B1: B2 B3, B4 B5: B6 B7 B8 B9
KV KT K IK K K K | K
S3 |58 40: 98;
S8 | 60 38: 98:
S9 |60 38 98!
S10 | 60 : 41: 101
S11 | 55! 45! 100
S12 | 56 | 44: 100
S13 | 62 39 101
S14 | 64 | 36: 100
S15 | 58 | 42} 100;
S16 | 60 | 38: 98:
S17 | 58 | 42! 100
S18 | 57 | 41 98;
S19 | 56 | 46: 102
S20 | 60! 40! 100
S21 |57 42: 99:
S22 | 55| 43} 98;
S23 |56 42: 98!
S24 | 50 48} 98!
S25 |50 49: 99:
S26 | 58 41 99:
S27 | 55| 44 99: 7!
S28 |55 45: 1000 9 | 7
S29 | 56 44} 100 5 | 7
S30 |59 42: 101 3! 7
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Tab. 55: Biologické znaky — krajové adlily (K) - stanovig VURV

Znak
Bl: B2} B3 B4
K'DK DK DK
K1 |55 32 87;
K2 |56 31; 87;
K3 |56 31 87
K4 |54 32; 86;
K5 | 54 34 88]
K6 |54 34 88!
K7 | 60: 28: 88;
K8 |58: 31! 89
K11 | 61 28: 89:
K12 | 53 | 34! 87:
K13 | 58 : 31: 89:
K14 | 56 32| 88]
K15 | 53 { 35! 88!
K16 | 55 32; 87
K17 | 52 33| 85;
K18 | 52 | 34! 86!

Polni
¢islo

v )
oo

B9

A
~
A

WEFRP WWNNOINNNOLOo o101 0101

QO U O WOUWONNNWOAWWWw
O O O O WOWWOWWOWWOWWOWOWWOWWOWOWoo

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Genriscum L.

Tab. 56: Biologické znaky — krajové adlly (K) - stanovigt CB

Znak
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L K
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K | K
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o
v 9]
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o8]
(]

Bl B2: B3:
KK DK
K1 | 61: 33! 94|
K2 |61:33: 94;
K3 |58 34} 92|
K4 |59 34: 93]
K5 | 6137 98]
K6 |61 37 98
K7 | 6730 97;
K8 | 63} 34; 97|
K11 | 67 30: 97
K12 | 69 36: 105 3 |
K13 | 61 33! 94|
K14 | 62} 35! 97|
K15 | 56 35! 91|
K16 | 59 | 35| 94}
K17 | 57 37: 94;
K18 | 60 37: 97:
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Pozn.: = K — kdd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.



Tab. 57: Biologické znaky —igsivky odiidy (P) - stanovigt VURV

, Znak
P B1 | B2| B3] B4] B8 BY
KLiKIKIK K | K
PL | 60 87 27, 7. 7. 9
P2_| 58 (87: 20 7. 7i 9

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.

Tab. 58: Biologické znaky —ipsivky (P) - stanovi&tCB

. Znak
'Zf;'lno' BL B2 B3| B4| B5| B6_ B/ B8 B9
KITK K K. K KIiK: @ KK
PL | 68 97, 29, 3. 9. 5 7 9. 9
P2 |67:97: 300 9: 7! 5 7. 9 9

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gefrigcum L.

Tab. 59: Biologické znaky — moderni aitty (M) - stanovi& VURV

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Genriscum L

. Znak

Fé’lf)s'lr(‘)' BL|B2| B3 B4| BB | BO

Kr:r KK :!K:@ K K
M1 |52:88: 32 9i 1! 9
M2 | 5388 32 9 1 9
M3 | 54:87: 28 9 1; 9
M4 |54 87, 280 9: 3! 9
M5 | 5388 33, 9! 4 9
M6 |54:87: 28 9i 4! 9
M7 |53:86: 27, 9/ 4 9
M8 |53:87: 28 9. 5! 9
M9 |53:87; 28 9 7: 9
M10 | 53 :88: 30 9 7. 9




Tab. 60: Biologické znaky — moderni ailty (M) - stanovi& CB

Polni . . . .Zna.k . .
cislo B]l. . B2 B3! B4! B5 B6; B7 B8 B9
K-t K K KK K K. K ! K

M1 |57:91: 34 9: 7 7: 7. 7\ 9
M2 | 5791 34} 9! 9i 3/ 9 7 9
M3 |58 92! 34: 9: 9! 3. 7. 7\ 9
M4 |60 92i 320 7! 7¢ 7, 7. 9 9
M5 | 57191 34 9! 9! 3 7. 7i 9
M6 | 57:91: 34 9. 9! 3 9 7. 9
M7 | 57:90: 33 9. 9. 5: 9 7. 9
M8 |57 91i 34 9! 9! 7{ 7. 7i 9
M9 | 57:91: 34, 9. 9. 3. 7. 7. 9
M10 | 57 1 92¢ 35 9! 9! 9! 7. 7i 9

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.

Tab. 61: Biologické znaky — dvouzrnky(D) - stan&wiVURV (max. 38)

] Znak
Z,%'{;' Bl:B2: B3 B4 Bl0: Bl2
Kt K : K K K 'K
D1 |56 23: 8: 7: 3: 9
D2 |65 22: 92! 9! 5i 9
D3 |55 26: 8: 7: 3: 9
D4 |67 23 94 9: 9! 9
D5 |60 29: 94 7: 9: 9
D6 |61: 27: 911 9: 7 9
D7 |66} 22 92: 9: 7! 9
D8 |67 19: 91! 9: 7 9
D9 |67 19: 91 9: 5 9
D10 |65: 20: 89: 9: 5: 9

Pozn.:' = K — kdd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.

Tab. 62: Biologické znaky — dvouzrnky(D) - stam&h CB (max. 53)

Polni ; ; ; .Znai.( . : :
&islo Bl1:B2: B3: B4: B5 B6: B7 B8 B9
KI' KiK' K I K! K K!K K

D1 |61:27: 88: 3: 9, 9. 9 7. 9
D2 |70: 26! 96: 7: 9 9. 9 9 9
D3 |[62:27: 89: 3: 9. 9: 9 7. 9
D4 (71128 99 9! 9. 9: 9 9 9
D5 [62:38:100 3 : 9 9 : 9: 9: 9
D6 | 63:34: 97: 3: 9: 9. 7. 9. 9
D7 | 71:25! 96 9: 9, 9. 9 9. 9
D8 | 71:25: 96: 9: 9. 9: 9 9! 9
D9 |[71:24: 95 7! 9. 9. 9 9! 9
D10 [ 681261 94: 9: 9. 9! 9 9. 9

Pozn.:' = K — kéd znaku dle upraveného klasifikatoru Gehrigcum L.



Graf 1: Teoreticky vynos hrubého proteinu - staré o drudy (S)
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Graf 2: Teoreticky vynos hrubého proteinu - krajové odrudy (K)
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Graf 3: Teoreticky vynos hrubého proteinu - moderni odr tdy (M) a pFesivky (P)
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