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Anotace
LORENCOVA, KATERINA. Fenomén sdileného pracovniho prostoru v sociologické
perspektive. Hradec Kralové: Filozoficka Fakulta, Univerzita Hradec Kraloveé, 2021,

Bakalarska prace.

Tato bakalafska prace je piipadovou studii zkoumajici fenomén sdileného pracovniho
prostoru (tzv. coworkingu). Vlastnim vyzkumem v coworkingovém centru navazuji na
poznatky ze subdisciplin sociologie prace a sociologie prostoru a interpretuji koncept
a aspekty coworkingu optikou aktéra (uzivatele prostor) a jeho asociaci. Prostiednictvim
péti hlavnich nejistot socialnich véd definovanych v ANT (teorie aktér-siti) nahlizim na
fenomén a sleduji dulezité aktéry (lidské i nelidské). K zaznamu putsobeni aktért
V prostiedi centra vyuzivam raznych metod (terénni denik, mapa asociaci, barevny plan
prostor) a sva zjisténi kontrastuji s dichotomiemi klasické sociologie, zahrnujicimi svét
individualni a kolektivni, ¢as volny a pracovni, prostor soukromy a vetfejny. Mym
hlavnim vyzkumnym cilem je zaplnit mezeru v poznani 0 sdileném pracovnim prostiedi

a vymezit tento fenomén v individualizované spole¢nosti.
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Annotation:

LORENCOVA, KATERINA. The Phenomenon of Shared Workspace in a Sociological
Perspective: Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové,
2021.

This bachelor thesis is a case study examining the phenomenon of shared workspace
(so-called “coworking”). Through my own research in the coworking centre, | follow up
on the knowledge known from the subdisciplines of sociology of work and sociology of
space and interpret the concept and aspects of the centre through the lens of the actors
(users of coworking space) and their associations. Through the five main sources of
uncertainties of the social sciences defined in ANT (actor-network theory), | study
coworking and follow important actors (both human and non-human). | use various
methods to record the agencies of individual actors in the coworking environment (field
diary, map of associations, coloured space plan) and contrast my findings with the
dichotomies of classical sociology, including the individual and collective world, leisure
and work, private and public space. My main research goal is to fill the gap in knowledge
about the shared workspace environment and to define this phenomenon in an
individualized society.
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’
Uvod

Tato prace se zabyva fenoménem sdileného pracovniho prostoru (tzv. coworkingu?) ze
sociologické perspektivy. Sdileni pracovniho prostoru je relativné novym trendem
amladym fenoménem, ackoli jeho pocatky sahaji k pocatkim existence prace
samotné. Tomuto tématu se v souCasnosti veénuje spiSe manazerska literatura
a podnikatelské magaziny nez védecké discipliny. Vyjimkou neni ani sociologie, coz mé
také privedlo k volbé tématu jako mé zavérecné prace, s cilem zaplnit tuto mezeru

V poznani a podnitit dal§i vyzkum v dané oblasti.

Jako teoreticky zaklad jsem si zvolila subdiscipliny sociologie prace a sociologie
prostoru z divodu jejich dulezitosti v ramci klasické sociologie a také proto, ze dalsi
vyzkumy a teorie byly témito zékladnimi dily inspirovany. V praci tedy vyuzivdm
poznatki ze sociologickych témat, ktera vyviela pfedev§im ze strukturdlnich promén
spole¢nosti po pramyslové revoluci, industrializaci a rozvoje kapitalismu a dodnes jsou
aktualni. V ramci sociologie prace cerpam ztémat ekonomizace vyroby, délby
a efektivity prace, které byly pfedmétem vyzkumu Karla Marxe a Emile Durkheima,
jejichz dila povazuji za kli¢ova. V této oblasti se inspiruji piedev§$im dilem Hleddani
ztraceného smyslu prace (2019), kde jsou Kk nalezeni témata 0 sebeutvareni ¢lovéka
V procesu prace a jeji smysluplnost. Dale vyuzivam knihu Spolecenska délba prace
(2004), ktera detailn¢ analyzuje problematiku pravniho fadu v zivoté i na pracovisti
a odhaluje tvorbu kolektivniho védomi a solidarity. Ve své praci na né reaguji predevsim
kdyz diskutuji dichotomii, ktera byla na jejich zakladé¢ v sociologii ustavena a dodnes je
pfedmétem badani v humanitnich védach, dichotomie individualniho a kolektivniho

Zivota.

Prostfednictvim promén pracovniho trhu se dostavdm v praci vice do soucasnosti
auvadim dulezité autory, ktefi svij odborny zdjem zamétuji na individualizovanou

spole¢nost orientovanou pfedevSim na privatni sféru Zivota. Organizace prace je zde

! Coworking se v ¢eském jazyce pieklada jako spolu-prace. Z divodu jednotné terminologie V této praci
a piistupu ke coworkingu jakoZto novému fenoménu je vyuZivano anglicismu, nikoli ¢eského
ekvivalentniho vyznamu sdileny pracovni prostor [Wikipedia 2020]. Tento termin se také b&ézné pouZziva
nejen v cizojazy¢éné literatuie (Rus 2015), ale i v ¢eské diskuzi (Savills Research 2020).



aktualnim tématem a Zygmunt Bauman v dile Individualizovana spolecnost (2004)
poukazuje na jeji flexibilitu, zatimco Ulrich Beck v knize Rizikova spolecnost (2004)
podava progndézu mozného vyvoje usticiho ve vznik dvojiho typu zaméstnani - aplného
a neuplného. V ramci sociologie prostoru zminuji dtlezitost Chicagské $koly pro rozvoj
této védni oblasti a vénuji se pojeti prostoru od prvotnich zminek. Od prostoru
socialniho, vychazejiciho z ontologickych otazek filozofie, pfechazim K pojeti fyzického
prostoru za prispéni Pierra Bourdieho v ¢lanku Social Space and the Genesis
of Appropriated Physical Space (2018), ktery kombinuje kapital a prostorovou
The Production of Space (1991). Prostiednictvim jeho teorie o produkci prostoru
se dostavam k druhé dichotomii, jejiz platnost ve vlastnim vyzkumu provétuji, prostoru

vefejnému a soukromému.

Teoreticka cast o vzniku coworkingu a jeho aspektech v odborném diskurzu stoji
na poznatcich sociologa Andreje Rusa. Na jejim zékladé€ jsem ustavila tfeti dichotomii
fesenou nejen v diskuzi odborné, ale i vefejné, naptiklad v ramci indexu o prioritizaci

mezi praci a volnym casem, tedy rozdéleni ¢asu na pracovni a volny.

Jaké misto a ulohu ma coworking v zivoté jeho uZivateli? Jakym zpisobem (pokud
viibec) zde vznika solidarita a jak funguje? Tyto hlavni vyzkumné otazky jsou zaméfené
na uskupeni ¢lenti stfetavajicich se v coworkingovém centru?, coz byl diivod pro volbu
ANT (teorie aktér-siti) jako metodologického nastroje vyuzitého ve vlastnim
kvalitativnim vyzkumu. ANT piedstavuje Bruno Latour v knize Reassembling the
Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (2005). Prednost této metodologie
spatiuji v zahrnuti nelidskych aktérii a jejich ptsobeni do interakci. ANT stavi lidské
i nelidské aktéry do roviny a odmitnutim kategorizace fenoménu jazykem stavajici
klasické teorie a ramcti poskytuje vhodny nastroj pro vyzkum v této oblasti. Vyzkumné
otazky zodpovidam prostfednictvim metodologie ANT a péti sociologickych
kontroverzi a nejistot, predevSim Svyuzitim a podrobngjsi analyzou prvnich tii

(o povaze skupin, akci a objektit).

2 Souslovi coworkingové centrum je v textu uzivano ve zkracené formé, pouze jako ,,centrum®.
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1. Sociologie prace

wrwe

Vv oblasti prace. Hospodafstvi se picorientovalo ze zemé&dé€lstvi na velkovyrobu, tézbu.
Tovarny a manufaktury na zpracovani baviny, détska prace, chudoba, hladomory,
neomezena pracovni doba, ¢i nerovnocenna zenska prace vedouci K tvorbé délnického
hnuti, byly podminky, které formovaly teorii a mysl filozofa Karla Marxe, autora
komunistické teorie a hlavniho predstavitele revolu¢niho hnuti tehdejsi doby [Pelz
2016]. S nejvétsim rozmachem industrializace béhem 19. stoleti zacala nabyvat na sile
délnicka trida. Primyslova revoluce a vzestup pouzivani stroji mély za nasledek,
7e nastroje jiz déle neslouzily lidem (jak tomu bylo ve spolecnosti tradi¢ni), ale lidé

zacali obsluhovat stroje [Pelz 2016].

V poloving 19. stoleti se s nartistajici fluktuaci délnikti zacala fesit ekonomizace vyroby.
Po aplikaci a velkoobchodnim rozsiteni prvnich vyrobnich linek byl naptiklad ve firmé
Henryho Martina Forda snazvem Ford Motor Company zaveden osmihodinovy
pracovni den. Toto lze povazovat za prelomovy okamzik v d&jinach prace a téz
sociologie prace. Ve firmé H. Forda bylo zfizeno oddéleni, které se snazilo
maximalizovat vykon a kvalitu vykonu prace, tudiz byl zaveden prémiovy podil na zisku
spolec¢nosti. Pro rodiny stalych zaméstnanci byl zfizen specialni socidlni program,
do kterého patfila podnikova 1ékaiska péce a vystavba sportovist’ ¢i kulturnich zatizeni
k traveni volného Casu [Tesafik 2014]. Jiz v této dob¢ lze tedy pozorovat prvni snahu
OoudrZzeni stalych zaméstnancl. PéCe o pracovni zdzemi, podminky a inovace
V pracovnim prostfedi, fadi Forda se svym tymem k inovatorim managementu a fizeni

prace.

Mechanizace je povazovana za hlavni faktor odliSujici tradi¢ni (pfedindustrialni) zptisob
délby prace od zpisobu délby prace v industrializované spole¢nosti. Podobné jako byl
narustajici pocet délniki v t€ dobé novym jevem, tak 1 termin ,.tfida* zacal byt ve spojeni
s praci pouzivan béhem této éry, a to Karlem Marxem. Marx piedstavil ve spole¢ném
dile s Fridrichem Engelsem, Komunistickém manifestu (1848), dv¢ tiidy, stratifikované
na zéklad¢ trzniho postaveni, vztahu k produktu, ekonomické hodnoty. Marx tak rozd¢lil

spole¢nost na burZoazii a proletariat, vykofistovatele a vykofistované. BurZoazie,
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majetna tfida vlastnici stroje versus proletariat, délnicka tfida, prodavajici svou pracovni
silu a vyd¢€lavajici penize burzoazii. Marx pise, ze v praci se ¢lovek odlisuje od zvitete,
protoze zalind vyrabét prostiedky ke svému Zivotu a tim produkuje i sviij materialni
zivot [Marx 2019]. Marx se zabyval smyslem prace, jeji efektivitou, podstatou,
organizaci a délbou. To vSe analyzoval ve vztahu vlastnik kapitalu — vlastnictvi zbaveny
délnik [Marx 2019]. Marxovo dilo volné nasleduje prvotni teorii o volném trhu Adama
Smitha v knize Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndarodu (1776). Témata
,,odcizené prace®, konkurence a detailng&jsi téidni teorii Marx rozebira v dile Ekonomicko
- filozofické rukopisy (1844). Konkurence neboli ,,valka mezi chamtivci®, jak ji nazyva
Marx, se stala v politické ekonomii béznou zaleZitosti, tak jako d€lnik se stal zbozim

[Marx 2019: 21- 22].

Organizace prace a jeji efektivita byly predmétem zajmu manufaktur, tovaren, korporaci
a firem jiz od pocatku jejich vzniku. Velkoobchodni firmy se snazily razit rGzné
strategie, maximalizovat zisky, snizit ndklady na d€lniky, pfedejit irazlim a pracovni
mobilité. Se zajmem o tuto oblast zacalo pfibyvat i vyzkumi v pracovnim prostiedi
tovaren a velkych dilen. Jednim z nejzndméjSich experimentti a dilkazii zajmu védy
0 tuto oblast v tehdejsi dobé je Hawthornsky experiment, pii kterém se autor George
Elton Mayo sérii experimentt v letech 1924-1934 snazil zkoumat moznosti zvySeni
efektivity prace [Hart 1943]. Za piedpokladu, Ze ke zvySeni efektivity dojde zménou
(zlepSenim) pracovniho prosttedi (napf. vice svétla na pracovnim prostoru, pfeména
vzhledu), vyssi efektivitu ve vysledku dé€lnici prokazali z divodu pozornosti, ktera
na né byla béhem vyzkumu upiena [Hart 1943]. Vysledky experimentu vSak nedokazuji,
ze by na pracovnim prostfedi nezaleZelo. Nicméné poukazuji na to, Zze pracovni skupiny
jiz v tomto obdobi projevily zajem o zaclenéni do firemnich politik a zajem o vyvoj

svych pracovnich podminek.

1. 1. Délba prace a rad na pracovisti

Marxova tfidni teorie rozdélila spolecnost na dvé tfidy na zéklad¢ vztahu ke kapitalu.
Emile Durkheim, dalsi predstavitel klasické moderni sociologie, se v knize Spolecenskd
delba prace (2004) zabyva délbou prace a pravidly jak v zivoté kolektivnim, tak
ve vztahu zaméstnaneCc a zaméstnavatel. Pojednava o ,,zmirfiujicim* vlivu pravidel

Ci predpisi (tzv. reglementace) ve stavu anomickém. Anomie (&i anarchie)
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ve spolecnosti je stavem, pfi kterém Vv hospodaiském svéteé dochdzi ke ztraté moralky
a nedostate¢né koordinaci spolec¢nosti. Tento stav ,bezzakonosti* shledava Durkheim
nezdravym [Durkheim 2004]. Koordinace a ur€ity fad jsou dle Durkheima nejen
ve spole¢nosti, ale také na pracovisti, dulezitym aspektem. ,,D¢lba prace nejen, ze
zvySuje vyrobni silu a zru¢nost délnika, je také nepostradatelnou pro intelektudlni
a materialni rozvoj spolecnosti a je tedy zdrojem civilizace* [Durkheim 2004: 50]. D¢lba
prace tedy slouzi nejen k rozvoji samotného délnika, ale také piispiva k rozvoji celé
spole¢nosti. Na piikladech ze starovékého Rima demonstruje Durkheim vlastnosti
skupin utvofenych na zaklad¢ sdileni riznych hodnot (mysSlenek, zajmd, citd,
¢innosti...) a jim vlastni mravni zivot, ktery se v konkrétnich prostifedich rodi
[Durkheim 2004]. Existenci fadu a pravidel deklaruje jako piirozenou, napiiklad
od stavu anomie. Jiz Durkheim tedy piichazi s tezi o dulezitosti pravidel, sankci a fadu

ve spolecnosti, které je podle jeho teorie dosazeno prave specializaci a délbou prace.

Prace v kolektivech byla béhem 19. stoleti béZznym jevem. ,,Neni mozné, aby lidé
spole¢né Zili v ptatelskych vztazich a neziskali pfi tom pocit sounélezitosti k celku, ktery
tvofi...” [Durkheim 2004: 18]. Durkheim shledava podfizeni individudlnich z&jmu
z4jmim celku jako pfirozeny akt, ktery vede k vytvoreni mravnich ptedpisii (prava,
pravni normy), které jsou zakladnim kamenem pro jeho teorii o solidarité. Nepochybuje,
ze vytvoreni skupiny se obejde bez tvorby ,,moralni discipliny®, pravé naopak. Zaroven
vSak netvrdi, Ze proto by mél byt tkol vSech korporaci utvofit pravidla a dohlizet
najejich dodrzovani [Durkheim 2004]. Jednou ze zasadnich otazek jeho knihy
Spolecenska délba prace (2004) je otazka o vztahu nezavislosti jednotlivce
(individualité) a mife jeho zavislosti na spolecnosti (kolektivit¢). Durkheim nemluvi
0 protikladnosti, ale o paralele téchto jevl. Vysledkem je definice novych typt
solidarity, které wvznikly, rozvijejici se délbou prace v kapitalistické spole¢nosti

[Durkheim 2004].

,Soubor toho, co spole¢né pocituje a cemu veéi prumér ¢lend jedné spolecnosti, tvori
determinovany systém, ktery ma svij vlastni zivot; mizeme jej nazvat kolektivni
Cispoleéné védomi“ [Durkheim 2004: 74]. Kolektivni védomi je nezavislé
na podminkach a profesich jedinct, je to néco transcendentniho a dle Durkheima ma
moc definovat urcité skutky a ¢iny, jako naptiklad zlo¢in [Durkheim 2004]. Zde vhimam

zajimavou situaci a stiet dvou velkych myslitelii a otcii zakladateli moderni sociologie,
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zpusobenou uplatnénim rozdilného pohledu na stejny fenomén. Zatimco Marx
predstavuje teorii o tfidnich bojich, konkurenci a nerovnostech skrze optiku
utlacovaného délnika, Durkheim rozviji teorii o kolektivu, transcendentnim védomi

a mezilidskych vztazich, inspirovan organicistickou teorii Herberta Spencera.

Ackoli se termin ,.tiida* pro diferenciaci a socidlni stratifikaci spolecnosti stale pouziva,
tiidni rozd¢leni jiZz neni pouze dichotomické, jak ho ptedstavil Marx. Od manualni
a fyzické prace se mnohé pozice a profese transformovaly, a to z duvodu
technologickych (nova informaéni a komunika¢ni média), ¢i socidlnich (regulace
pracovni doby). Tyto a dalSi aspekty moderni spolecnosti, ¢i urcité tendence
k ,,beztiidnosti* piedstavuje pozdéji v dile Rizikova spolecnost (2004) napiiklad Ulrich
Beck. Pravé kvili strukturdlnim zméndm v oblasti prdce a dynamickému vyvoji
spolecnosti si v této studii kladu otazku, jaké misto a alohu ma coworking, jakozto
specificky typ distancniho vykonu prace, V zivoté¢ svych uzivateli a v soucasné

individualizované spolecnosti.

1. 2. Solidarita

Dtlezitym tématem ve vyzkumu novych zpusobii délby prace je solidarita. Nové
Durkheim pfisel v reakci na zmény s analyzou typu solidarit, které se v prub&hu déjin
tvofily. Mechanickou solidaritu definuje uplatnénim represivniho charakteru pravnich
norem - trestniho prava (sankce, pokuty). Vyskyt mechanické solidarity fadi
K primitivnéj§im skupinam, tzv. psychologickému typu spoleCnosti a tedy
spolecenstvim, kde jsou jedinci piitahovani na zakladé vzajemné podobnosti a téz ke
spolecnosti, kterou svym propojenim tvori [Durkheim 2004]. Nejen vzajemnost mezi
osobami, pfilnuti ke skuping, ale také vztah kvlasti ¢i nasledky vychazejici
z ,kolektivnich pohnutek* popisuje Durkheim jako podstatu mechanické solidarity
[Durkheim 2004: 95]. Reglementace, pravidla ¢i fad jsou zakladem pro udrZeni
spoleCnosti. V ptipad¢ jejich poruseni ptichazi sankce, jejiz funkci je udrZeni
mechanické solidarity a zaroven udrzeni systému (kolektivniho védomi), jehoZ podstata

byla kriminalnikem popiena ¢i napadena [Durkheim 2004].
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Solidarita organicka je dasledkem uplatnéni pravnich norem restitu¢nich, zahrnujici
vztahy negativni a pozitivni. Negativni vztahy chdpe Durkheim jako ,,solidaritu véci®,
protoze solidarita organicka ,,spojuje véci s osobami®. Negativnimi vztahy Durkheim
mysli spojeni véci s 0sobami (vlastnické pravo, pravo pohledavky). Pozitivnim vztahem
je spoluprace vychdazejici z délby prace [Durkheim 2004]. Do této kategorie spada
domaci pravo (délba prace v roding), obchodni ¢i smluvni pravo, ale i darovani
¢i vyména [Durkheim 2004]. Reciprocita (ve smluvnich vztazich) je mozna pouze tam,

kde je spoluprace a ta neni mozna bez délby prace [Durkheim 2004].

Durkheim také déli solidaritu na negativni, ktera neprodukuje integraci, a pozitivni, ktera
bud’ spojuje jednotlivce pifimo se spolecnosti (napi. city nebo vira), nebo je jedinec
zavisly na spolecnosti €1 ¢astech, které ji tvoii (spolecensky systém vztahli a funkci)
[Durkheim 2004: 113]. Durkheimova teorie piedstavuje nejen zakladni teorii o solidarité
a kolektivnim védomi, ale také predstavuje a analyzuje jednu ze stale aktualnich
a diskutovanych dichotomii, skrze které je socialni svét zkouman. Vztah mezi jedincem
a kolektivem, jejich vzajemné interakce ¢i naopak nesoumeéftitelnost jsou stale aktudlnim
tématem a pilifem pro vlastni vyzkum v této studii. Dichotomie individualniho
a kolektivniho Zivota je diskutovana piedevSim ve spojeni s praci a jeji délbou.
Durkheimova teorie byla reakci na zmény ve spolecnosti. V této praci zkouman
coworking jakozto relativné noveé vznikly jev v globalizované a dynamické spole¢nosti,
a tedy si i ja kladu otazku, jakym zptisobem Vv ném vznikaji nové typy solidarit a jak

funguji?

1. 3. Promény pracovniho trhu

Pracovni trh si progel od dob Karla Marxe i Emile Durkheima fadou promén. Délka
pracovni doby, podminky vykonu prace, zenska prace a prava i pro nejnizsi pracovni
pozice musely byt vydobyty a ve spolecnosti ustaveny. Mezi nejznaméjsi obcanské
nepokoje vzeslé z duvodu Spatnych pracovnich podminek patii série stavek americkych
délnikt (de€lnické tiidy) v Chicagu, Torontu a dal$ich americkych méstech béhem roku
1886 [Biggs 2003]. Nasledkem masového nesouhlasu s vyvojem pracovnich podminek
a kolektivni mobilizace byla poc¢atkem 20. stoleti v mnoha statech uzakonéna denni
pracovni doba na 8 hodin (tydenni 40 hodin) a takto se udrZzela v mnoha statech

az dodnes. Ve stejném obdobi Charles Horton Cooley dospél v dile Social Organization:
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a Study of the Larger Mind (1909) k zavéru, ze ¢im vic je spole¢nost industrializovana,
tim vice se stava individualistickou. Koncept individualizace se dale stal predmétem
zkoumani mnoha sociologt, napiiklad Ulricha Becka (2004), Anthonyho Giddense
(2000) ¢i Zygmunta Baumana (2004). Beck popisuje zménu ve spole¢nosti zménou
Vv pojeti klasickych pojmt, jakymi jsou tfida ¢i vrstva. Ttidni uspoiadéani (stavovsky
charakter), odkazujici k socialni stratifikaci, bylo od po¢atku déjin spole¢nosti spojeno
s rizn¢ velkymi skupinami. Tradicni spole¢nost dle Becka konc¢i s koncem velkych
skupin [Beck 2004]. Beck ptfedklada mozné varianty vyvoje a jednou z prognédz
je postupné oddé¢leni plného zaméstnani od zaméstnani ,,flexibilniho, pluralniho,
individualizovaného a netplného* [Beck 2004: 151]. Na Becka reaguje s podobnou tezi
0 vztahu individualizace a zaméstnani i Bauman, ktery tvrdi, Ze ,,pracovni misto
konec svazki [Bauman 2004: 35]. Na zaklad¢ téchto tezi 1ze pozorovat pomérné velkou
proménu pracovniho uspofadani, kterou za posledni stoleti trh prace prodélal. Od skupin

tovarnikli a délnikl se dostavdm do bodu, kdy je béznym jevem prace tzv. na volné noze.

Klasicka dila od Marxe a Durkheima jsou vsak stale zajimava a mnoh¢é poznatky jimi
ziskané jsou vyuZivané i1 v aktualnim badani. Karl Marx je prvnim védcem a teoretikem,
ktery se zabyval tématy, jako je smysl prace a prace pro radost z ni, nikoli pro zisk, jak
je podstatou kapitalistického rezimu. Emile Durkheim zase poukazuje na skute¢nost,
ze ackoli mohou jedinci vykonavat riizna povolani a zit v riznych podminkach, mohou
utvorit systém sdilejici urCité aspekty skrze existenci kolektivniho védomi. V dnesni
siln€  individualizované  spolecnosti, projevujici se oslabenim citovych
a interpersonalnich vazeb [Jacyno 2012], je otdzka solidarity a jejich novych podob
dillezita, jelikoZ je tfeba prozkoumat, jak spole¢nost drzi pohromadé, kdyz lidé funguji
vice jako jednotlivci, jejichz identita jiz neni dana a ptidélena, ale stava se tikolem
a cilem jejich byti [Bauman 2004]. Jsou zde k nalezeni nové podoby solidarity? Otazku,
kterou si polozil jiz Durkheim, stavim do aktudlniho Casoprostoru a nového typu
koexistence, coz m¢ ptivadi k dalsi otazce o uloze prostoru jakozto mozného nastroje
pro sebeurcéeni aktéra. Pokud je nyni prace sportem, mohou zmény v pracovnim zivoté
a tvorba vlastni identity souviset i se zménami prostfedi, ve kterém je nejen prace
vykonavéna. Touto tivahou o zméné¢ prostiedi a prostor, ktera probéhla v oblasti prace

se dostavam k otazce o dulezitosti a tvorbé prostoru samotného.
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2. Sociologie prostoru

Sociologie prostoru se svymi kofeny opira o poznatky z oboru matematiky, jelikoz
prostor byl pivodné chapan jako geometricky obrazec [Lefebvre 1991]. Spojeni
,»socidlni prostor bylo proto na pocatku naprosto nesmysiné, jelikoz neexistovala
mozna kombinace pfesného matematického pojeti a filozofického pohledu, ktery
se vénoval byti a jsoucnu samotnému. Prinik zajistila pravé sociologie, ktera zacala
zkoumat prostorovou determinaci aktéri. Sociologové Chicagské Skoly zacali
na pocatku 19. stoleti zkoumat prostor v rdmci mést. Mezi nejzndméjsi a dodnes
citované sociology Chicagské Skoly patii Robert Ezra Park s dilem The City (1925),
¢i teorie Ernesta Burgesse a jeho tzv. koncentricky model mésta. Poznatky ziskané
mapovanim mést a vzdjemnou determinaci mésta a aktéra poskytly pevny zaklad pro
studium prostoru jako nedilné soucésti socialni reality. Ackoli byl objektem zdjmu
tehdejsich védci prostor vétsich rozmért (mésta), z jejich zavéra vyplyva, ze socidlni

a fyzicky prostor neni jedno a totéz, a zaroven, ze spolu souvisi a ptisobi na sebe.

2. 1. Prostor socialni

Prostor byl od pocatki filozofie (tedy i sociologie) vniman velmi abstraktné. Mnoho
filozofli patralo po jeho podstaté a (ne)konecnosti. Ontologické otdzky zahrnovaly
piredev§im jsoucno (napt. prostor a jeho funkce v ramci byti). Prvotni koncepty
se vénovaly predev§im prostoru absolutnimu, zkoumanému v ¢islech, bodech,
proporcich, ¢i geometrickych vzorcich [Lefebvre 1991]. Leibniz definoval prostor jako
,herozeznatelny* a bez predméti v ném i postradajici smysl [Leibniz citovan v Lefebvre
1991: 169]. Z této teze lze vyvodit, ze pro prostor a jeho existenci je nutné, aby byl
okupovan. Socidlni prostor je podle Lefebvreho novy, tudiz je jeho analyza slozita.
Obsahuje vice ¢i méné vhodnd mista k fyzio-biologickym vztahim mezi pohlavimi
a mezi vékovymi skupinami, spolu se specifickou organizaci rodiny. Dale také zahrnuje
mista K vyrobnim vztahiim, tj. délba prace a jeji organizace ve form¢ hierarchickych
socialnich funkei [Lefebvre 1991]. Pro tuto praci je pojeti prostoru dilezité, jelikoz
predstavuje dtlezitou soucast zkoumaného fenoménu coworkingu, ve kterém se vSechny
prostory vyznacuji prave tim, Ze jsou okupovany lidmi pfichdzejicimi se stejnym cilem
— vykonem prace. Jak je doopravdy prostor centra aktéry vyuzivan a je opravdu urcen

pouze pro ¢innost pracovni?
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2. 2. Prostor fyzicky

Fyzicky prostor je dle Bourdieuho v Social Space and the Genesis of Appropriated
Physical Space (2018) konkrétni lokalitou, umisténim aktéra v prostoru, ve svété.
Do fyzického prostoru se vSak promita fada socialnich jevi, které souvisi predevsim
se socialnim prostorem. Bourdieu ve svém ¢lanku klade diiraz na kapital a jeho dimenze,
protoze nejen, ze vlastnictvi kapitalu udrzuje aktéry v prostorové (polohové) blizkosti,
¢i naopak vzdalenosti, ale také dokazuje moc. Mezi tzv. zisky prostoru uvadi Bourdieu
selekci osob, se kterymi se aktér styka a zaroven jeho lokaci v ur€itych (vyssich,
honosnéjsich) typech prostor. Toto umisténi ho zaroven segreguje od socialnich tfid,

se kterymi nema zajem piijit do styku [Bourdieu 2018].

Ackoli fyzicka blizkost osob neznamena souziti, jak zminuje v knize Individualizovand
spolecnost (2004) sociolog Zygmunt Bauman [Bauman 2004], tak je pfirozenosti
Clovéka tzv. look-glass self, jak ve své teorii v dile Human Nature and the Social Order
(1902) ptredstavuje Charles Horton Cooley. Tento jev spociva v tendenci jedince
obklopovat se osobami stejnymi, ¢i alespon podobnymi a vidét se z jejich perspektivy
[Jandourek 2007]. Tezi, Ze rozlozeni fyzického prostoru odjakziva projektovalo
hierarchické uspotfadani spolecnosti a respektovalo socidlni vztahy a vazby rozviji
ve svém dile i Henri Lefebvre v knize The Production of Space (1991). S touto tezi také
koresponduji zaveéry analyzy kapitalistického charakteru manufaktury v dile Karla
Marxe, Kapital I (1867). Marx zde tvrdi, ze usporadani manufaktury nejen zptsobuje
hierarchické c¢lenéni d€lnikl, ale zaroven v jejim prostiedi dochazi k jejich jeste

prostSimu ¢lenéni na zru¢né a neobratné [Marx 2019].

Na zékladé¢ vySe zminénych tezi 1ze pfedpokladat, Ze v ohrani¢eném fyzickém prostoru,
ktery aktér opakované navstévuje, bude obklopen aktéry sdilejicimi urcité vlastnosti,
at’ uz hodnoty, zivotni situaci, aspirace ¢i napiiklad vzdélani. Dale lze ocekavat, Ze
na jednom prostoru bude existovat nejen determinace socialnich postaveni vlivem

cvwr

a tedy k nim bude pfistupovano rozdiln€ napiiklad osobami, které s nimi prostor sdili.
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2. 3. Produkce prostoru

Prostor je dle teorie Henry Lefebvreho tvofen piedevSim spolecensky. Jeho teorie
zahrnuje dveé kvality prostoru, které autor definuje jako abstraktni a konkrétni [Lefebvre
1991]. Do abstraktnich vlastnosti prostoru patii zméfitelné aspekty (fyzické,
geometrické) a schopnost tvofit zisk, napiiklad pronajmem prostoru. Mezi konkrétni
kvality fadi Lefebvre zptsob, jakym je prostor vyuzivan, napiiklad sport ¢i prochazky
[Lefebvre 1991]. O vztahu prostoru a prace hovoii Lefebvre tak, ze kazda prace (proces
prace, vyroba) prostor okupuje, ale také ho tvoti a modeluje. Kazdy produkt téZ prostor

okupuje a cirkuluje v ném [Lefebvre 1991].

Velkou oblast vyzkumu a z4jmu vetejnosti v oblasti prostoru (pfedevs§im vetejného)
hraje design. Jak na vefejnych prostranstvich, tak v uzavifenych prostorech, funguje
urcita vybérovost a preference mist k uzivani (napft. lavi¢ky v parku), cemuz se jakozto
samostatnému fenoménu myslenkovych map vénuje obor behavioralni geografie.
Design, jakozto reprezentaci vizualniho prostoru, definuje Lefebvre jako mediator mezi
dusevni Cinnosti a socialni aktivitou, jeZ je rozmistén v prostoru [Lefebvre 1991].
Prostor vSak vZdy nejen reprezentoval (napf. konkrétni ideologie), ale zaroven byl sam
reprezentaci (napf. socialniho postaveni). Objekty v prostoru umisténé jsou dle
Lefebvreho teorie asociované s uritym ,modem  Zivota/ existence*
(napf. naboZenstvim). Jisty styl prezentuje ,,urenost® prostoru (napf. nameésti - pro lidi)
[Lefebvre 1991]. Geometricky prostor je transformovan gesty a akcemi téch, ktefi
prostor obyvaji [Zevi citovan v Lefebvre 1991]. Bez divaka (uzivatel prostoru)
by neexistovalo estetické hledisko, s jehoz pomoci Ize hodnotit interiér i exteriér budov
[Zevi v Lefebvre 1991: 127]. Jak uvadi Lefebvre, tak v socialnim prostoru, predevsim
v reprezentacnich prostorech, se nachazi fada symboli (n€kdy skrytych, zakodovanych)
spojenych se spoleCenskym zivotem, ¢i uménim [Lefebvre 1991]. Zde se dostavam
k dalsimu pilifi této prace, dichotomii soukromého a vetejného prostoru. Nejen pravo
je déleno na soukromé a vefejné, stejné tak i prostor ma dle Lefebvreho (1991) déleni,
ato pravé na sféru vefejnou a privatni, na zakladé jeho funkce a urcenosti [Lefebvre
1991]. Lefebvreho teorie povazuje prostor za dilezitou soucast socialni reality a koncept
predurcenosti prostoru pro konkrétni aktivity je zajimavym poznatkem i1 pro mé vlastni
badani, protoze pracovni prostory centra se snazi byt svym uspotradanim inovativni [Rus

2015] a obsahuji mnoho prvkl a symbold, které jsou zohlednény ve vlastnim vyzkumu.
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3. Coworking- na pruseciku sociologie prace a
prostoru

Coworking, doslovné pieloZzeno jako ,,spolu-prace”, je fenomén, ktery je v Ceském
prostiedi definovany jako ,,sdileny pracovni prostor® [Wikipedia 2020]. Coworkingova
centra, Casto nazyvana huby, jsou kreativnim centrem inovaci, poskytuji programy
a kurzy vhodné pro zacinajici podnikatele, ¢i plsobi jako ,,inkubator inovativnich
napadt a zarodka podnikatelskych zamért [Rus 2015]. Coworking je specificky typ
pracovniho prostiedi, které¢ neni vyuzivano jednou firmou, ale misi se v ném vice aktérii
z ruznych prostiedi, zahrnujici podnikatele, freelancery, umélce, ale také bézné
zaméstnance pracujici mimo zazemi firmy. V roce 2005 vznikl prvni sdileny pracovni

prostor inspirovany konceptem sdilenych technologii [Rus 2015].

3. 1. Vhodné ,,podhubi* coworkingu

Od 80. let nartista pocet podnikatelti a samostatné pracujicich osob [Beck 2004]. ,,Byti
sama sebou se v kultufe individualismu stava profesi jednotlivce. [Gordon citovan
v Jacyno 2012: 170] Za nejnapadnéjsi projevy individualizace byva povazovan vznik
svétoveé zalozenych siti, prohlubujici se atomizace rodin a pocetni rist domacnosti
jednotlivct (tzv. singles), zmény v povaze prace, rostouci naroky na spotiebu hmotnych
statkll 1 na zpusob traveni volného Casu [Librova 2010]. Také pifemira racionalizace
vedouci ke stale se zvySujici autonomii ¢lovéka je jednim z faktort podilejicich se na
individualizaci [Beck 2004, Jacyno 2012]. Soub&zné probiha proces globalizace, jehoz
nasledky dochazi ke globalni d€lbé prace [Jandourek 2007].

S globalizaci se objevil termin ,kreativni tfida“ a postupné vzrostl pocet jejich zastupct,
kteti dle teorie Andreje Rusa zivi coworking [Rus 2015]. Kreativni tfida zahrnuje
pracovniky na volné noze (tzv. freelancery), samostatné profesiondly a nezavislé
odborniky, ktefi byli zvykli uzivat k vykonu své prace prostory domova, tzv. koncept
prace WFH (doslovné Work from Home, pielozeno jako ,,prace z domova‘“) [Cambridge
Dictionary 2021], ¢i vefejna mista. Zde vSak dochazelo k vyraznému konfliktu
profesniho a volnocasového zivota [Rus 2015]. Bézna kancelaf ¢i prostory domova
neposkytnuly této skupiné lidi zazemi rozvijeji jejich kreativitu naplno. Také komunita,
jeden z hlavnich znakut a pfednosti center, je prvek, ktery byval spojen se zivotem spiSe

soukromym nezli pracovnim. Podstatou inovace coworkingu je spojeni komunitniho
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zivota v kombinaci s pracovnim prostorem, které spolecné podnécuji Kreativitu
a otevienost jejich uzivatell [Rus 2015]. Tato ¢ast pfinadsi do teorie dichotomii Casu
volného a pracovniho, typickou napiiklad pro vyzkumy kvality Zivota, tzv. index
rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem, ktery je soucasti svétového
porovndni zivotni Urovné jednotlivych statl. Pomér mezi volnym casem a Casem

stravenym v pracovnim prostiedi je tedy dulezitym faktorem pro kvalitu Zivota jedince.

3. 2. Koncept coworkingu

V prostorach centra se Setkavaji pfislusnici rozmanitych pracovnich pozic v jednom
ohrani¢eném fyzickém prostoru. Tzv. open space uspoiadani prostoru je typickym
znakem coworkingu. Je to ¢ast fyzického prostoru poskytujici otevieny prostor se stoly
a zidlemi. Otevienost a flexibilita této ¢asti umoziuje bézny vyskyt kratkych konverzaci
a interakci mezi uzivateli, ¢imZ pisobi proti existenci hierarchie. V prostorovych
usporadanich velkych firem testovali tuto tezi technologické magnaty jako Yahoo
¢i Google [Rus 2015]. Svou otevienosti poskytuje open space vhodné zazemi pro
interakce zastupcl rtiznych pracovnich pozic a profesi. I kdyz je takto oteviena
organizace prostoru v mnoha vyzkumech zpochybiiovana a v poslednich letech
hodnocena spiSe negativné, centra jej stale nabizi a tato moznost je fazena mezi

nejlevnéjsi typ ¢lenstvi [Rus 2015].

Koncept coworkingu lezi v hodnotach, které jsou zaroven ekonomickym aspektem
téchto prostor. Uzivatel plati nejen za misto k sezeni, kde miiZze vykonavat svou praci
a jehoz ptesna lokace (konkrétni stil a zidle) v ptipadé open space neni déna, ale také
za sit’ kontaktli a informaci. Zatimco vybér mista k sezeni zavisi na typu Clenstvi, sit’
kontaktii je ekosystém, ktery nelze Upln€ ovlivnit, zavisi pfedev§im na aktérech, ktefi
do prostoru prichazi a pohybuji se v ném a dale na organizaci a vedeni samotného

konkrétniho centra.

Nejcastéji predkladanou hodnotou a definici coworkingu je komunita [Rus 2015].
Koncept komunity byl pro sociologii velké téma jiz od pocatku vzniku sociologie.
Podstatou komunity je jiz podle F. Znanieckiho a W. I. Thomase v dile Polsky sedldk
VvV Evropé a Americe (1918) solidarita. Dle novodobéjsi teorie Andreje Rusa (2015)

vykazuje komunita v coworkingu vlastnosti jako sdileni, sounalezitost, vzajemnost
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adavéra [Rus 2015]. Pro lepsi pochopeni konceptu sdileni vyuzivam poznatky
z aktualni piipadové studie Aleny Ryparové provedené v ¢eském prostiedi, Sité pravého
sdileni a socialni kapital (2020). Autorka v ni zjednodus$uje sdileni na tfi skupiny, které
zkoumala v neziskové organizaci Food-not-bombs v Brné. Tyto kategorie jsou
1) neformalni sdileni, 2) sdilena ekonomika, 3) pravé sdileni. Sdileni je zde také
zkouméno na zaklad¢ svého charakteru transak¢éniho (ziskového), ¢i transformac¢niho
(pfesun moci a zména socidlnich vztah) [Ryparova 2020]. Transformac¢ni sdileni
je zajimavym poznatkem pro mou praci, jelikoz je pfi ném dle autorky posilovana
komunita. Prostfednictvim sdileni a spoluprace dochazi k budovani socialniho kapitalu,

ktery posiluje vztahy a odolnost komunit [Ede citovan v Ryparova 2020: 112].

Neformdlni sdileni se vyskytuje pfedev§im v kruhu blizkych zndmych a rodiny,
vyznacuje se predevsim nenutnosti reciprocity. Neni spojeno se ziskem a ¢asto zahrnuje
emocni pouto. Sdilena ekonomika funguje pies online platformu, kde klienti sjednaji
obchod. Podstatou tohoto sdileni je tedy trzni ekonomika a souvisi s rozvojem online
technologii. Pravé sdileni definuje Ryparova na pomezi mezi neformalnim sdilenim
a sdilenou ekonomikou. Reciprocita neni nutna a motivem sdileni neni zisk [Ryparova
2020]. | Ryparova odkazuje na komunitu, ktera je pevné spjata se sdilenim, stejné jako
to uvadi v odborném ¢lanku Andrej Rus (2015). ,,Vazbami mezi aktéry sdileni
se vytvareji sité sdileni, kterymi proudi materidlové zdroje i informace. V sitich sdileni,
které mizeme povazovat za specificky typ socialni site, je ukotven socidlni kapital. Ten
predstavuje socialni vazby, které propojuji jednotlivé aktéry do socialniho systému
a uleh¢uji koordinaci a spolupraci mezi lidmi. Socialni kapitél je relacni slozkou siti,
kterd umoznuje lidem vyuzivat zdroje patfici jinym aktérim v socidlni skupiné” [Sykora,
Matousek citovani v Ryparova 2020: 114]. Sdileni je dulezitou soucasti této teorie,
jelikoz je na zakladé studované literatury tzce propojeno s komunitou, na kterou

je vlastni vyzkum zaméten.

Ve svém pojeti vnimam coworking jako jev lezici na pomezi sociologie prace
a sociologie prostoru proto, ze jde o spolecné byti pifi aktu prace. Prostfednictvim
predchozich kapitol predstavuji sociologické pojeti prace a prostoru, které se soucasné
propojuje pii fenoménu sdileni pracovniho prostoru. V této ¢asti demonstruji vymezeni,
které sociologové jako Henri Lefebvre (1991) ustavili, a na jeho zaklad¢ rozliSuji mezi

pracovnim a volnym ¢asem, standardné tedy i k tomu uréenym prostorem. V posledni
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dobé dochazi k rozvolnéni téchto ohranic¢enych oblasti, coz doklada praveé vznik
konceptu WFH ¢i pravé coworkingovych center, coz je divod pro nutnost blizsiho
zkoumani tohoto prostiedi. Fenomén coworkingu je velmi aktualni a diskutované téma
piedeviim v neodbornych ¢lancich a magazinech (napf. byznys magazin Forbes®
¢i pansky mési¢nik Esquire®). Téma je velmi dynamické a spolecenska diskuze
0 coworkingu reaguje nejen na aktualni situaci na trhu snemovitostmi, ale také
na pozadavky a aktudlni trendy na pracovnim trhu. Zékladnim dilem pro studium
coworkingu je ¢lanek od Andreje Rusa (2015), ktery poskytuje piehled zakladnich
hodnot a vlastnosti tohoto prostfedi. Prostiednictvim dél od Jacyna (2012) a Becka
(2004) priblizuji Casoprostor moderni individualizované spole¢nosti, které propojuji
S poznatky o sdileni z ptipadové studie Ryparové (2020), jelikoz sdileni se na zakladé
dané literatury jevi jako podstatna soucast coworkingu. Pravé z divodu aktualnosti
a dynamicnosti tématu jsem volila metodologii, ktera se vénuje dukladnému

interpretativnimu poznani reality prostiednictvim aktéra a jejich sebeurceni.

4. Metodologie vyzkumu S vyuzitim ANT

Bruno Latour si v knize Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-
Theory (2005) klade otazku, jakym zptisobem je mozné trasovat asociace a lidské
interakce. Predstavuje teorii aktér-siti (ANT), kterou se vymezuje proti klasické
sociologii, jim nazyvanou ,,sociologie socialna“ (SOS). Klasicka sociologie se dle jeho
teorie ponizila na vyuzivani adjektiva ,,socialni* jako urcité vlastnosti Ci kategorie,
aplikované ve védni terminologii bez nutnosti jakychkoli intepretaci. ANT ma byt
nastrojem vyuzitelnym pro vsechny védy, nikoli jen pro ty humanitné orientované. Své
pojeti sociologie interpretuje jako ,,asociologii®, védu zaméfenou na trasovatelnost
asociaci a moznost mapovani socidlni reality se zahrnutim nejvét§iho mozného poctu
aktéri. Cilem ANT je popis vSeho, véetné toho, co se rozhodné nezda byt siti (napft. stav

mysli) [Latour 2005].

Latourovo pojeti socidlnich interakci a obecné€ spolecnosti je jejich prevedeni

na trasovatelné body v map¢, které umoziuji zpétné sledovat jednotlivé stopy, kterymi

3 Aktualni ¢lanek magazinu Forbes stale stoupajici oblibenosti coworkingu i v dobé pandemie. (Zidlicky
2021)

4 Clanek o atmosféfe v Impact Hubu v mésié¢niku Esquire. (Roth 2020)
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k (inter)akci doslo. Zminované ,,socialno“ je tedy nutné udrzet ploché, rovné, aby
se mezi jednotlivymi body daly tvofit linie. ,,Plochy* znamena dle Latoura, Ze neni
mozné abstrahovat, ¢imz cili pojmout vSechno socialni jako kartografickou zalezitost.
Odklani se od klasického 3D modelu interakci obsahujicich misto, velikost a skalu.
Odmitd se odvoldvat na vyssi tady, struktury, systémy, organizace... Dimenze
2D je popsana liniemi (nikoli obrazky, jako 3D) a mezi jednotlivymi liniemi lze zméfit
vzdalenost, kterou musi kazdé socialni spojeni prekonat, aby generovalo n¢jaky druh
trasovani [Latour 2005]. Prostor miize dle Latoura determinovat a predurcit aktivity

jedince, avsak to neni jisté a nemusi se to stat.

ANT predpoklada, ze aktéfi jsou nejen lidé, ale také véci. Odmitnutim dichotomie svéta
(lidé versus véci), reality aktivni versus pasivni, pfedstavuje Latour unikatni pojeti
socialni reality a interakci, pficemz se snazi vymanit z dichotomii extrémut [Latour
2005]. Kritizuje ideu moderni spolecnosti tvofici se v principu o¢ist'ovani svétd a vznik
pouze redukovanych dudlnich svétl, zahrnujicich naptiklad lidské versus pfirodni,
svétské versus duchovni sféry. Vysledkem zobecnéni svéta je nekomplexni poznani
reality, které Latour neshledava dostateénym vysledkem badani [Latour 2005]. VSichni
aktéfi jsou dle ANT propojeni a existuji mezi nimi rizn€ silné asociace. Divodem volby
této metodologie pro vyzkum coworkingu je jeji otevienost a jak i sam Latour uvadi,
ANT nachdzi vhodné vyuzZiti u témat novych, pifipadné rychle se ménicich,

inovativnich... [Latour 2005]

4. 1. Pét hlavnich kontroverzi socialnich véd

Socialni svét a jeho slozeni zkouma Latour prostfednictvim péti hlavnich kontroverzi,
na které pouziva vlastni optiku a rozvraci pohodlnost klasickych dosavadnich teorii.
Mezi pét zdroju nejistoty v socialnich védach a kontroverzi humanitnich véd patii dle
Latoura 1) povaha skupin, 2) povaha akci, 3) povaha véci, 4) povaha faktd, 5) typ studii

oznacovanych jako ,,socidlni védy* [Latour 2005: 22].

Povaha a pfirozenost skupin se v ANT tyka zplisobu, jak aktér ziskava identitu. Mnozi
sociologové zacinaji rozdélenim spolecnosti do skupin, zafazenim aktéra do skupiny,
s ¢imz Latour nesouhlasi. Také zminuje dilezitost jazyka (terminologie, slovniku) a jeho
neodd¢litelnosti od aktéra. Zatimco sociologové socidlna cili definovat to, co aktér fika,

vlastnimi terminy, ANT si uvédomuje existenci vlastniho metajazyka aktért [Latour

24



2005]. U skupin také zminuje dilezitost mluvciho skupiny (poptipadé viidéi osobnosti
skupiny), bez kterého by skupina neexistovala [Latour 2005]. Svét je dle Latoura slozen
z aktérti a jejich skupinovych formaci. Vymezit skupiny vSak neni tikolem socidlnich
védci, ale samotnych aktérii, od kterych se sociologové uci, co tvoii jejich soubor
asociaci, socialni svét [Latour 2005]. Sociologie zaméfena na asociace se specializuje
na vyzkum toho, kvili ¢emu (komu) skupina existuje, funguje, rozpada se nebo vymizi
[Latour 2005]. Dulezité pro analyzu skupinovych formaci je tedy trasovatelnost aktért
a ,tvarct skupin“ [Latour 2005]. Ani spole¢nost, ani socialno, nejsou aktérovi dany
predem, ale musi byt vytrasovany jemnymi zménami v propojeni i nesocialnich zdroji
[Latour 2005]. Prostfedky tvofici ,socidlno® déli Latour na prostfedniky
a zprostiedkovatele. Zprostiedkovatelé prenasi jeden vyznam bez nutnosti transformace,
zatimco prostfednici mohou mit vyznamt vicero (¢i také zadny) a piedevsim,
transformuji, piekladaji, zkresluji a upravuji vyznam nebo elementy, které maji za kol
prenaSet [Latour 2005]. Pro ANT neexistuji zadné preferované socidlni agregaty,
s jejichz definici dle Latoura bojuji sociologové od pocatku, ale existuje nespocet
prostiednikli, obcasné¢ svym shluknutim tvoficich sloZité zprostfedkovatele [Latour
2005: 40]. Teorie o skupinovych formacich je pro tuto studii kli€ova, jelikoz vlastni
vyzkum je zaméfen na aktéry pohybujici se opakované v jednom prostoru a zjisténi, jaky

utvar tvoii, kdo jsou a viici komu a jakym zplisobem se vymezuji.

Kdyz kondme my, kdo dalsi kona? Kolik dalSich ¢initelt je pfitomno? Tyto otazky
si klade Latour, kdyZ se vénuje akci a jejimu dopadu, vlivu. Kazdy aktér je podle néj
souborem jednani, které neni plné¢ védomé a je to urcity konglomerat aktivit navazujici
a zpusobujici akce dalsi [Latour 2005: 44]. Cilem ANT je rozuzlit tyto akce, trasovat
jejich cesty. Akce je vzdy dislokovana (je proptjcena, distribuovéana, navrhovana,
ovlivilovéna...) [Latour 2005: 46]. Zatimco v klasické sociologii akci nasleduje reakce,
ANT se pta po okolnostech akce, co ji predchéazelo, pii jaké ptilezitosti se to odehralo,
kdo nebo co aktivitu narusilo... [Latour 2005: 48]. Principem ANT je nasledovani aktéra
a zjisténi, kam vyzkumnika zavede. Tato kontroverze je dllezitym bodem ve vlastnim
vyzkumu, jelikoz jeho podstatou bylo nechat co nejvice volnosti uzivatelim prostor
a sledovat, jak prostor sami definuji, vnimaji, jak a kde se pohybuji a jakym slovnikem

prostor a jeho aspekty definuji.
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Objekty, véci a predméty maji téz vliv na interakce, jsou soucéasti socidlniho svéta,
rovnéz maji ,,moc zpusobit, ze ,,n¢kdo néco déla“. Latour se ptad po nerovnostech
(asymetriich) mezi lidmi a odkud piichazi, z ¢eho jsou tvofeny. Jak se véci spojuji a jak
tvofi nové vazby? Zatimco v klasické sociologii piivlastek ,,socidlni definuje typ
spojeni ¢i vztahu, pro ANT je to typ okamzité asociace, kterd je charakterizovana
zpusobem, kterym se transformuje do novych tvarG [Latour 2005: 65]. Od pouhého
nasledovani aktéra se ANT zaméfuje na nasledovani aktéra vcetné jeho fungovani
do ,socidlna*“ dalsi dichotomii svéta SOS, svéta materialniho a socialniho.
Zjednodusenou definici aktért a jejich rozdélenim na ty, ktefi maji vliv a ty, ktefi ne,
se sociologové SOS vyhnuli moznosti zahrnout objekty a jejich plisobeni do svéta
lidskych aktéri. Latour nahrazuje termin ,,spolecnost terminem ,,kolektiv* a vénuje se
kolektivni aktivité, kterou chape jako akci, ktera je spletena dohromady z aktivit
rozdilnych. ANT se nesnazi ustavit ,absurdni symetrii“ mezi svétem lidskym
a nelidskym, ale fesi kontinuitu i diskontinuitu mezi ,,mody ¢innosti“, kterym Latour
oteviené priznava i uréitou nesoumeftitelnost [Latour 2005: 77]. Ohledné objektt také
Latour ptedklada, Ze mohou pusobit nejen jako prostfednici, ale také zprostiedkovatelé
a je tteba vynalézt postupy, které je ,,nechaji promluvit* [Latour 2005: 79]. Na zékladé
téchto tezi jsem ve vlastnim vyzkumu nezpracovala pouze rozhovory, ale také
poznamky, vjemy a postichy z pobytu v samotném prostoru centra, tykajici se nejen

prostoru fyzického, ale i vyskytu a deskripce jednotlivych materialnich aktéra.

»Skupiny jsou tvotfeny, vlivy a plsobeni jsou zkoumdany a véci maji také svou roli.*
[Latour 199: 87] Dal§im bodem ANT je problematika systému konstrukce faktl. Jak
pevneé jsou fakta konstruovéana? Jak spolehlivé jsou tyto informace? Slovo ,,socialni* nic
nevysvétluje, ale musi byt vysvétleno [Latour 2005: 97]. Prace s fakty v ANT vychazi
Z pojeti aktér jako kolegl - védcii, nikoli pouhych informatord [Latour 2005: 87].
Jedna pfic¢ina a mnoho efektt, to znamena kauzalita v ANT. Privlastek ,,socialni* klade
Latour do kontrastu s ,,naturdlni®, pfirozenost se tyka pravé zalezitosti fakti [Latour
2005: 85]. V této casti se Latour ztotoznuje spiSe s principy konstruktivismu (nez
socidlniho konstruktivismu, ke kterému je fazen), protoze V ném jsou nezivi aktéfi
klicovi [Latour 2005: 92]. Latour nazyva ANT také ,sociologii pfekladu®, ¢imz
poukazuje na ptechod od fetézeni socidlnich vysvétleni a pricin k tezi, ze kazda entita,

kazdy faktor, ktery je soucasti spojeni, je souhrnem dalSim fetézcem aktért [Latour
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2005: 106]. Piekladem je dle Latoura vztah mezi aktéry, ktery nepfenasi kauzalitu, ale
uvadi dva prostiedniky do koexistence. Preklad mezi prostfedniky mize generovat
trasovatelné asociace [Latour 2005: 108]. Tato cast dopliuje predeslé kontroverze
a na jejim zakladé se cilim oprostit od klasické kategorizace jevu za pomoci ,,socidlnich*
kategorii a terminil, avSak nasledovat a analyzovat koexistenci aktéri setkavajicich

Se v centru.

Posledni kontroverzi je typ studii a otazka, z jakych divodi lze nazyvat sociologii
empirickou védou. Latour stavi sociologii na rovinu vSech véd. Zaroveinn se tato
kontroverze tyka psanych textti v humanitnich védach, kde Latour srovnava védce,
sociology, s autory piib&ht, spisovateli [Latour 2005: 126]. Dle Latoura je ANT studie
ptibéhem, popisem nebo planem, ve kterém vSichni aktéfi ,,konaji/ néco délaji*. Je k nim
pristupovano jako k prostfednikiim generujicim néjaky pohyb. Vysledkem by méla byt
prace zachycujici stopy sité [Latour 2005: 128]. Tato ¢ast nastinuje mou metodu sbéru
dat a jejich zaznam. Mym cilem bylo zachytit ve studii krom¢ aktéru lidskych i ty
nelidské (véci, objekty v prostoru) a dukladné zaznamenat za jakych okolnosti byl
vyzkum proveden, coz je zasadni pilif pro tuto praci. V sekci Prilohy je ptilozen itineraf
vyzkumu zahrnujici ukazku komunikace se ¢leny a zamé&stnanci centra, planek prostor
zahrnujici i mimolidské aktéry v kombinaci s polohovymi tdaji respondentt, a také

mapa asociaci znazornujici aktérskou definici coworkingu.

Jak dokazat opétovnou trasovatelnost asociaci? Proc€ je tak tézké trasovat socialno? Tyto
otazky jsou zasadnimi pilifi celé ANT, jelikoz ,kdyZz aktéfi konaji, nechavaji stopu*
[Latour 2005: 150]. Teorie aktér-siti se tedy snazi o podrobny popis interakci
a socialniho svéta, a naopak necili k zatazeni socidlnich jevli do ramct, teorii, struktury
¢1 kontextu. Latour to zdivodiuje tvrzenim ,,pokud popis potiebuje vysvétleni, neni
to dobry popis...« [Latour 2005: 150]. Vyzkumnik by m¢l byt odveden od kazdé dané
interakce na jiné misto, do jiného casu a kjinym aktivitam, které se jevi, jako

ze formovaly danou interakci [Latour 2005: 166].

ANT lze téz pochopit jako kompromis mezi mikrosociologii a makrosociologii. Ve tfech
krocich se Latour pokousi o tvorbu alternativni topografie socidlnich interakci. Relokace
globality (lokalizace globalnich spojeni) cili zamezit automatickému spojeni interakci

se SirSim kontextem. Je to proces delegace a prekladu, ktery tvofi sit, fetézec aktért.
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Akce, skupiny, aktéfi, plynulost, vytvarené sité, nejsou tim, co je mapovano, ale jsou
to néstroje, jimiz je mozné mapovat teritorium [Latour 2005: 176]. Latour k tomu
pouziva panoramat a oligoptik, jako dalSich nastrojl, jejichz principem je lokalizovat
a kvalitné propojit interakce. Panoramaty lze vidét promitnuty obraz, jelikoz samotni
aktéfi kontextualizuji své jednani a strukturuji je do ucelenych panoramat. Principem
je tedy nasledovani selského rozumu [Latour 2005: 186]. Oligoptika poskytuje naopak
mensi ale kvalitni vhled, sleduje kiehka spojeni tvofici silny celek (napfi. interakce
V kanceléfi). Prostfednictvim spojeni nové objevenych siti vzniklych pfedchozimi kroky
zdiraznuje Latour prostfedky, které¢ definuji socidlno chapané jako asociaci [Latour
2005: 172]. Globalni 1 lokalni interakce nemaji konkrétni existenci, jelikoz v urcité
situaci je zapojeno mnoho prvki a ingredienci, které¢ se odehrdly v jiném case, misté
a vSechny prvky, které spély k této interakci, byly na své cesté¢ ovlivnény i vécmi
(nelidskymi aktéry), které se podilely na jeho tvorbé [Latour 2005: 195]. I interakce
,,Z 0¢i do o€i* jsou stale pferusovany jinymi aktivitami probihajicimi soubézné. Latour
tedy ptichazi s vyctem vlastnosti, které interakce nemohou mit.

I. Oddélenost. Interakce nemtize byt isotopicka. Jednotlivou interakci
nelze oddélit od akci, ze kterych vychazi (vzdalena mista, materialy, aktéfi) [Latour
2005: 200].

II. Casova posloupnost. Zadna interakce neni synchronni. Ne vsichni
aktéii dané interakce pochézi ze stejného Easového ramce. Cas se sklada a jednotlivé
ingredience socialni interakce nemaji ani stejny vek, ani tempo [Latour 2005: 201].

III. Viditelnost. Interakce nejsou synoptické. Ne vSichni ucastnici
interakce jsou viditelni. V kazdé situaci se jevi byt viditelnymi jini i¢astnici, jejich pocet
nelze presné urcit, néktefi chtéji byt vice ,,videéni a slySeni“, jini zlstavaji ,,spicimi*
[Latour 2005: 201].

IV. Homogenita. Interakce nejsou stejnorodé. Kazdd zmeéna, kazda
transformace pii pfesunu aktérti ovlivituje interakci, kazdd na ni rtiznou silou pisobi
[Latour 2005: 202].

V. Natlak. Interakce nejsou isobarické. Rlizni aktéfi kladou rlizny natlak
na to, aby byli vyslySeni a vzati v iivahu. Nékteti jsou skryti za vyrobou soucastek veéci,
které jsou pravé na scéné. Ditlezity natlak je kladen piedev§Sim prostfedniky
a zprostredkovatele, avsak i zprostiedkovatel mize zmutovat do prostiednika, coz
dokazuje neptedvidatelnost a neustalé zmény, které jsou pro interakce typické. Slovo

. ura zv Vi . akei Zpti jeiich i
interakce® je dle Latoura zvoleno spravné, jen pocet a typ ,,akci® a rozpéti jejich ,,inter*
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vztahll byly zna¢né podcenovany. Natahnéte jakoukoli danou interakci a jisté se z ni

stane sit’ aktért [Latour 2005: 202].

Henry Lefebvre a Bruno Latour se ve svych dilech shoduji, Ze prostor a jeho aspekty
jsou tvotfeny nejen aktéry, tak i fyzickymi ¢astmi a podnéty. Oba autory také spojuje
obecné zarazeni ke koncepci socidlniho konstruktivismu, jehoz podstatou je teorie,
ze socialni skute¢nosti (realita) nejsou ,,dané*, ale jsou tvoieny lidmi [Jandourek 2007:
130] coz je zésadni piinos a diivod pro vyuziti poznatki pravé téchto autorti v praci
o coworkingu. ANT pouzivam jako metodologicky nastroj pro zmapovani vazeb
a interakci uvniti centra a jejich mista v Zivoté aktéra, jelikoz umoznuje sledovat spoje
i mezi elementy, které se zdaji byt nesouméfitelné a na zakladé dikladného poznani

zprostiedkovava zpétnou trasovatelnost asociaci.

4, 2. Nalezitosti vlastniho vyzkumu

Vyzkum byl proveden za vyuziti metod kvalitativniho vyzkumu, predevsim
zacastnénym pozorovanim, polostrukturovanymi rozhovory a praci s dokumenty.
Prob¢hl v centru Impact Hub v Praze v obdobi od biezna do dubna 2021. Respondenty
bylo Sest ¢lent coworkingu a jeden zaméstnanec hubu. Z divodu pandemické situace
byli ¢lenové osloveni emailem na zakladé domluvy se zaméstnancem, a posléze mnou

kontaktovani ptes online komunikaci.

Pro vyzkum v této oblasti byly také vyuzity mé vlastni zkuSenosti z prace ve dvou
centrech. Prvni byly ziskané béhem ¢tyfmésicni pracovni staze v roce 2019 v centru
vV Norsku. Z pozice komunitni manazerky a koordinatorky komunitnich aktivit jsem
méla moznost byt soucasti prostfedi a komunity daného hubu a nahlédnout do interni
organizace a fungovani prostor. Druhd zkuSenost prameni z dlouhodobé;jsi piilezitostni
spoluprace s Impact Hubem, kde jsem pomadhala s organizaci akce cileného
seznamovani a navazovani kontakti, podilela se na tvorbé interni databaze
podnikatelskych zamérti a projekt, revidovala dotazniky pro c¢leny komunity,
¢i participovala na tzv. MashUp akcich (prezentace podnikatelskych zaméra a projekta
v limitovaném case pofadana ve vecernich hodinach s volbou vitézného projektu

a naslednym seznamovanim mezi piitomnymi) (Zamé&stnanec 7/4/2021).
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Kli¢ovym zdrojem dat pro vyzkum byly rozhovory s respondenty, tedy uzivateli a ¢leny

centra. Nyni pfedstavim zakladni metody uzité pro vyzkum v této oblasti.

1. Zpusob vybéru vzorku

Vybér vzorku respondenti nebyl limitovan délkou zkuSenosti s uzivanim centra,
genderem, vékem ani profesi. Od prvotni snahy o rovnomérné zastoupeni muzii a Zen
mezi respondenty bylo ustoupeno na zaklad¢ zjisténi o prevaze muzt v centru. Metodou
vybéru byl stratifikovany ndhodny vybér s kritérii véku (vice nez 18 let) a aktivity
(zkuSenost a pohyb po centru), ktery probéhl ze skupin €lent vyuzivajicich tarify fixnich
stoli a open space a byl zprostfedkovan zaméstnancem hubu. Konec¢né cislo
provedenych rozhovori je sedm. Sest rozhovord prob&hlo s uZivateli prostoru (Styii
muzi, dv€ Zeny), jeden se zaméstnancem hubu. Koneény pocet respondentti byl odvozen

Z pocitu dostate¢né miry saturace dat.

I1. Zpisob sbéru dat

Data byla sesbirana formou polostrukturovanych rozhovort, které probihaly od bfezna
do dubna 2021 s vyuzitim online platformy Google Meet a Skype. Podstatou rozhovoru
bylo sebeurceni aktéra v pracovnim prostiedi, které sdili s dal$imi jedinci a zafazeni
tohoto prostedi do celistvého ramce svého zivota. Rozhovory byly vedené s diirazem
na nasledovani aktéra a témata, ktera si asociuje s coworkingem jako zptisobem prace,
pracovnim prostorem, danym centrem a svym pusobenim v ném. Zakladni struktura

rozhovoru je k nalezeni v ptiloze Scéndare rozhovorii (Strana 62).

I11. Zpiisob analyzy dat

Data z rozhovorti jsem analyzovala s pomoci ANT, pfedevSim navoda tykajicich
se mapovani socialni reality a S vyuzitim péti sociologickych kontroverzi. Vlastni
analyza probihala ve tfech formach: barevné znaceni stézejnich pasédzi v tisknutych
prepisech rozhovort, zpétné poslechy nahravek a tvorba grafickych materiali (mapa
asociaci aktéra a mapa vyskytd aktéri v centralni ¢asti centra). Béhem vyzkumu bylo
téz provedeno zacastnéné pozorovani, fada neformalnich rozhovora v centru, studium
internich materidli (mapy, deskripce napln€ pracovnich pozic zaméstnancit) a medialni

prezentace hubu.
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IV. Etika vyzkumu
Respondenty byly osoby starS$i 18 let a rozhovor probihal s ustnim informovanym
souhlasem na nahravku. Pfed rozhovorem byl respondentovi vysvétlen postup vyzkumu
a dotazovani. Rozhovory byly anonymizovany prostfednictvim piidéleni fiktivniho
jména. Vysledky prace byly po jejim dokoncéeni nabidnuty k zaslani na emailovou
adresu respondenta.

V. Cile vyzkumu

Ve vyzkumu se zaméfuji na téma sdileni pracovnich prostor a typ soundlezitosti zde
pfitomny. Pracovni prostory zahrnuji pravidla pro uZzivatele, organizaci fyzického
I socialniho prostoru a predevsim aktéry, jejich interakce, pohyb, chovani a jednani
ve sdileném pracovnim prostoru. Cilem vyzkumu je zkoumani vymezeni uzivatel centra,
zda se vuéi nékomu vymezuji, zda tvoii komunitu, zda se zde objevuje né&jaky pocit

sounalezitosti. Cilem je také otestovat funkénost dichotomii klasické sociologie.

Dtkladnou analyzou prostfedi a jeho uzivatell s pomoci ANT prezentuji analyzu
coworkingu jakozto jev v individualizované spolecnosti 21. stoleti. Vyuzitim ANT
zdlivodnuji i pouziti anglicismi, které se v praci vyskytuji, jelikoz se pokousim podat
uceleny obraz coworkingu, zachyceny piedevs§im prostiednictvim rozhovort s uzivateli
prostor s dirazem na jejich terminologii a asociace. Vysledky analyzy prezentuji také
vizualni formou v podobé vlastnich map, zachycujicich asociace a vymezeni centralniho

prostoru, na zéklad¢ aktérskych definic.

5. Empiricky vyzkum

Jako terén pro vlastni vyzkum jsem zvolila centrum sdilenych kancelafi Impact Hub
v Praze. V Ceské republice je Praha na vedouci pozici v &etnosti sdilenych a flexibilnich
kancelaiskych prostor. Coworkingova centra jsou nejcastéji umisténa v metropolich
a jejich pocet v Praze se za posledni roky mnohonasobné zvysil [Savills Research 2020].
V poloving roku 2019 byli v Ceské republice tii provozovatelé center, nabizejici
prostory ve vice nez jednom meésté. Postupné zacali vSichni poskytovatelé operovat
nejen v Praze, ale rozsitili ptisobisté i do Brna a Ostravy, ¢imz umoznili svym klientim
vyuziti sité pracovnich prostor i pii cestovani po Ceské republice. Mezi tyto
provozovatele patii Impact Hub, Regus (IWG) a Offices Unlimited [Savills Research
2020]. Sit’ sdilenych kancelaii Impact Hubu ptisobi v CR 10 let. Celkem &tyii sidla jsou

31



umisténa v Praze (2), Brné (1) a Ostravé (1). Webové stranky Impact Hubu deklaruji

komunitu &itajici 1700 a vice ¢lent na uzemi Ceské republiky.

5.1. Zazemi centra

Fyzicka ¢ast prostoru (&itajici 10 000 m?) funguje predev§im jako pracovni zazemi
a misto pro organizaci spolecenskych udalosti, tzv. eventii [Impact Hub 2021]. Kdyz
jsem v roce 2019 poprvé zavitala do sidla Impact Hubu, prostory byly mensi a od té
doby se dvakrat rozsifovaly. Aktudlné se pracovni zazemi v hubu vyskytuje ve dvou
patrech: open space (oteviena hala, nejvEtsi prostor), velka konferenéni mistnost, ¢tyfti
zasedaci mistnosti pro pracovni schlizky, pojmenované podle barev pouzitych
na sténach (Modra, Zelena, Tyrkysova a Oranzova). Dale Lounge (mistnost urcena
vyhradné pro konzumaci jidla), bar, toalety (oddé¢lené), terasa, fix desk area (oblast
s fixnimi stoly, dedikovana pracovis§té na jméno, princip open space), sprcha, dvé
telefonni budky, prichozi prostory (zde umisténd hrazda, stolni fotbal, prostor pro
parkovani Kkola). V druhém patie se nachazi fixni stoly, kancelafe, relaxani zona
(zahrnuje pytle pro sezeni, vstup bez bot), mald konferen¢ni mistnost, dvé zasedaci
mistnosti, mensi kuchyné a sdilené toalety (spole¢né pro muze i zeny). Ukazalo se,
7e cely prostor je pretvoien a uzplisoben z plivodni tovarny na sdilené kancelaiské
prostory. Pozornosti neunikne minimalisticky design, doplnény pfevazné zelenolistymi
rostlinami. V prostorach celé budovy dominuji svétlé barvy (bila, Seda) s kontrastnimi
Cernymi prvky (stény, schody, toalety), v§e v kombinaci se dievem (parkety, skfifky,
police) (Terénni denik 7/4/2021). Z komunikace se zamé&stnanci vyplynulo, Zze prostor
a pracovni i technické zazemi hubu je mobilni, jelikoZ je s nim manipulovano pro ucely
spolecenskych udélosti v prostorach, ¢i také aktudlné na zakladé vladnich nafizeni
béhem pandemie, konkrétné redukci poctu stolll a mist k sezeni S cilem dodrzeni
rozestupti (Terénni denik 7/4/2021). Jiz po kratkém pobytu vhubu se mnou
komunikovali pfitomni c¢lenové vramci nezdvaznych konverzaci a projevovali
otevienou a komunikativni povahu, coz bylo popisovano i1 béhem neformdlnich
rozhovord se zaméstnanci. V ramci zucastnéného pozorovani mi bylo odkryto, ze tyto
nezavazné konverzace probihaji piedev§im na baru a v jeho blizkosti, ptipadné
na infostolku se zaméstnanci hubu. M¢ poznatky dokreslily i zkoumané interni
dokumenty a rozhovor se zaméstnancem, protoze odhalily, Ze nezavazna konverzace

se ¢leny je dokonce soucasti naplné prace uréitych pozic, piedev§im profese
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komunitniho manazera a hostiteltl. Diivodem je nutna osobni znalost ¢lent a jednodussi
komunikace s nimi, ¢i moznost uzptsobeni nabidky ¢i sluzby jejich potfebam. Tato
otevienost a nezdvazné konverzace jsou dle mého pozorovani béznou rutinou i vzdjemné

mezi ¢leny ¢i kymkoli nové ptichozim.

Jiz pted pandemickou situaci probihaly aktivity hubu i v prostoru virtualnim. Nabidka
Clenstvi poskytuje moznost Online clenstvi Connect, ktera nezahrnuje zadné ,, hodiny
pobytu v prostoru‘“ (Zaméstnanec 7/4/2021). Mimo virtualni ¢lenstvi probiha i reklama
a inzerce sluzeb centra skrze medialni marketing a socidlni platformy, kde jsou velmi
aktivni a graficky lichotivymi materialy vyuZzivaji i placenou reklamu na socialnich
sitich, napf. Instagram. | v téchto materidlech deklaruji otevienost a pratelskou

atmosféru, se kterou jsem se jiz pii prvnich pobytech v centru setkala.

5. 2. Kdo je kdo

Coworking nabizi svym uzivatelim fadu cenovych tarifi (druha ¢lenstvi), limitujicich
jak casto a v jaké mife mohou ¢lenové prostory a benefity ¢lenstvi v hubu vyuzivat.
Na zaklad¢ ptislusnosti k né¢jakému ,.tarifu se ¢lenové rozdé€luji a vymezuji. V nabidce
je krom¢ jiz zminéného virtualniho Clenstvi tarif Vstup na den, jehoZz podstatou
je moznost ptichodu rano a prace v prostorech po cely den. Tento tarif je uren pro
externi pracovniky, ktefi naptiklad mé&stem pouze projizdi a potiebuji zazemi na dany
den (Zaméstnanec 7/4/2021). Dalsi moznosti jsou Hodinové tarify, které se odviji
od poc¢tu hodin stravenych v hubu mési¢né, od 10 do 100 hodin [Impact Hub 2021].
Tento typ Clenstvi je nejbeéznéjsi, jedinci pracuji v open space a na zéklad¢ svych
pozadavku a pracovni vytizenosti si urcuji, kolik hodin mési¢né v hubu stravi. Hodinové
tarify jsou dokladem o flexibilité ¢lent centra, jelikoZ umoznuji vykon prace v piesné
takové mife, v jaké si jedinec pieje praci vykonavat. Tarif Neomezeny pristup poskytuje
moznost prace v hubu kdykoli uzna ¢len za vhodné (ve dne, v noci, o vikendu) a také
umist'uje clena do open space, tedy nema vlastni misto, ale vybira si ho v dany okamzik
ptichodu do centra. Viastni misto je tarif poskytujici nejen neomezenou moznost vstupu,
ale také fixni stdl a zidli, ktera je rezervovana na jeho misto a nachazi se v oblasti fix
desk, kde maji vSichni ¢lenové piidélené vlastni pracovisté. Moznost Kanceldr nabizi

zazemi spiSe pro pracovni tymy nez jednotlivce, a na zakladé vypovédi respondentt
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je tato skupina ¢lent mirn¢ distancovana od ostatnich uzivatel, pravé kvili moznosti

,,Zaviit za sebou dveie*.

Ke kazdému z tarifti se vazou i dalsi vyhody spojené s ¢lenstvim. Témi jsou uzivani
sdilenych prostor, podpora komunitni manazerky, slevy na zasedaci a konferencni
mistnosti, zdzemi v Praze, Brn¢, Ostravé, 1700 a vice ovefenych kontaktli, vstup
na specialni akce, bar s kdvou a obCerstvenim, kompletni kancelatské vybaveni, desitky
partnerskych nabidek (slevy a benefity), globalni ¢lenstvi (ve 100 a vice Impact Hubech
na svété) [Impact Hub web 2021]. Tato prace se soustfedi predevSim na aktéry
vyuzivajici sdilené prostory pro svou praci (pfedev§im ¢leny z open space a oblasti

fixnich stoll), jelikoZ jsou nejvice vystaveni interakcim s ostatnimi ¢leny.

Povazuji za dilezité zminit, ze prondjem prostor v hubu je vSak mozny nejen pro ¢leny
a jejich hosty (pracovni setkani, konference, firemni vecirky), ale také pro vefejnost
(soukromé akce). Tato strategie umoziiuje nejen maximalné naplnit kapacitu prostor, ale
také zpuisobuje, Ze se zde za bézné situace béhem sezony potkavaji i stovky lidi denné

(Zaméstnanec 7/4/2021).

5. 3. My versus oni

Zékladni dé€leni uzivatelii centra probiha na zaklad¢ jejich Clenstvi a tarifu, tedy open
space — fixni stoly — kancelat. Toto déleni uvadi a pouZivaji nejen zaméstnanci, ale také
samotni ¢lenové. Odkazuje na polohovou lokaci ¢lena a zaroven jeho placené moZnosti
vyuzivani prostor (kde mize sedét, v jakych casech mlze pracovat). Latour popisuje
povahu skupin skrze zplisoby, kterymi aktér ziskava identitu. Ta se tvofi prostfednictvim
kolektivni identity, vymezenim se viici jinym skupindm [Latour 2005]. Povrchni déleni
a umisténi aktéra na zéklad¢ Clenstvi vSak neshledavam jako dostatecné, tudiz jsem
se zajimala o podrobné&jsi vymezeni kolektivnich aspekti coworkingu. Nejdiive
se vénuji zpusobim vymezeni komunity vii¢i vnéj$Sim skupindm a nasledné vnitfnim

diferencim ve skupinové formaci ¢lenti centra.

,»Zkousel jsem kavarny, ale kavarny mi tolik nevyhovovaly, protoze ti lidi se tam pfili$
¢asto meénili, mé¢l jsem pocit, ze bych jim mél vyd¢€lat v té kavarné, a ne tam sedét

a zabirat misto...*“ (Marek 29/3/2021)
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Vlastni zkuSenost a porovnani s vykonem prace v kavarné sdéluje Marek, ktery
se vV tomto prostiedi necitil dobie na zéklad¢ subjektivniho pocitu a vlastniho vymezeni
se vuci ostatnim zakaznikm, ,,ja, ktery tu pracuju* versus ,,zakaznici, kteti sem chodi
utracet penize a zivi podnik®. U tohoto typu vymezeni pozoruji typickou wir-formu
jazyka, pouzivani substantiva ,,my* (z hubu, z coworkingu) a piivlastkd ,,nas, nase*
(prostor, pravidla), tedy sebezatazeni do kolektivu, kolektivni aspekt v jazyce aktéra.
V prostifedi centra bylo uvadéno principialné stejné vymezeni, které uvedl Marek
Vv ptipad¢ kavarny, akorat nabylo kolektivni dimenze, ,,my* versus ,,ti zven¢i® (lidé
vyuzivajici jinych druhti pracovnich prostor, popfipadé hosté prichazejici do hubu bez

plného védomi, kam vstupuji, co je coworking, jak vypada, jak funguje).

»--.tam se opravdu neboji§ prosté n€kde nechat telefon nebo penézenku...pak ten stet
s realitou je teda jinej samoziejmé (smich)...to je pak horsi... (smich)...ono to takhle
ve sveté nefunguje, nemuzes nechat nékde véci a védét, ze ti je nékdo vrati... to spis ne
(smich)...ja médm pak tuhle ,,hubi optiku“ a pak se hodn¢ divim...” (Zaméstnanec

18/3/2021)

,Co se tyte ty davéry v Cechach, se nedivim, Ze to tu neni b&zny, Cesi jsou
vychcanci...“ (Tyna 8/4/2021)

Jednoduché¢ dé€leni ,,my* versus ,,oni* dokazuji 1 vypoveédi vymezujici se naptiklad viici
realité, ktera je dle zaméstnance hubu odlisna mimo prostory centra, predevsim kvili
neobvykle vysoké mife divéry, kterou respondenti povazuji pro toto misto za typickou.
Tyna zminuje dalSi obecné vymezeni, a to vii¢i ceskému narodu, téZ ve spojeni s diivérou
Vv prostorach, ktera je pro respondenty dilezitym a vyzdvihovanym aspektem, o kterém
hovofi s ur¢itou ,,pychou a hrdosti, Ze jsou soucasti, dle jejich nazoru ,,lepsi* verze

reality, naroda ¢i pracovniho prostoru.

5. 4., HubAci®

Druhé déleni na zaklad¢ vypovédi probiha vnitin€, v ramci prostor hubu. Toto déleni
neni ani tak vymezenim se, jako spiSe pouhym oddé€lenim zamé&stnanct (,,ti, kdo pracuji
v Hubu jakozto firmé*) a ¢lent (,.ti, ktefi pracuji v centru a plati si ¢lenstvi). OvSem
toto zdanlivé jednoduché déleni pfineslo zajimavé zjiSténi o urcitém piekonani
dichotomie o ¢asu volném a pracovnim, protoze ackoli zaméstnanci (téz nazyvani jako

,,Hubaci®) funguji jako podpora ¢lent v piipadé problémii ¢i dotazt a do hubu dochazi

35



do zaméstnani, zddny respondent je neodd¢lil od clenii, naopak byli zaméstnanci

zahrnovani do stejnych ¢i podobnych kategorii, jako ostatni ¢lenové.

,»-..zaméstnanci hubu nebo prosté¢ lidi z infostolku, tak byli pro mé...nékdo koho
potiebuju, ale taky nékdo s kym si jako, si rad popovidam, takze prosté byli...byli, jsou
to chytii, hodni, jako mili lidé, takze vzdycky je to super snima, jako stravit
né¢jakou...n¢jaky Cas.”“ (Adam 26/3/2021)

Adamovo tvrzeni o ur¢itém piekonani pozice zaméstnanec versus clen taky doklada

Marek, ktery na otazku ,,jak na tebe plisobi zaméstnanci?** odpovédél:
»--.N0 ani ne jako zaméstnanci...*“ (Marek 29/3/2021)

»...je to takovy lidsky, myslej na néds takovyma drobnostma, ktery vlastn¢ strasné
potési... pak vlastné cokoliv se fesi, n&jakej problém s provozem nebo tak... tak mi
vlastné piijde, Ze nic neni problém. Ze jsou prosté i v tomhle vstiicny...oni to tvoiej tu
atmosféru vis. To pak pusobi i na mé, na tebe, na vSechny, pfenasej tu energii a tu

atmoSku...“ (Tyna 8/4/2021)

Vliv zamé&stnancli na energii a atmosféru v centru zminilo vice respondentt, a to véetné
informace, Ze se raddi na infostolku (oteviend kanceldf zaméstnancti Hubu) zastavi
a popovidaji si. Zaméstnanci tedy nejsou spojeni vylozené s praci ¢i pouhym vyuzitim
sluzeb, za které si €len plati, naopak jsou vnimani jako vyloZené pozitivni prvek se
schopnosti pfenaset tuto atmosféru i na ostatni v centru, a v pfipad¢ potieby pomoci
¢lenovi. Idea o podilu na ,,tvorbé atmosféry* v hubu koresponduje se studiem internich
materialli, ve kterych jsou nejen kompetence a pracovni napli, ale také pozadavky na
osobnostni profil a rysy jedince, ktery vykondva pozici v Centru a zajist'uje tuto podporu.
Tento profil zahrnuje naptiklad laskavost, pohostinnost ale také pozadavek na urcitou

miru zabavnosti a tymového ducha [Interni materidly 19/3/2021].

5. 5. Sedime spolu... i kdyZ sami.

Tteti a jiz podrobné&jsi vymezeni aktérii v centru probihé na zakladé aspektu, ktery aktéii
nazyvaji ,.komunitnost®. Ten lze chapat jako miru sociality ¢i potieby dalSich lidi,
¢etnost navazovani kontaktli a hovor béhem pracovniho dne. Vzajemné se v kolektivni
formaci ¢lenti d€li aktéfi na ,,ty komunitni* a ty druhé, méné druzné, ,,méné komunitni®.

Identické rozdé€leni popsal i zaméstnanec hubu, a navic kategorizoval toto rozdéleni
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v ramci prostorové diferenciace tfi diive zminénych skupin podle tarifi (open space,
fixni stoly a kancelafe), pfiCemz pravé na zdkladé komunitnosti utvofil rozdé¢leni

tarifnich skupin na komunitni (open space a fixni stoly) a mén¢ komunitni (kancelaie).

,,Z ¢asti tam jsou vlastné lidi, ktery to maji vylozen¢ jako ,,stil a Zidle*. CoZ neni jako
samoziejmé¢ vibec Spatn¢, pokud dodrzujou néjaky naSe pravidla, nikdo je nenuti se
druzit. VéEtSinou jsou to straSné v pohodé¢ lidi, ale prosté maji to jako pracovni prostor,
nemaji kapacitu a povahu chodit vecer na néjaky akce, seznamovat se, ale neni problém
se s nima potkat pies den...

Ta druha ¢ast a vétsi ¢ast jde pravé za tou komunitou. Teda za téma lidma, chtéj se
bavit, nechtéj bejt doma mezi ¢tyfma sténama, sami. A je to fajn, pak ti pfijde ¢len, ze
prosté babicka upekla babovku a Ze ji nese, Ze on ji celou nesni, takze ji donese dal$im

¢leniim...n€kdo ma jablka ze zahrady, a tak se pod¢li, vis... je to jako v tom hezky...

jsou to lidi, ktefi rezonuji spolu...* (Zaméstnanec 18/3/2021)

Vys8i miru ,,komunitnosti“ vykazuji dle vypovédi ¢lenové z open space a fixnich stoli.
Tato podobnost aktérii mutize souviset s fyzickou blizkosti prostor, protoze v hubu se
nachazi fixni stoly ve stejném patie a jsou oddéleny pouze sténou a dvefmi, nicméné pfi

vchodu do oblasti fixnich stolti prochazi aktéti thlopficné pravé pres open space

(viz. Mapa prostor na str. 48 a zluta Sipka v levém dolnim rohu).

Zaroven jsou uzivatelé open space a fixnich stoli mnohem vice vystaveni nutnosti
,»sdileni* a to nejen stold, ¢i telefonnich budek. Také Sance, Ze je jiny aktér zastavi a na

néco se zepta, je v otevieném prostoru vyssi nez v uzaviené kancelafi.

Obrazek a) Oddéleni open space a fixni stoly

Na obrazku a) jsem zdokumentovala dvete vedouci

FIX DESK AREA z oblasti open space do oblasti s fixnimi stoly. Napis

— na dvefich popisujici oblast fixnich stolt jako ,,zonu
Vstupujete do zény klidu
o soustiedéné préce.
Vitejte!

o klidu“ povazuji za platnou definici oblasti fix desk
A

I respondenti, ktefi open space obecné povazuji za
rusngjsi prostiedi. Naptiklad Jarmila z oblasti
fixnich stoli popisuje tuto zénu jako ,klidnou
ulitku“ a pobyt vopen space pro ni znamena

Zdroj: archiv autorky rozp tylem.
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»---ja potebuju lidi kolem sebe, ale hluk, hudbu, kdyz tam n¢kdo vaii kafe nebo néco,
to tfeba neni prostfedi pro mé na préci, ja si rada z ty takovy moji klidny ulitky prosté

vbéhnu, ale abych se rozptylila, ale pak se zase vratim...(smich)“ (Jarmila 25/3/2021)

Prvni ¢ast vypovédi slouzici jako nadpis kapitoly ,,Sedime spolu...* jiz byla vysvétlena,
nyni se dostavam k ¢asti ,,i kdyz sami* a ur¢itému projevu ,,jastvi v ramci kolektivni
definice ¢lenti centra. Pfedchozi ¢asti hovoii pfedevsim o tvorbé kolektivni identity,
avsak je nutné dodat, ze aktéfi soub&zné s potiebou kolektivu a obklopeni projevili
a demonstrovali svou individualitu. V této casti analyzy se opé&t objevil zajimavy
kontrast, kdy se respondenti stylizovali a definovali jako individua a samostatné
pracovni jednotky, nepovazujici se za ,.typického* predstavitele coworkingu. Projevili

tedy urcité znaky nezavislosti a distance od kolektivu.

,»Na zdklad€ vlastni zkuSenosti a fikam tak, j4 uz nejsem uplné typicky ptedstavitel

cloveka, ktery tam pracuje jo...“ (Jarmila 25/3/2021)

Touto vypovédi demonstruje respondentka jistou miru distance od kolektivni formace
¢lenil (na zaklad¢ véku a profese). Vzapéti se ale ztotoznuje s dalSimi Cleny v otdzce

tfidéni odpadu nebo v definici ostatnich ¢lend, které nazyva ,.kolegy a prateli“ (Jarmila
25/3/2021).

»-..to mné se tam hrozn¢ libi musim fict...taky jak se tam tfidi, jak se vSichni snazime.*

(Jarmila 25/3/2021)

Tento kontrast ja vs. ostatni (dichotomie individudlni x kolektivni) se projevila
i U dalSich respondentd, pfedevSim na zakladé véku (,,ja jsem teda jako extrémné starsi*
Denis 23/3/2021) a profese (,,ja pracuju sama, ale hodné¢ lidi je po dvou* Tyna 8/4/2021).
Respondenti projevili ur¢itou davku individuality, kterou pfisuzovali jako typickou
vlastnost pro jejich vykon prace ,,na volné noze“, presto vzapéti pii hovoru o centru

a prace v ném hovotili ve formulacich ,,my*, ,,nase*.

,»INo my jsme takovy solitéfi, prosté bych je nazvala solitéry, jako jsem ja...“ (Tyna
8/4/2021)

Dtrraz na terminologii aktéra jsem kladla v prib¢hu celého vyzkumu. Lingvistickou
zajimavosti, ktera mize ovliviiovat jazykové ,,zmateni ve vypovédich, je tykani v hubu.

V prostoru se vSichni zdravi neformalné, 1 kdyz se neznaji ani jménem (Terénni denik
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7/4/2021). Moje vlastni komunikace se zaméstnanci, ¢leny a posléze i respondenty
probihala od prvniho kontaktu formou tykani (viz. Prilohy - Itinerat vyzkumu

- Komunikace).

»...kdyz tam pfijdeS do toho prostoru, tak si vSichni tykaj...tyka§ si se
zakladatelem...kdokoli je tam Clen, tak si tykaj...samoziejmé, jsou vyjimky, nékdo to
vyzaduje, aby se mu vykalo. Ja teda za celou dobu jsem se S tim nesetkala, co tam

jsem...“ (Zaméstnanec 18/3/2021)

| tendence vymanit se z kolektivu (i kdyZ jen slovné) a vymezit se individualné vuci
ostatnim ve vysledku znamenala zafadit se do kolektivni kategorie. Tato kapitola
demonstruje zjisténi, ze coworking neni vyhledavan a volen pouze jako pracovni prostor.
Dokazuje zajem aktérii o pobyt v kolektivnim prostiedi, potfebu obklopeni dal§imi

lidmi.

5. 6. Pfenos komunity

V této Casti reflektuji sva zjisténi ohledné coworkingu a jeho piesahu do Zivota aktéru,
do dalSich Zivotnich rdmctl a zodpovim tak svou hlavni vyzkumnou otdzku o tom, jaké
misto a ulohu ma coworking v zivoté ¢lent. Na zakladé deklarované vys§i miry
druznosti u skupin z open space a fixnich stoli jsem prozkoumavala, jak se tento
fenomén projevuje a jak je pro aktéra dilezity. Zjistila jsem, Ze pravé tento jev je
vyznamnym poruSenim dichotomie volného a pracovniho €asu. Za diivod volby prace

V centru povazuji respondenti potiebu kontaktu s dal§imi lidmi, pocit obklopeni.

,,Pul roku jsem pracoval sam z bytu, a to bylo jako dost $patné. Chyb¢l mi strasné ten,

no jako, socialni kontakt™ (Adam 26/3/2021)

Z rozhovori také vyplynula zkuSenost s vykonem prace z domova (koncept WFH),
nicméné to ani jeden respondent neshledal jako pro sebe idealni volbu i pfesto, Ze nékteti

tuto moznost kombinovali s praci v centru.

,--.Ja jsem shodou okolnosti ted’kon vlastné¢ ¢tvrty tyden doma, protoZe mame ten
lockdown ted’ka zpiisnény, tak jsme se né¢jak domluvili, protoze manzel chodi do prace
kazdy den, tak sme se domluvili, Ze budu doma a musim fict, ze uz na mé ta izolovanost
docela doliha, neni to pro moji duSicku nic, co bych chtéla opravdu dlouhodobé*

(Jarmila 25/3/2021)
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Dtivodem byla predevsim izolovanost, pocit osamoceni, ale také ztrata urcité pracovni
moralky v prostiedi domova, ktera klesa vinou vyrusovani a tendence délat jiné aktivity,
a ktera je v centru evokovédna prostfednictvim pohledu na jiné pracujici jedince.
Respondenti popisovali vyssi efektivitu prace v centru a zdroven piijemnéjsi zptusob

traveni volnych chvil ¢i pauz v pfitomnosti dalSich osob.

Na zakladé mého badani lze konstatovat, Ze v tomto bod€ dochazi k dalSimu ptesahu
dichotomie volného a pracovniho Casu, jelikoz z nezdvaznych konverzaci se stavaji
i daveérnéjsi kontakty vedouci az k pratelstvi, které trva i mimo prostory centra a vede
naptiklad ke spolecnému traveni volného casu, neformalni zdbavé po praci

(napf. v hospodg) ¢i seznameni rodin a spole¢ny pobyt na dovolenych.

,Daji se tady potkat piijemni lidé a prosté navazat si naky kontakt. Pro mé zatim spise
vice... osobni nebo pratelsky, nez mnaky... pracovni.“ (Kamil 7/4/2021)
wDal mi *** dal mi *** dal mi ***, dal mi ***, dal mi ***, dal mi ***, dal mi *** jo

dal mi ***_ dal mi *** druhou, no, jakoZe asi jako vztahy...“ (Adam 26/3/2021)

Zde dochazi k vcelku velkému obratu, protoze z piivodniho prostoru zaméieného na
praci a profesionalni sit’ se stavd zdroj pratelstvi a déni v soukromém Zivote.
Respondenti deklaruji tento presah do zivota aktéra 1 v pfipadé€, ze jiZ neni ¢lenem

a centrum opusti. Tento jev definovany a popsany aktéry nazyvam “ptenos komunity*.

,-..ta firma brala ten kolektiv jako rukojmi nebo nevim, jak bych to nazval, v moment¢,
kdy jsem jako potfeboval tam ptestat fungovat, potieboval pfestat pracovat a jako
vénovat se svym firmdm, tak vlastné jsem byl jako odstfizen od ty kazdodenni
komunity...kdeZto jako v tom hubu nebo v téch coworkinzich obecné, mi piijde, Ze by
to mélo fungovat, tim Ze ¢lovek udéla néjaké zasadni rozhodnuti ve svém Zivoté, to
nemusi byt doprovazeno tim, Ze si pferusi socidlni vazby, je to hodné stresujici, kdyZz
musis§ zménit praci a jeSté musi§ zménit prostiedi a kolektiv.... to plno lidi neda, kdezto
kdyz zméni jen to jedno, a to druhé mu zlstava, tak je to jako supr, protoze mas takovou
oporu, muzes to s nékym diskutovat, kdyby mi zkrachovaly firmy a zacal bych néco
nového, tak bych se snazil ziistat v coworkingu...i kdyz ti lidi by mi z@stali i mimo...*

(Marek 29/3/2021)

Zatimco u jinych forem prace respondent vnima komunitu jako soucast dané firmy,

kterou v ptipadé¢ odchodu ztraci, komunita v hubu je pro né& cosi ,,pfenosného,
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pretrvavajiciho”. Nejen vSak pfenos komunity (v tomto ptipadé spiSe pracovni,
kolegialni), tak i vznik vztahi mimopracovnich, popisuji respondenti jako jednu
zZ piednosti centra. Pfenos komunity dokazuji i tvrzeni, Ze mnozi respondenti si jiz neumi
predstavit vykonavat praci v jiném prostiedi, nebo nabidli moznost prace v centru i svym
zamé&stnancim (Marek 29/3/2021), ¢i si udrzeli a plati n&jaky tarif i po tom, co se museli

pracovné presunout do jiné lokality (Adam 26/3/2021).

Komunita patii spolecné s pracovnim prostiedim k nejcastéji uzivanym terminim
v aktérské definici coworkingu, ¢imz se respondenti shoduji s teorii Andreje Rusa [Rus
2015]. Prosttednictvim jevu, ktery nazyvam ,,pfenos komunity*, jsem dokazala presahy
centra do dalSich zivotnich rdmca aktéra, nikoli pouze toho pracovniho. Misto
coworkingu tedy rozhodné neni imanentni praci, ale pfesahuje tuto tlohu. Piesahy
a ulohu centra analyzuji na zaklad¢ aktérskych asociaci v kapitole 6. 0. Aktérska definice

coworkingu.

5. 7. Psané versus Zité normy

Pti rozhovorech jsem odhalila jistou sebedefinici aktéra prostfednictvim pravidel centra,
v ramci kterého se respondenti zafadili do kolektivu. Reflexi normativniho systému
vymezovali aktéti sebe samotného a zaroven kolektiv, ke kterému patti, ¢imz dochazim
ke zjiSténi nejasné hranice mezi individudlnim a kolektivnim Zivotem v centru, a tedy
nefunkcnosti dichotomie kolektivniho versus individudlniho svéta. Tato ¢ast analyzujici
sebevymezeni aktéra na zdklad¢ reglementace prostoru slouzi také k analyze a popisu
zjisténi o povaze akci, které jsou v centru pravidly do jisté miry omezovany, a také
aktérech, kterym Latour dava v ANT schopnost zménit vlastni i skupinové cile [Latour
2005: 22]. Divodem pro toto propojeni je urcité souznéni s pravidly, které¢ kazdy

respondent zminoval a popisoval.

V prostorach hubu je ustaveno deset pravidel pro vSechny osoby okupujici prostory.
Clenstvim v centru se na zakladé smluvniho vztahu s pronajimatelem prostoru ¢lenové
zavazuji k dodrzeni deseti pravidel, kterd jsou mu piedstavena v uvodni prohlidce
centra, tzv. intru (Zaméstnanec 18/3/2021). Znéni pravidel je k nalezeni ve vytisténé
podob¢ v prostorech povésené na sténach. Pro lepsi porozuméni rozepisuji kazdy bod

pravidel a jeho funkce, na néz navazu aktérské definice a zité verze pravidel.

41



Obrazek b) Pravidla hubu

1) Divéra

tol

HRDI RODICE VEPRO-KNEDLO

Prvni misto v pravidlech centra zaujima duvéra.

ko vem V openepoce nefima veikd fida. Potfi no
iort dobed, bor, do lounge nebo na terasu.

Nejen ze aktéfi zanechavaji v prostoru své véci pro
praci (nejCastéji notebook, telefon), ale takeé

vylozené osobni véci (penézenky, kabelky, batohy

¢i obleceni). Také bar funguje na principu duvéry.

Veskeré obcerstveni a produkty jsou dostupné vSem

a platba probiha nekontrolovang, platbou hotové do

kasy, platebni kartou ptes terminal nebo nabitou

Clenskou kartiCkou. Penize zbaru jsou tedy

ODPOVEDI

Kdo neni otaka, nen odpoved. Pronsimy,
tarit, provoz, kontakty, cktuinl oics..

piistupné vSem nepfetrzit¢ (Terénni denik e T

7/4/2021).

Zdroj: archiv autorky

2) Hrdi rodice
Toto pravidlo vyzdvihuje moralni aspekt o vychové a navadi ¢leny k uklidu prostor
a pouzitého nadobi. Clenové sami davaji nadobi do mycky, popiipadé ho zni

vyndavaji. Tento systém téZ funguje bez jakékoliv kontroly ¢i dohledu.

3) Cirkulace
Pravidlo o cirkulaci nabada ¢leny k uklidu pracovniho mista, pokud ho opousti na déle
nez hodinu. Vyklizenim prostoru a ndslednym vybérem jin¢ho mista k praci mize dle

pravidel ¢len ,, ziskat dobrou karmu a vice kontaktii* [Impact Hub 2021].

4) Zvitectvo

Pravidlo o domécich mazli¢cich umoziiuje ,,vychovanym* pstiim a 1 ,,jinym domacim
mazlickim® pobyt v prostorach centra. Toto pravidlo vcelku ptedchazi dobu, jelikoz je
v platnosti od zaloZeni Impact Hubu v roce 2010, zatimco naptiklad firma Purina spousti
az vroce 2017 kampan Pets at Work (PaW) a pfichazi s celou fadou vyzkumu

0 pozitivnim dopadu domacich mazlickli v pracovnim prostiedi [Steadman 2017].
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5) Odpovédi

Toto pravidlo se tyka predevSim otevienosti v ramci komunikace. Nabada cleny
k dotaziim ohledn¢ vSeho (at’ uz kontaktti, provozu, tarifti, pronajmi ¢i akci) a sméfuje
je za zaméstnanci hubu, ktefi jsou k nalezeni u vstupniho infostolku nebo se pohybuji

V prostorach.

6) Do ti'i a do hodiny

Tato regulace se tyka pohybu Clent po prostorach centra. Pokud se sejde nebo spolu
komunikuje tfi a vice osob a jejich jednani trvd vice nez jednu hodinu, je nutné si
rezervovat zasedaci mistnost, aby ostatni nebyli ruseni. Je tak udrzena klidna atmosféra

pro préci i jednani samotné.

7) Vepio-knedlo
,V open space nejime velka jidla® [Impact Hub 2021]. Tento bod reguluje vyskyt
nezadoucich pachi z jidla ve sdileném pracovnim prostoru. Ke konzumaci ohiivanych,

aromatickych a vétsich pokrmu slouzi bar, lounge (maximaln¢ 3 osoby u stolu), terasa.

8) Dvacaty den
Toto pravidlo je vylozené smluvni zaleZitosti, pojedndva o regulaci tarifu, ktery je
mozné ménit podle potieb €lena vzdy do dvacatého dne v mésici z divodu fakturaci

(Zaméstnanec 18/3/2021).

9) Vibrace

V prostoru, na kterém se pfed pandemii koronaviru v roce 2020 pohybovaly az stovky
0sob denné je nutné regulovat pocet zvukli a upozornéni, které vydavaji elektronicka
zafizeni vyuZzivana pro ¢i béhem prace. Toto pravidlo ukladda ¢lenim povinnost pfepinat
telefony do tichého rezimu a nerusit nezddoucimi zvuky ostatni. Pro videohovory

a telefonovani jsou také v prostoru ziizené odhlu¢néné budky.

10) Jako doma

Posledni bod pravidel je pro milj vyzkum nejzajimavejsi. Pravidlo ,,Jako doma* nabada
Cleny k zhasnuti svétel a zamknuti vchodu v ptipad¢, Ze opousti prostory jako posledni.
Tento bod souvisi s divérou, jelikoz provoz prostor probihd nonstop a fada ¢leni

vyuziva moznosti prace do noc¢nich ¢i rannich hodin. MoZnost prace v ¢ase ur¢eném na
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zaklad¢ vlastni volby umoziuje c¢lenim vyuziti svého potencialu na 100 %
a respektovani individudlniho biorytmu jedince (Zaméstnanec 18/3/2021). VSechny
respondenty spojovala flexibilita uspofadani pracovnich povinnosti, tedy pracovali na
zéklad¢ svého individudlniho ¢asového planu, neméli natizenou pracovni dobu. Slovem
,doma, domov* pravidla evokuji domaci prostredi respektujici flexibilitu Zivota ¢lent
a navozenim domaci atmosféry se snazi se ¢lenim zajistit co nejvhodnéjsi misto pro
praci. Samotné pravidlo je vlastné piekonanim ¢i urcitym naruSenim dichotomie
0 prostoru soukromém versus veiejném, coz potvrzuje i pravidlo ,,Zvitectvo®, které bylo
respondenty oceniovano, prestoze stale neni bézné, aby se ,,domdci zvifata® pohybovala
V pracovnim prostoru, o ¢emz svédc¢i uz jen obecnd kategorizace zvirat na ,,domaci®,
tedy bézné se vyskytujici v prostorach domova. Také pravidlo ,,Hrdi rodi¢e* odkazuje

na moralni vlastnosti a rodinu, tedy spiSe soukromou sféru Zivota.

Odpovédi na otazky tykajici se pravidel se shodovaly u vsech respondentti. Ti totiz,
ackoli opét optikou ,,ja vs. ostatni ¢lenové®, popisovali pravidla jako béznou soucast
zivota, néco, co zna kazdy. Respondenti pfiznavali pravidlim velky vyznam

a povazovali je za dulezita, prestoze bandlni.

,»Lak myslim si, ze... ty... jednotliva pravidla... které, asi j4, je vnimam jako intuitivni.
Jako prosté... platit po sobé&, uklizet po sobg... respektovat... ostatni, na vSem se snazit
vzdycky vstiicné... domluvit. To je normalni... Tak si myslim, Ze pro tenhle typ

provozu, jsou hodné... dilezité.” (Kamil 7/4/2021)

,»--.ja tak nak jako spi$ pouzivam zdravy selsky rozum asi v mych letech uz, jako ze
prosté se mame chovat slus$né a fikam, kdyz nic jinyho, tak po sob¢ uklizet, neSkodit
ostatnim, byt ohleduplny, Ze jo, nebo kdyZ teda néco vidim, Ze je porouchany, nebo neni,
tak jdu teknu to...to vi kazdej tohlencto, tak nevim jak dalece se tomu da fikat jako

pravidla...“ (Jarmila 25/3/2021)

Intuitivni, béZna a piedevsim ,,normalni*, to jsou aktérské definice nejen pravidel, ale
I vlastnosti dalsich ¢lent centra. Zhodnocenim pravidel reflektuji respondenti hodnoceni
kolektivni formace, kteréd se v prostorach pohybuje. DodrZzovanim ,,zakladnich pravidel
slusného chovani“ definuji aktéfi osoby, které prostor obyvaji a samoziejmée i sebe.
Vs8em ¢lentim pfisuzuji ur¢itou miru ,,normality*, tedy tuctu k pravidlim znamych lidem,

se kterymi se aktéfi v ramci vnimani pravidel ztotoziuji (,ti normalni®). Tuto tezi
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dokladaji respondenti prostfednictvim situaci, kdy doslo k n&jakému poruseni pravidel
¢i neshod¢ mezi ¢leny a nasledné konfrontaci. Marek uvedl, Ze ma hlasity hlas a obcas

nesvede sviij ton regulovat, coz zptisobilo konfrontaci ze strany jiného Clena.

,»A osoba ***jiny Clen*** za mnou piisla a slusné mi fekla, hele, ty mas hlasity hlas,
kdyz telefonujes, Slo by to ztiSit? V podstaté fekla to jako nenasilné, netekla mi to viibec
utoéngé, ja jsem védél, v em je problém, a vidél jsem, co mam udélat, abych to zlepsil...*

(Marek 29/3/2021)

Tyna zase popsala situaci, kdy se ji slecna sedici naproti ni pfi praci zeptala, zda by
neméla byt spiSe doma, protoze pordd smrka a ocividné je nachlazend, coz vyustilo
v zamysleni respondentky nad upfimnosti a otevienosti, kterd ji nejdiive Sokovala,

nasledn¢ vsak potésila.

,»Neni to ofenziva kdyz se ozves... je to v pohodé€... vSechno se vyfesi, kdyZ se to fekne.
Ona m¢ tenkrat i ta sle¢na prave prekvapila, ze byla tak piima. [ kdyz mé to fakt nejdiiv
trosku nastvalo... vlastné mi pak doslo, vadi ji to a fekla to a vlastné méla i pravdu no...
nekdy je lepsi si tyhle véci vytikat... Lepsi nez tam n¢kde sedét vedle nékoho, kdo vas

né¢im Stve...* (Tyna 8/4/2021)

Respondenti demonstrovali svymi realnymi situacemi otevienost a upiimnost, ktera
Vv centru panuje. Uvadeéli, Ze komunikace je ndstrojem pro zachovani atmosféry, ktera je
pro hub typicka a vyhovuje jim. Pravidla jsou nastrojem, ktery jim umozni odvolat se
a zjednat zlepSeni v pfipadg, Ze se jim chovani jiného ¢lena nezda byt v souladu s nimi.
V ramci kontroverze o vlivech a akcich, které jsou pfi¢inou dalSich akci, vyplyva, ze
¢lenlim Cinnosti, plany a cile dokazali narusit dalsi ¢lenové, ale také véci rozmisténé
Vv prostoru. Napiiklad z dlivodu plné kapacity prostor bylo nutné odejit pracovat jinam,
¢i zvolit jiné méné oblibené misto k sezeni (Denis 23/3/2021). Kvili poruse také
nefungoval internet, nebo se rozbil kdvovar a tyto situace vedly nejen k pieruseni prace
¢1 zméné plant, ale také kolektivni snaze néco napiiklad opravit, ¢i konfrontovat
zaméstnance hubu a zadat napravu. Opacnym smérem prerusuje akce v centru a zivotech
jeho ¢lend 1 Impact Hub samotny (zaméstnanci, vedeni, uspotfddani prostor), ktery na
zéklad¢ internich ¢i vnéjSich vliva predélava prostor, nebo reaguje na necekané situace,

naptiklad netekouci vodu v druhém sidle, ktera zpusobila ptesun vSech ¢lenti do jednoho
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sidla (Terénni denik 7/4/2021). Tyto situace zpusobené aktéry nelidskymi, piesto
zasadnim zplsobem ovliviiyjici kolektivni formaci v dany den, zietelné¢ demonstruji
nefunkcnost klasické dichotomie sociologi socidlna, ktera rozdé€lila svét na pouze

materidlni nebo socialni, jak uvadi Latour (2005).

5. 8. Prostorokrasno, vice nez prostor

Jisté ptisobeni objekti mimolidskych jsem popsala jiz v pfedchozi kapitole, v této Casti
na ni navazuji a analyzuji podrobnéji véci jako aktéry a mozny vliv materialniho na
jednani a vnimani dalSich aktérti. Do mapy centralni ¢asti centra jsem zaznamenala
pozice a lokace respondentti v kombinaci s riznymi aspekty prostor a zaroven zjistovala,
co vSechno je “pfedmétem® sdileni, rozd¢lovani a vymezovéni se v centru. Pouze
z Ceského ekvivalentu coworkingu ,,sdileny pracovni prostor” vyplyva, ze prostor je
rozhodné predmétem sdileni. ,,Prostorokrasno je termin pouzity a vysvétleny jako
,fozvojova pozice a tenhle Cloveék se takhle stard o to, co vtom prostoru bude*
(Zaméstnanec 18/3/2021), coz poukazuje na diileZitost a péci o prostiedi centra ze strany
vedeni. Interiér a vybaveni prostor se ale i pro respondenty jevily jako dilezita soucast
centra, at’ uz §lo o kancelarské, technické vybaveni nebo design a doplitkky prostoru. Do
mapy jsem zaznamenala asociace s konkrétnimi misty v hubu, at’ uz $lo o materialy,
kvétiny nebo informace, které se pojily s dal§simi akcemi a aktéry.
Anonymizovana legenda pracovnich prostor

e hnéda = dfevo (material)

e Seda = plast (popf. materidly s umélym povrchem v bilé, Sedé barve)

e modra = okna (svétlo)

e tmave zelend = zelen (rostliny, pfevazné dlouholisté bez kvéth)

e svétle zelend = zatizeni ekologického razu (koSe na tfidéni odpadu a dalsi)

e cCervend = informace (o Hubu, popft. zprostfedkovatelé, instrukce)

e rhzova = kreativni tvorba (uméni, obrazy, reproduktor — hudba)

e fialova = interni zazemi, kancelafské vybaveni

o 7luté Sipky = dllezité prachody

Znacky (kruh s pismenem uprostied) zakreslené v anonymizované map¢€ zaznamenavaji
prostorovd  umisténi  aktéri-respondent, na  zdkladé¢ jejich  vypovédi

V polostrukturovaném rozhovoru a za€astnéné¢ho pozorovani v terénu dne 7/4/2021.
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Obrazek c) Jadro hubu
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I) Urcenost prostoru

Z rozhovori a pozorovani vyplynulo, Ze v rdmci centra funguje celé fada prostor, které
viibec neslouzi k praci (odpoc¢inkova zona, bar, terasa, hrazda, lounge). Ale i mista
urcena vylozené pro praci (stoly, zasedaci a konferen¢ni mistnosti) nejsou vzdy vyuzity
jenom pro praci. Béhem mé ptitomnosti V centru si na jednom ze stold kreslila a hrala
divka ve véku kolem osmi let. Ze se v &asti uréené pro praci pouze pracuje, zpochybnila

i respondentka pracujici u fixniho stolu, ktera pies open space prochazi ke svému mistu.

,--.tam jsou prosté cely dny, tak i kolikrat fikdm, co vlastné délaji, jo, protoze vétSina
Z nich brouzda po internetu, tak si fikam, hmhm, ale fikam, je to jejich véc... (smich)*

(Jarmila 25/3/2021)

Zasadnim mimopracovnim mistem v hubu je bar. Je to misto setkavani a komunikace,
oblibend soucést vétsiny Elent 1 navstévniki, zahrnujici lednici pln€ vybavenou jidlem,
pitim i alkoholem k zakoupeni. Zde opét selhava dimenze pracovniho a volného casu,
protoze piistup k alkoholu v pracovnim prostiedi je pfinejmensim nezvykly je. Jeho
vyuziti mi potvrdil i online rozhovor, pfi kterém respondent v prubéhu konzumoval pivo
z plechovky a nachazel se v hubu. Také Adam zminil, Ze po praci obcas ,,v patek vecer

zlstal na baru* (Adam 26/3/2021).

Na baru se nachazi také kavovar, veskeré kuchynské vybaveni (nadobi, piibory),
mikrovlnka, lednice pro ¢leny na jejich vlastni véci, mycka, diez. Bar a jeho nastaveni
(platba na zakladé duvéry, nekontrola) funguji jako ,,wow efekt* pro nové ptichozi,
uvadi Denis. Zaroven toto nastaveni umoZiuje maximalni efektivitu — neni nutna
obsluha, kazdy si vSe pfipravi sdim, coz hodnoti ¢lenové kladné. Bar si aktéfi predné

asociuji s ur¢enosti prostoru, o které¢ hovoii naptiklad Lefebvre (1991).
»---KdyZ vidim, Ze jsou na baru, tak vidim, Ze jsou volny...“ (Marek 29/3/2021)

»---kdyz mé ten ¢loveék zaujme, tak s nim prohodim slovo, zeptam se, co d€la, co déla

0 vikendu, ale kdyz jsem v open spacu, tak se snazim nerusit. (Marek 29/3/2021)

Vypovéedi aktéra vypovidaji o distinkei prostor na zdklade aktivit, které se s nimi poji,
avSak v realit€ se tyto aktivity i prostory prolinaji. Open space, fixni stoly, kancelaie
jsou asociované se soustiedénosti, praci, zatimco bar, odpocinkové zéna a terasa jsou

spojeny s relaxem, odpocinkem. Bar ma navic komunika¢ni faktor, jelikoZ to je misto,
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kam se chodi konverzovat. Byt na baru znamena optikou aktéra ,,byt volny“, tedy svolny
ke konverzaci. Toto tvrzeni se mi potvrdilo i béhem ziacastnéného pozorovani, kdy se
mnou nejvice Clenti navdzalo kontakt pfi pohybu na baru ¢i pii konzumaci jidla

V priichodu u terasy.

,,H1 how is it going today?* zeptal se m¢ na baru muz, cizinec kolem 30 let. Prohodili
jsme né€kolik vét v angli¢tin€ o tom, co ten druhy déla (on IT vyvojar) a popiali si pekny
den. Sd¢lila jsem mu, Ze délam studii o coworkingu a zeptala se, zda takto kontakty
navazuje bézné. Odpoveéd byla, Ze ano, Ze tim své mySlenky odvede od pracovnich
povinnosti na chvilku, jelikoz ma ted’ hodn¢€ tispé$né obdobi prace a pracuje tedy od rana

do vecera. (Terénni denik 7/4/2021)

Tato situace z vlastni zkuSenosti v terénu dobfe demonstruje spontanni konverzace,
které si s barem aktéfi spojuji. Otevienost a vstficnost byla v dobé mé piitomnosti
béznym projevem znatelnym predevsim béhem kratkych spontannich konverzaci (¢i

poprani ,,dobrou chut* od prochazejicich osob).

IT) Divéra

Voln¢ poloZené véci, dodrzovani tarifu dle svédomi aktéra ¢i nezaklapnuté notebooky
a oteviené, vSem pristupné rozsvicené monitory jsou aktéry zminované doklady
vSudyptitomné divéry, ktera je nastolena nejen pravidly a zpusobem vedeni hubu, ale
také atmosférou a vysokou mirou viry v ,,dobrotu ostatnich®, kterou ¢lenové vykazovali.
Aktéti vefi, Ze ostatni nepodvadi, neboji se jim svéfit napiiklad napad tykajici se jejich
podnikani (Marek 29/3/2021) ¢i psa na pohlidani (Jarmila 25/3/2021). Uvadi, ze nevéfi,
7e by si nékdo dovolil na baru kréast ¢i zamérné nezaplatit (Tyna 8/4/2021; Jarmila

25/3/2021).

Nezivi aktéfi (stoly, pocitace, kavovar, Clenskd zed’, kalendaf, hesla, pfichozi posta,
sktinky, tiskarna...) jsou soucasti prostoru a jsou v interakci se vSemi, kdo se v prostou
pohybuji. Povazuji je za prostfedniky ¢innosti a interakci, kteti mohou zajiStovat pocit
svébytnosti (vlastni notebook, vlastni profil na nasténce, posta adresovana firme aktéra,
vlastni kli¢ od soukromé skfiiiky) ¢i naopak sounalezitosti (sdileni stolli a zména mist
k sezeni, prejimani hesel prostor, pokus opravit kavovar s dalsimi Cleny, zapujCeni

monitoru volné dostupného v centru, nezdvazna konverzace u piva na baru).
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Tato jednani v centru jsou dle zaméstnance hubu projevem ,hubi optiky®, ktera se
vyznacuje prave divérou, avsak mimo centrum se muize setkat s odliSnou, horsi realitou.
Princip davéry je aktéry vyzdvihovany, hodnoti jej jako vzorovy model, ktery by meéli
nasledovat, paklize ma organizace v n¢ takovou davéru, aby nekontrolovala finance.
Apriorni divéra od centra se tedy pfenasi i do systému fungovani centra jako celku,

vcetné jeho Clentl.

... .ten benefit toho, ze vlastn¢, hub tim dava najevo, Ze si navzajem véiime, ze je vlastné
jako silny, ja jsem z toho byl jako Sokovany, Ze mé& nikdo nekontroluje, Ze ty véci jsou
jako na dobré slovo, rozhodné¢ to hodné ptispélo k mému véteni k hubu, ze to neni
jenom, ze to neni Cisté jako transakce, ja zaplatim a dostanu dobry kontakt a za to si
platim néjakou Castku mésicné, Ze jo... jakoby fandim tomu, citil jsem, jak to ve mné

probudilo néco velmi sympatického.* (Marek 29/3/2021)

V ptipadé pojeti divéry jakozto komodity a jeji pouziti jako prostiedku vymezovani se
vici svétu mimo coworking, se potvrzuje teorie Ryparové o transformac¢nim charakteru
sdileni, které podle jejich zjisténi posiluje komunitu, protoze v centru je diivéra brana
jako cosi sdileného, neobvyklého a stmelujiciho. JelikoZ jsem v jiz rané fazi vyzkumu
postiehla, ze aktéfi hovoii o coworkingu jako 0 prostoru pro praci, avsak propojuji si své
pracovni prostiedi s komunitou, pfatelstvim, zdbavou na spolecenskych akcich ¢i
cilenym seznamovanim v ramci komunitnich aktivit (Clenské obédy, MashUpy,
prezentace, vecirky), rozhodla jsem se vice zamé&fit na presahy do Zivota mimo pracovni

ramec.

5. 9. Nejen prostor pro praci

V této Casti analyzuji povahu faktt, jejich konstrukci v ramci hubu a naslednou
distribuci do dalsich interakci. V prostorach centra jsem se vramci zucastnéného
pozorovani podilela na neformalnich interakcich a pozorovala, jak se aktéti v prostoru
pohybuji a chovaji. Atmosféra centra je velmi oteviend, pratelskéd a pozitivni (Terénni
denik 7/4/2021). V deskripci atmosféry se i1 respondenti shodovali, pouZzivali adjektiva
jako ,,prijemna“ (Tyna 8/4/2021), ,pratelska* (Jarmila 25/3/2021; Kamil 7/4/2021),
oteviend (Zaméstnanec 18/3/2021), ,,dobra, pracovni* (Denis 23/3/2021). Jelikoz ANT
neustavuje kauzalni vztahy, zkusila jsem prostfednictvim sledovani toho, co piijde na

coworkingu aktérum nejzajimavéjsi zjistit, co se podili na tvorbé této atmosféry. Divéra,

50



jiz analyzovana v kapitole o pravidlech byla aktéry asociovana s respektem,

projevujicim se naptiklad ve stylu oblékani aktéri.

,»Obleceni aktért je riznorodé. Na zakladé genderu se preference neodliSuji, spiSe zavisi
na individualnim jedinci. MuZi i Zeny nosi obleceni jak neformalniho razu (bézné,
volnocasové - tricko, dziny, svetr, tenisky), tak i formalni (muzi - polobotky, kosile,
spolecenské kalhoty; zeny - polobotky, cigaretové kalhoty, kosile, sako). Z vypoveédi
jsem zjistila, ze se zde pohybuje i aktér chodici béZzné bez bot a ze nikomu nevadi, kdyz
si u prace clovek boty sunda. Potkala jsem také sle¢nu stylizovanou do goth.* (Terénni

denik 7/4/2021)

Zapis z mého terénniho deniku vystihuje nejlépe uvolnénost v prostorach, kterou ve
vypovédich definovali i aktéfi, ktefi do prostor neméli problém piivést psa, dité ¢i tieba
novorozence. Pokud nerusili ostatni pfi praci, setkali se pouze s respektem. Piistup
a atmosféru v hubu respondenti ve vétsing pripadi popsali spojenim ,,nic neni problém*
a jelikoz mi opakovani této fraze prislo zajimavé, hledala jsem jeho zdroj. Na tvorbé
definic, a tedy 1 faktd v centru se do jisté miry podili aktér nelidsky — motta a hesla, ktera

jsou v prostorech vSudypiitomna.

Obrazek d) Wifi heslo ”Citim se dobie“ Obrazek e) Misto, kde to dokazete

Zdroj: archiv autorky

Pro lepsi predstavu ptikladam vizualni dokumentaci prostor, kde zachycuji provedeni a

piiklad rozmisténi hesel v prostorach centra.
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,»Nechci fict, Ze jsme néjaka sekta, to ne, spis je tam takovej pfistup, Ze nic neni problém,

vychazet si vstfic, pomahat si...* (Zaméstnanec 18/3/2021)

- -potifebuju veétsi prostor a budu to délat tam no a hele nic neni problém, co chci, to

dostanu.* (Denis 23/3/2021)

,,Prosté¢ clovék ma néjakej problém a potiebuje se na néco zeptat a nic neni problém

V podstaté...“ (Tyna 8/4/2021)

Ptistup, ktery popisuje zaméstnanec, se distribuuje i mezi Cleny, a to pravé také
prostfednictvim frazi a citatli rozmisténych v prostorach. Dle mych zjisténi je napiiklad
prohlaseni ,,nic neni problém* uréitou modlou mezi zaméstnanci, jisty pristup a systém,
na jehoz zaklad¢ jednaji se ¢leny. Motta a hesla jsou dopliikem centra a vnimam je jako
dalsi kolektivni aspekt. Dilezité je zminit, Ze hesla jsou vzdy pozitivni a povzbudiva,

coz dobte dokresluje, jak maji na uzivatele piisobit.

6. 0. Aktérska definice centra v mapé asociaci

Prostfednictvim asociaci aktérGi centra jsem s vyuzitim prvnich tfi nejistot ANT
v piedchozich kapitolach uvedla zakladni aspekty coworkingu. V pribéhu vyzkumu
jsem do formétu myslenkové mapy zaznamenala, jaké asociace (aktivity, osoby ¢i véci)
se podili na tvorbé definice tohoto fenoménu. Naptiklad od interni definice jsou ty
aktérské rtznorodé, zahrnuji riizné aspekty, odvijeji se od personalnich preferenci

a vlastnosti aktérli, zpisobu vyuziti centra a dalSich. Interni definice je spiSe kratka,

oy e

24

pouze ,,stil a zidle*) se odrazi ve vymezeni centra a odhaluji, s ¢im si aktér centrum
spojuje. Definice se také rtiznymi zptsoby potkavaji a prenaseji, at’ uz komunikaci
Vv centru, ve virtudlnim prostoru, medidlni diskuzi ¢i délkou zkuSenosti v centru.
Jednotlivé aspekty tvofi provadzanou sit’, kterd je po vzoru Latourovi teorie plocha,
provazana a detailni, ¢imz zachycuje dynamiku pojeti a vnimani coworkingu aktérem.
Otazky v rozhovorech byly zamérné velmi oteviené, aby mél kazdy respondent prostor
pro vlastni asociace a terminologii. V jadru myslenkové mapy tedy stoji coworking,

jakozto fenomén a proces, ktery detailn€ popisuji.
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Pro lepsi Citelnost prikladam mapu ve vertikdlni poloze. Od jadra jsem propojovala
jednotlivé definice, hodnoty, vyjadieni, ktera se aktértim s timto prostfedim asociovala.

Barevna Skala znac¢i hloubku informace. Tmaveé ¢ervena popisuje informace, ke kterym

jsem dosla az doptavanim se na detaily.
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6. 1. ,,Banda hipikt a slunickaria“

Do prostiedi hubu zavitala vétSina respondentii jiz v minulosti, vétSinou z pozice
navstévnika firemni akce ¢i schuzky. Duvody pro volbu centra jakozto pracovniho
zazemi uvadéli respondenti dvojiho charakteru — ekonomické a socialni. Za ekonomicky
aspekt volby povazuji finan¢ni vyhodnost prondjmu sdilenych prostor. Moznost mista
k sezeni v open space vychazi na zaklad¢ aktérova pruzkumu trhu jako nejlevnéjsi
varianta pro distan¢ni vykon prace. Ekonomickou vyhodnost dopliioval pocit
izolovanosti pii vykonu prace z domova (WFH), ¢i omezené moznosti kontaktl v rdmci

kancelate jedné firmy.

Domov vnimali respondenti jako prostiedi nevhodné pro praci, citili se v ném byt
vyruSovani. To potvrzuje ze své dlouhodobé zkuSenosti s pfijimanim novych ¢lenli

I zamé&stnanec hubu, ktery na otazku o tom, co pfivadi nové ¢leny, odpovida:

,,kdyZ se jich tak né&jak ptam, tak hlavné proto, ze doma nemaji klid...doma je rozptyluje
pracka, tdmhle je tfeba umejt nadobi...pottebujou se od t€hlenctech véci odprostit, s tim
ze doma je to t&zsi... spousta chlapt ze maj doma Zenskou a mimino...a potfebujou na
praci klid...a taky spousta Zenskejch na rodi¢dku (rodi€ovska dovolend)... ktery maj
hlidani a potfebujou na par hodin vypadnout a néco taky udélat...” (Zaméstnanec
18/3/2021)

Na zékladé€ rozhovorl vyse Ize usoudit, Ze rozdé€leni prostor pracovnich a soukromych
je pro aktéry a jejich pracovni vykon zasadni. AvSak objevuje se zde zajimavy kontrast,
protoze vypovéedi uvadi, Ze doméaci prostfedi nezajistuje dostatek klidu pro praci, nacez
aktéti zvoli pro praci sdilené prostory, které jsou spojené s velkym poctem osob, coz

ree
1

neevokuje myslenku ¢iste ,,klidného prostiedi*. Zaroven se v jejich vypovédich ukazuje,
Ze ani v centru se ne vzdy plné vénuji pouze praci (viz. diive zminény bar, komunitni

aktivity, nezavazné konverzace).
Ve vyzkumu se objevili Clenové centra vyuzivajici pronajimany prostor v fadu mésica,

ale také let. VSichni vstoupili do hubu na zaklad¢ doporuceni, avsak dojmy nabyté

Z prvni navstévy nebyly vzdy pozitivni.
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Adam: ...a kdyz jsem tam jako poprvé z tama odchazeli, tak jsem si myslel, ze Hub je
jako banda jako hipikt a slunickafi a néjakych jako vymazlenych designéra, ktefi jsou
posh.

Vyzkumnik: Aha, posh? Jak to myslis?

Adam: No...jakoze to bylo fakt divny....to si pamatuju moc dobfte, Ze jako ty prvni
emoce byly hodn¢ negativni...

Vyzkumnik: Negativni?

Adam: Hodn¢ negativni byly, nevyhovovalo mi to prostiedi, dokavad’ jsme se z open
spacu neptesunuli, protoze ja jsem hyperaktivni, mam problém drzet pozornost a bylo

tam jako moc rusivych elementli na me.

Adam hodnoti svou prvni zkuSenost jako velmi negativni, pficemz pfi detailnéjSim
dotazovani o této situaci a co ji zpusobilo uvadi, ze nemél dostatek informaci a tedy
neveédé€l, co ma ocekavat, o coworkingu do té doby neslysel. Naopak Denis komentuje

svou prvni zkusSenost takto:

»---Jd jsem o tom viibec nic nevédel... se mnou si tehda dal schiizku tam mij kamarad
a on mi to tam vlastng€ pfedstavil... a ja jeSté ten den na ty schiizce jsem tam uzavrel
smlouvu. Ja sem okupoval prostor ve mést¢ tenkrat...klasicky kancl... a tenkrat to byla
jakoby pro mé novinka, jak hvézda, teda blesk z ¢istyho nebe... Kdy mi byla nabidnuta
tahleta moznost, ktera se mi do dneska libi.“ (Denis 23/3/2021)

Tyto diametraln€ odliSné prvotni dojmy lze vysvétlit rozmanitosti, kterd je dana nejen
konkrétni situaci, pii které aktéti vstoupili do centra a vSemi aktéry, ktefi se v tu chvili
podileli se na tvorbé jejich dojmu, ale také aktéry skrytymi, souvisejicimi s ¢asovou
neposloupnosti a neodd¢litelnosti od interakci v jiném c¢ase, misté ¢i prostoru [Latour
2005: 201]. Adam se nasledné podé€lil o negativni nazor na vzestup popularity
subkultury hipsterti, kterd byla v dobé jeho prvni navstévy a pocatku uzivani centra
trendem a ke které choval negativni emoce. Hub mu svou atmosférou, lidmi, ale
i vzhledem Zivotni styl hipsterd pfipominal, coZ mélo za nasledek negativni hodnoceni
prostiedi, ve kterém Adam nésledné proSel mnoha tarify a k praci ho vyuzival nékolik

let.

Pracovni zdzemi, komunita, byznys, vyzva, eventy a rozmanitost jsou na zaklad¢

provedenych rozhovori nejéastéjs$i terminy, kterymi ¢Elenové definuji coworking.
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Centrum si respondenti spojuji pfedevSim s praci, pro kterou je typicka flexibilita
a moznost jejiho vykonu kdekoli. Vykondvanad je tedy pfedevSim pies pfenosnou
elektroniku (notebooky, telefony, tablety) (Terénni denik 7/4/2021). Ackoli aktéti uvadi,
ze do prostor chodi pfedevsim do prace, pracovat, vykonavat ¢innost, kterd jim vydélava
penize, tak vSichni zminili i aktivity nepracovni, které v hubu provadi (cviceni, spanek,
konzumace jidla, komunikace). Po zjisténich tykajicich se nevhodnosti domaciho
prostfedi pro praci jsem se nespokojila s vysvétlenim, Zze v coworkingu jde o pouhé
»chozeni mimo domov*, tedy aby aktér nerusen¢ pracoval. Patrala jsem po dalSich
vlivech ptsobicich na ¢leny, které by odlisily centrum a napt. vefejnd mista pro praci,

kterymi jsou tfeba kavarny.

,»1a atmosféra rozhodné. Ta si myslim, Ze je fakt typickd, nezaménitelnd. Ona je tam
vlastné i takova pracovni atmosféra, kdyz ¢lov€k pracuje v tom open spacu, je tam

pracovni atmosféra a ta prosté taky troSku motivuje...“ (Denis 23/3/2021)

Zde se respondent svym tvrzenim odvolava na Upln¢ jinou dimenzi, nez se kterou jsem
se setkala doposud. Odkazuje se na atmosféru, kterd je pro centrum udajné typicka
a nezameénitelna a ,,plisobi na né&j“. Jedinecnost této atmosféry tkvi v urcité socidlni
kontrole, kterou respondenti demonstruji a tato kontrola povzbuzuje pracovni vykon.
Zde vnimam uréitou podobnost s konceptem kolektivniho védomi Emile Durkheima,
které je téZ transcendentni a je mu pfiznana jistd moc a pisobeni [Durkheim 2004].
Zaroven s t€émito poznatky chci zodpovédét druhou ¢ast vyzkumné otazky, kde se ptam
po uloze coworkingu v zivoté aktérd. I pfes prvotni asociaci, ze centrum je jejich misto
pro praci, jsem skrze predeslé kapitoly dosla ke zjisténi, Ze aktéfi netravi v prostorach
Cas pouze praci, naopak tam praktikuji i aktivity vyloZené mimopracovni (piti alkoholu,
ucast na spolecenskych akcich, odpocinek, fyzicka aktivita, hlazeni psl, nezavazné
konverzace, hlidani déti). Z ptivodni ideje o tloze coworkingu jakozto mista pro praci
se stava spise misto pro zivot, ktery zde maji aktéti moznost kombinovat prave s praci.
V tomto bod€ dochazim k nutnosti definice soundlezitosti, kterou jsem zde odhalila

a kterou povazuji za klicové zjisténi své prace.

6. 2. Solidarita ,,individualisticka“

Solidaritu definuje Jandourek jako ,pocit sounalezitosti u pfisluSnikti néjakého

socidlniho celku* [Jandourek 2007: 233]. Makropohled uplatnény Durkheimem v teorii
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o solidarité, ktera byla povazovana za stratifika¢ni aspekt celé spole¢nosti a odhalovala
hierarchii ve spolecnosti, byl v této praci piekonan zacilenim na pohled aktéra a jeho
vlastni definici situace a piislusnosti ke skupinové formaci. Poznatky vyzkumu ukézaly
(shodné s principem ANT), Ze solidaritu vyskytujici se v centru nelze kategorizovat na
zaklad¢ naptiklad slavné Durkheimovy teorie. Aktéti nesdili Zadnou spolecnou praci,
neprobiha zde zadna jeji delba. I pies fakt, ze aktéfi pracuji pro rizné firmy ¢i podnikaji

ve vlastni firmé, zjist'uji, Ze zde sounalezitost vznika.

Dostavam se tedy k zodpovézeni své druhé vyzkumné otazky, jakym zptisobem zde
pocit sounaleZitosti vznika a jak funguje. Ze je prostfedi odliné od piedchozich
aktérskych pracovnich zkuSenosti jsem jiz demonstrovala v pfedchdzejicim textu.
Vyzkum ukézal, ze prave tyto specifické znaky jsou aspektem, ktery ¢leny sdruzuje,
jelikoz jim umoznuje plné rozvinuti své vlastni flexibility. Nejsou nuceni se do kolektivu
zaClenit, pokud necht&ji, nejsou omezovani pfiliSnymi pravidly, ¢i formalnimi
nalezitostmi béZzného pracovniho prosttedi (pracovni odév, ¢asovy plan prace, omezeni
na pracovisti viz. alkohol). Centrum funguje na principu dobrovolnosti, otevienosti
a respektu k rozdilnym preferencim Casu, mista i podob¢é vykonu prace. Samotné aktéry
drzi pospolu ptedevsim podobnost, kterou vnimaji ve své flexibilité prace (svobodny
rezim prace) a chtéji pii své individualistické profesi, kterou je mozno vykondvat
kdekoli pfes pocitac, ,,nékam zapadat™. Na zaklad¢ vypovédi ¢lenové uvadi konkrétni
odvétvi, ktera se v centru vyskytuji (IT, logistika, personalni, graficky design a dalsi).
Dalsim propojenim aktéri je veék, a ackoli ¢lenové uvadéli, ze v centru se nejcastéji
vyskytuji mladi lidé kolem 30 let, toto tvrzeni béhem vyzkumu nemohla potvrdit, jelikoz
jsem se setkala v jeho prubéhu s riznymi veékovymi kategoriemi. Naopak zjisténi
0 kumulaci osob riznych vé€kovych kategorii povazuji za zajimavé, protoze tento jev
dokazuje princip otevienosti a pfizpisobivosti centra, pfiCemz ti ,,profesné starsi
ocenili moznost byt v kontaktu s lidmi mlad$imi. Tyto podobnosti se projevuji nejen
shodnou ¢i podobnou reflexi pravidel prostoru (viz. kap. 5. 7. Psané versus zité normy),
ale také pfi procesu pienosu komunity (viz. kap. 5. 6. Prenos komunity) ¢i konkrétné
presahem centra do soukromi (viz. kap. 5. 7. Nejen prostor pro prdci), jelikoz tyto jevy

by bez urcité sounalezitosti nemohly probihat.

Geneze solidarity i divod vzniku solidarity v centru se dle vypoveédi odviji od cilt

a poslani coworkingu — zachovat klidné a pfijemné pracovni prostiedi s benefity, které
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jsem popsala v ptechozich ¢astech. Zajimavou ideou je vSak nejen vnimani ur€ité
soundlezitosti ve skupinové formaci individui, ale také prvotni vstupni kontrast. Jak jsem
Jiz popisovala, prvni dojmy nebyly u respondentti vzdy kladné. Piesto se vyskytly
zminky, Ze v hubu muze fungovat jen jedinec s uréitymi vlastnostmi, moralnim kreditem
a zivotnim postojem, jinak by zde dlouho nevydrzel, coz opét souvisi s reflexi pravidel
a definovanim sebe samotného i ostatni jako ,normalni*, tedy dodrzujici pravidla,

respektujici ostatni, platici za produkty i sluzby, které vyuziva.

»---Sme se tam zatim, zat'ukam, sesli ndk viceméné asi tim postojem velmi podobny lidi,
ktery to prosté berem, Ze se tam chovame k sob¢é ohledupln¢, ale kdyby tam byl néjakej
narusitel, tak by to asi byl problém no...“ (Jarmila 25/3/2021)

»Slusnost a respekt ty lidi spojuje tam... takZe to ani neni pravidlo, to je ta nalada, ta
atmosféra, ten charakter lidi, ktery chodi do hubu makat... ono by to pro néjaky sobecky
neslusny lidi nebylo. Ty by tam dlouho nevydrzeli, semlelo by je to... (Denis
23/3/2021)

Na zakladé vypoveédi aktért v celé vlastni ¢asti vyzkumu lze vyskyt urcité solidarity
potvrdit, at’ uz prostfednictvim vymezeni se vic¢i dal§im formam prace, vnéjSimu svétu
obecné, ¢i jeho presahem do privatni sféry Zivota aktéra. Dle mych zjiSténi bych
definovala solidaritu v centru jako solidaritu ,,individualistickou®, jejiz podstatou je
jednotlivec, ktery se vymezenimi vic¢i vnéjSimu svétu brani zaclenéni do kolektivu,
avSak ve vysledku si neumi piedstavit tuto skupinovou formaci opustit. Individualisticka
solidarita je vlastné¢ oxymordnem, jehoz podstatou je ambivalence tohoto jevu, kdy ve
vysoce individualizované spolecnosti dochazi ke zvySeni zavislosti jedince na kolektivu,

coz potvrzuje tezi, se kterou pfisel jiz Durkheim (2004).

Existenci pocitu soundlezitosti a vnimani podobnosti mezi ¢leny povazuji za zasadni
zjisténi své prace, jelikoz tato teze prekondvd dosavadni nezajimavost a piehlizeni
tohoto tématu védnimi obory a zaroven dokazuje, ze v coworkingu se nejedna o pouhé

sdileni prostor urc¢enych k praci.
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Zavér: pracovat a zit ,,hubi optikou*

Prostfednictvim zkoumani jednotlivych aspektd coworkingu, které jsem zjistila pomoci
rozhovort s uzivateli prostoru, analyzou materialli centra a za¢astnénym pozorovanim
Vv terénu, jsem dospéla také k tvorbé mapy asociaci, ktera definuje coworking jakozto
fenomén v odvétvi distanéniho vykonu prace v moderni individualizované spole¢nosti.
Se zaméfenim na pohled aktéra po vzoru metodologie ANT piedstavenou Bruno
Latourem jsem analyzovala veskeré aspekty centra prostiednictvim pfedevsim prvnich
titi zdroji sociologickych nejistot (povaha skupin, akci a véci). Ma zjisténi ostie
kontrastuji s klasickymi dichotomiemi sociologie, ¢imz dochazim k zavéru, Ze jsou
klasické dichotomie pro aplikaci v této dynamické a inovativni oblasti nefunkéni

a prekonané.

Nésledovanim aktéri s dirazem na jejich vlastni terminologii a zahrnutim mozného
vlivu vSech aktéra (véetné nelidskych objektir), jsem dosla k zavéru o existenci nového
typu solidarity vyskytujicim se v centru. Na zakladé ANT se Vv praci vyhybam snaze
0 ustaveni kauzality jevi a jejich prostiednikil, ale predstavuji coworking jako detailni
dynamicky proces. ANT mi svymi zdroji socidlnich nejistot umoZznila a pomohla
sledovat jemné rozdily ve vypovédich a projevech aktéri, mapovat povahu skupinovych
formaci, povahu ptisobeni a vlivli ¢innosti zde provadénych, a povahu mimolidskych
aktérd. Na tomto zéklad¢ jsem do své analyzy zahrnula i materidlni svét véci, ktery se
v hubu prokazal byt dilezitou soucasti denni reality a jeho podobu jsem zaznamenala do

barevné mapy.

Analyzou typt ¢lenstvi v centru jsem dosla k vnitinimu a vnéjsimu déleni ¢lenti hubu.
D¢leni vnéjsi probiha na principu ,,my* (¢lenové hubu a ptislusnici coworkingu) versus
,,0Ni““ (lidé mimo hub). Vnitini diverzita ma dva typy, prvni oddéluje a ve vysledku
propojuje zaméstnance Hubu a ¢leny konkrétniho centra, druha se projevuje na zakladé
Clenského tarifu a tzv. ,,komunitnosti“ ¢lena, tedy miry sociality a druznosti jednotlivych
aktéri z konkrétnich oblasti centra. I pfes objeveni téchto kategorizaci aktérii jsem
nelokalizovala zadny projev socialni stratifikace v hubu, na jejimz zaklad¢ by bylo

mozné Cleny rozdélit napiiklad prostfednictvim postaveni ¢i majetku, jako to se
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spole¢nosti udélal Karl Marx, kdyz ve své teorii hovofil o tfidnich bojich ¢i konkurenci

[Marx 2019].

Analyza pravidel prostoru vedla ke zjisténi o nefunk¢nosti dichotomie individualniho
a kolektivniho vymezeni, kde se aktér i pfes snahu distancovat od kolektivu ztotoznil
S ostatnimi c¢leny prostfednictvim pravé reglementace prostoru. Respondenti tim
potvrdili podobnost s fungovanim procesu looking-glass self [Cooley 1902], akorat tento
jev trochu pietvofili a inovovali, jelikoz prostfednictvim ostatnich v prostoru vyjadfili
minéni o sobé a projevili kolektivniho ducha. Toto zjisténi mi také potvrdilo
Durkheimovu teorii o vztahu mezi naristem autonomie jedince ve spolecnosti
a soub&ézném navySeni zavislosti na kolektivu, spole¢nosti [Durkheim 2004: 337].
Jednota je tim vétsi a silngj$i, ¢im vyraznéjsi je individualizace ¢asti [Durkheim
2004: 115]. Profesni nezavislost a flexibilita vedly aktéry k vyhledani sdilen¢ho
pracovniho prostoru, a to i ztoho divodu, ze se v ném nevénuji pouze praci.
Individualita jedincti v hubu zaroven odpovida vysoké mife individualizace spoleénosti,
kterou popisuje napiiklad Jacyno (2012) nebo Beck (2004), napiiklad typem povolani

¢1 Zivotnim stylem.

Ackoli fyzicka blizkost osob neznamena souziti, jak uvadi Zygmunt Bauman (2004), tak
je v prostoru hubu schopna generovat, ovlivnit ¢i utvofit ur¢ity pocit sounalezitosti jejich
aktérti. Zkoumanim prostoru a jeho aspektil jsem dospéla k prekonani soukromého
a vefejného prostoru, jak ho délil naptiklad Lefebvre (1991) a tuto dysfunkci prokazuji
skrze urcenost prostoru a diivéru v ném cirkulujici. Zaroven zde popiram striktni déleni
¢asu na volny a pracovni, protoze tak, jako vsechny prostory hubu neslouzi vylozené pro

praci, tak ani aktéfi zde neveénuji vSechen sviij ¢as pouze praci.

Vysledkem mého badani je mikrovhled do coworkingu a jeho piesahy do Zivota aktéru,
které se na zakladé¢ mych zjisténi jevi jako ziejmé a projevuji se fenoménem, ktery
popisuji jako ,,pfenos komunity*. Grafickym znazornénim asociaci aktéra demonstruji
nejen jeho presahy do dalSich zivotnich ramci, ale také podnéty vedouci ke vzniku
solidarity, kterou nazyvam solidaritou ,,individualistickou®. Jeji podstatou je cilené
vyhledani moznosti zafazeni se do kolektivu, touha po pocitu soundleZitosti
a opakovaném vidani ,,znamych tvari“. Jista ambivalence jevu vymezeni se aktéra proti

ostatnim a soub&zné vyhledani ¢i sebezatazeni do kolektivu v centru se odrazi i v nazvu,
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ktery jsem pro solidaritu zvolila. Vymezeni se vici dal§im formam prace, vnéj§imu svétu
obecné, ¢i presahem centra do privatni sféry zivota aktéra vysvétluji vznik a zaroven
fungovani této sounalezitosti. Prostfednictvim sdileni podobné flexibility v zivoté,
kterou aktérim jejich prace umoznuje, potvrzuji teorii Ryparové o fungovani

transformacniho sdileni.

Na zaklad¢ vyse popsanych hlavnich zjisténi se dostadvam k zodpovézeni vyzkumnych
otazek. 1 pies silnou aktérskou asociaci centra jakozto mista pro praci lze tvrdit,
Ze V zivoté uzivatele nemusi mit coworking misto pouze pracovni. Jeho tlohou je sice
z velké casti vykon profese a vydélecna Cinnost, avSak jak prostor, tak ¢as v ném
straveny jsou vyplnény mimopracovnimi prvky a aktivitami, které¢ aktéti vyhledavaji
¢i ke své ,,praci“ potiebuji. Zaroven vykazuji uréitou vazbu, davéru k tomuto konceptu
a citi se byt jeho soucasti. Vystupem pobytu v coworkingu jsou nejen splnéné pracovni

ukoly, ale také kontakty (kolegialni, pracovni, ale také soukromé a pratelské).

Jsem si védoma limith této prace, vidim mozZnosti jejiho doplnéni v jesté detailnéjSim
zkoumani napfiiklad vybranych materialnich aktéri a jejich postaveni ¢i pusobeni v siti
interakci s aktéry lidskymi. Zaroven si myslim, Ze tato studie zapliiuje mnou vnimanou
mezeru vV poznani tykajici se sdilenych pracovnich prostor a miize poslouZit jako zéklad
pro dal$i vyzkum. Moznosti pro dal$i badani vidim také naptiiklad ve zkouméani
fenoménu sémiotickou analyzou, nebo v navazani podrobnéjsim vyzkumem

0 coworkingu jakozto ,,modu Zivota®“, tedy opét s vyuzitim ANT.
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A) Scénare rozhovori

Pro tuto praci jsem vytvofila dva scénafe rozhovoru, jeden byl uréeny pro rozhovor se
zaméstnancem hubu a druhy pro ¢leny hubu (uzivatele sdileného pracovniho prostredi).
Oba scénafe zahrnovaly témata motivace pro zacatek prace v centru, realna zkusenost

v hubu, koncept coworkingu a pojeti sdilenych pracovnich prostor.

Scénatr rozhovoru se zaméstnancem zahrnoval navic také otazky ohledné vlastniho
fungovani konkrétniho hubu, naplni prace na pozicich, které maji v popisu prace ,,péci
o komunitu* sprave prostor a uzivatelich. Cilem tohoto rozhovoru bylo zahrnuti optiky

aktéra, jehoz naplni prace je komunikace a poskytovani sluzeb uzivatelim.

Struktura rozhovoru nebyla staticka, odvijela se na zaklad¢ atmosféry rozhovoru, volné
jsem néasledovala témata, o kterych respondent hovofil, otizky byly v pribéhu
upravovany a doplnovany, tudiz potadi otadzek niZe je spise nahodilé.

Nedilnou soucasti prace byly také rozhovory neformalniho charakteru v prostorach

hubu, z nichz jsem si zaznamenala poznamky do terénniho deniku.

Ukazka scénare rozhovoru s uzivatelem:

1. Jak dlouho vyuZzivas prostor Hubu pro vykon prace?

2. Co bylo hlavnim divodem, kvuli kterému jsi se rozhodl/a pro vykon prace v hubu,
Vv prostiedi coworkingu? Dal$i divody?

3. Mas zkuSenost jesté s néjakym jinym coworkingem, nebo je Hub prvni takova
zkuSenost?

4. Jaka byla tvoje ocekavani od coworkingu? Co sis pod tim ptedstavoval/a? A jak ta

oc¢ekavani koresponduji s realitou?

Jak probiha Tvtj bézny den v Hubu?

Kolik ¢asu travis v Hubu?

V jaké ¢asti Hubu travis nejvice ¢asu?

Travi§ tam Cas spiSe sam/sama nebo s nékym?

Navazujes v Hubu kontakty s lidmi, které neznas? Navazal/a nékdo n¢kdy kontakt

s tebou? Z jakého diivodu?

10. Kde, v jaké ¢asti Hubu, na jakém misté nejcastéji komunikujes s ostatnimi cleny
Hubu?

11. Jak bys popsal/a, nebo nazval/a osoby, které s tebou sdili ten prostor?

12. Jaka bys tekl, ze panuje v Hubu atmosféra?

13. Jak bys fekl/a, ze funguje, popiipadé nefunguje propojovani/ networking?

© N> o
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14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.

24,
25.
26.
27.
28.

Ugastnil/a ses za normélniho chodu &lenskych akei pofadanych Hubem? Sledujes
virtudlni akce, které probihaji v této dobe?

Vyuzivas tzv. interni komunitni systém? Jak a z jakych divoda?

Vyuzivas za normalniho chodu bar? Jak vnimas placeni, na které nikdo nedohlizi?
Jak myslis, ze to funguje, popiipadé nefunguje?

Vyuzivas odpocinkovou zonu? Jak, za jakym tcelem?

Znas pravidla prostor? Jak je vnimas? Jak dulezita jsou pro coworking? A pro
Tebe?

Je n&jaké pravidlo, se kterym nesouhlasi§? Nebo naopak néjaké, které ti tam chybi?
Jak vnimas pohyb psti v prostoru?

Rekl/a bys, Ze v Hubu existuji i ndjaka nepsana pravidla? Vnimas néco takového?
Jak bys zhodnotil/a interiér a vybaveni prostor coworkingu? Jak myslis, Ze je
design a vybaveni prostor v coworkingu dulezité? A jak pro Tebe?

Co pro tebe Hub, posléze coworking znamena? Jaké hodnoty jsou podle tebe
typické pro coworking? V ¢em vidis hlavni rozdil coworkingu a jinych pracovnich
prostor?

Jaké misto bys fekl/a, ze mél/ma ve Tvém zivoté coworking?

Rekl/a bys, Ze existuje néco, co ti ta zkusenost v coworkingu dala? Co je to?
Pokud je zminéna komunita = Co pro tebe znamena komunita?

Pokud zmini sdileni = Co sdilite? Jak to funguje?

Napada t& jesté néco, co bys mi k tématu coworkingu ¢i Hubu fekl/a? Mas néjaky
tip pro dalsi studium?
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Scénar rozhovoru se zaméstnancem:

No gk~ owbdE

©

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Jak probiha tvlij bézny den v Hubu?

Co je konkrétnéji naplni ¢innosti komunitni manazerky?

Co nejcCastéji fesis za problémy ¢i dotazy? Jak to probiha?

Jak Casto bys fekla ze vyuzivaji uzivatelé tvych sluzeb?

Jak bys popsala Hub a jeho funkce? Co bys fekla, ze je poslanim Hubu?

Na jaké ¢asti délite Hub? K ¢emu jednotlivé ¢asti slouzi?

Mohla bys mi toho fict vice k pravidlim hubu? Jaka je jejich funkce? Na zakladé
¢eho se pravidla tvoti? Kdo je navrhuje?

Maji jednotlivé ¢asti hubu rizna pravidla, normy?

Jak bys tekla, ze dodrzuji uzivatelé mistni pravidla?

Chystate néjaka dalsi? Z jakého divodu ano, z jakého ne?

Jsou tato pravidla zavedena i ve smlouvé, kterou uzivatel podepisuje?

Existuji 1 n¢jaka nepsand pravidla v coworkingu? Jaka?

Na baru se za vSechno plati hotové, do kasic¢ky, nikdo to nehlida,
nekontroluje...Jak to funguje? Na zaklad¢ ¢eho si myslis, Ze to funguje/
nefunguje?

Kdo rozhoduje o vzhledu a vybaveni prostor?

Kdo pojmenoval zasedaci mistnosti podle barvy a z jakého divodu byly zvoleny
barvy? Maji zvolené barvy néjakou funkci?

Jak bys definovala coworking na zaklad¢ svych zkuSenosti? Jakymi hesly? Mate
tady v Hubu néjaké motto?

Kdo jsou uzivatelé coworkingu?

Co je sem privadi? Z jakych divodu voli pravé coworking?

Kolik se jich v Hubu za b&zné situace denné potkavalo?

Jak funguje jejich propojovani?

Jak bys popsala nebo definovala tu komunitu, kterou mas na starost?

Napada t& jesté néco, co si myslis, Ze je dileZité o coworkingu a hubu védét?

Je jesté néco, co bys mi rada fekla k tématu coworkingu?
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B) Mapa asociaci (aktérska definice coworkingu)

Greated i https/bubbl.u
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C) Itinerar vyzkumu

Bl ones 1 ' biezen 2021
Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek
1 bre 2 3 4 5 6
od jara 2020

-ziskani gatekeepera

(KMm)

-vyjednani podminek

spoluprace 18 19 20
22 23 24 25 26 27
29 bre 30 31 1 dub 2 3

wv
o
3
»
-]

1) Prvotni propojeni skrze kontakt v Hubu

S$t04.03.2020 13:12

Komu: Katefina Rimpacthub.cz>;
Lorencova Katefina

Ahoj Kaci, Kato,

jak jsem slibila, propojuiji. :)
B.

Impact Hub

=>» milé jednani, otevienost a vlidnost

2) Ukazka emailové komunikace se zaméstnankyni Hubu

21

28

(8 Meésic & Sdilet S Tisk

Online rozhovory se
¢leny Hubu

Den v Hubu
(9:00-17:00)
-rozhovor osobné
-nahodilé kontakty
-pohyb v prostiedi

Komunikace online
-emaily

-FB kontakt

-od jara 2020
-kontaktovani
respondentii, domluva
pres email / LinkedIn

Komu: Lorencova Katefina

Ahoj Katko,

zakladatelq, tak to nebude jinak ;-)

jasneg, budeme si tykat. Tykame si tu vsichni. Az se potkas s jednim z nasich

=>» tykani, neformalni komunikace (pouziti smajlikt, emoji)
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D) Ukazka: Pasportizace rozhovoru s uzivatelem Kamil (osobné)

Datum rozhovoru, misto a ¢as:
7/4/2021; Impact Hub D10; 11:20

— délka rozhovoru: +- 1 hodina

— zpusob zaznamu: hlasova nahravka

Udaje o u¢astnikovi vyzkumu:

— Kamil, muz kolem 33 let

— obor: stavebnictvi, design

— dal$i udaje: kosile a spolecenské kalhoty, polobotky, pozval mé na kavu

Vybér ucastnika vyzkumu:

- vytipovan KM -> reagoval pozitivné na informaéni email o mém vyzkumu
Zpisob kontaktovani Gi€astnika vyzkumu: emailova komunikace (poté SMS)
Podoba informovaného souhlasu: tstni souhlas

ed 7. 4

na nahravku

Pribéh rozhovoru:
— pritomné osoby: lidé prochazejici do a

Z open space =
— preruseni: jiny ¢len hledal restauraci -
v okoli, pfisel se zeptat Ahoj, jj zastav se. Sednem pak

, . a1, . asi mimo kancl.
— atmosféra, dojem z rozhovoru: mil4, Kamil

hovotil velmi sofistikované
— dojem z respondenta: velmi mily a slusny,
aktivni sportovec, formalné oble¢en

Poznamky a napady:

- zajem o vyzkum a jeho vysledky
- sdéleni vlastnich zkusenosti z dob studia VS
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E) Piepsany rozhovor s uzivatelem: Marek (online rozhovor)

- délka rozhovoru: 58 minut

- forma: online ptes Google Meet

- poznamky: hovor v 16:45, Marek je v tento ¢as v prostorach hubu, popiji pivo Plzen
z plechovky

- mily rozhovor, velmi pfemyslivy respondent, specificky projev v oblékani

- do hubu vodi obcas déti

Rozhovor 4) uzZivatel: Marek s détmi
Odstranéné a anonymizované casti textu jsou oznaceny tiremi hvezdickami (**%*).

T: Takze souhlasis s nahravanim rozhovoru?

M: Ano.

T: Na zacatek bych se t¢ zeptala, jak dlouho vyuzivas hubu, coworkingu pro praci a

Vv jaké Casti sedis?

M: Vyuzivam ho ted’ rok, pfedtim jsem mél pauzu 2 roky a pfedtim jsem ho pouzival 3
meésice...

T: Takze je to po nekolikaty néjaka dalsi zkusenost.

M: A sedim v D10, v tom openspacu.

T: Super, tak jo, m¢ by zajimalo, co bylo tim divodem, Ze ses rozhodl pro coworking,
co t& pfivedlo do hubu?

M: Zkousel jsem kavarny, ale kavarny mi tolik nevyhovovaly, protoze ti lidi se tam
prili§ ¢asto ménili, mél jsem pocit, Ze bych jim mél vydélat v té kavarné a ne tam sedét
a zabirat misto, zatimco u coworkingu se ti lidi opakuji, coZ mi vyhovuje, kdyz ¢lovék
pak muze budovat néjaké vztahy...a zaroven nemam jako pocit, Ze bych né&jak vadil, a
jeste zkusim odpovedét, jo, socializace je asi diivod ¢islo jedna a diivod Cislo dva je, ze
kdyZ se nechcu socializovat, tak se koukam do monitoru a ti lidi okolo, 1 kdyZ je tam
citim, tak mé€ vlastn€ nerusi, tak se mi dobfe soustfedi, ale zarovenn mam to socialni,
kdyzZ si potfebuju na chvilku oddechnout...

T: Takze ti to vlastné vyhovuje, Ze jsou kolem tebe lidi?

M: Ano..

T: Jasny, tak jo, tak mohl bys jsi mi fict, co jsi ¢ekal od toho coworkingu, nez jsi tam
prisel? A jak to koresponduje s tou realitou? Jestli tam bylo tieba néco novyho, co t&
piekvapilo, nebo naopak néco co té nepotésilo?

M: Potésilo mé to, co jsem tikal, to bylo spi§ pfekvapeni, ja jsem ocekaval ruch, bud’
se mi bude $patné soustfedit nebo tak.... o¢ekdval jsem, Ze to bude levnéjsi nez chodit
do kavarny, coz se potvrdilo, jo, ale nakonec se neukéazalo jako ten pravy benefit...

T: Jakto?

M: No tak ten pravidelny benefit je, jakoze se mi tady fakt o dost 1épe soustiedi a ta
jakoby socializace, ty kontakty, ze které jsou, jako, ty profesionalni kontakty nejenom
jako pratelské, tak *** chybi kus nahravky ***

T: A kolik ¢asu tam travi§ v hubu?

M: 4 dny v tydnu, 3-4 dny v tydnu pramérné
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T: Tak to je dost. Mohl bys mi ted’ka tak jako popsat, jak to probiha, kdyz probiha tviij
béznej den v hubu? Kdy tam piijdes, jak dlouho tam jsi, kde tam jsi, jak to vlastné
probiha? Cela ta zkusenost?

M: Pfijdu rano, nejdtiv si sednu na bar nebo nékam do prostoru, ted’ka s koronou je to
takové pokazdé trosku jiné, podle toho, jaka pravidla zrovna plati, ale vezmu si
denicek, srovnam si priority, pak dopoledne se vétSinou soustfedim na ty tézké véci,
tézké meetingy, nebo té¢zké véci na udélani a odpoledne mam spis takové volnéjsi, a
ten obéd, zajdu vétSinou s nékym na obéd, vétsinou se ke mné nékdo ptida, takze nejdu
sam...

T: Kam mysli$ tim ,,nékam do prostoru‘?

M: No vétSinou mimo openspace na gau¢ abych zahdjil ten den ptijemné...

T: Aha... a na obéd chodis$ s nékym z hubu teda, jo?

M: Jojo...

T: Jako mas tam nékoho, s kym jako chodi$ pravidelng, n&jak se domlouvate?

M: VzZdycky to tak vyplyne, neni to pravidelné, ale nékteti lidi chodi Castéj$ a tak vim,
Ze s nima muzu pocitat...

T: Jo, jasn¢ jasné. Takze rano za¢inas na baru a potom travis v tom openspace
prostoru?

M: Ano, konec taky travim na baru...(smich)

T: To zni dobfe. (smich) Takze v jaky ¢asti bys fekl, Ze travis nejvic toho ¢asu v hubu?
M: V coworkingu (openspacu), kde pracuju.

T: A kdyz tam teda jsi a pracujes, tak travis Cas spiS sdm nebo s nekym? Ty si vlastné
fikal, Ze vyuzivas i na meetingy a tak ten prostor?

M: Tak ptl na pil. Pilku dne meeting tam mam, j& mam, ob¢ spolecnosti jsou ***typ
spolec¢nosti***, takze vlastné meetingy jsou furt online, polovina ¢asu a druha
polovina ¢asu je vytvareni né¢jakych dokumentt, piSu emaily, studuju né¢jakou
literaturu...

T: Jasn¢, takze tak pul na pil, ale schiizky jsou virtudlni...Navéazal jsi tam teda nékdy
kontakt s nékym uplné neznamym nebo nékdo s tebou?

M: Jojo...Ano, oba dva piipady.

T: Co k tomu vedlo tfeba tebe? Nebo z jakych divodi oslovil nékdo tebe vlastné?

M: Upln¢ prvni motivace byla vyjit ze své komfortni zony.

T: Takze jsi to vlastn¢ udélal naschval...

M: Ano..hodné rychle se mi to nepieklenulo do toho, Ze jsem mél vétSinou velmi
pozitivni zkuSenost, rozhovor s nékym novym a vétSinou mé to ndk obohatilo, ukazalo
naky novy ndhled na véc, po Case jsem ziskal 1 n¢jaky jakoby profesni zajimavé
kontakty, takze jako po né€kolika pozitivnich zkuSenosti, tak mi to jde uz samo...

T: Jasné, uZ je to ptirozeny, kde si myslis, Ze nejcastéji komunikujes s témi jinymi
uzivateli toho hubu v ramci toho prostoru? Kde navazujes ty kontakty, poptipad¢ se

S lidma bavis?

M: Na baru.

T: Takze v openspace se spi$ prosté pracuje?

M: Jo, ptesné tak. Jakoby na jednu stranu, chce$ vyuzivat toho socializacniho faktoru
toho hubu, na druhou stranu mné se libi, Ze se mizu soustiedit a nechcu lidi rusit, kdyz
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vidim, Ze pracuji, takze kdyz vidim, Ze jsou na baru, tak vidim, ze jsou volny, kdyz m¢e
ten ¢lovek zaujme, tak s nim prohodim slovo, zeptdm se, co dé€la, co déla o vikendu,
ale kdyz jsem v openspacu, tak se snazim nerusit

T: Jasné&, takZe nepiijde ti openspace jako rusivy prostiedi?

M: Vibec.

T: To je zajimavy...Tak jo, jak bys vlastné nazval ty lidi, osoby, co tam s tebou sdili
ten prostor? Jak bys je popsal tfeba? Kdo vlastné jsou pro tebe?

M: A ted’ nemyslis ty hubéky, ktefi jsou...

T: Nemyslim zaméstnance..

M: Casto to jsou freelancefi, ¢asto to jsou singles, jako obecné to jsou vice otevieni
lidé, nez které ¢lovek, nez které jsem poznal v zaméstnani.... Ty tii véci jsou jakoby, to
jsou ty spojujici rysy, jinak mi to ptipada jako barvita, jako profesni a barvita skupina
lidi, od ajtaki, po konzultanty, jo, od lidi, ktefi jsou extroverti po lidi, ktery jsou
introverti, je to mladi, stafi, je to jako fakt Siroké ale vSichni mi pfipadnou jako, Ze to
jsou freelancefi, singles a to tieti bylo...

T: Otevfeni..?

M: Otevfeni, ano.

T: Jasné. Takze ale tekl bys, Ze jakoby vas tam spojuje néco jako v tom prostoru?

M: Nenapadd me nic konkrétniho, ale ta otevienost mysli jo...

T: Jasné. Jak bys popsal tu atmosféru, ktera v tom hubu je?

M: Pratelska, rozhodné jako pratelska.

T: Dobfte, tak jo. Vlastné, uz si to zmiiioval vlastng, Ze ono s tim hubem, s tim
coworkingem hodné souvisi networking, to propojovani, novy kontakty a tak. Jak bys
fekl, Ze to funguje v tom hubu to propojovani téch lidi?

M: Mém jako na srovnani typy zkuSenosti, ted’ka, tento rok, pfed téma dvéma tirema
rokama, jak tou dobou jsem jakoby nebyl tak otevieny, takze sem si nefekl o ten
kontakt, nezeptal jsem se tu trapnou otazku: Neznas né¢jakého pravnika mam takovy
problém.... TakzZe jakoby ten networking mi pfedtim nezafungoval, kdyZ jsem si o n&j
nefekl. Ted’ka mi to funguje dobie, a myslim si, Ze to je tim, Ze si ted’ akorat, prosté se
nestydim fict...

T: Takze mysli§, Ze musi tam bejt néjaka jakoby, musi§ mit tu chut, musis se zeptat a
pak to funguje? Kdyz si ¢lovek fekne..

M: Ano

T: Jasné, vlastné porovnavas to, pred t€éma rokama jsi byl taky vlastné v tomhle hubu?
M: Jojo

T: A myslis, ze je tam tfeba n¢jaky progres v ramci toho, ty organizace toho prostoru,
téch lidi, toho propojovani i z jejich strany? Nebo si myslis, Ze to bylo vylozen¢ tebou?
M: Nedokazu fict, ale spiS§ si myslim, Ze problém byl na mé strané...

T: Jasné, takZe co bys fekl, zménilo t& to néjakym zpisobem ten pobyt tam?

M: Spis to bylo zména u mé, fekl bych, Ze tohle nejde zménit, ta komfortni zéna co
jsem fikal, ta byla pfedtim silna a i tim pobytem v hubu jsem si zvykl na to
prostiedi...a adaptoval se

T: Takze ta zména probéhla spis v tobe, nebo si jako zapracoval na sob¢é samotnym,
nebo sis jako zvykl na to prostiedi? Jak to vnimas?
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M: Kombinace, j& na tom pracoval a tohle prostfedi tomu pomohlo... a dalo se to tu
dobte praktikovat (smich)

T: Chapu. Ugastnil ses za normalniho chodu hubu néjakych &lenskych akci?

M: Jo

T: A které to byly?

Obcas MashUp a néakeé takové jakoby kurzy, nebo jako naké jednordzové prezentace,
uz si nevzpomenu, o ¢em to bylo...

T: Jasné

M: A pak obcas se zaméstnanci potadaj, nebo ted’ ne kvili korong, ale predtim se
potadali spolecné obédy.

T: Takze tam si taky chodil...?

M: Ano.

T: Sledujes tieba ted’ka ty vitrualni akce, ktery probihaji? Jako v tyhle dobé&?

M: Viibec, tim, Ze jsou ob¢ firmy ***typ firmy***, vS§e v tom virtudlnimu prostfedsi,
tak se snazim vzdalovat pokud moZno, mné chybi lidsky kontakt, takze..

T: Ono téch akei je ted’ opravdu hodné, to je pravda. Vlastné na téch ¢lenskych akcich,
potkal jsi tam jakoby hodné 1idi? Nebo jak bys to hodnotil ty zkusenosti? Z jakych
diivodt si vlastné chodil?

M: Chodil jsem ze zvédavosti a jako nejlepsi mi ptipadly ty obédy, protoze tieba na
tom MashUpu se pozornost soustiedila na ty prezentatory a na ty jednotlivé...nooo...
T: Projekty?

M: No, projekty, pfesné tak. Tim padem tam nebylo tolik prostoru na networking, jo,
kdezto u toho obédu zkratka jis a povidas si, tam t¢ to donuti se s nékym seznamit,
takZe ty mi pfipadaly nejlepsi...

T: Ono vlastné na téch ob&dech probiha i takovy ten fizeny networking, Ze té cilené
s nékym seznami, nebo?

M: Ja bych tek, Ze jako ano, ale 1 ne, ano v tom smyslu, ze fekne ***zaméstnanec
hubu*** | hele, toto je osoba s ***ur¢itym jménem®, kdyz o mné néco vi, tak fekne
jednu vétu i o mné, ,,to je osoba s ***urcitym jménem a d¢€la to a to a to je vSechno*
T: Jasné.

M: Tam uz je to na téch dvou, nékdy to délaji, n€kdy to nedélaji, ale i kdyz to nedélaji,
tak jako kdyz vedle né€koho sedis, tak se predstavis a néco feknes, jo, ja jsem tenhle a
aby to nebylo trapné tak se prosté bavis normalné no.

T: Jasng, takZe je to prosté normalni

M: Jo, ja bych tek, ze je to tam bézny a kazdej se tam jde seznamit. Rozhodné to
nevnimdm, ze by to bylo nucené nebo tak...kdyz nechces, nemusis

T: Jasné, jasné. Vlastné pro ¢leny hubu je k dispozici tzv. interni komunitni systém,
vyuzivas ho?

M: Nevyuzivam.

T: Ani nikdy pfedtim jsi ho nevyuZzival?

M: Nékolikrat jsem si ho proklikaval, nepfipadalo mi to, Ze to je efektivni, no

T: Dobfte, dobfe. Vlastn¢, myslim si, ze pro ¢leny hubu je vlastné i skupina na
*EF*urcité socialni siti? Tak tam tieba jsi, nebo viibec?

M: Nejsem, ***urcité socialni siti se snazim vzdalovat.

75



T: Jasn€, chapu. Vlastng, o tom, o baru jsi uz mluvil, Ze ho teda vyuzivas, mé by
zajimalo vlastnég, jaky mas pohled a nazor na ten systém fungovani toho baru, kde
vlastné, ze jo, se, nikdo nedohlizi na to placeni, jak si myslis, ze to funguje, nebo
nefunguje? Co si o tom myslis?

M: Myslim si, ma to jako dva aspekty, jako jeden je ten finan¢ni. Finan¢ni si myslim,
ze to nefunguje, ale jenom trosku, takze v podstaté se to furt asi néjak vypalti, protoze,
no, to je jasné zkratka. Vzdycky se najde néjaky ¢lovek, ktery toho zneuziva a téch lidi
bude urcité vic nez lidi, ktefi se rozhodnou, Ze tam daji néco navic. Na druhou stranu
jako jde to systematicky oSetfit, ale ten benefit toho, ze vlastné, hub tim déva najevo,
Ze sl navzajem vétime, ze je vlastné jako silny, ja jsem z toho byl jako Sokovany, ze
m¢ nikdo nekontroluje, ze ty véci jsou jako na dobré slovo, rozhodné to hodné ptispélo
k mému véfeni k hubu, Ze to neni jenom, Ze to neni isté jako transakce, ja zaplatim a
dostanu dobry kontakt a za to si platim néjakou ¢astku mésicné, ze jo, (zde chybi jedna
véta), jakoby fandim tomu, citil jsem jak to ve mné probudilo néco velmi
sympatického

T: TakZe mysliS, Ze ten bar je takovej projev divéry v tom prostoru?

M: Jo, rozhodné. Pro mé velmi silna véc, kdyz jsem si uvédomil, Ze to je to, jak to tady
popisuju...

T: Takze to bylo ur¢itym piekvapenim u tebe? Co jsi necekal v tom prostoru?

M: Ano, rozhodng, pfisel jsem z kavarny, kde je to velmi tvrdé, ze jako kdyz nedas
dysko, tak to citis na té servirce, tak to je uplné jiny pfistup, Ze jo...

T: Jasné. Tak to jo. A finan¢né si myslis, Ze to nefunguje kvuli tomu, Ze i pfesto jaka je
tam atmosféra, tak ze sou lidi, ktery toho budou zneuzivat?

M: Myslim si, ze téch lidi, ktefi to zneuZivaji je malo, ale myslim si, Ze lidi jsou hodné
dobfti v tom, Ze si nalhdvaji, Ze si feknou: ,,Jojo, m¢l jsem taky dvé tii kaficka® a daj
tam nakonec za dv¢ kaficka, ale v podstaté¢ méli tfi nebo Ctyfi, jo, Ze to je takova
piirozend lidska vlastnost se obelhdvat, nemyslim si jako z14 vile, ale myslim si, Ze to
takhle funguje, na druhou stranu s tim, jak hub mutize pracovat a muze pausalné jako
zvysit ceny o 20%, aby jako toto vykryl, a furt budoval ten pozitivni aspekt a tfeba pro
mé, jako 1 kdyby zvysil ceny o 50%, tak to jako tolik nezméni konzumaci. ..

T: Aha, takze neovlivnilo by t€ v tom vyuZivani baru, mysli§?

M: Neovlivnilo.

T: No, tak to je hezky. Vlastn¢, v hubu je i ta tzv. chillout zona, vyuzivas tu?

M: Jojojo, to vyuzivam. To je supr.

T: Hm, a jak cCasto tteba?

M: Kazdy druhy den si tam jdu na 20 minut poleZet, jesté¢ mi tu chybi cviebni zona,
kde bych si mohl jako pocvicit nebo néco, jako mini-fitko, néco takového

T: To bys ocenil jo, v tom prostoru?

M: Jako..., je tam hrazda, a tam chodim, ale jakoby je to malo jo, a kdyZ se potfebuju
jako nak protahnout nebo tfeba udélat tieba jogu sestavu, tak v chillout zéne je to
takové, tam to nesedi, obzvlasté kdyz je tam n¢kdo dalsi. Hodila nékde bokem
vyhrazena ¢ast tieba jenom zinénka, tak ja bych toho vyuzil...

T: To je zajimavy, to viibec nejsi prvni, kdo mi tohle tikd, to asi budu muset
*E*zameéstnanec™** podsunout tyhle zavéry (smich)
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M: Jojojo.

T: Si tikal, ze tam je hrazda, kde tam je hrazda?

M: Kousek od toho je fotbalek

T: Ja jsem tam teda dlouho nebyla, ale tohle jsem viibec nevédéla, takze to se budu
muset podivat, ja tam pojedu asi piisti tyden, takze to se budu muset podivat. Dobfe,
jeste k ty zoné bych se té zeptala, kolik tam chodi lidi, potkavas tam hodné lidi nebo
jak je to obsazeny?

M: Jo, jako Cist¢ teoreticky, b€hem korony, ja nevim, to mélo byt zaviené, jako
potkavam lidi tam, a primérné, vétSinou tam nékoho potkam, ale vétSinou jeden
¢lovek

T: TakZe to neni nevyuzita ¢ast hubu?

M: Ne, to rozhodné ne.

T: Tak jo, tak néco malo k tém pravidlim. Znas ty pravidla prostor, ktery jsou v tom
hubu?

M: Myslim si, Ze jo, ale je mozné, kdybys mé vyzkousela, Ze by to padlo.

T: Nenene, zkousSet t¢ urcité nebudu. Pokud teda tikas, Ze je znas vlastné, je jich 10,
tak bych se t¢ zeptala, jak je vnimas, jak obecné vnimas to, ze tam néjaky pravidla jsou
n

M: Jako myslim si, ze je to dobré, jako ja osobné spis ty pravidla usuzuju podle toho,
jak se chovaji lidi kolem m¢ a jak bych ja chtél, aby se chovali ke mné¢, ale kdyz si, oni
jsou obcas na tech zdech napsané, kdyz si to pfectu u kdvicky...a jako jo, tak me tam
vlastné& nic neptekvapli, takze to jako, kdyz to jde ruku v ruce s tim, co se cti mezi
lidma, jako je super to formulovat do jasnych vét, to je jako dobré...ale neni to nic
zasadniho

T: Takze vlastné jak to vnimas, jakoze ten prostor je potiebuje, nebo bys fekl, Ze prosté
by to fungovalo i bez nich? Jak si myslis, Ze jsou dilezity jako?

M: Mné¢ to piijde dobré, protoze, diiv neb pozde nékdo narazi na néjaky problém, tieba
néjaky mij problém, abych dal piiklad ***. Ja mam silny hlas, tak kdyz telefonuju, tak
obcas ztratim povédomi, jak hlasit¢ mluvim, jednim z téch pravidel, nevim jestli tam
je, jo, ale tipuju, ze bych nemél rusit ostatni ...

T: To tam je. (smich)

M: A osoba ***jiny ¢len***za mnou pfiSla a slu$n¢ mi fekla, hele ***ty*** mas
hlasity hlas, kdyz telefonujes, $lo by to ztisit? V podstaté fekla to jako nendsilné,
nefekla mi to viibec uto¢né, ja jsem veédel, v ¢em je problém, a vidél jsem, co mam
udé¢lat, abych to zlepsil...

T: Takze to respektujes...

M: Jo, je to 1 jako dobra véc na co se odkdazat, jo, kdyz...no...

T: Kdyz je néjaky problém...

M: Piesné¢ tak.

T: Jasn€, a myslis, Ze to tak vnimaji o ostatni? Nebo jako myslis, Ze se to dodrzuje ty
pravidla obecné v tom hubu? Ze, jasné, obéas se stane, e je ndkdo hlasity, prosté se
mu to pfipomene, ale jako obecné, ze to funguje?

M: Jo, mé pftijde Ze jo, tedka m& nenapada, co by nefungovalo...

e



T: Jasné, chapu. A tieba nenapada t& néco, Ze by ti tam n&jaky pravidlo chyb&lo? Ze se
tam tfeba setkdavas s né¢im, co ti vadi a neni to osetfeny?

M: Nenapadd me, nenapadd mé. Ale jakoby, ja kdyz si nejsem jisty, tak jako zajdu na
info stanek a zeptam se.

T: Jasnég, takze vlastn€ vyuzivas tu recepci tam s témi zaméstnanci. ..

M: To vyuzivam skoro kazdy den, kdyZ néco potiebu;ji a funguji velice dobfe a
konstruktivné, to taky musim fict jako velky klad...

T: Jasng, takze, prosté, je to pro tebe plus, Ze tam jsou takhle k dispozici.

M: Jo, jsem zkousSel najit jiny coworking pied téma tfema rokama, ale jako tam jsem
ptisel, byli jako pékny uvnitt, nékde v ***urcité ¢asti Prahy*** to bylo, ale jakoby jak
tam nebyla recepce, nebo nebyla vyrazna, tak jakoby nikdo si mé nevsimal, nevidél
jsem, kam se obratit, jo, bylo to takové, jako bych pfisel do né€jaké cizi komunity, ale
tady to je jako vic Ze kdyZ jsem pfisel, jako Ze jsem se necitil jako cizédk

T: Jasné, takZe vlastné jak na tebe plisobi ti zaméstnanci?

M: Jojo, no ani ne jako zaméstnanci...

T: Jasné, ze je to tam takovy jako kolegidlni? Jak bys to fekl?

M: Jojo, kolegialni, ale zaroven jako profesionalni, pratelské, ale zaroven
profesionalni, potfebujes oboje dvoje, jo

T: Jasn¢, tak mé jesté k tém pravidliim napada, ze tam v hubu je vlastné, jedno z téch
pravidel povoluje domaci mazlicky, tudiz tam vlastné chodi n€kolik psi, tak co si
mysli$ o tomhle pravidle, jak vnimas psi v tom pracovnim prostoru?

M: To je supr, to je supr, ja jsem mél vzdycky strach ze pst, kdyZ jsem byl male;j,
takZe dlouhodobé se s tim snazim pracovat, ted’ uz je to v pohod¢, o hodné lepsi, kdyz
piijde cizi pes a neni to zrovna pitbul nebo dobrman, tak se s nim pomazlim, takze ja to
vitam, a je to takoveé piijemné lidské ozvlasténi, kdyz kolem tebe probéhne néco
chlupatého a nestalo se mi, Ze bych jako diky tomu ud¢lal, Ze bych tfeba napsal Spatny
email, nebo mél chybu v prezentaci, jo (smich)

T: Jasné&, Ze by t&€ jako vyruSovali nebo tak...

M: TakZe je to supr, jeSt€¢ mozna k tomu feknu, Ze snazim se tak jednou za, ted’ka jsem
to zavedl, ze jednou za 14 dni vezmu s sebou synka nebo dcerku do prace, a to taky
jako je jakoby pozitivni, nemam pocit, Ze bych nékomu vadil, jasné Ze se staram o to,
aby déti byly ticho, jo... koukal jsem, Ze to dé€laji ostatni i obcas, tak jsem to vyzkousel
a jako funguje to, to funguje taky dobfe, a rozhodné je to obrovské plus, Ze to mlize
¢lovek obcas udelat a ty décka privést

T: Jasné, takze nejsi prvni, kdo tam ptivedl déti? Nebo nemival jsi néjaky problém ze
strany pracovnikll nebo zaméstnancii?

M: Nevnimal, nic jsem takového nevycitil. Je mi jasné, Ze kdybych vzal ob¢ déti, tak
se to zméni, protoze by to byl rachot, takze je to v pohod¢ a vlastné i ty jakoby jiné
déti, které tam obcas vidim, tak se to taky nikdy nestalo, ze by mé rusily

T: A co na to fikaji déti?

M: Jo, détem se to libi, to je jasné

T: Jo? Takze najdou si tam svoje jako, to je vlastn¢, ja nevim, jak mas staré déti, ale
jakoby jsou s tebou v tom openspacu, nebo prosté je nechas si to tam projit?

M: V openspacu jsou se mnou vétSinou.
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T: Jasné a taky tfeba vlastné s t€mi psy to souvisi, tfeba nechas je pohladit psa v tom
prostoru, nebo vlastné jak se k tomuhle stavis?

M: Jo, to bych je nechal rozhodné.

T: Jasné, takZe nebyva tam problém s tim, Ze tfeba ty psy by byly konfliktni, lidi se
jich bali, nevsiml sis néceho takovyho?

M: Nevsiml jsem si, dokonce jsem se bavil s jednou zaméstnankyni hubu, ted’ si
nevzpomenu, jak se jmenuje, no nevadi, ale fikala, ze ma psa, ale ze bohuzel $t¢ka,
takze ona nemuze...nooo...

T: Nemiize ho tam vodit...?

M: Nemuze ho tam vodit, dokonce dvé mi to fikaly, jo, ja si myslim, Ze lidi tak nak
socialné vycitili, ze kdyz jejich pes nesteéka, tak je to ok, kdyz by rusil, tak to v poradku
neni...

T: Tak je to v poradku. ..

M: Protoze kdyby pes Stékal, to je blbé, to by ostatni rusili

T: Jasné, s tim vlastné souvisi i na co se chcei zeptat, jestli si myslis, Ze v tom hubu jsou
néjaky jako nepsany pravidla mezi lidma, vnimas tam néco takovyho?

M: Nevim, takova jako otevienost, Ze lidi si navzdjem jako fandi, nevs§iml jsem si, Ze
by n¢kdo nak jako vyrazné tajnistkafil, jako nékdy mam pocit, Ze mizu vic fict lidem
V hubu nez jako spole¢niktim ve firmé, coz neni dobry stav, ale..

T: Jasné, ze jako, mas pocit, Ze ty informace neuniknou nebo tak? Kdyz se jedna o
néco firemniho, pracovniho?

M: Jo

T: Nebojis se, Ze ti n€kdo ukradne népad...?

M: No, nebojim no, ale taky napad jsou jen procenta prace, realizace je to hlavni

T: Presné tak, jasné, jasné. Ale tak i1 to vypovida dost o tom prostiedi, nebo o té
atmosféte, takze to je dobry. Jak bys vlastn€ zhodnotil ten interiér a vybaveni téch
prostor?

M: Joo, je to pé€kné, je to vkusné, ja jsem spokojeny no, chystam se v budoucnu jako
zajit ob¢as na K10, na zahradu, protoZe lidi mi fikali, Ze je to tam supr, to jsem jeSté
nezkusil, to chcu

T: A terasu vyuZzivas n¢kdy?

M: Jojo.

T: Jak si myslis, Ze design a vybaveni téch prostor je dilezity pro coworking?

M: Ja bych tekl, Ze to bude dilezité, jo, Ze tu estetiku vnimame ndk podvédomé a kdyz
se Clovek citi, je to jedna z téch malinkych véci, aby se tam clovek citil piijemné a
kdyZ se tam citim pfijemné, tak se snazi§ opakovat tu zkuSenost...ja bych fekl, Ze to
asi bude dulezité, coz nemusi znamenat drahé véci, ale obcas je tam kvétina, Ze obcas
jde vidét néco dievéného, ze je tam dost prostoru, Ze ¢lovék nema pocit
klaustrofobie...

T: A to vSechno pro tebe ten hub jako splituje?

M: Ano

T: Jasné, ted’ bych se jako zeptala tak uz obecné vlastné, co ten hub, co ten coworking
pro tebe a tviij zivot znamena?

M: To je hodné obecnd otazka ty jo, zkus to nak nakopnout (smich)
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T: Kdyz se zamyslis vlastn¢ nad svym zivotem tak jako obecné, kam bys ten
coworking jako umistil a jak dilezity to pro tebe je vlastn€ v ném byt...?

M: Rozumim. Tak moment, ja to budu chvilku formulovat. No rozhodné¢ jako kdybych
musel opustit coworking, tak by bylo, to bych vnimal jako velkou ztratu, rozhodn¢,
kdybych musel tieba pracovat z jiného mésta, tak bych si vyzjistil, jestli tam funguje
impact hub, protoZze mam dobrou zkuSenost v ***konkrétnim mésté a tu funkci v mém
Zivot€ to ma, jako to profesni zazemi si Clovek vybavi vSude a tim smérem jsem se
snazil vést firmy, aby kazdy zaméstnanec mohl pracovat odkudkoliv... jo, ¢ast firmy je
mimo *** néktefi je Slovak, néktery je z Brna, néktery pracoval jako z Bali, ja jsem
pracoval jeden ¢as z Kanaru, jo, to je jako fakt mix, mné¢ se libi jako to, ze kazdy si
muze zvolit ten lifestyle podle sebe, ne podle prace a to mi ptipadne jako dobré. ..

T: Ta flexibilita...?

M: No, ten coworking tomu napomaha, jako, hodné lidi mi pfijde, Ze chodi do prace
kvili tomu, ze tam ma kamarady, jo, ma tam to socidlni zdzemi, pravé u téch bud’
profesi typu freelancer, nebo jako malych firem, nebo aspoii Castecné na dalku, ten
coworking mize suplementovat roli, to vakuum socialni, co tam jako vznikne a
zaroven vidim potencidl i na to vytvaret jako nové pratelské vztahy, protoze jako jsou
tam otevieny lidi, takze pro m¢ to ma potencial i ptatel, jo

T: Takze pro tebe to neni jen jako kancelar?

M: Ne, to rozhodné neni.

T: Jaky hodnoty bys fekl, Ze jsou pro ten coworking typicky? Pokud viibec naky
hodnoty vnimas jako typicky pro coworking, pfece jenom mas del$i zkuSenost...

M: Otevfienost, diivéra a takovy to, Ze ja dnes poradi ¢lov€kovi A a za 2 mésice mi
poradi ¢lovek C, jo, takové Ze das néjakou hodnotu do komunity a ona se ti néjak vrati,
ale nevis doptedu, jak se ti vrati...

T: TakZe nevnimas vylozené ty vztahy jako Ze sou tam vlastné recipro¢ni, Ze ty musis
néco dat a ten ¢lovek néco tobeé, myslis si, Ze to vic jako rozmistény mezi vice lidma
jakoby tohle?

M: Jo, ano ano, rozhodné to neni jako Ze bych ¢ekal néco nazpét od konkrétniho
¢lovéka, ze by mi davali jenom zaméstnanci hubu, rozhodné i ti ¢lenové mi davaji
hodné...

T: Jasné, v ¢em teda je podle tebe ten hlavni rozdil coworking vs ostatni pracovni
prostiedi?

M: Minuld prace ty 2 roky mezitim, mezi tim hubem a druhou zkuSenosti v pfipadé
hubu, tak jsem pracoval ve firmé&, délali ***konkrétni branze***, byl tam kolektiv,
vytvoril jsem si tam tunu piatel, ale ta firma brala ten kolektiv jako rukojmi nebo
nevim, jak bych to nazval, v momenté, kdy jsem jako potieboval tam pfestat fungovat,
potieboval piestat pracovat a jako vénovat se svym firmam, tak vlastné jsem byl jako
odstfizen od ty kazdodenni komunity...kdezto jako v tom hubu nebo v téch
coworkinzich obecné, mi ptijde, ze by to mélo fungovat, tim Ze ¢loveék udela néjaké
zasadni rozhodnuti ve svém zivoté, to nemusi byt doprovazeno tim, Ze si pierusi
socialni vazby, je to hodné¢ stresujici, kdyz musis zménit praci a jest€¢ musis zmeénit
prostiedi a kolektiv.... to plno lidi ned4, kdezto kdyz zméni jen to jedno, a to druhé mu
zustava, tak je to jako supr, protoze mas takovou oporu, miizes to s nékym diskutovat,
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kdyby mi zkrachovaly firmy a zacal bych néco nového, tak bych se snazil zlstat

v coworkingu...i kdyz ti lidi by mi zGstali i mimo...

T: Jasné. Tak to se doufejme nestane (smich) ale takze vlastné to vidis tak, ze vlastné
ta komunita se jakoby pienasi dal, 1 kdyz bys opustil ten pracovni prostor?

M: Jo

T: Takze myslis, Ze by ses tam vracel na néjaky ty akce, kdyby prosté si tam uz
nepracoval?

M: Myslim si, ze jo.

T: Ted takova dalsi obecna, jaky misto bys fekl ze ten coworking mé v tvém Zzivoté?
Ty vlastné z toho, co jsi fikal, tak tam travis relativné dost ¢asu a travis tam asi nejen
pracovni cas...? Nebo jak to mas?

M: Vesm¢s pracovni, ale to je tim, Zze mam jako dvé firmy, jakoze dvé déti taky, takze
Jj4 nemdm moc ostatniho ¢asu volného....neni to jakoZe bych tfeba, j& vim zZe to vypada
jakoze chlastam kazdej vecer (smich) ale jako tfeba netucastnim se jako party nebo jako
véci, které trvaji dlouho do noci, protoze ten druhy den by pracovné stél za nic a to si
nemuzu dovolit, jo...

Takze roli ma, mné pfijde, ze mi balancuje absenci pratel rozhodné béhem covidu, no,
ze je to takovy vhodny kompromis, kdyz ¢lovek jako chce mit pratele, ale zaroven
potfebuje pracovat. Nema ¢as chodit jako na koncerty, do hospody kazdy vecer a tak
dale, jo.

T: Takze existuje vlastn€ néco, co ti ten coworking nebo ta zkusenost v tom
coworkingu dala?

M: No, rozhodné¢ vSechny ty, kdyZ pominu hodnoty, tak podle téch véci, kde jsem
potieboval piekonat komfortni zénu a kdyz €lovek prekond komfortni zonu a ma

Z toho pozitivni zkuSenost, tak to je vlastné dobré

T: TakZe vlastné..

M: U mé je to jako pfekonat introverci...

T: Takze sam ses tam jako néjak rozvinul bys fekl, nebo..?

M: Jo..., pfestal jsem se citit trapné, kdyz si feknu o pomoc, samoziejmé fict si o
pomoc a zaplatit za to je jednoduché, ale fict si o pomoc jen tak, to neni....a taky mi to
dalo fakt zndmosti...

komunitni zivot, komunitni manazerka, co pro tebe ta komunita v tom coworkingu
jako znamena? Jak bys mi to vysvétlil, jaky to ma aspekty?

M: Miizu tict o pomoc, kdyz néco potiebuju, ale zaroven jako, kdyz s nékym povidam
a slySim, ze ma problém, se kterym j& mtzu poradit nebo néco doporucit, tak se ozvu,
jo, takové napomahani si, a ten druhy aspekt je, protoze neob&dvas sdm, protoze jako
po Sesté si das na baru pivo s nékym, koho vidis sedét vedle tebe...

T: Jasng, tak jo, uplné rozumim, mozna jesté nakonec, z mych otazek je to vSechno, ale
jesté se t¢ zeptam na konec, myslis si, Ze tam je, nebo je tam n¢jaka informace néco, co
si vlastné zjistil, az kdyz jsi byl dyl v tom coworkingu néco. co bys mi prosté o tom
fekl, co si myslis, ze podle tebe prosté¢ podmét k néjaky analyze, néjakymu dal§imu
studiu, co je tam zajimavy a ¢lovek, kterej v tom nefunguje to nevi?

M: Jo, néjakej podmét k zméné bych mohl...
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T: Tteba

M: Jako ptijdou mi, ze ty zasedacky, kdyz si je mdm bookovat, coz délam casto, Ze to
je dost drahé a to Clenstvi je zase levné jo, pro mé jako ok platit drazsi ¢lenstvi, ale ta
zasedacky, ty mi pfijdou drahé, ale to si asi nemyslela

T: Urcité je to zajimavy podnét. ..

M: No ted’ka jako s t¢éma pravidlama ohledné covidu, ze n€které sluzby na infostanku
nejsou a jsou prisni a jako hodné to fesi jo, Cloveék jako jestli mu spadne rouska z nosu,
jo, ale vétSina z nich je v pohodg, jo, takze jako..

T: Jasng, takze ted’ka ta aktualni situace tam. ..

M: Piijde mi, ze to neni ruku v ruce s tim hubem, ze kdyby vedle m¢, kdyby, ja na to
nejsem citlivy jo, ale kdyby vedle mé n¢kdo a ja bych byl tieba citlivy na pach
indického jidla a jedl by vedle mé smradlavé jidlo, tak bych za nim zasel, kdyby to
délal opakované, poprosil bych ho, aby to nedélal, jo, nékdo jiny by za mnou zaSel
jako, abych si nasadil masku, tak si myslim, Ze tém lidem kolem m¢ to nevadi, zvlasté
kdyZ s nima sedim na baru a jako bavim se s nima pravideln¢ vlastng, zndm skoro
vSechny, co tam sedavaji, nebo dvé tietiny, at’ nepiehdnim no...

T: Jasné

M: To striktni dodrzovani tady pfitomné mi ptijde pfehnané, na druhou stranu to
pomine, jo, zase to bude dobré.

T: Je to tak, je to tak, oni se snazi, aby byli otevieni do posledni chvile, takze asi,
chapu, Ze je to trochu proti tomu duchu toho celyho prostoru, je to striktni no. A jesté
si fikal, ze kolik si mysliS, Ze zna$ té€ch ostatnich ¢lent, si fikal dvé tretiny.

M: Jo, z téch, co chodi pravidelné, tak si myslim, ze dv¢ tfetiny, téch, co tam chodi
pravidelné a sedime spolu v openspacu, co chodi do kancelafi, to je jakoby hor$i,
protoze vytvoii takové skupinky, jak jsou vice izolovani od téch ostatnich, neni to moc
ptilezitost, jako kdyZ jde nékdo, kdyz ptijdou k baru dva tfi lidi a uz se spolu bavi, tak
neni tak pfirozené se k nim jako ptidat a zeptat se: ¢au, co d¢€las? Jo, ale kdyz jde
nékdo sam na kafe, tak je jako pfirozené k nému pfijit a fict: Cau, co d€las? Vice znam
ty lidi z openspacu. Na druhou stranu jako, ted’ je tam malo lidi, az se to vice rozjede,
tak to bude znamenat, Ze znam tak jednu ¢tvrtinu zas. ...

T: Takze ti z téch kancelafi jsou vic oddéleni od toho openspace, a i vlastn€ od téch
kontakt, od ty socializace vlastné? Jak to vnimas?

M: Pfijde mi, Ze jo...

T: A tieba lidi od fixnich stolti vnimas jako spi$ ty kancelaisky? Nebo jako z toho
openspacu.

M: Spi$ openspace, on to je vlastné openspace

T: Jo, ti jsou teda jako komunikativnéjsi...?

M: Hmmm....

T: To je super informace...

M: Aha, j& jsem i zavedl a nabidl ve svy firmé&, Ze kdo chce, tak Ze mu zaplatime
néjaky maly tarif v hubu a mize tady chodit, tak vlastné jeden kolega toho vyuziva a
chodi tady jednou tydné...

T: Byl teda o to zajem, nebo spis ne?
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M: Tim, Ze polovina z nich neni v ur¢itém mést¢, no a dalsi poloviné vyhovuje spis
pracovat z domu, jo, ze maj radi klid, Ze to jsou ajt’aci, tak to z toho vyplyva...

T: Jasné

M: Jo, ale myslim si, Ze mozna ten zajem zase piijde, az piejde covid...

T: Jakej myslis, ze ten covid bude mit dopad na tohle? Myslis si, Ze lidi budou mit spis
zéajem, co jsem pochopila, tak jsi z né¢jakého IT odvétvi, tak myslis si, Ze lidi budou mit
zajem takhle mezi lidi pracovat? Vlastn¢ jit mezi lidi, nebo spis si zvyknou na ten
homeoffice?

M: Nevim, to jsou jako dva principy, které jdou proti sobé, ze lidi si vyzkousi jako
pracovat doma a ze jim to vyhovuje, na druhou stranu jim chybi ta socializace a tu
socializaci jako miizou najit u zaméstnavatele...

T: Jasné, v tom tymu pracovnim

M: Mné pfijde, Ze vice je to drivované tim trendem, Ze je vic a vic freelancerd, a
nektefi si najmou jednu mistnost, kde je to taky jako ubijejici kdyz jako socializujes a
pracujes ve stejné mistnosti, nemas to jako oddéleni toho prostfedi od n¢jakého jako
uvolnéni, kdezZto jako, kdyz ty ceny jsou nastavené rozumné, tak clovék, no, tak jako,
pro firmu, nebo start-up existovat v coworkingu mi pfijde ok

T: Myslis, ze vlastné¢ jak ekonomicky, jako finan¢né tak i kviili prave tém kontaktim
M: Jo, jo, samoziejmé ne ve vSech oblastech, v ndkych, n¢kdo, kdo d¢€la jako rozvoz,
nebo uklid, tak to neni takové, aby si to mohli dovolit

T: Jasné, takZe vnimas to tak, Ze je tam urcita profesni skupina v tom hubu...?

M: Jojo, to mas pravdu, takZe jako IT, konzultace, takové ty poradenské sluzby, toto
tady je pfevazné, mné to tak ptijde...

T: Jo, j& si myslim, Ze to podoba dost realité, z toho co jsem zatim slySela, takze s tim
souhlasim, no, pokud t¢ uz vic nenapada, tak ode mé¢ je to vSechno, ja ti moc dékuju,
mas urcité zajimavy postiehy, takze ja jsem moc rada, takZze moc dékuju.

M: Je to vSe? Tak to bylo fajn...

T: Tak to jsem rada a jeste jednou dékuji, vypindm nahravku.
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F) Seznam fotodokumentace v textu

Obrazek a) Dvete oddélujici open space a fixni stoly
Obrazek b) Pravidla hubu

Obrazek c) Jadro hubu — mapa

Obrazek d) Wifi heslo

Obrazek e) Misto, kde to dokazete — citat

Obrazek ) Mapa asociaci
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