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Rok obhajoby 2021

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Sdileny pracovni prostor (coworking) a vlibec prostiedi a fungovani zafizeni typu ,,hub“ je
nepochybné vysoce aktudlni zaleZitost, ktera si pfimo Zada o odpovidajici sociologicky
rozbor. Autorka, kterd ma osobni zkuSenost s organizatorskou praci v takovém centru, si
klade zcela zasadni otazky o proméné prace, pracovniho prostoru a pracovnich vztaht a
hleda na né odpovéd pomoci adekvatniho vyzkumu.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

PredloZend prace ma standardni strukturu: teoretickou ¢ast, ve které autorka na zakladé
rozsahlé znalosti odpovidajici literatury diskutuje obecnou problematiku prace, spolecenské




solidarity, prostoru a empirickou ¢ast, ve které autorka vlastnim Setfenim resi vyzkumné cile,
které se rozhodla sledovat v prostredi coworkingu. Pfed empirickou ¢ast je vloZena rozsahla
kapitola vénovana metodologii zkoumani aktérskych siti (Latour), ktera je pro autorku
voditkem pro konceptualizaci vlastniho vyzkumu.

Moje vyhrady, nejasnosti a nenaplnénd ocekdvani:

Myslim si, Ze vyzkumné cile, uvedené na za¢atku empirické ¢asti, mély byt prece jen
prevedeny do konkrétnich vyzkumnych otdzek. Pomohlo by to pfi scénafi
semistrukturovanych rozhovor( a nasledné pak v prlbéhu jejich analyzy. Je pravda, Ze
vyzkumné otdzky jsou zminény v Uvodu, ale ty nejsou zcela provadzané se zde vymezenymi
cili.

Postrdddm informaci o komunikacnich partnerech — netusim, jakou maji profesi,
podnikatelskou ¢innost, v jakém jsou ,tarifu”, jaké maji vzdélani, jak jsou stafi, jak dlouho se
pohybuji v centru.... — podle jména poznam jenom, zda jde o muze i Zenu.

K vybéru respondentll je uvedeno, Ze byl stratifikovany ndhodny —to pro mne znamen3, Ze
z néjakého (UpIného) seznamu klientl ,hubu” (opora vybéru) byly respondenti vybirani
nahodnou procedurou? Zrejmé ne, takZze jak? Neni také vysvétleno, zda doslo

k teoretickému nasyceni vzorku ¢i jinak zdivodnén pocet dotazanych?

V textu je zminéno, kolik ¢lent méa organizace Impact Hub v Cesku (1700 a vice), ale 74dna
podrobnéjsi informace neni uvedena. Ocekaval bych, Ze autorka uvede néco o jejich
profesnim sloZeni, o zastoupeni v jednotlivych ,tarifech” atd., aby bylo opravdu zifejmé, kdo
a jak vyuziva ,coworkingu“ (kapitolka Kdo je kdo je jen pfehledem nabizenych tarifli). Také
bych ocekdval, Ze se vice dozvim o bézném dennim provozu (napf. z Terénniho deniku).

| kdyZ ocenuji vyuZziti klasiki (Marxe a Durkheima) jak v teoretické ¢asti, tak ve vyzkumnych
cilech a nasledné i v diskusi vyzkumnych zjisténi, myslim, pfeci jen jde o jinou situaci.
Opravdu obtizné bych nachazel mezi témi, ktefi vyuzivaji coworking, tfidni stratifikaci
postavenou na vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a odcizené préci, urcité pochyby mam i o
ztotoznéni durheimovskeé solidarity s pocitem urcité sounalezitosti coworkingové komunity
v konkrétnim ,hubu”.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

Nemam zadné pripominky. Text je pfehledné strukturovan, napsany dobrou cestinou, citace
odpovidaji normé.

Otazky k obhajobé prdce

Je koncept coworkingu a ,,hubu” vazany jen na nékolik malo profesi, nebo je aplikovatelny i
v Sirsim méfitku?

Ma ,hub“, coworking néjaka narodni specifika? LiSi se néjak vaSe zahrani¢ni a praiska
zkusenost?




Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace ve vSech smérech vyrazné prekraduje standardni poZadavky kladené na bakalarskou
praci a zaslouzila by si zvlastni ocenéni.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé. | pres urcité drobné vyhrady a nejasnosti navrhuji hodnoceni
vyborné.

Navrzené hodnoceni
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! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.



