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Cast | — Zakladni pozadavky na bakalaFskou praci
Instrukce pro vyplnéni

1. Prvni ¢ast posudku se zaméFuje na kritické ¢asti bakalarské prace, bez jejichz splnéni ji nelze doporudit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl Casti | hodnocen negativné, nemize byt prace doporuéena k obhajobé. Divody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou cast posudku neni nutné v takovém pripadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace radné definovany cil prace a tento cil prace odpovidd pozadované | ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcéetné citaci | ANO
a odkaz(i na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace presny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni | ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti bakalarské prace jednoznacné zavéry, doporuleni, zdiivodnéné navrhy apod., | ANO
které prinaseji nové poznatky, popf. informace?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostatecnych Casti:

Cast Il — Kvalita bakalaiské prace
Instrukce pro vyplnéni

1. Druha &ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii bakalafské prace. Prace mize ziskat celkem 0-60 bodd.
Nula bodd odpovida praci, kterd spliuje pouze minimalni pozadavky pro pristoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je
vyjimecné kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektil je pétimistna:
splnéno pouze na Grovni zdkladnich pozadavkl uvedenych v &asti | (0 bodd)
spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky (5 bodi)
spInéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zplisobem (8 bodii)

vyjime&né, tviirdi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

5. \ Pt¥inos pro praxi, originalita, narocnost prace \ Pocet bodii: 5
(Zastost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feeni pro zkoumané podminky, olekdvany pfinos p¥i splnéni
cile, nutnd mira specifickych znalosti o problematice, ..)

6. | Kuvalita literarniho ptehledu | Poet bodii: 2

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni praci,
diskuse alternativnich pohledil, rozbor pouZzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkil a disledki pro vlastni praci, ..)
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7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace | Pocet bodii: 0

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéFitelnosti vysledkli metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkil metod, komparace vysledki za vyuZiti vice metod, zdlivodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace | Polet bodii: 0

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatkd u literarniho prehledu, dokladovani faktl, vhodnost zdroji
dat, oSet¥eni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ..)

9. | PfiméFenost zavérii, doporuéeni, navrhii apod. | Pocet bodii: 0

(sprévnost odvozenych zavéri, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérii, aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni
navrhi a jejich dopadd, ..)

10.\ Logicka stavba prace, formalni nalezitosti \ Pocet bodi: 0

(sprévnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité terminologie, jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova
droveri, ..)

Cast 111 — Rekapitulace a zavéreéné doporudeni
Instrukce pro vyplnéni

1. Po secteni bod( zpracovatel posudku vyznadi kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti prislusnych intervald bod.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavérecnou
praci lze doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni Casti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3. V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést pripadné dalsi pfipominky
a naméty.

Celkovy pocet bodi: 7 bodi

Celkové hodnocent:

X | 0-12 bod{ | splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki uvedenych v ¢asti |
13-24 bodi | spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bod( | splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem

49-60 bodl | vyjimecné, tvirci, nadstandardni a zcela spravné

Zéavéredné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobg.

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit béhem obhajoby prace:

V praci je zvoleno aktualni téma, jehoz feSeni neni zcela trivialni a zabyva se jim fada subjekt(. Zjisténi
vhodnosti softwaru pro urcity typ firmy lIze ucinit zasadné pri stanoveni podminek, za jakych dané zjistovani
probiha, a pfi stanoveni tcelu, k némuz se provadi. Dale je potrebné témto objektivnim hranicim prizplsobit
volbu porovnavacich parametrii a jejich stanoveni, z cehoz pak miize vyplynout zavérecné doporuceni. Nic
z toho nenfi v praci obsazeno. Jako zasadni otazku do diskuse bych uvedl, na jakych zakladech byly ziskany
vysledky v podkapitole 6.2 — jedna se o néjaké obecné proklamace, které nemaji v praci zadnou oporu.

Datum: 22. 1. 2014
Jméno a podpis: doc. Ing. Jifi Rybicka, Dr.

Pracovni zafazeni oponenta (neni-li z PEF Mendelu v Brné):

Provozné ekonomicka fakulta 2
Mendelova univerzita v Brné
Zemédélska 1 / 613 00 Brno



