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Cast | — Zakladni pozadavky na bakalaFskou praci
Instrukce pro vyplnéni

1. Prvni ¢ast posudku se zaméFuje na kritické ¢asti bakalarské prace, bez jejichz splnéni ji nelze doporudit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl Casti | hodnocen negativné, nemize byt prace doporuéena k obhajobé. Divody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou cast posudku neni nutné v takovém pripadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace radné definovany cil prace a tento cil prace odpovidd pozadované | ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcéetné citaci | ANO
a odkaz(i na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace presny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni | ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti bakalarské prace jednoznacné zavéry, doporuleni, zdiivodnéné navrhy apod., | ANO
které prinaseji nové poznatky, popf. informace?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostatecnych Casti:

Cast Il — Kvalita bakalaiské prace
Instrukce pro vyplnéni

1. Druha &ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii bakalafské prace. Prace mize ziskat celkem 0-60 bodd.
Nula bodd odpovida praci, kterd spliuje pouze minimalni pozadavky pro pristoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je
vyjimecné kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektil je pétimistna:
splnéno pouze na Grovni zdkladnich pozadavkl uvedenych v &asti | (0 bodd)
spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky (5 bodi)
spInéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zplisobem (8 bodii)

vyjime&né, tviirdi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

5. \ Pt¥inos pro praxi, originalita, narocnost prace \ Pocet bodii: 5
(Zastost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feeni pro zkoumané podminky, olekdvany pfinos p¥i splnéni
cile, nutnd mira specifickych znalosti o problematice, ..)

6. | Kuvalita literarniho ptehledu | Pocet bodii: 0

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni praci,
diskuse alternativnich pohledil, rozbor pouZzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkil a disledki pro vlastni praci, ..)
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7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace | Pocet bodii: 0

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéFitelnosti vysledkli metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkil metod, komparace vysledki za vyuZiti vice metod, zdlivodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace | Polet bodu: 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatkd u literarniho prehledu, dokladovani faktl, vhodnost zdroji
dat, oSet¥eni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ..)

9. | PfiméFenost zavérii, doporuéeni, navrhii apod. | Pocet bodii: 0

(sprévnost odvozenych zavéri, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérii, aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni
navrhi a jejich dopadd, ..)

10.\ Logicka stavba prace, formalni nalezitosti \ Pocet bodii: 5

(sprévnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité terminologie, jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova
droveri, ..)

Cast 111 — Rekapitulace a zavéreéné doporudeni
Instrukce pro vyplnéni

1. Po secteni bod( zpracovatel posudku vyznadi kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti prislusnych intervald bod.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavérecnou
praci lze doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni Casti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3. V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést pripadné dalsi pfipominky
a naméty.

Celkovy pocet bodii: 12 boda

Celkové hodnocent:

X | 0-12 bod{ | splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki uvedenych v ¢asti |

13-24 bodi | spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bod( | splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

37-48 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem

49-60 bodl | vyjimecné, tvirci, nadstandardni a zcela spravné
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Zéavéredné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobg.

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit béhem obhajoby prace:

Téma prace je zajimavé a vysledky mohly byt prinosem, avsak z diivodu absence prakticky jakychkoli
konzultaci béhem zpracovani prace je vysledek velmi nevyvazeny. Prvni ¢ast prace je zpracovana pomérné
peclivé, i kdyz ani tady se autor nevyhnul chybam, zejména pri praci se zdroji. Literarni reSerse je zpra-
covana jako metodika, vétsina textu v kap. 2.1 je citovana z jednoho zdroje, kap. 3.1 nebo 4.1 pro jistotu
nemaji odkaz na zdroj Zadny, nékolikrat se opakuje jako zdroj |. Microsoft atd.

Pres vSechny uvedené nedostatky prace obsahuje pomérné podrobnou analyzu, jejiz vysledky vsak nebyly
spravné vyuzity a vhodné aplikovany. V kap. 6, kterd by svym obsahem méla byt stéZejni, neni zadny odkaz
na konkrétni informace zjisténé predchozi analyzou, které by podporily uvedena tvrzeni. Kapitola obsahuje
spiSe vSeobecné znamé skutecnosti a nepodlozena tvrzeni.

V ramci obhajoby navrhuji, aby bakalant zodpovédél nasledujici dotazy:

1. Jakou roli pfi vybéru vhodného softwaru hraje zaméreni podniku? Zamyslete se nad pozadavky
a potfebami stfedné velkého obuvnického podniku a malého firmy nadsenct produkujicich pocitacové
hry.

2. Na s.52 uvadite, ze PC zaméstnanci velkych podnikli by mély vyuZzivat Ubuntu nebo Windows 7,
coz dale podporujete tvrzenim o minimalizaci nakladd na licence a soucasné vysokou porizovaci
cenou. Miizete tuto myslenku blize objasnit?

Datum: 23.1.2014
Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Pavel Haluza, Ph.D.

Datum: 24.1.2014
Jméno a podpis vedouciho Gstavu: doc. Ing. Arnost Motycka, CSc.
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