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Abstrakt

JOUZOVA, Radka. Dilemata mezi etikou a normami pfi rozhodovani v socialni
praci. Hradec Kralové, 2018, 88 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové,
Filosoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka
Janebova, Ph.D.

Diplomova prace je zaméfena na dilemata mezi etikou a normami, ktera vznikaji
pfi rozhodovani v socialni praci. Teoreticka Cast se zabyva normami, kterymi se
socialni pracovnici a pracovnice fidi pfi vykonu své profese. Zaméfuje se na vznik
dilemat mezi etikou a pravem, na zplisoby jejich feSeni a na motivy jejich
rozhodovani. Dale je vénovan prostor pojeti etiky v socialni praci a reflexi Etického
kodexu socialnich pracovnik@i Ceské republiky. Empiricka ¢ast prace se vénuje
otazce, jaka konkrétni dilemata mezi etikou a normami socialni pracovnici fesi.
Dale zkouma motivy jednani, které pracovnici uvadéji jako podnéty pro sva
rozhodnuti, zplisoby feSeni téchto dilemat a navrhy respondenti na upravu
Etického kodexu, aby jim byl vhodnéjsi oporou. Vyzkum je provadén kvalitativni

metodou prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort.

Klic¢ova slova: socialni prace, dilema, pravni normy, etika v socialni praci, eticky

kodex






Abstract

JOUZOVA, Radka. Decision making dilemmas between ethics and norms in social
work. Hradec Kralové, 2018, 88 p. Diploma Thesis. University of Hradec Kralové,
Philosophical Faculty, Institute of Social Work. Supervisor: Mgr. et Mgr. Radka
Janebova, Ph.D.

The diploma thesis is focused on the dilemmas between ethics and norms, which
arise during decision making in social work. The theoretical part deals with the
norms, which are relevant for social workers in their profession. It aims at
situations where the dilemmas between ethics and law arise, at the possibilities of
their solutions and at the motives of the decisions made. It further examines the
conception of ethics in social work and the code of ethics of social workers in the
Czech Republic. The empirical part of the thesis attempts first to explore some of
the specific dilemmas the social workers struggle with. It further examines the
motives given by the social workers as the leading impulses in their decisions, the
ways of solving those dilemmas and the suggestions of the respondents for
advisable changes of the code of ethics that would make it better suitable for their
needs. The research was conducted by the qualitative method using half-structured

interviews.

Keywords: social work, dilemma, legal norm, ethics in social work, code of ethics






Obsah

UIVOU. e s ss 1D
TEORETICKA CAST

1.Normy pfi rozhodovani v soCialni praci........u.u.eeuecimeueuiuimimnaeneucarimmen.. 18
1.1 Pravni NOTMY V CRuuciiieceic e 18
1.2 Pojeti prava v SOCIAINT PIACI. .u.u.uiuiuimiiicie ettt et e e 24
2.Etika v SOCIAINT PLACL. e viciciiiiiti e ettt e 20
2.1Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky a jeho reflexe.................27
3.Dilemata mezi etikOu @ PIrAVEIML .. cov.vimiicise it e e e 33
4.Zptsoby feSeni dilemat. . ....c.u.iviuiiiviiii e e e 0 3D
4.1Motivy pro rozhodnuti dilemat............u.ueeucicimininiiiii e 38
EMPIRICKA CAST

5.Vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cilfl....c.uouiuiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiieenn 4
5.1Zdavodnéni volby vyzkumné strategie.........u.uumciueneuiaruimmmcenenenearnennnn. 4l
5.2Transformace dil¢ich cilti do tazatelskych otazek........ouoviviviiiiiiiiiiiaiin. 42
5.3Zdtvodnéni volby vyzkumného vzorku a jeho charakteristika........c.c.u.u.....43
5.4P1UbEh VYZKUIMU. . cocoiiic ittt B
5.5 Zpusob zpracovani ziskanych Gdaji..........coviuiviimciniiiniiineeeiie e 46
5.6Eticka a jina rizika VyzKUMU......u.uevviniiiii vt 46
6.Interpretace dosazenych vysledkll vyzkumu........cooimviviviimciniiiinicn... .48
6. 1DIICT CIL €. T e ettt et e e e e e e s e A8
6.2DILCT CIL €. 21t ettt ettt e e DO
6.3DIICT CIL €. 31t ettt e ettt e 2102
6.4DIICT CIL €. ettt et e O]
6.5Shrnuti VYZKUMNE CAST. . c.uciiiiiiee ettt e e T 2

T ZAVET @ AISKUSE. . ettt e e e e eee e eee e e emeemee e 1O

PIIONY ..t et e e e e P L






Uvod

Vybrané téma vytvari diskurz mezi pravni a etickou rovinou v socialni praci. Stejné
jako vsichni obcané se socialni pracovnici musi fidit platnymi pravnimi predpisy.
Na druhou stranu se béhem své praxe nékdy mohou dostat do hranicni situace, kdy
se néjaka pravni norma dostava do sporu s jejich vnitfnimi etickymi principy, se
kterymi se ztotoznuji a dle kterych vedou své jednani.

O toto téma se primarné zajimam proto, Ze jsem se béhem svych praxi
nékolikrat setkala sjednanim socialnich pracovniki mimo stanovené normy.
Domnivam se, ze jde o zavazny problém, ikdyz socidlni pracovnici prekracuji
hranice proto, aby svému klientovi pomohli. Je samotné vsak pak jejich jednani
Casto tizi avzbuzuje v nich strach, Ze se otom nékdo dozvi aoni piijdou
o zaméstnani, nebo o svobodu. Z tohoto divodu se domnivam, zZe je dulezité
o tomto tématu mluvit a nezavirat pred nim oc¢i — nedélat, Ze neexistuje.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaka dilemata mezi etikou a normami fesi socialni
pracovnici pfi rozhodovani, jejich motivy jednani, zpiisoby feSeni dilemat a jejich
navrhy na upravu Etického kodexu, aby jim byl vhodnéjsi oporou. Dil¢i cile prace
jsou stanoveny nasledovné. Zjistit jaka dilemata fesi socialni pracovnici mezi
etikou a normami pfi rozhodovani. Konkrétné popsat pripady ¢i situace, ve kterych
socialni pracovnici jednali mimo normy a identifikovat pravni a etické normy, které
se dostavaji do kolize. V neposledni fadé se budu zabyvat tim, jak socialni
pracovnici dilemata fesi. Budu zjistovat jaké socialni pracovnici uvadi motivy pro
sva rozhodnuti, zvlasté pfi rozhodnutich jednat mimo normy, ¢i pfi jednanich
v rozporu s etikou. Nakonec budu zjistovat jakou je eticky kodex (Spolec¢nost
socialnich pracovnikd, 2006) oporou pro socialni pracovniky v fesSeni dilemat
a jejich navrhy na jeho upravu, aby se stal pfi feseni téchto dilemat vhodnéjsi
oporou.

Pravdépodobné by bylo naivni se domnivat, Ze je mozné zcela zabranit tomu,
aby se socialni pracovnici nikdy do dilematickych situaci nedostavali. Teoreticky by
vsak mélo byt mozné socialni pracovniky a pracovnice vice podpofit v tom, aby se

rozhodovani nebali. To znamena poskytnout jim vice jistot a voditek, kterych by se
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mohli drzet a opfit se oné v procesu rozhodovani. Tim by se mohlo pomoci
predchazet mnohym nepfijemnostem, kterym jsou socialni pracovnice a pracovnici
vystavovani.

Prace bude rozdélena na dvé casti — cast teoretickou a ¢ast empirickou.
Teoreticka cast je dale rozdélena do ¢tyrech hlavnich kapitol a nékolika podkapitol.

Prvni kapitola se bude zabyvat normami pfi rozhodovani v socialni praci.
Zkouma vybrané zakony a predpisy, kterymi se socialni pracovnici musi ridit pri
vykonu svého poslani. Déle se pak bude vénovat pojeti prava a bude popisovat dva
pristupy socialnich pracovnika k pravu a etice. Druha kapitola navaze na predchozi
kapitolu a bude zaméfena na etiku v socialni praci. Vysvétli, co je to etika a jak
ovliviiuje jednani socialnich pracovnikd. Rovnéz se bude se zabyvat Etickym
kodexem socialnich pracovnikii Ceské republiky a jeho reflexi a ptiblizi vybrané
oddily etického kodexu a pokusi se je reflektovat. Treti kapitola teoretické casti
prace se bude zabyvat samotnymi dilematy mezi pravem a etikou. Posledni kapitola
bude zaméfena na zplsoby feSeni dilemat socialnich pracovnikt.. Nabidne nékolik
teorii, které popisuji moznosti socialnich pracovnikd na feseni téchto dilemat.
Motivy rozhodovani jsou neoddélitelnym a dilezitym faktorem pro jednani
clovéka, proto se vramci tohoto zkoumani budu zabyvat i motivy pro ucinéni
rozhodnuti dilematu.

Rada bych dodala, 7e v ramci teoretické casti prace budu pouzivat stfidani
muzského a zenského rodu. Tedy budu pouzivat termin socialni pracovnik, ale
i socilni pracovnice z divodu udrzeni genderové korektnosti.

V casti empirické bude proveden kvalitativni vyzkum technikou vybéru
souboru ,snéhové koule®, pomoci polostrukturovanych interview. V empirické ¢asti
prace budou zatazeny kapitoly, které kromé vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cila
vysvétli volbu vyzkumné strategie a vyzkumného vzorku, priblizi prabéh celého
vyzkumu a zpusob jeho zpracovani. Dale zmini mozna rizika vyzkumu, na né
budou navazovat interpretace zjisténych vysledka vyzkumu a jejich shrnuti.

Zavéry prace mohou byt vyuzity k otevieni tohoto tématu k $irsi diskuzi.

Interpretace rozhovort se socidlnimi pracovniky mohou poukazat na obtizné
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situace, se kterymi se pracovnici dnes a denné setkavaji a na konkrétni problémy

pii jejich feseni.
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TEORETICKA CAST

1. Normy pri rozhodovani v socialni praci

V socialni praci je nutné ridit se pravidly. V této kapitole se budu vénovat hlavné
psanym pravidlim (normam), které socialni pracovniky zavazuji. Socialni
pracovnici se stejné jako kdokoliv jiny musi fidit uréitymi pravidly. Tato pravidla
reguluji chovani socialnich pracovnikt, aby nemohli zneuzivat svou vlastni moc
a potlacovat tak prava klienta.

V praxi vsak muze dochazet i k opacné situaci. Chrani pak tato pravidla také
socialniho pracovnika? Pomyslel nékdo ina ty pracovniky, ktefi se pohybuji na
hrané zakona, ¢i jdou az za zakonnou hranici jen proto, aby klientovi pomohli,
protoze jim to radi jejich vlastni svédomi a moralni hodnoty?

V této kapitole se zabyvam vybranymi normami, které zavazuji socialni
pracovniky. Snazim se poukazat na vybrané paragrafy, které se dle mého nazoru
mohou dostavat do kolize s etickym rozhodovanim socialniho pracovnika.
K nékterym témto paragrafim uvadim priklady takovych situaci. To bude dualezité
pro naslednou vyzkumnou c¢ast diplomové prace, ktera bude zamérena pravé na
tyto situace a jejich hlubsi rozbor.

Socialni pracovnik je vazan jednotlivymi ¢lanky v Ustavé CR, v Listiné
zékladnich prav a svobod, ktera se soucasti Ustavy CR, déle obcanskym zakonikem,
zdkonem o socialnich sluzbach a nékterymi dal$imi pravnimi pfedpisy. Pokusim se

zminit ty nejdtlezitéjsi z nich.

1.1 Pravni normy v CR

1.1.1 Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod

Ustava Ceské republiky obsahuje usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav asvobod (LZPS). LZPS nam garantuje zakladni lidskad prava
a svobody, jako je napfiklad pravo na zivot a zaruceni soukromi. Dale zarucuje, zZe

nikdo nemuze byt vystavovan nucenym pracem (samoziejmé az na vyjimky, které
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jsou v zakoné uvedeny), kazdy ma pravo na zachovani distojnosti a dobré povésti
(pomluvy...). LZPS garantuje ochranu pred zasahy do soukromi kazdého z nas. Dale
garantuje ochranu obydli, pravo vlastnit majetek, zaruCuje svobodu pohybu,
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. V kontextu socialni prace je dulezité
zminit, Ze tato prava mohou byt u nékterych jednotlivcl omezena na zakladé
zédkonnych podminek a rozhodnuti soudu.

LZPS mysli i na rodinu, ktera spada také pod ochranu statu, garantuje i ochranu
rodi¢ovskych prav (i kdyz i ty mohou byt za nékterych okolnosti omezena). Kazdy
clovék ma pravo na vzdélani a pfiznivé Zivotni prostiedi. Kazdy ma pravo na
soudni ochranu — pravo dovolavat se svych zakonnych prav u soudu. Nikdo jiny
nez soud nemiize rozhodovat o viné a trestu (Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky).

LZPS je dokument, ktery vSem zarucuje ochranu osobnosti i majetku.
Z hlediska socialni prace je LZPS nejobecnéjsi pravni predpis, ktery se nevymezuje
na socialni pracovniky a klienty. Nabizi ochranu kazdému z nas a zaroven
stanovuje povinnosti, kterymi se musime fidit, abychom neomezovali prava nikoho

jiného.

1.1.2 Obcansky zakonik
Obcansky zakonik je konkrétnéjsi. Je mozné tvrdit, ze obcansky zakonik pracuje ¢i
vychazi ze zasad, které jsou stanoveny v Ustavé CR. Vzhledem k tomu, Ze socialni
pracovnici Casto obhajuji prava svych klientt, méli by se v ob¢anském zakoniku
dobfe orientovat. V obc¢anském zakoniku najdeme odpovédi na otazky tykajici se
pravnickych osob a majetkovych prav. Zde muze socialni pracovnik hledat
odpovédi na situace, kdyz se jeho klient dostane naptiklad do kolize s néjakym
podvodem.

Kazdé odvétvi socialni prace ma sva specifika, proto i kazdy socialni pracovnik
pii praci se svou cilovou skupinou bude nejcastéji vyuzivat jinou c¢ast obcanského

zékoniku. Pracovnice oddéleni socialni pravni ochrany déti se naptiklad nejvice
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zabyvaji rodinnym pravem, konkrétné opatrovnictvim ditéte, svéfenim ditéte do
péce, osvojenim, porucenstvim ¢i oddilem o ustavni vychove.

Blize se zaméfim na omezeni svépravnosti u osoby s dusevnim onemocnénim.
Takovy zasah do jednani osoby je jisté velmi omezujici, coz plyne uz z nazvu -
omezeni svépravnosti. Takové omezeni by vzdy mélo byt ¢inéno v zajmu omezo-
vané osoby. Jde o jeji ochranu a je velmi peclivé zvazovano.

Velmi castou otazkou je, zda na klienta, ktery je vazné duSevné nemocny,
nevyuzit institut omezeni svépravnosti. Muize se stat, ze takovy klient se o sebe
neni schopen postarat a nedokaze rozhodovat o sobé nebo o pravnich ukonech,
¢imz se muze Casto dostat do bezvychodné situace. Timto prikladem chci poukazat
na to, Ze omezeni svépravnosti nemusi byt trestem, ale pomoci.

Problematiku  ilustruji  nasledujicim  pfikladem. Klienti s dusevnim
onemocnénim byvaji Casto vystaveni nabidkam ,velmi vyhodnych pujéek® od
vypocitavych finanénich poradct. Tyto klienti totiz mohou byt velmi snadno
ovlivnitelni. Klient pod vidinou ziskani penéz s vyhodnym urokem pajcku ochotné
podepise a az pozdéji zjisti, Ze neni schopen pujcku ze svych prijmu splacet. Klient
se obrati o pomoc na socialni pracovnici, ktera s nim za¢ne problém fesit. Mnohdy
se situace podchyti vcas, takze lze od pujcky odstoupit, pfipadné domluvit
splatkovy kalendaf, nebo jiné feSeni prizpiisobené moznostem klienta. Mize se ale
také stat, ze klient pfijde zadat o pomoc pozdé, az kdyz uz se utapi v dluzich. Pak je
situace mnohem komplikovanéjsi a klienti padaji do rukou exekutorim, v horsim
pfipadé dokonce vymahacim, a dluhy nartstaji. Situace je pak pro klienta velmi
naroc¢na. Musi bojovat nejen se svou nemoci, ale také se svou finan¢ni situaci, ktera
se muze stat spoustécem ataky nemoci. Co kdyz ale takovy klient po néjaké dobé
jde a opét si puj¢i penize? Pravé v tuto chvili maze byt uziteCny vySe zminény
institut omezeni svépravnosti, ktery obcansky zakonik nabizi.

K omezené svépravnosti lze pristoupit jen tehdy, existuje-li hrozba vazné ujmy
nemocného ¢lovéka. Omezeni bude aplikovano v jeho zajmu, jako vyse zminéna
pomoc. O omezeni svépravnosti mize rozhodnout jediné soud, ktery posuzuje
rozsah neschopnosti pravné jednat s ohledem na zavaznost onemocnéni. Soud

stanovi rozsah omezeni klienta, tedy které ukony muiize ¢init sam a u kterych bude
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nutny souhlas opatrovnika. V uvedeném piikladu muze klienta omezit tak, ze
nebude mit moznost uzavirat smlouvy bez souhlasu opatrovnika. Soud rozhodne
také o ustanoveni opatrovnika, ktery na klienta bude dohlizet v zalezitostech, pii
kterych bude nutné podepisovat smlouvy. Pokud klient podepise néjakou smlouvu
samostatné, bez védomi a souhlasu opatrovnika, smlouva bude automaticky
neplatna (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 55-65).

Pro klienta, ktery je omezovan na svépravnosti, je situace jisté nepfijemna. Je
mozné, ze sam klient toto omezeni jako pomoc vnimat nebude. Zde vznika prostor
pro praci socialni pracovnice, ktera klientovi vse vysvétli a pomtize mu postavit se
k situaci zodpovédneé.

Dalsi pravni zalezitosti, se kterou jsem se setkala, je nedobrovolna
hospitalizace klient v psychiatrické nemocnici. Pfi tomto tkonu jde o velky
zasah do integrity clovéka. Ten dovoluje zakon realizovat pouze, pokud by clovék
mohl byt nebezpecny pro sebe ¢i své okoli. Stejné jako v predchozim piikladu, i zde
je tak clovék motivovan jednat jen ve prospéch osoby, které se situace tyka
(vnasem pripadé jde o klienta). K nedobrovolné hospitalizaci miize dojit jen
v piipadé, Ze o sobé klient neni schopen sam rozhodovat. Pokud je clovék ve
zdravotnickém zafizeni drZzen bez jeho souhlasu, je nutné kontaktovat
manzela/manzelku, opatrovnika nebo jiného pfibuzného a je nutné tuto skutecnost
oznamit isoudu, ktery rozhodne, zda je hospitalizace opravdu nutna (Zakon ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 93-110).

Zde bude jako ukazkovy priklad slouzit ptipad, kdy socialni pracovnice jede na
smluvenou schiizku se svym dusevné nemocnym klientem domu.. Chce zjistit, jak
se klientovi dafi a zda nepotiebuje s né¢im pomoci. Socialni pracovnice prijede ke
klientovi a klient odmita otevfit dvefe svého bytu. Je slovné agresivni, vyhrozuje,
ze pokud socialni pracovnice neodjede, tak si ublizi. Ma zde socialni pracovnice
respektovat pravo na svobodné rozhodovani o sobé samotném nijak nezakrocit?
Nebo je opravnéna zavolat zachrannou sluzbu s lékafem, aby rozhodl

o hospitalizaci, nebo dokonce policii CR, protoze klient je zaméeny u sebe doma?
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1.1.3 Trestni zakonik

Z trestniho zakoniku zminim § 368, trestniho zdkoniku o neoznameni trestného
¢inu. Tento paragraf se vztahuje na kazdého z néas, s vyjimkou advokatd, du-
chovnich a pracovnikd, ktefi pracuji s obétmi trestnych ¢int (zde jde jen o trestny
¢in obchodovani slidmi azbaveni osobni svobody). Vyjimka téchto osob
z oznamovaci povinnosti je zcela logicka. Zamysleme se ale nad tim, jak povinnost
oznamovaci povinnosti mize ohrozovat diavéryhodnost socialni prace.

Opét situaci predstavim na prikladu. Za socialni pracovnici piichazi klient, se
kterym pracovnice spolupracuje uz nékolik let. Navazani vztahu s klientem bylo
obtizné, klient dlouho pracovnici neduvéroval, nebylo pro néj lehké hovorit
o osobnich tématech. Nyni prichazi s divérou a otevienosti za socialni pracovnici
a svéfuje se, ze ho jeho matka Casto zamyka v byté. Zamyka ho tfeba i na nékolik
dni, nedovoli mu dojit si koupit potraviny. Kdyz klienta prijde nékdo navstivit,
matka navstévé sdéluje, Ze neni doma. To lze vylozit jako zbavovani osobni
svobody v § 170 trestniho zakoniku a tento podléha oznamovaci povinnosti.
Socialni pracovnice ma v tuto chvili povinnost skutecnost oznamit policejnimu
organu nebo statnimu zastupci. Vratme se ale k pfipadu klienta. S ohledem na
obtizné navazovani a budovani vztahu se socialni pracovnici je toto velky krok pro
klienta, ktery nyni do pracovnice vklada tu nejvétsi davéru a svéfuje se ji. Jisté je to
pro néj narocné. Muze citit velky stud za tuto situaci, ve které dominuje jeho
vlastni matka a klient se ji neni schopen vzeprit.

Z hlediska prava socialni pracovnice nema vahat a trestny ¢in ihned oznamit.
Co ale zprofesniho hlediska? Dle mého nazoru, pokud by socidlni prace ¢in
nahlasila, ztratila by davéru klienta. Ten by mohl zaneviit na veskeré socialni
sluzby a uz nikdy by o pomoc nepozadal a to by mohlo vést k psychickym obtizim.
Socialni pracovnice by mély byt schopny s klientem pracovat tak, aby klient
pochopil zavaznost situace, Ze se nema za co stydét, a sdm trestny ¢in oznamil.
Takova prace s klientem ovsem vyZzaduje ¢as a trpélivost. Domnivam se, ze v tomto
pripadé jsou socidlni pracovnici Casto ve stejné situaci, jako osoby, které jsou

z oznamovaci povinnosti vyjmuty. Nutno podotknout, ze za neoznameni trestného
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¢inu hrozi kazdému z nas odnéti svobody az na 3 roky (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik).

1.1.4 Zakon o socialnich sluzbach

Zéakon o socialnich sluzbach & 108/2006 Sb. definuje socialni sluzby, které v Ceské
republice existuji, podminky jejich poskytovani, podminky registrace socialni
sluzby, financovani, spravni delikty vazici se na mlc¢enlivost socialnich pracovniku.
Dale stanovuje pfedpoklady vykonu profese socialniho pracovnika.

Ja se zaméfim na §100, ktery se tyka mlcenlivosti. Socialni pracovnici jsou
vazani mlcenlivosti o svych klientech. Tato povinnost pietrvava ipo ukonceni
pracovniho vztahu v organizaci. V ramci mlcenlivosti je uveden i odstavec, ktery
umoznuje zcela anonymné pouzivat udaje a informace k védecké, publikaéni
a vzdélavaci ¢innosti. Diky vyjimce o ,poskytovani® informaci si jsou socialni
pracovnici schopni predavat vzajemné zkuSenosti a kazuistiky. Diky nim je mozné
teoretické znalosti ovéfovat v praxi, provadét modelové situace pii vzdélavacich
kurzech, supervizich atd. Prostfednictvim kazuistik je mozné predavat informace
o socialni praci spoleCnosti, kterd neni vzidy dobfe informovana o riznych
oblastech socialnich sluzeb a praci socialnich pracovnikt obecné (Zakon ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach).

1.1.5 Metodiky

V socialni praci existuje mnoho dal$ich norem, dle kterych socialni pracovnice fidi
své rozhodovani. Mezi dalsi takové normy lze zaradit napriklad metodiky prace
s klienty, které vytvari kazda organizace ,na miru® svym klientim. Metodiky
mohou vymezovat podminky pfijeti klienta do sluzby. Obsahuji zpravidla sluzby,
které mu mohou byt poskytnuty a za jakych podminek. Dale obvykle zpracovavaji
metody, kterymi socialni pracovnik s klienty pracuje a situace, kdy ukoncit
poskytovani sluzby apod. Tyto metodiky musi kazdy zaméstnanec dané organizace
respektovat. Z jejich nerespektovani pravdépodobné nehrozi odnéti svobody, ale

~pouze” mozna ztrata zaméstnani.
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Je nutné si uvédomit, Ze je v pravomoci socialniho pracovnika, aby sam rozhodl,
jak se ke konkrétni situaci klienta postavi. Pokud se rozhodne pro poruseni pravni
normy, musi byt pfipraven nést zodpovédnost za své rozhodnuti (Janebova, 2010).

Mattison (2000) uvadi, Ze v socialnich sluzbach by méli o stejném pripadu rizni
socialni pracovnici rozhodnout stejné, aby byla sluzba konzistentni a byla dodrzena
socialni spravedlnost. Nelze sluzbu poskytovat tim zptisobem, aby se mohlo stat, ze

klient bude mit na socialniho pracovnika ,$tésti“ nebo ,smulu®

1.2 Pojeti prava v socialni praci

ySamotny Kodex' tedy v uvodu deklaruje podfizenost vykonu profese socialni prace
pravu” (Janebova, 2010). Janebova v tomto ¢lanku ,Dilemata mezi pravem a etikou
aneb pravo nezbavuje odpovédnosti“ popisuje dva mozné piistupy k pravu
v profesi socialni prace.

Prvnim znich je ,nadvlada prava nad etikou® (Janebova, 2010). V ném
dochazi k velkému az prehnanému duirazu na dodrzovani zakonu. Existuji zde
snahy o doslovné vyklady prava. Tento pfistup nefesi, zda je obsah pravnich
norem spravny. Vychodisko zde muzeme najit v pravni dogmatice, ktera
povazuje pravo za soubor psanych pravidel, kterd jsou vymahatelna
a sankcionovatelna moci statu. Zfejmou nevyhodou je odpirani podpory
kreativnim pracovnikd, ktefi jsou schopni vytvofit si na véc jasny nazor
a premyslet o praktickém vyuziti danych norem. Neni zde prostor pro etické
rozhodovani socialniho pracovnika, tudiz by zde nemél byt prostor ani pro vznik
dilemat, protoze pracovnik se fidi jen a pouze pravem.

Druhym pfistupem je ,nadvlada etiky konkrétniho pracovnika nad pravem®.
Zde je zfejma priorita etického rozhodovani, kde je pravo brano jen jako pomocnik
pfi podlozeni rozhodnuti. Braye a Preston-Shoot prichazi s tfeti moznosti, ve které
ma byt role prava v socidlni praci vnimana vice dialekticky. Janebova (2010)

popisuje tento vztah jako takovy, ktery by mél pfi rozhodovani vychazet

1  Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky
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z konkrétni situace. V socialni praci je nutné zvazovat aspekt situace z hlediska
etického i pravniho (Braye a Preston-Shoot In: Janebova, 2010).

Mattison (2000) popisuje, Ze se zvySovanim poctu stiznosti na socialni
pracovniky roste ipotfeba vice pravné vzdélavat socialni pracovniky. Z toho
vyplyva, ze pomahajici jsou velmi zranitelni, kdyZ neznaji pravni predpisy. To
zpusobuje jejich nejistotu a mize to byt divodem k tomu, Ze socialni pracovnik ze
strachu radéji v konkrétnim pfipadu nijak nezasahne.

Matisson dale ale rovnéz uvadi, Ze socialni pracovnici obvykle své pravni
povinnosti znaji. Zpravidla se je rozhodnou porusit, jen pokud se domnivaji, ze
poruseni prava je cestou k dosazeni vyssiho dobra, které reprezentuje etické

rozhodnuti (Mattison, 2000).
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2. Etika v socialni praci

S ohledem na cile diplomové prace a pro pochopeni Sirsich souvislosti je dulezité
zminit, co je to etika a jak zasahuje do socialni prace. V této kapitole se zaméfim na
to, jakou roli hraje moralka clovéka v jeho rozhodovani a naslednych ¢inech.
Pochopeni tohoto procesu je stéZejni, protoze moralnimi hodnotami se budu dale
zabyvat ve vyzkumné casti této prace. V nasledujici podkapitole budou popsany
¢asti Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky, které jsou relevantni
k tomuto tématu. Tato podkapitola je dilezita ve vztahu teoretické casti a Casti
vyzkumné, protoZe socialni pracovnici budou sdélovat své nazory a popisovat
situace, ve kterych jim tento kodex byl napomocen, ¢i nikoliv.

Pojem ,etika“ vznikl z feckého slova ,ethos®, ktery v pfekladu znamena ,mrav*
nebo ,zvyk®. Jde o nauku, kterd se zabyva chovanim ve spole¢nosti. Pfedmétem
etiky jako védy je moralka, ktera hodnoti lidské jednani (Jankovsky, 2003, s. 21-22).
Machovec ve své knize uvadi, Ze jiz Sokratés moralku oznadil za varovné svédomi
v ¢lovéku. Moralka ¢lovéku napovida, co by nemél délat, ale nefika, co by délat mél
(Machovec, 1993, s. 88). Ma hodnotici funkci, ktera porovnava dobré a zlé chovani
se svédomim. Moralni jednani jedince je takové, které je shodné s jeho svédomim.

Svédomi ¢lovéku umozinuje hodnotit své Ciny. Je vytvareno béhem zivota
procesem vychovy a vzdélavani. Moralku lze posuzovat vyhradné ,zvenci® a to
prostfednictvim dodrzovani stanovenych norem. Aby byl jedinec schopen
dodrzovat zminéné normy, je tfeba posilovat jeho moralni védomi jiz od utlého
véku vychovou.

Jankovsky rozdéluje moralku na heteronomni, nebo-li pfejatou. Tu jedinec
prebira jako prvni od svych rodi¢t. Pozdéji si vytvari vlastni moralku, ktera je
nazyvana autonomni. Kazdy clovék si vSak nemusi nutné vytvorit autonomni
moralku. Pokud se autonomni moralka u jedince nevytvori, je to ukazatelem, Ze si
jedinec neni schopen vytvofit vlastni nazor na rtzné problémy. Jedna pouze dle
narizeni, coz mize byt pohodlné, protoze takové jednani nevyzaduje odpovédnost

za Ciny (Jankovsky, 2003, s. 24-34).
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Z hlediska etiky socialni prace jako profesionalni sluzby je tfeba si uvédomit, Ze
socialni pracovnici vystupuji jako prostfednici mezi spolecnosti a klientem. Socialni
pracovnik je vniman jako zastupitel spoleCnosti, protoZze stoji na strané statu.
Z tohoto divodu je nucen dodrzovat normy. To muze komplikovat navazovani
audrzovani vztahu s klienty, ktefi socialni pracovniky vidi jako osoby, které
disponuji moci. Ulehla (1999) uvadi priklady divodd, pro¢ je socialni pracovnik
povazovan za mocného (Ulehla, 1999, s. 114): ,Je zastupce statu. je predstavitel
veétsiny. Reprezentuje vétsinovou kulturu. Predstavuje kritéria normality. Rozhoduje
o obéanskych pravech klienta.”

Je proto dulezité klienta ujistit, ze veskeré kroky, které budou podnikany v jeho
pfipadé, budou podniknuty spole¢né. Nikdy by vztah nemél fungovat tak, ze
socialni pracovnik néco rozhodne a klient se rozhodnutim musi fidit. Vzdy musi
byt respektovan nazor a rozhodnuti klienta samotného. Klient o tom musi byt
ujistén, aby mohl byt eliminovan jeho strach z moci socialniho pracovnika (Ulehla,

1999).

2.1Eticky kodex socialnich pracovnika Ceské republiky a jeho

reflexe

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky byl vytvoien v roce jiz 1995.
V roce 2006 probéhla jeho inovace Spolecnosti socialnich pracovniki. Je rozdélen
do dvou c¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na etické zasady a pravidla etického chovani
socialnich pracovnikd. Tyto pravidla popisuji vztah socialnich pracovnika ke
klientiim, k zaméstnavateli, ke kolegiim, k jejich odbornosti ake spole¢nosti
obecné. Ve druhé casti jsou vymezeny mozné etické problémy a postupy jejich
feseni. (Eticky kodex socialnich pracovnikt CR, 2006)

Eticky kodex existuje proto, aby nedochazelo ke zneuziti moci a privilegii
socialnich pracovnikti. Reguluje jednani clenti profesni asociace — Spolec¢nosti

socialnich pracovniki (Necasova, In: Matousek, 2003, s. 41).
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Eticky kodex ma zavazujici charakter pro c¢leny Spolecnosti socialnich
pracovnikii Ceské republiky. Pro ostatni socialni pracovniky méa pomocny,
doporucujici charakter. (Eticky kodex socialnich pracovnikii CR, 2016)

V socialni praci nas zajima tzv. profesni etika, ktera prostfednictvim formalnich
ustanoveni (Jankovsky, 2003, s. 23), v nasem piipadé prostfednictvim Etického
kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky, doporucuje ,piedpisové jednani®
socialnich pracovnikt vaci klientiim, spolec¢nosti, zaméstnavateli, ke kolegim a ke
svému povolani.

Nize popisi casti etického kodexu, jak je vnimam a chapu. Budu se snazit
vybrané casti kodexu okomentovat, pfipadné doplnit o zkuSenosti z praxe. Budu se
zabyvat jen vybranymi ¢astmi Etického kodexu, které jsou relevantni vzhledem
k tématu diplomové prace.

Bod ,Etické zasady", popisuje obecné zasady, kterymi se ma socialni pracovnik
fidit ve vykonu své profese. Poukazuje na principy a hodnoty socialni prace jako je
demokracie, socialni spravedlnost a dodrzovani lidskych prav. Pro socialniho
pracovnika je stézejni Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod a Vseobecna
deklarace lidskych prav. Etické zasady stanovuji, Ze socialni pracovnik musi
respektovat jedine¢nost kazdého clovéka. Socialni pracovnik ma respektovat pravo
kazdého na seberealizaci, avsak jen do takové miry, kdy nedochézi k omezovani
prav jinych osob. Socialni pracovnik ma poméahat k rozvoji jednotlivet, skupin
i komunit. Mél by davat prednost profesionalnimu chovani, pred soukromymi
zajmy (Eticky kodex socialnich pracovniki CR, 2006).

Druhym bodem v prvni ¢asti Etického kodexu socialnich pracovniktt CR jsou
LPravidla etického chovani pracovnika“ ve vztahu k lidem v jeho okoli. Socialni
pracovnik se zde zavazuje k tomu, Ze své klienty bude podporovat k uvédomeéni své
odpovédnosti, bude chranit jejich dustojnost a lidska prava. Svou pomoc a podporu
poskytuje vsem klientim bez vyjimky. Zaméfuje se na silné stranky klientd, ¢imz
podporuje jejich sebevédomi. Socialni pracovnik ma chranit klientovo pravo na
soukromi. Nesmi poskytnout zadné informace o klientovi bez jeho souhlasu. Zde
ale existuje vyjimka, jedna-li se o osoby, které nemaji plnou zptisobilost k pravnim

ukontim, nebo jsou-li v ohrozeni jiné osoby. Dalsi vyjimkou jsou situace, kdy
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pravni predpisy dovoluji nahlizet do spist, napf. u organt ¢innych v trestnim fizeni
(Eticky kodex socialnich pracovnikil CR, 2006).

Pokud neni socialni pracovnik schopen s klientem pracovat, protoZe narazi na
sva omezeni, ma predat klientovi informace o jiné nebo navazné pomoci (Eticky
kodex socialnich pracovniki CR, 2006). Pod pojmem ,sva omezeni® si muZzeme
predstavit néasledujici priklad. Socialni pracovnice ma vlastni zkuSenost
s problémem, se kterym klient pfichazi. Ten ji zasahl ji to natolik, Ze si uvédomuje,
ze neni schopna klientovi poskytnout profesionalni pomoc. Dané téma je pro ni
totiz prilis citlivé.

Dle mého nazoru je v takové situaci naprosto v poradku odkazat klienta na
jinou socialni pracovnici. To, Ze socialni pracovnik vnima své limity a je schopen
vnimat sam sebe, vidim jako nezbytnou soucast vykonu socialni prace. Socialni
pracovnik je tak schopen sebereflexe.

V bodé etického kodexu, ktery se tyka vztahu socialniho pracovnika a jeho
vztahu ke spolecnosti je stanovena povinnost upozornovat na situace, ve kterych
dochazi, nebo doslo k poruseni zakona. Socialni pracovnici by méli usilovat
o dosahovani socialni spravedlnosti prostiednictvim snahy o zmény zakont
a ovliviiovanim politiky. S tim souvisi ipovinnost poukazovat na mezery
v rozdélovani zdroji potfebnym a jim pomahat k Cerpani téchto zdroji. Nemusi se
jednat jen o materialni zdroje, ale také o prilezitosti a moznosti, jejichz ziskani
muze vést k lepsi kvalité zivota potfebnych (Eticky kodex socialnich pracovnika
CR, 2006).

wSocialni pracovnik pozZaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani viici
osobam, se kterymi pracuje, vuci kolegiim, zaméstnavateliim, profesni organizaci
a vzhledem k zakonnym ustanovenim, aZe tyto odpovédnosti mohou byt wve
vzajemném konfliktu.” (Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, 2006).

Jak muzeme vidét, eticky kodex pfipousti moznost konfliktu rozhodnuti, které
ucini adle kterych fidi své jednani. Kde ale nalezneme néjakou podporu ¢i
metodiku, jak takové konfliktni situace fesit, pfipadné, jak jim predejit? Nechava

tedy eticky kodex socialnim pracovnicim ,volnou ruku® v rozhodovani dilemat?
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Cast etickych problémovych okruhti iika: ,Tyto problémové okruhy by mély byt
rozpracovany v rozsireném kodexu, ktery by byl zaméren na specifika socialni prace
v riznych oblastech. Socialni prace s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami
a organizacemi vytvari pro socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen
eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky
uvazuje pri socialnim Setreni, sbéru informaci, jednanich a pri své profesionalni
¢innosti o pouziti metod socialni prace, o socialné technickych opatrenich
a administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu, ucinnosti a dusledkii na
klientiv zivot.” (Eticky kodex socialnich pracovniki CR, 2006)

Pro tuto diplomovou praci jsou nejdilezitéjsi ty body, které stanovuji zakladni
etické problémy.

Prvnim znich je ten, Ze socidlni pracovnik musi hodnotit, kdy je vhodné
néjakym zplusobem zasahovat do Zivota klienta. Musi hodnotit kazdou situaci
a kazdy ptipad zvlast (Eticky kodex socidlnich pracovnikéi CR, 2006). Neexistuje
tedy zadny ,navod jak se zachovat kdyz", protoze v socialni praci vychazime z toho,
ze kazdy klient je jedinec¢ny. Jeho potieby jsou individualni.

Dalsi etické problémové okruhy se zabyvaji tim, kterym z klientd udélit prioritu
pred ostatnimi a kolik pomoci poskytnout, aby tato pomoc mohla vést ke zméné
postoju, nazord a hlavné prevzeti odpovédnosti klienta za svij zivot (Eticky kodex
socialnich pracovnikti CR, 2006).

Dle c¢eho se ma socialni pracovnik rozhodnout? Jsou néjaka voditka
v metodikach organizaci? Kdyz se socialni pracovnik rozhodne dle svého moralniho
presvédceni, hodnot a svédomi, nemélo by to byt uvedeno v etickém kodexu také?
Ze takové rozhodnuti na zakladé lidskosti je mozné? Eticky kodex toto nepiimo
fika, ale stanoveno to nikde neni. Kdyz se socialni pracovnik rozhodne pro jednani,
které ma pozitivni dopady na klienta i spolec¢nost, je to v poradku. Pokud vsak jeho
rozhodnuti nema $tastny konec, muze byt socialni pracovnik osocovan, Ze nemél
pravomoc jednat nebo Ze se rozhodl $patné.

V etickém kodexu dale mizeme nalézt nékteré priklady problémovych situaci,
které si narokuji etické vyhodnoceni situace a ucinéni rozhodnuti socialniho

pracovnika. Jedna se o urcité konfliktni situace. Eticky kodex nabizi vycet nékolika
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konfliktnich situaci, které mohou nastat. Maze jit o konflikt zajma pracovnika
a klienta, konflikt klienta s jinym ¢lovékem, konflikt klienta s nékterou z instituci ¢i
organizaci. Eticky kodex nezapomind ani na mozny konflikt zajmt klienta
a spolecnosti a nesoulad nazorti zaméstnavatele a samotného socialniho pracovnika
(Eticky kodex socialnich pracovnikt CR, 2006).

Dale je v etickém kodexu stanoveno, ze ,Socialni pracovnik ma ve své naplni roli
pracovnika, ktery klientiim pomaha a soucasné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi
témito protichuidnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici
vyjasnili etické dusledky kontrolni role a do jaké miry je tato role prijatelna z hlediska
zakladnich hodnot socialni prace.” (Eticky kodex socialnich pracovniki CR, 2006).

Zde je zminka o kontrolni a pomocné roli socialniho pracovnika. Socialni
pracovnik vystupuje v obou téchto rolich a hleda mezi nimi rovnovahu. Ovsem kde
je rovnovaha mezi uplatnovanim téchto roli neni zcela jasné, protoze kazdy socialni
pracovnik upfednostnuje jiny zpusob prace s klientem. Stejné tak hraje roli ptistup
a charakter klienta k feSeni své situace.

V poslednim bodé etického kodexu mizeme nalézt doporuceni k tomu, jak
postupovat pfi fesSeni etickych problémt. Zavazné etické problémy maji byt
diskutovany a feseny socialnimi pracovniky prostiednictvim Spolecnosti socialnich
pracovnikt Ceské republiky. Socialni pracovnik se miiZe rozhodnout pro diskusi
a konzultaci vzniklého problému se svymi kolegy, nebo jinymi odborniky, pfipadné
k jednani prizvat iucastniky, kterych se problém tyka (Eticky kodex socialnich
pracovnikt CR, 2006).

Tento bod Ize chapat jako podporu. Pripousti, Ze socialni pracovnik mtze byt
vystaven dilematické situaci, ktera pro néj mize byt obtizna. Naptiklad si neni jist
vSemi moznostmi, které ma k dispozici k vyfeseni pripadu, nebo vyzaduje
konzultaci, ¢i schvaleni navrhovaného postupu feSeni se svymi kolegy Cci
nadfizenym. Tento bod tedy napovida, Ze socialni pracovnici nemusi ,byt na vse
sami” a je naprosto relevantni pozadat o pomoc ¢i radu své kolegy.

Mohl by tedy eticky kodex byt konkrétnéjsi? Mél by byt doplnén o odkazy na
konkrétni feseni etickych problému ¢i dilemat? Je to viibec mozné? Nebo je eticky

kodex naopak stavén tak, aby dal socialnim pracovnikiim volnost v rozhodovani
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a feSeni problému? Odpovéd na tuto otazku miiZeme Castecné nalézt u Necasové
(2003), ktera odkazuje na poznatky Robison a Reese, ktefi tvrdi, Ze , kodex obsahuje
zakladni hodnoty profese. Dava se tak verejnosti najevo, Ze pro socialni pracovniky
jsou etické implikace pri praci s témi, kterym slouzi, duleZité. Verejnost, ale i zajemci
o socialni praci, si tak ozrejmi poslani profese i to, jak pracovnici chapou sami sebe. Co
vSak v kodexu nenajdou, je vedeni ve specifickych problematickych situacich, kde se
detaily lisi pripad od pripadu. Kodex nemize byt presnou kucharkou, podle niz by
socialni pracovnik bezmyslenkovité jednal a nemél by pak prostor pro vlastni tisudek
a rozhodovani a eticka dimenze by se z jeho jednani nutné vytratila.“ (Necasova In:
Matousek, 2003)

Ulehla (1999) tvrdi, 7e ,Etiku prace neni mozné vymezit néjakym kodexem.
Respektive kodexy jsou uZitecné k prvnimu seznameni a k prvnimu nahlédnuti do
problematiky etického hodnoceni prace. Eticky kodex je uZitecny, ale zjednodusujici
model. Do profesionalni prace se ovSem promita cely pracovnikiv pristup k Zivotu

a lidem.“ (Ulehla, 1999, s. 114).
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3. Dilemata mezi etikou a pravem

Tato kapitola pojednava o vzniku dilematickych situaci mezi pravem a etikou. Méla
by byt hlavni kapitolou teoretické casti diplomové prace. Paradoxné vsak neni
nejdelsi. Pro¢ tomu tak je? Domnivam se, ze je velice dulezité vysvétlit, co je
vlastné dilema a jak muze vzniknout. Je vSak zapotiebi si uvédomit, ze se vznikem
samotného dilematu je spojena fada dalsich faktort jako je naprtiklad etika jedince,
etika v socialni praci, vlastni motivace jedince, zkuSenosti ad. Tyto faktory
ovliviiuji nejen vznik samotného dilematu, ale také motivaci k feSeni a nasledné
¢iny. Vse se v§im souvisi. Tato kapitola ma slouzit jako pomoc k uvédomeéni, jako
pomyslny zaklad néceho, na ¢em se pozdéji bude stavét v konkrétnich situacich.
Tato kapitola nuti k zamysleni a uvédomeéni si vlastnich hodnot a priorit ve chvili,
kdy néjaké dilema identifikujeme.

Dilema pfichazi ve chvili, kdy si uvédomime, Ze existuji dvé moznosti
rozhodnuti. Kterou zvolime a z jakého davodu?

,Dilema je tisniva situace, kdy se musime rozhodovat mezi dvéma moznostmi. Obé
moznosti obsahuji cosi negativniho...“ (Heidbring, 1997, s. 70).

Etika vyzaduje vlastni rozhodnuti. Naopak nékdy mozna pravé strach z ucinéni
vlastniho rozhodnuti (dle moralnich norem) mutze byt motivem k jednani v souladu
s pravem. Protoze takové rozhodnuti vyzaduje odhodlanost ktomu nést
odpovédnost za vlastni jednani. Velkou roli zde hraje strach z toho, co bude
nasledovat, pokud nebudu jednat v souladu s pravem. Nabizi se otazka, zda je
$patné, aby socialni pracovnici vzdy jednali dle pravnich norem? Domnivam se, Ze
nelze fici, jestli je jednani socialnich pracovnic a pracovniki ,Spatné®, stejné jak
jako nelze fici jestli je dobré ponechéavat pravo az na ,druhé koleji“ za etickym
rozhodnutim. Kazdy klient pfichazi s jedinecnym pfibéhem aten vyZzaduje
individualni pfistup socialnich pracovnic. Kdo podpofi socialni pracovniky, ktefi
jednaji eticky dle svych moralnich hodnot? Kdo se za socialni pracovnici postavi,
pokud bude vystavena trestu za jednani mimo pravni normu, avsak se zachovanim

etickych hodnot, tedy lidskosti?
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Je nutné si existenci dilemat mezi pravem a etikou pfipustit. Obratit na toto
téma pozornost odbornik, nezavirat pfed nim oci a zacit se jim zabyvat. Jak jinak
bychom méli podpofit socialni pracovniky v tom, aby si byli jisti sami sebou

a nebdli se ¢init rozhodnuti ze strachu z odsouzeni ¢ ztratou zaméstnani?
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4. Zpusoby reseni dilemat

Povazuji za velice dulezité zabyvat se zplUsoby feseni dilemat a jejich motivy.
Motivy jednani jsou ,ukazatele” osobnosti a vlastnich hodnot. Osobnost kazdého
znas se promita i do pomoci druhym. Ve vyzkumné casti diplomové prace budu
zkoumat konkrétni motivy jednani socialnich pracovnic a pracovniki. Z toho
divodu je vhodné obecné nastinit zptisoby feseni dilemat i jejich mozné motivy zde
v teoretické casti prace.

V rozhodovani dale hraje dulezitou roli moralka jedince, ktera je hybnou silou
lidského chovani. Moralka ¢lovéka nuti k ¢intim, o kterych si jedinec mysli, Ze jsou
spravné bez ohledu na ziskani osobniho prospéchu (Levicka, 2014).

K identifikovanému dilematu se musi socialni pracovnice postavit. Musi
rozhodnout, jak jej bude fesit. Neni mozné, aby si fekla, Ze je rozhodovani situace
moc naro¢né, tudiz od rozhodnuti ,da ruce pry¢® Socialni pracovnice jsou vsak
nékdy tlaceny k ucinéni rozhodnuti, které zpusobi, Ze nespravné zasahla, nebo
nespravné nezasahla (Navratil, Janebova, 2010, s. 133-137).

K rozhodnuti situace dojde v kazdém piipadé. At uz pujde o eticky spravné
rozhodnuti, o rozhodnuti pravné v poradku, o rozhodnuti mimo jakoukoliv normu
¢i pravidla organizace, nebo o necinné prehlizeni situace. Socialni pracovnik se
vzdy musi rozhodnout. Dokonce i k nezakroceni je nutné se rozhodnout.

Musil se domniva, ze nékteré organizace jsou v feSeni dilematickych situaci
naklonény spise vyvarovani se jakéhokoliv zasahu. Tyto organizace se fidi r¢enim,
ze kdo nic nedéla, nic nezkazi. Necinné prihlizet, tedy nezasdhnout, totiz lidové
feceno nic nestoji. Naopak Spatné rozhodnuti dilematu mize vést k velmi bouftlivé
reakci (Musil, 2004, s. 137-143).

Sandel (2015) ve své knize uvadi k tomuto tématu priklad neovladatelné
tramvaje. Predstavte si, Ze jste fidicem tramvaje, ktera se fiti na 5 délnikid. Tramvaj
nelze zastavit, brzdy nefunguji. Pokud nezastavite, vsichni délnici zemfou.
Vsimnete si, ze tramvaj 1ze piehozenim vyhybky odklonit na vedlejsi kolej, kde se

nachazi délnik jen jeden. Stojite tedy pfed rozhodnutim, zda zabit jednoho clovéka
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misto péti. Vétsiné lidi se v tomto pfipadé jevi moznost zabit jen jednoho délnika
misto péti jako spravna véc.

Sandel dale situaci lehce zméni. Tentokrat jste pfihliZejici, stojite na mostu nad
trati a tramvaj se opét fiti na 5 délnikil (zde neni 7adna vedlejsi kolej). Jako
prihlizejici citite bezmoc, ale na posledni chvili si vS§imnete velkého silného clovéka.
Pokud byste ho shodili na koleje, tramvaj se tim zastavi a vsech pét délnikti bude
zachranéno. Je tedy spravné ho shodit? V tomto pripadé vétsina lidi odpovi, zZe by
muze z mostu neshodili pfesto, zZe by tim zachranili pét lidi.

V prvnim piipadé jste v situaci, kdy tramvaj sami fidite (Sandel, 2015, s. 30-33).
To znamena v aktivni roli. Musite tedy konat v kazdém pripadé. Ve druhém pripadé
figurujete jen jako prihliZejici, tedy v pasivni roli. V takové situaci budete mit
nutkani nevystupovat zrole pozorovatele. Podobné pro socialniho pracovnika
muze byt jednodussi nechat véci tak jak jsou, zvlasté pokud si neni jisty tim, jak by
mél dilema rozhodnout.

Mohou vsak nastat situace, ve kterych je nutné peclivé zvazit, zda narusit vztah
s klientem, ztratit jeho divéru a jednat v souladu s pravem. V tu chvili socialni
pracovnik zvazuje moznost rozhodnuti dilematu a tou je vySe zminéné ,Spatné
zakroceni®, které mtize mit katastrofické disledky. Spatnym zakro¢enim mam na
mysli zakroceni ve prospéch klienta proti pravnim normam. Z takového zakroceni
muze mit socialni pracovnik velky problém. Od konflikti s rodinou klienta, ktera
s takovym feSenim situace nemusi nesouhlasit, pfes zaméstnavatele, v jehoz zajmu
je, aby zaméstnanci jednali v souladu s pravnimi normami, pres medializaci
pripadu, coz mize znamenat konec kariéry v socialni praci. Stejné spatné muze byt
feSeni druhé atim je ,nezakroCeni®. Zavirat o¢i ptfed problémem, aby socialni
pracovnice nemusela stat pred obtiznym rozhodnutim, je jisté lakava mozZnost.
Socialni pracovnice se tak vyhne karani, ze ucinila Spatné rozhodnuti, za které bude
muset nést zodpovédnost. Muze tedy dochézet k ,nezakroceni® dochézet castéji,
nez k $patnym rozhodnutim pravé diky tomu, Ze z nezasazeni mohou byt vyvozeny
méné devastujici tresty pro socialni pracovniky?

Doel a kol. (2010) rozlisuje dva typy pracovniki. Prvnim typem jsou ti, ktefi

maji jasné vymezené hranice toho, co je $patné a co je spravné. Lidé pattici do této
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skupiny maji jasné rozdélené moralni principy. Druhy typ lidi nema jasné
vymezené hranice mezi tim, co je dobré a Spatné. Hranice mezi dobrym a Spatnym
je pro né diskutabilni a nejasna. Tuto hranici vnimaji jako Sedou zoénu, kterd se
muze ménit. Tito lidé v praxi hranice mozna ptekracuji, ale jediné ve snaze pomoci.

~Presto Ze dilema zda zasahnout, ¢i nezasahnout je béZnou soucasti socialni
prace, v literature se o ném pise zejména tehdy, ocitne-li se socialni pracovnik pred
soudem nebo pied karnou komisi® (Musil, 2004, s. 139).

Musil a Necasova (2008) nabizi tfi moznosti zvladani dilemat. Prvni z moznosti
je dilema pfijmout. Jenze pfijeti dilematu neni tak jednoduché, je potfeba ho
pfijmout se v§im, co mize pfinést. Casto pfinasi trapeni, se kterym se socialni
pracovnik musi néjak vyrovnat. Druhou moZnosti zvladnuti dilematu je jeho
obchazeni. Obchazeni spociva uniku pred ucinénim tézkého rozhodnuti. Predstava,
ze cloveék musi ucinit narocné rozhodnuti v ném vyvola nepfijemné pocity a tyto
pocity usti az ve velkou psychickou zatéz jedince. Pfi zvoleni této strategie, tedy
obchazeni dilematu, ¢lovék riskuje, Ze se mu dilematicka situace v budoucnu znovu
pripomene, at uz prozitim podobné situace, bezdé¢nym pripomenutim kolegt, nebo
cilenym vybavenim situace, které mtze zptusobit onu psychickou zatéz. Posledni
nabizenou moznosti je snaha o zménu nesourodych pracovnich podminek. U této
moznosti je patrnad snaha o systémové feSeni a o udrzeni vlastnich moralnich
hodnot. Je zde motivace ke zméné pracovnich podminek. Tyto pracovni podminky
se maji zménit tak, aby nemohly branit jednani dle vlastnich moralnich hodnot.
Tedy socialni pracovnik modifikuje podminky za kterych probihd zvladani
dilematické situace tak, aby zachoval své moralni hodnoty, které jsou pro né;
diilezité (Srajer, Musil (eds.), 2008, s. 93-99).

V rozhodovani dilemat je dilezité zvazit dopady vSech moznosti feseni a jejich
dopady na vSechny zucCastnéné osoby. Socialni pracovnice ma pfed ucinénim
definitivniho rozhodnuti zvazit, jaky dopad bude mit rozhodnuti pro klienta
samotného, pro jeho rodinu, pro spole¢nost a v neposledni fadé také to, jak se
rozhodnuti bude dotykat socialni pracovnice samotné. Musi zvazit dusledky vsech
moznosti pro vsechny zucastnéné. Zvolit by méla nejlepsi moznou variantu

rozhodnuti tedy tu, ktera prinese nejlepsi vysledky (Mattison, 2000).

37



4.1 Motivy pro rozhodnuti dilemat

Tato podkapitola hraje ve vztahu k tématu a zvlast k vyzkumné c¢asti prace velmi
diilezitou roli. Pokousi se zachytit mozné pohnutky k volbé feseni dilematu. Zabyva
se tim, co muze byt silnym hybatelem c¢lovéka v rozhodovani. V této podkapitole
nejsou uvedeny vsechny mozné motivy, pravdépodobné by totiz nebylo ani mozné
veskeré mozné pohnutky vyjmenovat. Uvadim pouze ty motivy, které osobné
povazuji za silné.

Motivace je proces, ktery je spustén pocitem nedostatku, at uz jde o deficit
fyzicky, nebo socialni. Jedinec vzdy jedna smérem k odstranéni nedostatku, ktery
pocifuje. Stav, ve kterém ¢lovék pocifuje nedostatek, zname jako potebu. Clovék
vykazuje aktivity (chovani), kterymi se snazi naplnit tyto potifeby. Motiv je tedy
pfi¢ina chovani, ktera sméfuje k dosazeni uspokojeni potfeby (Nakoneény, 1996, s.
27-30). Nakonec¢ny hovofi o uspokojeni vlastni potfeby. Toto je mozné aplikovat
iv situaci, kdy socialni pracovnik fesi dilema. Také jeho ¢iny a rozhodnuti jsou
podminény motivy. Takovym motivem muze byt napiiklad potfeba pomoci
klientovi.

Vyjmenuji nékolik motivii o kterych se domnivam, ze mohou byt klicové pro

rozhodnuti dilematické situace v socialni praci s klientem.

Vnéjsi tlak

Tim muze byt naptiklad setrvaly stav pripadu. Piedstavuji si situaci, kdy socialni
pracovnik s klientem spolupracuje nékolik let a v poslednich letech spoluprace se
nedafi klienta sméfovat k pozitivni zméné. Socialni pracovnik zde muze casto
ztracet nadéji na zlepseni a také motivaci dale se o zménu snazit. Dalsim faktorem
muze byt tlak vedouciho na vyfeseni pfipadu. Vedouci pracovnik muze prijit
s nafizenim, jak se situace bude fesit. V tuto chvili ma socialni pracovnik dvé
moznosti — fe$it situaci dle svého uvaZeni a riskovat ztrdtu zaméstnani, nebo

rozhodnout dle natizeni vedouciho pracovnika.
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Stres

Stres je charakteristicky pro zatézovou situaci. Kterou nutnost ucinit rozhodnuti
dilematu jisté je. Jde o psychofyziologickou reakci, ktera se projevuje narusenim,
nebo nadmeérnou zatézi dusevni pohody jedince. Muze se projevit i fyzicky (napf.
nevolnosti, nadmérné poceni, zvraceni,...). Kazdy z nas stres proziva jinak. Pro
nékoho je to velmi nepfijemna situace, které nechce byt vystavovan, pro nékoho
jiného muze byt stres motivujicim faktorem, pro podani lepsiho vykonu

(Vagnerova, 2014, s. 40-41).

Prosba klienta
Klient mtze pfijit s konkrétni zakazkou a zadat socialni pracovnici o konkrétni

jednani. Socialni pracovnice rozhoduje zda klientovi vyhovi nebo ne.

Vlastni hodnoty a osobnost

Vlastni hodnoty a osobnost socialnich pracovniktl hraji v rozhodovacim procesu
diilezitou roli. V komunikaci a chovani se promita nase osobnost, charakter, schop-
nosti, vlastnosti, zkusenosti, vzdélani a v neposledni fadé také nase etické hodnoty.
Domnivam se, Ze v profesi socialnich pracovniki si kazdy tyto aspekty velice dobie
uvédomuje. K tomu, aby ¢lovék mohl pomahat druhym, musi dobfe znat sam sebe.
Socialni pracovnici jsou proto vystavovani sebereflexi kazdym rozhodnutim, které

musi ucinit. Do rozhodnuti jsou pak promitany vsechny tyto jejich osobni hodnoty.

Strach

Strach je emoce, ktera je velice slozita. Strach se u kazdého clovéka projevuje jinym
zpusobem a kazdy na néj reagujeme jinak. U ¢lovéka funguje jako aktivator fyzické
sily podporujici bojovnost, ale mize fungovat také jako obranna reakce nutici
k utéku ¢i ke strnuti (Nakoneény, 2000, s. 255). U socialniho pracovnika tedy strach
mizZe podnitit reakci (rozhodnuti) k ,boji“ ve snaze vyftesit dilema v souladu se

VIV

strachu z moznych komplikaci a naslednych nepfijemnosti jednat predpisove.
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Socialni pracovnik miize mit strach napfiklad z nedostate¢né znalosti prava, nebo
ucinéni Spatného rozhodnuti, ze kterého muze hrozit soudni postih.

Kazdé rozhodnuti s sebou pfinasi dusledky, se kterymi se musi socialni
pracovnik potykat. Téchto dusledkd by si socialni pracovnici méli byt védomi
v idealnim piipadé jesté pred ucinénim rozhodnuti. Kdyz se nad celym problémem
ale zamyslime, je viibec mozné predvidat vsechny dusledky svého jednani? Pokud
socialni pracovnik jedna mimo normu, uvédomuje si dopfedu, jaké z toho mohou
vzniknout nasledky? Pokud si je nasledka dobfe védom, proc¢ se tedy i tak rozhodne

riskovat?
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EMPIRICKA CAST

5. Vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cila

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaka dilemata mezi etikou a normami fesi socialni
pracovnici pfi rozhodovani, jejich motivy jednani, zpisoby feseni dilemat a jejich

navrhy na upravu Etického kodexu, aby jim byl vhodnéjsi oporou.

Dil¢i cile jsou stanoveny takto:
1. Zjistit, jaka dilemata fe$i socialni pracovnici mezi etikou a normami pfi
rozhodovani.
1.1.Popsat konkrétni pripady ¢i situace, ve kterych socialni pracovnici
jednali mimo pravni normy.
1.2.Identifikovat konkrétni pravni normy a etické normy, které se dostavaji
do kolize.
2. Zjistit, jak socialni pracovnici nalezena dilemata prakticky resi.
3. Zjistit, jaké uvadi socialni pracovnici motivy pro sva rozhodnuti. Zvlasté pri
rozhodnutich jednat mimo normy, ¢i pfi jednani v rozporu s etikou.
4. Zjistit, jakou je eticky kodex oporou pro socialni pracovniky v feseni
dilemat a navrhy na jeho upravu, aby se stal pfi feSeni téchto dilemat

vhodnéjsi oporou.

5.1Zdavodnéni volby vyzkumné strategie

S ohledem na zvolené téma diplomové prace jsem se rozhodla pro kvalitativni
vyzkumnou strategii. Kvalitativni vyzkum nam umoznuje proniknout do
zkoumaného problému hloubéji, zkouma totiz pfipad do detailu a zajima se
i kontexty, podminky a vyvoj pfipadu ¢i situace. To nam umozni zcela pochopit
zkoumany jev (Hendl, 2016, s. 49). Kvantitativni vyzkum by nam poskytl nanejvys

statistické udaje o poctu socialnich pracovniki, ktefi jednaji v rozporu s pravnimi
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normami. Cilem prace je ale hlubsi popis této problematiky, pfedevsim pak motivy
a cile takového jednani. Vzhledem k velmi citlivému tématu prace je navic velmi
nepravdépodobné, 7e by se respondenti kvantitativniho Setfeni vibec poskytli
upfimnou odpovéd.

K ziskani potfebnych dat jsem pouzila polostrukturované rozhovory. Pti téchto
rozhovorech ma tazatel pfipravené otazky, které poklada respondentovi a je zcela
na respondentovi, jakym smérem se bude orientovat a jak bude volit slova (Hendl,
2016, s. 174). ProtoZe se vyzkum zaméfuje na citlivé a svym zptisobem velmi osobni
otazky, bylo mym cilem zvolit takovou formu rozhovort, kdy se respondent bude
citit komfortné. Polostrukturovany rozhovor nevytvairi na ného takovy natlak jako
pfi plné strukturovaném rozhovoru. Naopak mu poskytuje prostor k tomu, aby se
vyjadfil k tématu svobodné a oteviené. S ohledem k vybéru tématu prace to

hodnotim jako klicovou vyhodu této metody.

5.2 Transformace dil¢ich cilu do tazatelskych otazek

Tabulka ¢. 1: Transformacni tabulka diléich cila

Dil¢i vyzkumny | Diléi Indikator Tazatelska otazka
cil vyzkumny cil
2. fadu

Zjistit jaka dilemata | Popsat konkrétni | Jednani mimo |Stalo se Vam nékdy, Ze jste
resi socialni pripady ¢i pravni normy |jednal/a mimo pravni
pracovnici mezi situace, ve normy? Povézte mi o tom.
etikou a normami | kterych socialni
pii rozhodovani. pracovnici
jednali mimo
pravni normy.

Identifikovat Kolize norem |Muzete jmenovat
konkrétni pravni konkrétni pravni a etické
normy a etické normy, které se dostaly do
normy, které se kolize?
dostavaji do
kolize.

Zjistit, jak socialni Reseni Jak jste vzniklé dilema
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Diléi vyzkumny | Diléi Indikator Tazatelska otazka

cil vyzkumny cil

2. fadu
pracovnici nalezena dilemat fesil/a? Povézte mi o tom.
dilemata prakticky
resi.
Zjistit, jaké uvadi Motivy pro | Co Vas vedlo k tomu, ze
socialni pracovnici rozhodnuti  |jste se rozhodl/a nejednat
motivy pro sva v souladu s pravni
rozhodnuti. Zvlaste normou?

pii rozhodnutich
jednat mimo normy,
¢i v jednanich

v rozporu s etikou.

Zjistit, jakou je Eticky kodex |V ¢em vnimate eticky
eticky kodex kodex jako oporu v feseni
oporou pro socialni dilemat a v ¢em nikoliv?

pracovniky v feseni
dilemat a navrhy na
jeho upravu, aby se
stal pfi feseni
téchto dilemat

vhodné;jsi oporou.

Navrhy na Mate néjaky navrh na
upravu upravu etického kodexu,
aby byl vhodnéjsi oporou
pro socialni pracovniky?

5.3 Zduvodnéni volby vyzkumného vzorku a jeho

charakteristika

Vyzkumny vzorek, tedy respondenty, tvorili socidlni pracovnici a pracovnice.
Celkem jsem provedla rozhovory se sedmi respondenty. Pfestoze mezi respondenty
byli muzi i zeny, z divodu anonymity pouzivam v praci pro obé pohlavi muzsky

rod, tedy oznaceni respondent ¢i socialni pracovnik. Proto i v pfimych citacich
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rozhovort jsem zménila rody na muzské. Obsah sdéleni respondentt tim neni nijak
dotcen.

Z divodu velmi citlivého tématu jsem se rozhodla, Ze nebudu uvadét zadné
udaje, kterymi by bylo mozné respondenty i jen vzdalené identifikovat ¢i spojit
s pfipady. V analyze a interpretaci kazdého rozhovoru uvedu jen cilovou skupinu,
se kterou socialni pracovnik pracuje. Pokud to bude situace vyzadovat, uvedu dale
druh zafizeni, ve kterém respondent pracuje. Nebudu uvadét vék respondenti, ani
mésta a nazvy organizaci, ve kterych rozhovory probéhly.

Jako vyzkumnou techniku jsem zvolila metodu snéhové koule. Principem této
metody je postupné ,nabalovani® respondentt. Tazatel si jako prvniho respondenta
vybere nékoho, o némz vi, Zze by pro néj mohl mit potfebné informace. Tento
respondent tazateli nasledné doporuci nékterého se svych spolupracovniki, nebo
kolegti z jinych organizaci, ktefi mohou mit podobné zkuSenosti a mohli by byt
relevantnim vzorkem pro vyzkum tazatele. Vybér vzorku kon¢i ve chvili, kdy
respondenti podavaji velmi podobné informace nebo ve chvili, kdy tazatele néjaky
respondent uz neodkaze na dalsiho potencialniho respondenta (Jerabek, 1992, s. 50-
51).

S ohledem na pomérné obecné zvolenou cilovou skupinu vyzkumu (socialni
pracovnici), shleddvam pravé toto postupné nabalovani respondentt jako velmi
vyhodné. Dopredu totiz nebylo jasné, jak nalézt socialni pracovniky, ktefi pii své
praci musi Celit dilematiim v rozhodovani mezi etikou a pravnimi normami a tato

metoda nam umoznila nalézt relevantni vzorek pro vyzkum.

5.4 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probéhl v nékolika fazich. Prvni fazi byla piiprava vyzkumu, ve které jsem
studovala odbornou literaturu na vybrané téma. Casové néaro¢ny byl i samotny
vybér literatury, pfi kterém jsem zjistila, Zze se timto tématem mnoho autort
nezabyva. To mne vedlo k pfesvédCeni, Ze vyzkum bude naro¢ny, ale pokud se

podafi realizovat, bude velice zajimavy. Na zakladé prostudované literatury jsem
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vytvorila teoretickou ¢ast diplomové prace a dil¢i cile diplomové prace, které jsem
transformovala do tazatelskych otazek (viz Tabulka ¢. 1).

Druhou fazi byl predvyzkum. V ramci predvyzkumu jsem se zaméfila na
srozumitelnou formulaci tazatelskych otazek. PrestoZe se respondenti béhem
vyzkumu opakované dotazovali, zda rozumi otazkam spravné, nakonec se ukazalo,
ze jejich dotazy nebyly zapfi¢inény nejasnou formulaci tazatelskych otazek, ale
spiSe tim, ze respondenti nemohli uvérit, Ze se jich opravdu ptam na takto citlivé
téma.

Dale jsem se béhem pfedvyzkumu vénovala volbé prvniho respondenta.
Z principu metody snéhové koule totiz volba prvniho respondenta ovlivni cely dalsi
prubéh vyzkumu. Dosla jsem proto k zavéru, ze je nutné najit nékoho, kdo ma
bohatou praxi v oboru a pracoval na vice pracovistich. Tim se snizila Sance, Ze
vyzkum skon¢i prilis brzy.

Kvuli velmi osobni povaze tématu jsem béhem predvyzkumu také vénovala
tomu, jak srespondenty hovorit, kolik prostoru vénovat pocatecnimu
,seznamovani‘, navozeni pfijemné atmosféry a pocitu davéry. V ramci
predvyzkumu vyslo najevo, ze respondentim nebude piijemné o takto citlivém
tématu hovorit s pofizovanim hlasového zaznamu.

Treti fazi byl samotny vyzkum. Pravé kvili zjisténi z predvyzkumu, jsem se
rozhodla nepouzivat pfi rozhovorech diktafon. Tato volba se ukazala jako
odivodnéna uz pfi prvnim rozhovoru, pfi kterém socialni pracovnik spontanné na
zacatku rozhovoru vyjadril, Ze si nepteje, abych rozhovor nahravala. Proto jsem si
musela vést velmi peclivé poznamky o prabéhu rozhovoru i o tom jak respondent
odpovidal na tazatelské otazky. Zpocatku jsem se toho obavala, ale v prubéhu
rozhovort jsem zjistila, Ze to neni zadny problém. Respondenti byli shovivavi a vse
probéhlo v poradku.

Rozhovory byly velice emotivni a zajimavé. Kazdého respondenta jsem pred
rozhovorem ujistila, ze cely vyzkum je zcela anonymni. Délky rozhovori jsem
dopfedu nestanovovala. Kazdy socilni jinak sdilny a proto i pribéhy rozhovorta

byly rzné. V priméru jeden rozhovor trval 30 minut.
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Znéni otazek k rozhovoru respondenti neméli dopfedu k dispozici. U nékterych
respondenti jsem nepokladala otazku ,Jak nalezené dilema prakticky fesili%
protoze ji Casto zodpovédéli jiz v prvni otazce, kterd byla zaméfena na zjisténi
dilemat a konkrétnich pfipadt, kdy jednali mimo pravni normy. Na respondentech
byla ze zacatku kazdého rozhovoru viditelna nejistota az nedtvéra. S prubéhem
rozhovoru se respondenti uvolnili a byli ochotni mi svéfit své ,prohfesky”, diky
kterym klientim mohli pomoci. Vyzkum probéhl bez potizi. Respondenti se se
mnou schazeli ve svych zaméstnavajicich organizacich podle dopiedu

domluvenych termint.

5.5 Zpusob zpracovani ziskanych adaji

Vramci predvyzkumu jsem zjistila, Zze respondenti se nebudou citit bezpecné,
pokud bych natolik zavazna a osobni informace nahravala. Protoze jsem nechtéla
v respondentech vzbuzovat pocity nejistoty a strachu, zaznamenavala jsem tedy
rozhovory pouze pisemné.

Po skonceni dotazovani jsem odpovédi respondentti rozdélila dle stanovenych
vyzkumnych otazek. U cild, u kterych to bylo mozné jsem hledala shodné prvky
v odpovédich respondentt. Interpretace cili 1, 2 a 3 jsou delsi. V téchto cilech si
totiz nelze vystacit jen se samotnou konkrétni odpovédi, ale je zapottebi znat i Sirsi
okolnosti konani socialniho pracovnika.

Metodou analytické indukce jsem rozebirala jednotlivé piiklady a s jejich

pomoci jsem definovala obecnéjsi zavéry (Hendl, 2016, str. 241).

5.6 Eticka a jina rizika vyzkumu

Prvnim anejvice ohrozujicim rizikem muze byt absence hlasovych zaznamu
rozhovort a s tim souvisejici dodatecny prepis informaci. Existuje zde moznost, ze
prepis informaci nebude zcela doslovny. Pak riskuji nespravné pochopeni sdéleni
respondenta. Pii zpracovavani rozhovort jsem se proto snazila o co nejdoslovnéjsi
prepsani odpovédi respondentd. A vyvarovala jsem se ijakéhokoliv vlastniho

zasahovani ¢i interpretovani odpoveédi.
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Dalsim rizikem by mohli byt samotni respondenti, ktefi mohou mit obavu se
sverit stakto vaznym tématem. Ostatné obava ztoho, ze rozhovory budou
nahravany vysla najevo. Respondenti mohou mit strach z toho, Ze nedodrzim
slibenou anonymitu, at uz védomé, nebo nedbalosti. Pfipadné pro né nemusi byt
prijemné o takovych zalezitostech vibec hovorit. Tim, Ze dilemata identifikuji
a hovofi o nich, si sami své jednani pfipominaji. To pro né nemusi byt pfijemné,
zvlast pokud v téchto pripadech jednali protipravné.

Jako dalsi rizikovy faktor vnimam samotnou metodu vyzkumu, tedy metodu
snéhové koule. Teoreticky se totiz muze stat, ze respondenti nebudou chtit
doporucovat dalsi socialni pracovniky, protoze uz samotné doporuceni clovéka,
ktery by mohl mit zkuSenost s jednanim, jeZ zkouma tento vyzkum, mohou citit
jako urazlivé.

Dalsim rizikem mize byt i samotné vedeni rozhovoru. Musim byt schopna vést
rozhovor spravnym smérem tak, abych ziskala vsechny potfebné informace.
Rizikem mutze byt napiiklad to, Ze nezvladnu udrzet jednotliva témata hovoru.
Respondent pak bude hovofit neorganizované o riznych vécech ¢i odbihat od
tématu.

Jako posledni riziko vnimam svou vlastni osobu. Vzhledem k mému
dlouhodobému zajmu o tuto tématiku teoreticky hrozi, Ze by se do vyzkumu mohla
promitnout moje vlastni pfedstava o tom, jak by mél vyjit. Proto bude dulezité,
abych se od tohoto oprostila, soustiedila se na fakta, ktera mi budou sdélovat
respondenti, a nevyhledavala v jejich vypovédich jen to, co bych rada slysela pro
potvrzeni svych domnének ¢i predpokladi.

V ramci provedeného vyzkumu jsem se snazila zabranit veskerym uvedenym
rizikiim. Domnivam se, Ze se mi podafilo tato rizika eliminovat, nebo jim jiz

dopfedu predejit pravé diky tomu, Ze jsem si téchto rizik byla velmi dobfe védoma,
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6. Interpretace dosazenych vysledku vyzkumu

Tato kapitola se zabyva prezentaci vysledkd z provedenych rozhovort, které
odpovidaji na stanovené dil¢i vyzkumné cile. Kazda podkapitola se vénuje jednomu
cili. Respondenti bylo celkem sedm a byli jimi socialni pracovnice a pracovnici.

U nékterych cild budu vkladat delsi doslovné citace. S ohledem na vybér tématu
je dulezité pochopit souvislosti, které jsou u nékterych rozhovort delsi. Rozhodla

jsem se je nezkracovat, aby byl zfetelny cely kontext situace.

6.1Dilcicil ¢. 1

Zjistit, jaka dilemata rfesi socialni pracovnici mezi etikou a normami pii

rozhodovani.

Tento cil jsem stanovila, proto, abych mohla identifikovat konkrétni situace, ve
kterych socialni pracovnici jednali mimo pravni normy, a aby bylo mozné
identifikovat pravni normy, které se dostavaji do kolize s normami etickymi. Pro
tento dil¢i cil jsem stanovila 2 indikatory - jednani mimo pravni normy a kolize
norem.

Pro snazs$i orientaci a pochopeni vzdy uvedu pfipad jednani mimo pravni
normu a ihned za ni pfipojim, které normy koliduji.

V ramci prvniho indikatoru jednani mimo pravni normy je nutné blize popsat
jednotlivé situace, ve kterych socialni pracovnici jednali mimo tyto pravni normy.
K témto situacim doplnim i kontext jednani a rozhodovani, aby nemohlo dojit ke
zkresleni ¢i zjednoduseni dilematické situace.

Povazuji za dulezité znovu zminit, Ze nemam pravni vzdélani a mym cilem
nebylo presné identifikovat, interpretovat a sankcionovat jednotlivé pravni
predpisy, které byly poruseny. Navzdory tomu jsem se tyto predpisy snazila
spravné urcit a dohledat oblasti, ve kterych se socialni pracovnik dopustil néjakého

poruseni.
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Podpis dokumentu za klienta

Socialni pracovnik 1 (dale jen SP1) se z divodu nedavéry klienta k systému dostal
do situace, kdy za klienta musel pfevzit iniciativu nad ramec své odpovédnosti, aby
klient dostal od statu penize, na které mél narok.

SP1 uvedl priklad svého dlouhodobé dusevné nemocného klienta, ktery ma
diagnostikovanou schizofrenii, obsedantné kompulzivni poruchu a po prodélané
operaci nadoru na mozku ma organické poskozeni mozku. Klient ma velké
problémy s komunikaci, témér s nikym nehovofi a v minulosti se u néj vyskytl
pokus o sebevrazdu. Zije se svou matkou, ktera také trpi schizofrenii, odmita
onemocnéni piijmout, a proto se odmita lécit. Syna silné manipuluje, aby s SP1
nespolupracoval. Podle ni neni nemocny, a tudiz od SP1 Zadnou pomoc nepotiebuje
av zadném piipadé nema podepisovat zadné dokumenty. Klicovy problém se
vyskytl ve chvili, kdy SP1 zjistil, Ze klient ,,...nema Zadny financni prijem. Byl jsem
presvédceny, ze klient ma narok na pobirani invalidniho diichodu, ktery jsem mu chtél
pomoci zaridit. Mél problémy s dokoncenim stredni skoly, kterych vystridal sedm
a matka ho stale nutila pokracovat v dalsim studiu, které nezvladal a na hledani
zaméstnani se necitil. Bylo nutné pozZadat o invalidni diichod co nejdrive, protoZe
klientovi brzo melo byt 26 let ato je hranice, od které se zacinaji pri vypoctu
invalidniho diichodu zkoumat odpracovana léta (ktera on nema, protoze kvili svému
Spatnému  zdravotnimu a psychickému stavu nemohl aani by nebyl schopen
pracovat), a proto by se zacala ¢astka mozného invalidniho diichodu snizovat.” Jediny,
kdo SP1 v feSeni situace napomahal, byla teta klienta, ktera ho k SP1 pfivedla.
Vznikly problém s nulovym finan¢nim zajisténim klienta SP1 tedy fesil s tetou. Ta
byla jedinym clovékem, ktery se o klienta zajimal a chtél jeho nepfiznivou situaci
néjak resit. Teta klienta zadala, aby pro néj SP1 zaridil invalidni dichod. Klient ale
pomoc odmitl se slovy, Ze Zzadné penize nechce a zadost nepodepise. SP1 tedy stal
pred rozhodnutim respektovat to, Ze klient penize nechce a riskuje, Ze bude trpét
finanéni nouzi, nebo kontaktovat tetu klienta, se kterou by mohl situaci
konzultovat.

Pribéh klienta tady neskoncil. SP1 vypovédél jesté jednu situaci, se stejnym

problémem. Slo opét o finance. Klientovi béhem jeho pobytu v psychiatrické
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nemocnici chodil slozenkou invalidni dichod domt. Dtichod si klient
nevyzvedaval, protoze byl hospitalizovan rok a pal. Zde navic doslo k pochybeni
socialnich pracovnikd v psychiatrické nemocnici, ktefi méli zafidit preposilani
invalidniho diichodu klientovi do nemocnice. Na Ceské spravé socialniho
zabezpedeni (CSSZ) se nahromadil velky obnos penéz, ktery si klient mél
vyzvednout. SP1 s klientem situaci nékolikrat fesil a vysvétloval, ze by bylo potfeba
sepsat zadost na CSSZ. Ta by pak klientovi penize zaslala na téet. Situaci SP1
komentuje: ,,nastal obvykly problém, klient mi rekl, Ze Zadost nepodepise. SnaZzil jsem
se mu vysvetlit, Ze bez toho Zadné penize nedostane. Na to mi odpovédél, zZe penize
nechce.” Zde SP1 fesil stejné dilema jako vySe, tedy stal pfed rozhodnutim
respektovat klientovo rozhodnuti, nebo ho ,obejit“ a informovat o situaci tetu, se
kterou by situaci mohl fesit.

Kolizi norem u pfipadu SP1 sam socialni pracovnik identifikoval takto: ,,Do
kolize se dostala ma povinnost mlcenlivosti a dale zakaz poskytovani informaci
o klientovi bez jeho souhlasu (mél jsem souhlas jen od klientovi tety, ktery mé
samozrejmé neopravriuje informace poskytovat). jesté mohu identifikovat naruseni
prava klienta na rozhodovani o sobé samém.”

Konkrétné tedy SP1 porusil povinnost mlc¢enlivosti dle § 100 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb? o socialnich sluzbach, tim, ze poskytl informace o klientovi jeho teté.
Tim se dopustil pfestupku v § 106 odst. 1° a odst 5* stejného zékona.

Dalsi problém v jednani SP1 by mohl vzniknout, pokud by vzeslo najevo, zZe
zadost o invalidni diichod nepodepsal sam Zadatel. Zakon o dichodovém pojisténi

uklada povinnost podepsat zZadost samotnym zadatelem®. Vzhledem k tomu, Ze tato

2 Zaméstnanci obci a krajl, zaméstnanci statu a zaméstnanci poskytovatell socialnich sluzeb jsou
povinni zachovavat ml¢enlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovany socialni
sluzby nebo piispévek, které se pfi své ¢innosti dozvédi, neni-li dale stanoveno jinak. Tato
povinnost trva i po skonceni pracovniho vztahu. Povinnosti zachovavat ml¢enlivost mohou byt
osoby uvedené ve vété prvni zprostény pouze tim, v jehoz zajmu tuto povinnost maji, a to
pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 100, odst.
1)

3 Zaméstnanec uvedeny v § 100 odst. 1 se dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost ml¢enlivosti
podle § 100 odst. 1.

4  Za prestupek podle odstavcii 1 a 2 1ze ulozit pokutu do 50 000 K¢ a za prestupek podle odstavca
3 a 4 pokutu do 20000 K¢. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 106, odst. 1 a 5)
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povinnost nebyla tomto pripadé naplnéna, nemohl vzniknout narok na vyplatu

invalidniho dichodu. Diky iniciativé SP1 je ale klientovi invalidni dichod vyplacen.

Umisténi klienta do zarizeni

Socialni pracovnik 2 (SP2) fesil dilema u pfipadu svého dusevné nemocného
klienta, ktery chtél zit sam ve svém domé bez jakékoliv pomoci. Tu ovsem
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potfeboval. Socialni pracovnik klienta
presvédcoval, ze pro néj bude lepsi, kdyz se prestéhuje do zarizeni pro dlouhodobé
dusevné nemocné klienty. Klient tam ale nechtél.

Druhy socialni pracovnik (SP2) uvedl pribéh klienta slovy: ,Nejsem si jist, zda
slo primo o jednani mimo pravni normu, ale pro mne byl pripad, ktery popisi, hodné
na hrané.” Klientem byl muz se schizofrenii, za kterym SP2 pravidelné jezdil domt
v rAmci asertivniho kontaktovani. To znamena, Ze $lo o ohroZeného klienta, kterého
bylo nutné pravidelné kontaktovat. Na zakladé tohoto kontaktovani a velké
trpélivosti SP2, klient pozdéji zacal spolupracovat. Klient zil jen se svou matkou
(ktera iniciovala pfani a potfebu pomoci sluzeb SP2). Ta o syna pecovala a vse za
néj vytizovala. SP2 uvedl: ,Klient nemél Zadny nahled na nemoc a byl casto
hospitalizovan v psychiatrické nemocnici (dobrovolné). K hospitalizacim dochazelo
z toho duvodu, Ze klient neuzival medikaci a pozival alkohol. Také se u néj vyskytl
sebevrazedny pokus, ktery si vyzZadal trvalé nasledky (klient mél viditelné poskozenou
hlavu). Nase spoluprace byla velice narocna, pravé proto, ze bylo treba klienta témér

ke vSemu velmi silné motivovat. Jednu dobu se uvazovalo i o omezeni svépravnosti,

5 O ohledem na to, Ze v zakoné ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ani v zakoné ¢&. 582/1991
Sb. zdkon Ceské narodni rady o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni se mi nepodafilo
dohledat jaké jsou nalezitosti zadosti (Ze zaddost musi podepsat Zadatel osobné). Lze tedy
vychazet ze zékona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ktery v § 37 (2) uklada: ,Z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle
§ 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno
a pfijmeni, popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se
k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifika¢ni ¢islo osob a adresu
zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
popiipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini*
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ale z této moznosti seslo. Diivodem bylo nahlé umrti matky klienta. Sourozence ani
otce klient nema, $irsi rodina se s klientem nestykala a odmitla se jakkoliv angazovat.
Po umrti matky na tom klient nebyl dobre psychicky, ale ani zdravotné, protoze o néj
jiz nikdo nepecoval. To vedlo k tomu, Ze byl umistén do zdravotnického zarizeni.
Musim vsak zdiraznit, Ze se nejednalo o psychiatrickou nemocnici.“ Ze zafizeni chtél
klient odejit. To vSak nebylo mozné kvuli jeho S$patnému psychickému
izdravotnimu stavu. Zaroven ale nebylo mozné, aby v tomto zafizeni klient
dlouhodobé ziistaval. Proto SP2 zacal pro klienta hledat misto v zafizeni pro osoby
dlouhodobé dusevné nemocné. SP2 popsal a vysvétlil své jednani takto: ,Klient
stale trval na tom, Ze chce jit domii, coZz z mého pohledu nebylo mozné. Klient se
o sebe nebyl schopen sam postarat. Musel jsem ho opét hodné motivovat a predkladat
argumenty, pro¢ bude lepsi, kdyz bude umistén v zarizeni, nez kdyz bude sam v domé.
Do zarizeni jsem ho vezl na prohlidku, po které mi klient sdélil, Ze do zarizeni
v Zadném pripadé nenastoupi. Opét jsem s klientem jeho situaci probiral
a argumentoval, pro¢ si myslim, Ze bude lepsi, kdyz bude v zarizeni, nez sam v domé.
Klient stale zarizeni odmital, nakonec ale Zadost o prijeti do ubytovani podepsal. Po
podani Zadost se opét opakovala situace, kdy mi klient sdélil, Ze do zarizeni
nenastoupi. Musel jsem na klienta tlacit a nakonec se mi ho podarilo presvédcit a do
zarizeni jsem ho odvezl. Klient tedy nastoupil, ale stale zdiirazrioval, Ze tam nechce
byt. Souhlas s poskytnutim sluzby v zarizeni podepsal aZ po svém tydennim pobytu,
nikoliv hned pri prijezdu.”

SP2 popisuje kolizi norem takto: ,Do kolize se jednoznacné dostalo moje
presvédceni, Ze vim, co je pro klienta dobré a nerespektovani klientova prani, jeho viile
(kdyz mi nékolikrat sdélil, Ze chce ze zarizeni domii)“

Pfi pravnim hodnoceni tohoto pfipadu by v ivahu pfipadalo pouZit ustanoveni
trestniho prava chraniciho svobodu jednotlivce. Pficemz z informaci plynoucich z
rozhovoru by se jako nejpfiléhavéjsi pravni kvalifikace jevil trestny ¢in atisku § 171
a omezovani osobni svobody dle §177 v trestnim zakoniku. (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, hlava II, dil 1, trestné ¢iny proti svobodé, § 171, § 177)

Vzhledem k zavaznosti takové situace si dovoluji upozornit, ze k definitivnimu

rozhodnuti by bylo tfeba zajistit vétsi mnozstvi dikaza (napf. vyslech klienta). Lze
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si napriklad predstavit variantu piibéhu, ve které by klient sviij nesouhlas
projevoval podstatné diiraznéjsim zplsobem (napf. nevystoupeni z auta na misté
urceni, snaha odjet se socialni pracovnici apod.) a soucasné by byla role socialni
pracovnice daleko aktivnéjsi (napf. fyzicka ,pomoc” klientovi pfi nastupovani,
expresivni vyrazy pii pfesvédcovani klienta apod.) Za téchto ¢i obdobnych

okolnosti by se dalo o tomto ¢inu uvazovat jako o trestném cinu.

Pribarveni zpravy ze socialniho setfeni

Socialni pracovnik 3 (SP3) uvedl dilematickou situaci, ve které stal pred
rozhodnutim prekroceni svych kompetenci. Pfi socialnim Setfeni se rozhodl, ze
pomuze rodiné s nizkymi piijmy k dosaZeni vyssi finan¢ni podpory.

SP3 uvedl pripad klienta, kterym bylo dité s poruchou autistického spektra. SP3
pracuje na poboéce Utadu prace na oddéleni piispévku na péci. Matka nemocného
ditéte prisla zadat o tento prispévek. SP3 provedl potfebné Setieni v rodiné. Ve
kterém hodnotil, jak je dite schopno fungovat v jeho piirozeném prosttedi. Setieni
provedl rozhovorem s rodinou (v tomto pfipadé s matkou samozivitelkou a ditétem
samotnym) a pozorovanim, které povazuje za velmi dilezité. Po provedeném
Setfeni SP3 vzdy napise podrobnou zpravu ze Setfeni, ktera slouzi jako podklad pro
posudkového lékare (lékaf ma k dispozici také lékarské zpravy klienta), ktery
hodnoti jak moc je schopnost ditéte postarat se o sebe omezena. SP3 dale popsal
situaci takto: ,,S témito détmi se v posledni dobé setkavam hodné. Existuje hodné typi
tohoto onemocnéni a ze svych zkusenosti si dovolim rici, Ze lékari maji budto velmi
malo znalosti o tomto onemocnéni, nebo nejsou schopni posoudit diisledky a dopady
onemocnéni na dité i celou jeho rodinu. Lékar vycte diagnozu z lékarské zpravy, ale
neni schopen odhadnout chovani ditéte. Tyto déti byvaji velmi roztomilé, na prvni
pohled vypadaji zdrave, avsak jejich schopnosti zvladat stresové ¢i pro né ,neobvyklé

situace® jsou velmi omezené. Tyto déti maji velké problémy s navazovanim vztahi.

6 ,Napriklad, kdyz ma takové dité prejit silnici a vidi jezdit auta v jiném poradi, nez je zvyklé, nebo
nez by chtélo. Neni pak schopné silnici prejit a rodi¢ s ditétem ,nehne’ Situace je pak casové
i psychicky naro¢na pro rodice, ktery pak napriklad prijde pozdé do prace a vznikaji komplikace.
Nehledé na psychické vypéti samotného ditéte v takové situaci.”
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Neprijimaji kamarady a jejich socializace neprobiha idealnim zpiisobem. Neadekvatné
reaguji v ruznych Zivotnich situacich, vykoleji je jakakoliv mala zména v jejich
rezimu. A toto vSe velmi omezuje jejich bézZny Zivot a tyto déti jsou pak vyclenéné,
protoZe se nemohou ucastnit riznych akci atd. Toto lékar z lékarské zpravy nevycte,
proto maji lékari tendence klientim priznavat nizsi stupné prispévki. Proto kdyz
vidim, jak rodina funguje a jak je narocna jeji situace, sohledem na omezeni
a zavaznost poruchy ditéte, nékdy ,pribarvim® zpravu o Setfeni v rodiné.”

SP3 sam identifikoval kolizi norem takto: ,Mam povinnost pri socialnim Setreni
zkoumat skutkovy stav a tim, Ze zpravu ,,pribarvim“ védomé pomaham rodi¢im, aby
prispévek dostali. Tudiz porusuji vnitrni metodické predpisy uradu. Koliduje zde mé
presvédceni, ze klientce s ditétem chci pomoci, protoZe vim, Ze je jeji situace téZka
a financ¢ni pomoc potrebuje a to, Ze védomé porusim vnitrni predpis organizace, ktery
mi uklada zkoumat skutkovy stav celého pripadu.”

SP3 identifikoval své jednani jako porusovani vnitfnich metodickych predpisi.
Ja se vsak domnivam, Ze vtomto pfipadé lze jit ponékud hloubéji. SP3 je
zaméstnancem uradu prace, tudiz je ve sluzebnim poméru a vztahuje se na néj
zédkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Tento zakon v § 77 uklada jisté povinnosti
vSem statnim zaméstnancim. Mezi takové povinnosti patfi napt. vykonavat svou
praci zcela nestranné a dodrzovat sluzebni kazen’. Pokud tedy SP3 nevykonava
svou praci na zakladé wuloZenych povinnosti tohoto zakona, muze byt

zaméstnavatelem postihnut prostfednictvim karného opatieni®.

Zasilani posty jiné osobé nez klientovi
SP4 hovortil obecné o problémech s dorucovanim posty nemohoucim lidem. Ve

svém pripadu se rozhodl pomoci rodiné, ktera pecuje o nemohouciho ¢lena rodiny.

7§ 87 Sluzebni kazni se rozumi fadné plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu
z pravnich piedpist, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluZebnich
predpist a z piikazll (Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé).

8 8§89 (2) Karnym opatienim je a)pisemna dutka, b) sniZeni platu aZ o 15% na dobu az 3
kalendafnich mésict, c) odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nebo d) propusténi ze
sluzebniho poméru. (Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé).
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SP4 popsal situaci, ve které jednal mimo spravni fad. Celou situaci uvedl vétou,
kterou jsem slychala i od jinych socialnich pracovnikii béhem svych praxi:
»~Domnivam se, Ze kazdy socialni pracovnik je jednou nohou v kriminale, ne-li obéma.”
Pracuje na uradé (stejné jako SP3) a se svymi klienty casto jedna prostfednictvim
korespondence. Dokumenty, které obsahuji rozhodnuti, musi byt dorucovany
klientiim do vlastnich rukou. Casto se stava, ze se dopis vrati zpét, protoze ho nikdo
neprevzal. Nejcastéji se jedna o matky samozivitelky, které jsou pres den v praci,
nebo o staré lidi, ktefi jsou upoutani na lazko, takze nejsou schopni dojit ke dvefim,
nebo maji problémy se sluchem, a proto neslysi zvonek. Nedorucené dopisy se vraci
zpét na urad, nebo zistavaji uloZzeny na posté a cela situace se komplikuje
a prodluzuje (napfiklad nemuze dochazet k vyplaté davek). ,Rodiny pak dopisy
slozité hledaji. Jiny rodinny prislusnik casto dopis na posté pro Zadatele (napriklad
nemohouci babicku, ktera pravé nemohla prijit ke dverim) nemiize vyzvednout, pravé
kvili tomu, Ze musi byt zaslan do wvlastnich rukou. Tudiz rodina pak musi
nemohouciho starecka doma ,naloZit“ do auta a vézt ho na postu. To je pro rodinu
i pro seniora fyzicky i casové narocné. Pokud je senior upoutan na liizko, musi ho
transportovat na néjaky vozik, casto pak na postu jesté jedou autem, takZe musi vozik
naloZit do auta, pak seniora. AZ dojedou na misto cely proces se opakuje a to je
opravdu narocné. To vse kvili jednomu podpisu.”

Doslo tedy ke kolizi norem, pii které SP4 porusil své zakonem stanovené
povinnosti, protoze byl presvédcen, ze tim pomuze klientovi. SP4 své jednani
hodnoti jako poruSeni spravniho fadu. Pfi nahlédnuti do spravniho fadu jsem
zjistila, ze SP4 svym tvrzenim pravdépodobné odkazoval na § 72. Ten rika, ze
rozhodnuti se Gcastnikiim fizeni oznamuje dorucenim do vlastnich rukou (Zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad). Domnivam se, Ze ina tento pfipad se vztahuje zakon
o statni sluzbé, tudiz je SP4 karné odpovédny. Protoze porusil své povinnosti, mtze
byt postihnut zaméstnavatelem stejné jako SP3. MiiZze mu byt tedy udélena dutka,
v nejhorsim piipadé by mohl byt i propustén. (Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni

sluzbé).
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Poruseni anonymity
Socialni pracovnik 5 (SP5) se dostal do situace, ve které se rozhodl porusit hlavni
princip poskytované sluzby, kterym je anonymita.

SP5 reagoval na otazku velmi struc¢né: ,Napada mne situace, kdy jsem se treba
nékterého klienta zeptal na jiného klienta.“ Zde povazuji za dulezité zminit, ze SP5
pracuje v nizkoprahovém zafizeni pro uzivatele drog, kde je anonymita klienta
zékladnim principem sluzby a vyhradnim pravem klienta.

SP5 vyslovné vysvétlil kolizi norem takto: ,Stal jsem pred volbou respektovat
povahu sluzby, tedy to, Ze je anonymni, nebo to porusit a zeptat se klienta na jiného
klienta, abych se dozvédél, jestli je v poradku.” SP5 dale vysvétlil, Ze si je védom toho,
ze navic porusil zakaz poskytovani informaci. Tedy porusil povinnost ml¢enlivosti
(stejné jako SP1) dle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb’, o socialnich sluzbach. Tim
se dopustil prestupku v § 106 odst. 1 a odst 5 tohoto zakona. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach).

Neoznameni trestného ¢inu

Socialni pracovnik 6 (SP6) popisoval situaci s klientem, ve které se dozvédél
informace, které ze zakona musi nahlasit na Policii CR. Primarné vsak vnima svoji
praci jako pomoc klientovi.

SP6 uvedl: ,,Pri mé praci s injekcnimi uzZivateli drog si myslim, Ze by se mohlo
jednat o situaci, kdy treba dostanu informace od klienta, Ze on sam, nebo nékdo jiny
vari, nebo prodava drogy, pripadné krade. A situaci jsem nenahlasil policii. My
bychom v nasi sluzbé tyto informace od klienti ani dostat neméli. Casto, kdyz se
klient rozpovida, musim ho zastavovat, aby mi uz dal nic nesdéloval. Obcas se ale
stane, Ze se néjaké takové informace dozvim, ale ani mne nenapadne jit klienty

udavat.”

9 Zaméstnanci obci a krajl, zaméstnanci statu a zaméstnanci poskytovatell socialnich sluzeb jsou
povinni zachovavat ml¢enlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovany socialni
sluzby nebo piispévek, které se pfi své ¢innosti dozvédi, neni-li dale stanoveno jinak. Tato
povinnost trva i po skonceni pracovniho vztahu. Povinnosti zachovavat ml¢enlivost mohou byt
osoby uvedené ve vété prvni zprostény pouze tim, v jehoz zajmu tuto povinnost maji, a to
pisemné s uvedenim rozsahu a uéelu. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 100, odst.

1)
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SP6 vyslovné neidentifikoval kolizi norem, ale sam uvedl: ,klientovi nijak
nepomuzu, kdyz ho pujdu udat.” SP6 si je zjevné védom kolize mezi svym védomim
a dodrzovanim trestniho zakoniku. Déale SP6 dodal: ,, Nejsem si jist, jestli bylo néco
v kolizi, Abych ¢in musel oznamit, musel bych mit naprosto presné informace a to je
Casto tézko urcitelné, protoze informaci musim ziskat z diivéryhodného zdroje atd.
A vzdy se mohu odvolat na to, Ze jsem si informace ,jen dal dohromady®, u nasich
klientii clovék vlastné nikdy nevi” Z tohoto tvrzeni je mozné pochopit, Ze SP6 se
snazi ochranit nejen sebe, ale také svého klienta.

Pfi posuzovani trestnosti popsaného jednani by bylo klicové zhodnotit
hodnovérnost poskytnutych informaci klientem. V pripadé, ze by tyto informace
bylo mozné shledat hodnovérnymi, se SP6 vystavuje riziku spachani trestného ¢inu
nepfekazeni trestného ¢inu dle § 367 a to konkrétné nepiekazeni trestného Cinu §
283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Neoznameni trestného ¢inu 2
Socialni pracovnik 7 (SP7) se potykal se stejnym prfipadem jako SP6. Rozhodl se
neoznamit trestny ¢in svého klienta na Policii CR.

Jako jediny z respondentt odpovédél SP7 otazku, zda nékdy jednal mimo pravni
normy, zaporné. Konkrétné tekl: ,Domnivam se, Ze ne. Nékdy se stane, Ze klient
zmini distribuci ¢i vyrobu drog. S drogami pracujeme aty jsou casto predmétem
trestné Cinnosti. Ovsem abych néco mél jit hlasit na PCR musim ziskat informaci
z divéryhodného zdroje, a to nasi toxicti klienti nejsou. Alesponi tim, si to mohu
obhajovat. Klient informace casto sdéluje jen naznakem a to neberu jako podnét
k nahlaseni. Navic mne zajimaji véci ohledné klienta, jeho zdravi, bezpecného uzivani
drogy. To je pro moji praci dulezité. Eticky je miij zajem pomoci klientovi.”

Z vypovédi tohoto respondenta je patrné, Ze protipravni jednani sam
identifikoval, ale ihned po jeho vysloveni si ho zacal racionalizovat. Svou vypovéd
omlouval tim, Ze jeho jednani (v tomto pripadé opét nepiekazeni trestného cinu,

stejné jako u SP6) je témér opravnéné. K tomu, aby mél povinnost situaci nahlasit
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Policii CR, musel by ji ziskat z divéryhodného zdroje. Za takovy zdroj se ¢lovék
pod vlivem drogy neda povazovat.

Povazuji za dulezité zminit, Ze hodnovérnost se posuzuje nikoli subjektivné (na
zdkladé dojmu respondenta, ¢i z pohledu Policie CR - podezielého ze spachéani
trestného ¢inu), ale objektivné.

SP7 popira své protipravni jednani, a proto sam kolizi norem neidentifikoval.
Pokud vychazim ztoho, co mi respondent sdélil, mohu usuzovat, Zze doslo ke
spachani trestného c¢inu nepifekazeni trestného ¢inu dle § 367 ato konkrétné
nepfekazeni trestného ¢inu § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Jedna se

tedy o stejny trestny ¢in jako u pfedchoziho respondenta.

6.2 Diléi cil €. 2

Zjistit, jak socialni pracovnici nalezena dilemata prakticky resi.

Tento cil mi pomuze identifikovat konkrétni feseni vzniklych dilemat, ktera socialni
pracovnici museli fesit. Ze sedmi respondentd jednoznacné jednalo mimo pravni
normu $est z nich. U SP2 to nelze jednoznacné identifikovat, protoZe nejsou znamy
veskeré okolnosti déni. Minimalné lze ale fici, ze SP2 se nezachoval plné eticky,
pokud klienta nutil k umisténi do zafizeni ipfes jeho vyslovny odpor. Zde
respondenti uvadéji rizna reseni. To je zcela logické vzhledem k rtznorodosti
feSenych dilemat a s ohledem na jedinecnost clovéka, jeho povahovych
a charakterovych rysi a motivl. Vsichni respondenti jednali dle svého vlastniho
presvédceni i s tim rizikem, Ze porusi zakonné normy.

Zaméiim-li se tedy na indikator reSeni dilemat, bylo mozné vyslechnout

reakce vsech respondentd.
Podpis dokumentu za klienta

USP1 je mozné identifikovat obavu o to, Ze klient nebude chtit nadale

spolupracovat a nadobro ukonéi spolupraci s organizaci. Jako silny faktor pro
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feSeni dilematu zde figurovala i teta klienta, ktera se shodovala s nazorem SP1, Ze je
potfeba se o klienta postarat a zajistit mu finan¢ni pomoc. Klient byl do té doby bez
jakychkoliv pfijmt. Navic byl pod silnym vlivem matky, ktery SP1 shledal jako
silné ohrozujici. Matka manipulovala syna, aby za Zzadnych okolnosti nikdy
nepodepisoval zadné dokumenty. To bylo zasadni prekazkou pro ziskani ID, na
ktery mél klient narok. SP1 tedy podepsal zadost o ID za klienta a zadost podal na
Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni. Z vypovédi SP1, kterou dokladam niZe je
zfejmé, Ze o feSeni dilematu premyslel sam, nesdéloval zadnou informaci o tom, ze
by dilema fesil na pracovni poradé ¢i supervizi.

SP1vyspovné vypovédél o feSeni dilematu toto: ... klient neni schopen plné
porozumét situaci a ucinit spravné rozhodnuti, nemuzeme ho nechat bez jakychkoliv
prijmii. Na prislusném uradé jsme tedy s jeho tetou podali Zadost o ID (presnéji receno,
teta klienta mi dodala kopii OP klienta a Zadost o ID jsem sepsal, podepsal a odeslal
jménem klienta na prislusné Okresni spraveé socialniho zabezpeceni ja.) Pozdéji jsem
klienta doprovodil k posudkové komisi, ktera zjistuje pokles pracovni schopnosti
a komise klienta uznala natolik zavazné nemocnym, ze mu priznala III. stupen ID bez
dalsich prezkumii. Klient odmitl podepsat prevzeti Posudku o invalidité, prestoZe jsem
dostal cas na to, aby ho presvédcil. To se nepodarilo, pak posudkovy lékar nechal
prevzit posudek mé, stim, Ze klientovi v prevzeti branilo jeho zavazné dusevni
onemocnéni. Ceska sprava socialniho zabezpedeni vypocitala vymeér ID v astce témér
9.000,-.“ SP1 jesté dodava ,Vyhovél jsem teté a svému presvédceni, Ze klient penize
potrebuje. Neni schopen vlastniho rozhodnuti tak, aby zamezil dalsimu, vaznéjsimu
problému (pokud by nestudoval, nepracoval a nezaevidoval by se na Uradu prace —
vznikl by mu dluh na zdravotnim pojisténi). Bylo mi jasné hned, Ze je potreba
klientovi pomoci, ale brzdily mne pravé zakladni zasady socialni sluzby, jako je
napriklad pravo na ukonceni socialni sluzby ze strany klienta. Mél jsem strach, Ze

klient se pro tuto variantu rozhodne...“

Umisténi klienta do zarizeni
U SP2 je zfejmé uvédomoval svou moc nad klientem. V rozhovoru SP2 sam uved],

ze nechtél zneuzit svého vysadniho postaveni a své moci, ale ukazalo se, Ze hranice
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mezi zneuzitim moci a velkou chuti pomoci je pfili§ tenka. SP2 své dilema (jako
jeden zmala respondentt) fesil na poradé tymu ina supervizi. Kolegové
i supervizor SP2 podpofili v jeho rozhodnuti presvédcCit klienta k umisténi do
zatizeni pro dlouhodobé duSevné nemocné i pies to, ze si to klient neptal. SP2,
stejné jako kolegové, na zakladé svych predhozich zkusSenosti s klientem
vyhodnotil situaci klienta za natolik rizikovou, Ze nechtél nechat klienta napospas
alkoholu, riziku vysazovani medikace a mozné sebevrazdé (u klienta se jiz jeden
pokus vyskytl). Toto vse by mohlo hrozit, kdyby klient zil sam v domé, jak si pral.
SP2 k feseni dilematu uvedl: ,,Uvédomil jsem si, Ze jako socialni pracovnik mam
moc a kontrolni roli, se kterou ale castecné souvisi prebirani moci. Moc jsem
samozrejmé nechtél zneuZit, ale chtél jsem pomoci. Proto jsem prebral zodpovédnost za
klienta tim, Ze jsem ho presvédcoval, Ze umisténi do zarizeni je pro néj nejlepsi mozna
varianta.” Respondentovi jsem polozila dopliiujici otazku (ktera souvisi s cilem ¢. 3,
ktery bude popsan nize), jak si mysli, Ze by se mohla situace s klientem vyvijet dale,
kdyby neprekrocil hranici a respektoval prani klienta. SP2 odpovédél: ,Snazil bych
se o podporu klienta. Zaridili bychom pecovatelky, dale bych za klientem dojizdel ja,
ale bylo by nutné za nim jezdit mnohem castéji. To ale nevim, jak by se darilo
vzhledem k tomu, Ze v té dobé jsme méli nizkou kapacitu socialnich pracovniki
a vzhledem k omezenosti sluzeb. Vychazim z predchozich zkuSenosti s klientem
a teoreticky by hrozilo zhorseni jeho psychického stavu, nestaral by se o sebe a mohl
by mit financni problémy. Neumim si predstavit, jak by pecoval o dum. Opét by zacal
pit a vysazovat medikaci nehledé na jeho Spatny fyzicky stav a mozné riziko

sebevrazdy.”

Piibarveni zpravy ze socialniho setfeni
SP3 po shledani situace v rodiné, ktera pecovala o nemocné dité, ,ptibarvil® Setfeni
v rodiné tak, aby rodina mohla ziskat vy$si pfispévek na péci pro dité. Z vypovédi

je zfejmé, Ze dilema fesil sam. S nikym situaci nekonzultoval.
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SP3 resil dilema takto: ,,Proto, kdyz vidim, jak rodina funguje a jak je narocna jeji
situace, s ohledem na omezeni a zavaznost poruchy ditéte, nékdy ,pribarvim ™’ zpravu

o Setieni v rodiné.”

Zasilani posty jiné osobé nez klientovi
SP4 stejné jako SP3 pfi feSeni dilematu nevyhledal zadného kolegu, ¢i jiného
odbornika, aby s nim situaci konzultoval. Rozhodl se sam na zakladé zkusenosti.
Védel, ze kdyz zasle korespondenci urcenou do rukou Zzadatele o socialni davku
nékomu jinému z jeho rodiny, velmi tim celé rodiné uleh¢i praci a cas.

SP4 interpretoval feSeni situace takto: ,Proto u klientii, které dobre znam uz
dlouhou dobu a vim, Ze jsou opravdu nemohouci, délam to, Ze dopis zaslu jinému
rodinnému prislusnikovi, nebo rodiné zatelefonuji, Ze je dopis u mne a jestli az budou

mit cestu, nemohou dopis vyzvednout a podepsat za babicku/dédecka.”

Poruseni anonymity
SP5 porusil anonymitu tim, ze se dotazal klienta na jiného klienta, kterého delsi
dobu nevidél. Sam SP5 uvedl, Ze jednal impulzivné. O situaci delsi dobu
nepremyslel, tudiz nemohl situaci s nikym z kolegti konzultovat. Rozhodl se jednat
Ltady a ted”

SP5 vypovédél: ,Viastné jsem se nemusel dlouho rozmyslet a klienta jsem se na

jiného klienta zeptal “

Neoznameni trestného ¢inu

SP6 hovotil o tom, Ze si neni jist, zda pro néj situace byla dilematicka, protoze svou
profesi bere tak, Ze je jeho praci klientim pomahat. To, Ze by klienttv protipravni
¢in $el hlésit na Policii CR, shledal jako tikon, ktery s pomoci klientovi nema nic

spole¢ného. Tudiz si zalezitost nechal pro sebe.

10 ,Napriklad uvedu, Ze je frekvence zachvatii ze stresovych situaci silnéjsi, nez doopravdy je, nebo
uvedu o néco vyssi intenzitu zachvatu. Délam to pravé proto, Ze lékari casto tuto poruchu vidi jako
nezavaznou, pravé proto, Ze kdyz vidi dité par minut u posudkové komise, dité vypada zcela
zdravé.”
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SP6 rfeSeni dilematické situace vysvétluje takto: ,,Nevim jestli to pro mé bylo
uplné dilema. Jsem tu od toho abych klientiim pomahal, ne je udaval, takze jsem to
nehlasil.“

U vSech respondentt je tedy zfejmé jednani mimo pravni normy (az na SP2,
u kterého to neni zcela jasné, jak jsem jiz uvedla vyse). Konkrétné SP6 zminil, Ze
chce klientim pomahat, coz je ostatné poslanim vsech socialnich pracovnika.
Samoziejmé zadného sociadlniho pracovnika to, Ze chtél klientovi pomoci,
neopravnuje jednat mimo zakonné predpisy. Kazdy socialni pracovnik si musi byt
védom moznych postihti. Z rozhovort jsem se presvédcila, ze vsichni respondenti si
byli védomi toho, Ze nad nimi visi hrozba trestniho stihani, riziko ohrozeni sebe
samého, ale motivace pomoci klientovi byla natolik silna, Ze predpisy
nerespektovali. Mame tedy takovym socialnim pracovnikiim tleskat za odvahu

a podporit je, nebo je odsoudit?

6.3 Dilcicil €. 3

Zjistit, jaké uvadi socialni pracovnici motivy pro sva rozhodnuti. Zvlasté

pri rozhodnutich jednat mimo normyj, ¢éi v jednanich v rozporu s etikou.

Stanoveni tohoto cile pomiize vice objasnit odpovédi respondentti na zkoumany
predchozi cil. Kazdy znis ma pro své jednani néjaky motiv a pfi feSeni
dilematickych situaci tomu neni jinak. Domnivam se, Zze motivy jednani pravé
u socialnich pracovnikii jsou velmi silné emo¢né motivovany. Zamysleme se nad
tim, zda-li bychom jako klienti chtéli spolupracovat se socialnim pracovnikem,
ktery funguje c¢isté mechanicky a do spoluprace s klientem neda ani kousek sebe.
Kazdy socialni pracovnik do svého rozhodovani a motivii promita svou osobnost,
vlastnosti, zkuSenosti a empatii. Zkoumala jsem tedy indikator motiva pro

rozhodnuti dilematu.
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Podpis dokumentu za klienta

SP1 rozhodl feseni dilematu na zakladé hodnoceni stavu klienta a prostedi ve
kterém zije. Vzal v uvahu i neutéSenou finan¢ni situaci klienta. Vyslovné fekl, ze se
ridil také svymi pocity a zkusenostmi, které nasbiral béhem dlouhodobé spoluprace
s klientem. Jako dalsi motiv rozhodnuti jmenoval i pocit viny, se kterym by musel
zit, kdyby klientovi nemohl pomoci. SP1 hledél do budoucna a mélobavy, co by
s klientem bylo, kdyby i nadale nemél zadny financ¢ni pfijem. Nechtél zit s tim, ze
pro klienta neudélal vse, co ,mohl®“.

SP1 jako motivy pro své jednani uvadi: , Jeho rozhodovaci schopnosti jsou velmi
omezené a diky své nemoci nemiize ani sva prani dotahnout do zdarného konce,
protoze mu chybi napr. schopnost podepsat se. Klientovi bylo Spatné rozumeét, pouzival
nesrozumitelné véty, velmi u mne budil pocit litosti. Zil ve $patném rodinném
prostredi, teta (lékarka) jiz byla z pomoci a podpory synovce vycerpand. Zadny jiny
pecovatel v rodiné nebyl” SP1 dale vysvétlil situaci tak, Ze klient byl ve $patném
dusevnim stavu, bez financi a potfeboval velkou podporu. Motivovala ho také vize
do budoucna, kterou vyhodnotil takto: LRidil jsem se predevsim pocity, rozumem
a svymi zkusenostmi, které jsem s klientem za dlouhou dobu spoluprace meél. Chtél
jsem zamezit budoucim moznym komplikacim jako treba vzniku dluhu na
zdravotnim pojisténi, nulovému prijmu klienta, absenci bydleni... Klienta velmi dobre
znam, vim, jak se chova v kterych situacich. Zkratka jsem nechtél zit s predstavou, Ze
klient bude trpét hlady a bude se zhorSovat jeho stav, kdyz ma opravnény narok na
penézni podporu. Neni to Zadny zneuZivatel davek, ani nic podobného. jednalo se
o0 vysoce potrebného klienta.” Je tedy zfejmé Ze SP1 motivovaly pfedchozi zkusenosti
s klientem, okolnosti a situace vrodiné (nevhodné, mozna spiSe zadné zazemi

a podpora), $patny dusSevni stav klienta a obavy o jeho budoucnost a zdravi.

Umisténi klienta do zarizeni

SP2 byl motivovan k rozhodnuti obavami o klienta a o jeho budoucnost. Tyto obavy
pramenily z pfedchozich zkusenosti, které SP2 s klientem mél. SP2 se domnival, Ze
presvédcovani klienta, aby se prestéhoval do zafizeni pro dlouhodobé nemocné,

povede k tomu, ze klient bude zit v zafizeni diistojnéjsi zivot. Dalsim z motivii pro
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rozhodnuti pro SP2 byly konzultace s kolegy a supervize, na kterych situaci resil.
Kolegové SP2 podpotrili v jeho rozhodnuti.

SP2 uvadél velmi podobné motivy pro své rozhodovani. ,Urcité to tedy byly
obavy z toho, co by se klientovi mohlo stat, kdyby byl sam v domé, kdyz se o sebe
témér nezvladal postarat a dale to byl pocit a véedomi toho, Ze pro klienta délam to
nejlepsi, Ze umisténi v zarizeni pro dlouhodobé dusevné nemocné pro néj bude
bezpecnéjsi a dle mého nazoru i distojnéjsi.” SP2 navic zminil: ,,Také jsem premyslel,
proc¢ nekteré véci delam (umisténi klienta do zarizeni, kam nechtél). Ja jsem byl
presvédcen, Ze je to pro néj to nejlepsi a védel jsem, Ze to délam s dobrym umyslem.”
Zde SP2 pfimo zminuje, ze je presvédcen, ze pro klienta déla to nejlepsi, s Cistym
umyslem pomoci a postarat se o néj. To samé je zfejmé u SP1, i kdyz to SP1 pfimo
takto nezminil. SP2 navic hovoril o distojném Zzivoté klienta, ktery pro néj byl také

rozhodujicim faktorem.

Pribarveni zpravy ze socialniho setfeni

SP3 si je védom toho, ze velkou roli v rozhodovani hrala jeho empatie, ktera ho
motivuje lidem pomahat. V rozhovoru také zminil své zkuSenosti s rodinami, které
se staraji o nemocné dité. Stejné tak zminil zkusSenost s 1ékari, ktefi posuzuji stav
ditéte na zakladé toho, Ze si prectou zpravu ze socialniho Setfeni. SP3 uvedl, Ze se
domniva, Ze ne vzdy jsou lékafi schopni vyhodnotit situaci ditéte a rodiny spravné,
protoze ji nevidi na vlastni o¢i. Rozhoduji od stolu, zatimco socidlni pracovnik je
s klienty a jejich rodinami v pfimém kontaktu.

SP3 hovotil o motivu, kterym je zkuSenost ,Na vétsinu situaci a narocnych
zaleZitosti pro dité totiz neni v oblastech potreb, které dité nezvlada ,kolonka®. Lékari
casto nedohlédnou na dopady nemoci na rodinu, zvlasté na matky samozivitelky,
kterych je mnoho.” Dalsi motivy jednani, které uvedl, jsou vztaZzeny na jeho vlastni
osobnost ,,... jsem hodné empaticky a mam silné socialni citéni. S témito klienty se
potkavam dennodenné. Jsem svédkem toho, jak je pro rodiny situace narocna, zvlasté
kdyz jde o matku samozivitelku. Pokud je dit¢ nemocné a matka s nim musi byt
doma, prichazi o plat. To ma samozrejmé i psychické dopady jak na matku, tak na

dité. Navic mam pocit, Ze tim té rodiné opravdu pomohu a chut pomahat druhym je
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velka motivace.” SP3 zminil konkrétné vlastnost empatie, socidlni citéni a chut

pomahat druhym. Tyto motivy jsou patrné i u SP1 a SP2.

Zasilani posty jiné osobé nez klientovi

SP4, stejné jako SP3, k rozhodnuti motivovala empatie. Dale pak zminuje zkusenost
s tim, Ze zaslani posty jinému ¢lenu rodiny, nez samotnému zadateli o davku, si
rodiny velmi vazi. SP4 od nich pry dostava zpétnou vazbu, ktera potvrzuje to, jak
velkou pomoci to pro né je. SP4 jako jediny zminil jako motiv jednani piiliSnou
byrokracii systému (ktera je patrna ze samotného ¢inu SP4). SP4 to evidentné
vnima jako velky problém, a proto piekracuje hranici vymezenych pravidel.

SP4 jako motiv svého jednani uvedl zkuSenost s tim, Ze pro rodiny je to velkou
pomoci. ,....Casto mi za to rodiny nemohoucich dékuji a sdéluji jak moc jim to usetri
¢as a pomuze to nemohoucimu, protoZe se nemusi nikam trmacet.” Zde shledavam
silny motiv empatie. Navic SP4 dodal ,co ho motivuje nejvice a to: ,Rozhodné
spatna legislativa. Zbytecné velka byrokracie a striktnost v rizenich (a to se netyka jen
dorucovani dopisti, ale také striktniho dodrzovani lhut, narokii na Zadatele atd.) Mam
klientim pomahat a ne jim jesté pritézovat tim, Ze vim, Ze nemohou prevzit dopis,
protoZe jsou upoutani na lizko, ale ja jim ho stejné poslu, aby to neméli jednoduché.
Funguje zde velka byrokracie, jsme zahlceni papiry a nam pak nezbyva cas na klienty,
kterych mame 2x vic nez bychom mit méli, proto pak prekracuji hranice.“ SP4 tedy
uved! dalsi motiv jednani, ktery doposud nebyl zminén a tim je prilisna byrokracie.
Ta podle néj socialnim pracovnikiim krati ¢as na pfimou praci s klientem, kterou by
radi vykonavali. To dokazuje jeho tvrzeni ,...Automaticky totiz, kdyz sedim na
urade, jsem urednik. Alespori ja mam ten pocit, Ze na nas takhle vétsina lidi nahlizi.
Ja se vsak citim jako socialni pracovnik, pracuji s lidmi, chodim za nimi domi,
hovorim s nimi, provadim Setreni u nich doma, komunikuji s jejich rodinami, snazim

se jim pomoci ve $patné finanéni situaci.”

Poruseni anonymity
SP5 uvedl jako dulezity motiv rozhodnuti obavy o klienta, stejné jako SP1 a SP2.

Narusil anonymitu poskytovani sluzby tim, ze se dotazal svého klienta na jiného
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klienta, ze strachu o néj. Obava o klienta zde byla silnym motivem, ktery prevazil
dodrzeni mlcenlivosti, které pro SP5 plyne ze zakona o socialnich sluzbach.

To mohu dolozit jeho vyslovnou vypovédi: ,,Chtél jsem celkovy obrazek klientovy
situace, kvili mapovani situace, kviilli mozné intervenci v terénu. Jak uz jsem rikal,
meél jsem o klienta starost. Protoze pokud prichazi pravidelné napriklad v patek

a tentokrat se neukazal nékolik dni, mél jsem obavy.”

Neoznameni trestného ¢inu

SP6 ve své vypovédi k motivu rozhodnuti dilematu uvedl, ze pomahat klientovi
povazuje za svou povinnost, plynouci z povahy socialni prace. Zduraznil, Ze za
pomahani nepovazuje kryti trestné ¢innosti klienta, ale zamysli se nad tim, jak by
klientovi prospélo, kdyby trestnou c¢innost oznamil. Vyznamnou roli zde hraje
presvédéeni SP6, ktery si je jisty, ze klientovi ,udani“ nepomuze. Uvédomuje si, ze
spoluprace mezi nim a klientem je velmi dtlezita (napf. vyména stiikacek) a nechce
narusit davéru mezi nimi. Takové naruseni davéry by mohlo vést k tomu, Ze by
klient prestal spolupracovat. Hrozilo by pak riziko, ze si nebude chodit vyménovat
jehly a tedy by bylo ohroZeno zdravi klienta.

SP6 vypovédeél: ,Jsem preci socialni pracovnik, ktery ma uZzivateli drog
spomahat®. Samozrejmé tim nemyslim, Ze mam kryt jeho trestnou cinnost, ale jak
bych mu pomohl, kdybych ho udal?.. Nevidim diivod proc klienta nechavat zavrit do
vézeni. Mladi lidé se tam jesté nauci, co doted neuméli. U SP6 mohu identifikovat
jako motiv empatii a starost o klientovu budoucnost.

Z motiva které uvedli respondenti jako ty, které je nejvice ovlivnili pii
rozhodnuti dilematu se pouze dva shoduji s moznymi motivy uvedenymi
v teoretické casti prace. Konkrétné jde o motivaci obavami o klienta a osobnosti

socialniho pracovnika (konkrétné vlastnost empatie).
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6.4 Dil¢i cil ¢. 4

Zjistit, jakou je eticky kodex oporou pro socialni pracovniky v reseni
dilemat a navrhy na jeho upravu, aby se stal pii reSeni téchto dilemat

vhodnéjsi oporou.

Vnimani etického kodexu neni pfimo vazano na jednotliva dilemata, a proto v této
kapitole jiz nebudu zduraznovat prislusnost vypovédi ke konkrétnim pfipadim

V ramci tohoto cile jsem zkoumala dva indikatory. Byly jimi eticky kodex
anavrhy na jeho upravu. Tento cil ma reflektovat, jak socialni pracovnici
a pracovnice vnimaji Eticky kodex socialnich pracovnikii CR (EK) a zda jim kodex
napomaha svym obsahem v feseni dilemat, se kterymi se potykaji. Dale mné
zajimalo, zda maji socialni pracovnici néjaké napady na zmény etického kodexu,
aby jim poskytoval adekvatni podporu v feSeni dilemat. Kdo jiny by mél mit néjaké
pfipominky ¢i navrhy na zmeény nez pracovnici, ktefi jsou v pfimém kontaktu
s klientem a musi s klientem jednat profesionalné a eticky?

Nyni se tedy zaméfim na prvni z indikatort, tedy na eticky kodex. Tento
indikator mi pomuze dospét ke zjisténi, jakou je eticky kodex oporou pro socialni
pracovniky v feseni dilemat.

Vypovéd SP1 ukazuje, Ze eticky kodex socialnich pracovnikd pro néj oporou
v konkrétnim pfipadu, ktery fesil, nebyl. Zduraznil, Zze vétsi podporu mu
poskytuje opera¢ni manual organizace, ve kterém maji vlastni eticky kodex,
ktery je zaméfen pfimo pro cilovou skupinu lidi, se kterou pracuji. SP1 uvedl
wEticky kodex jsem v tomto pripadé nevnimal jako oporu, v této situaci jsem se ridil
vlastnim rozumem a svymi zkuSenostmi. Kdyz si potrebuji néco zjistit, nebo ovérit,
divam se do operacniho manudlu nasi organizace.” SP1 dodal, Ze v opera¢nim
manualu organizace maji vlastni eticky kodex, ktery je upraven pfimo pro jejich
cilovou skupinu.

SP2 wuvedl, 7e eticky kodex hodnoti jako dokument, ktery je pro néj
srozumitelny, ktery ma svym zptisobem zvnitfnény, ale jako oporu dilemat ho také

nevnima, protoze je prilis obecny. Pravé obecnost EK ho vede k nazoru, ze je
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vhodny jako zakladni regulace vztahu a chovani ke klientovi. Pfi specifickych
situacich (SP2 konkrétné zminuje asertivni kontaktovani klienta) EK nijak
nevyuzije, protoze takové situace nijak neoSetfuje. Podporu pfi dilematickych
situacich mu poskytuje operacni manual organizace, supervize a porady
tymu. SP2 konkrétné vypovédél, ze EK povazuje za srozumitelny. ,,...mohu rici, Ze
s nim souznim, mam ho tak néjak zvnitrnény. Nemohu vsak rici, Ze bych s nim néjak
bézné pracoval, nepouzivam ho. V mé praci uprednostriuji bezpecnost klientii. Jako
oporu v reseni dilemat ho spise nepovazuji, je hodné obecny. Domnivam se, Ze na cast
mé prace napriklad asertivni kontaktovani klienta, kodex nemysli. Tim, Ze je dle mého
nazoru eticky kodex spiSe obecny, myslim, Ze je vhodny na ,béZné fungovani®
socialnich pracovniki.“ SP2 dale zminil, krizové situace, se kterymi se pfi své praci
Casto potyka a vyjadril nedostatek EK pfimo u takovych situaci. Navic, stejné jako
SP1 hovofi o vnitinich predpisech, konkrétné o operacnim manualu, ktery vnima
jako vétsi oporu nez EK. Mimo opera¢niho manualu uvedl jako podporu supervize
a tymové porady. ,,V mé praci se casto potykam s krizovymi situacemi, které v ném
nejsou osetreny. Tyto situace popisuje nas vnitini operacni manual, ktery je vylozené
$ity na nasi cilovou skupinu. Finalni rozhodovani krizovych situaci prevazné probiha
na supervizich a poradach tymu.”

SP3 uvedl, Zze EK nevnima jako oporu v feseni dilematickych situaci. SP3 se
shoduje se SP1 i SP2 a uvadi ,Eticky kodex vylozené jako oporu v reseni néjakych
dilemat nevnimam. Prijde mi, Ze v ném jsou hodné obecné a prirozené véci. Zda se mi,
Ze jsou v ném stanovena takova zakladni pravidla slusného chovani mezi lidmi.*
Utohoto nazoru SP3 se tedy nové objevil nazor, Ze EK obsahuje obecna
a prirozena pravidla slusného chovani mezi lidmi obecné.

SP4 uvadi témér totozny nazor se SP3 a SP2, vypovédél, ze EK ,,...je dle mého
nazoru hodné obecny. Mam ho tak néjak zvnitinény. Rekla bych, Ze popisuje respekt,
ktery by meél mezi lidmi byt a tim myslim mezi vsemi lidmi, nejen mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Jako oporu v reseni dilematickych situaci ho nevnimam.”
Jako oporu v feseni dilematickych situaci EK nevnima a EK povazuje za dokument,
ve kterém jsou stanoveny pravidla, ktera by méla vést k vzajemnému respektu mezi

lidmi. Tedy hodnoti EK také jako prilis obecny.
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SP5 uvadi, ze EK vychazi z LZPS a jeho poruseni mize mit negativni disledky
pro kazdého pracovnika v organizaci. Nejen, Ze jeho poruseni muze mit negativni
dopady na klienta, ale muze vést az k vypovédi zpracovniho poméru. EK je
soucasti metodiky a internich dokumentd organizace, ve které pracuje. Uvadi, Ze
EK cti on ijeho kolegové a vnima ho jako dulezity. Z jeho vypovédi vsak neni
patrné, zda-li ho vnima jako oporu v feSeni dilematickych situaci. Na tento
konkrétni dotaz neodpovédeél, jen opakoval, ze obecné EK jako oporu vnima. SP5
stejné jako SP1 a SP2 uvadi, ze ,,Eticky kodex je soucasti nasich internich dokumenti
a metodiky. Ctime ho.” Navic vypovédél, ze EK ,Vychazi z Listiny zakladnich prav
a svobod, jeho poruseni miuize vést aZ k ukonceni pracovniho poméru. Navic jeho
poruseni poskodi klienta i sluzbu. Vnimam ho jako dulezity.” Na dopliujici dotaz
v ¢em konkrétné tedy SP vnima EK jako oporu, kdyz zminuje, Ze je pro néj velmi
dilezity, nebyl schopen fici nic konkrétniho. Odpovida, ze ho vnima jako oporu,
neuvedl v8ak zda konkrétné v feseni dilematickych situaci.

SP6 EK jako oporu vfieSeni dilemat nevnima. Oporu v dilematickych
situacich mu poskytuji metodiky prace a diskuse s kolegy. Co se tyka EK,
informace v ném obsaZené vnima jako samoziejmé a dle jeho nazoru by je mél
respektovat kazdy socialni pracovnik. SP6 se shoduje se SP1, SP2, SP3 i SP4, kdyz
uvedl, Ze EK jako oporu nevnima. ,, Eticky kodex neberu jako oporu v reseni dilemat,
ale jako samozrejmost. Vnimam ho jako souhrn wveéci, které by pracovnik meél
respektovat. Jsou v ném takové obecné zasady, se kterymi se jako socialni pracovnik
ztotozniuji. Ve své praci se spiSe opiram o metodiky a diskuse s kolegy.” Stejné jako
SP2, SP6 uvadi, ze pri své praci spiSe pracuje s metodikou organizace a s nazory
kolegti.

SP7 uvedl zajimavy poznatek o tom, Ze dle jeho nazoru je EK zastaraly
dokument. To dolozil tvrzenim, Ze v ném je obsazeno slovo rasa, které udajné uz
socialni antropologie davno nepouziva. SP7 také vypovédél, ze EK jako oporu
v feSeni dilemat nevnima a navic dodal: ,Dle mého nazoru je to mrtvy dokument,
ktery osetruje zakladni zajmy socialni prace. Zda se mi, Ze jeho formulace je

zastarala. Napriklad véta, Ze socialni pracovnik ma respektovat klienta, rasu,
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nabozenské presvédceni atd"., je dle mého nazoru zastarald. Slovo rasa socialni
antropologie uz nékolik let nepouziva.” SP6 tedy jako prvni respondent zminuje, Ze
EK je dle jeho nazoru zastaraly. Stejné jako SP1, SP2, SP3, SP4 a SP6 se shodl na
nazoru, Ze ho jako oporu v feseni dilemat nevnima.

Druhym indikatorem byl navrh na dpravu etického kodexu. Prostfednictvim
toho chci zjistit, jaké maji socialni pracovnici navrhy na upravu EK, aby se stal pri
feSeni dilemat vhodnéjsi oporou.

Z vypovédi SP1 je zfejmy navrh zmény EK tak, aby byl $ity na miru kazdé
cilové skupiné zvlast. SP1 zdaraznil, Ze kazda prace s riznou cilovou skupinou ma
sva specifika, ktera je tfeba respektovat a zohlednit v EK. SP1 konkrétné uvedl:
skazda organizace by méla mit svij eticky kodex, ktery by byl specifikovan pro
konkrétni cilovou skupinu, protoze kazda cilova skupina potrebuje néco jiného.
Napriklad v praci s dusevné nemocnymi, dekompenzace klienta je uplné jina situace
a prace nez napriklad s lidmi, kteri pfichazi do poradenského centra.“ Dale SP1
reagoval na muj dotaz, co tedy navrhuje, aby se délo s EK, ktery vydala Spole¢nost
socialnich pracovnikt CR ,To nejsem schopen posoudit, jisté v ném jsou obecné
zasady, které je nutné dodrzovat, ale ja casto potrebuji odpovéd na specifickou situaci,
kterou mi tento eticky kodex neda. Castéji ji najdu v Operaénim manualu organizace.”
SP1 jesté zminil navrh na zménu, kterou by uvital ,,...napriklad v rizeni o omezeni
svépravnosti. Budto rychlejsi proces, nebo néjaky institut, u kterého by ve chvili
nepricetnosti klienta, nebo jeho neschopnosti udélat rozhodnuti, bylo mozné, aby za
néj rozhodl, nebo néco podepsal, prevzal jiny rodinny prislusnik. Tim by se zamezilo
dalsim problémim zavaznéjsiho charakteru. Uvédomuji si zneuzitelnost, ale casto se
potykam se negativnimi disledky zdkonnych jednani, ktera trvaji dlouho. Casto se

jedna o dluhy, neprebirani postovnich obsilek, neschopnost ucinit rozhodnuti.” Oviem

navrh na zménu je spise pravniho charakteru, nez etického. SP1 to vsak povazoval

11 ,Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého clovéka bez ohledu na jeho puvod, etnickou
prislusnost, rasu, ¢i barvu pleti, matersky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav,
sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak
se podili na zivoté celé spolecnosti.“ (Eticky kodex socialnich pracovnikt CR, 2006)
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za dulezité a chtél se podélit se svou zkuSenosti s procesnimi problémy. Tim nastinil
dalsi prostor pro mozné zkoumani.

SP2, stejné jako SP5 zadny navrh na zménu EK nema. Navic ale uvadi, Ze by ho
mozna néco napadlo, ale a7z po detailnim prostudovani EK. Zatimco SP5 pfimo
uvedl, ze EK vychazi z elementarnich principti socialni prace ato vnima jako
spravné, proto zadny navrh na zménu nemél.

SP3 se svym nazorem shoduje s SP1 v tom, Ze navrhuje rozdéleni EK pro
jednotlivé cilové skupiny. Uvadi, ze kazdy socialni pracovnik se potyka pfi své
zaznamenany a zpracovany. ,Myslim, Ze by eticky kodex mél byt rozdeélen pro
jednotlivé ,obory socialnich pracovniki; aby se jednotlivé body v ném daly primo
aplikovat na konkrétni sluzbu, nebo cilovou skupinu, protoze kazdy socialni pracovnik
ve své praci potrebuje pracovat s jinym problémem, dostavaji se do riiznych situaci
aty by mohly byt zpracovany (alespori néjaké nejtypictéjsi pro kazdou cilovou
skupinu) konkrétnéji.“

SP4 zadny navrh na zménu EK nevznesl, ale vyjadril otevienost a podporu
navrhu zakona o socialnich pracovnicich. Konkrétné z navrhu tohoto zakona vital
vznik komory socialnich pracovnikd. Od vzniku této komory si sliboval prevazné
vedeni a sdruzovani socialnich pracovnikd. Stejné tak jmenoval kontrolni roli,
kterou by komora méla mit: ,...vlastné se mi libil navrh zdakona o socialnich
pracovnicich. Uvital bych napriklad vznik komory socialnich pracovniki, ktery by
socialni pracovniky sdruzoval, vedl je a kontroloval.“

SP6 jako jediny uvedl, by do EK nijak nezasahoval, protoze se domniva, Ze jeho
zména neni nutna. Zduraznuje, Ze i pozménény EK by mu nedodal jistotu v jednani.
Doklada to jeho vyslovné tvrzeni: ,Nemyslim si, Ze je dulezité do etického kodexu
zasahovat, necitil bych se nijak jistéjsi, kdyby byl néjak upraven.”

SP7 znovu pfipomina, ze EK by mél byt srozumitelnéjsi a konkrétnéjsi.
Shledava v EK prostor pro zlepseni. Vyslovné Zadny navrh na zménu EK
nepojmenoval, ale hovofil o tom, ze by bylo dobré, kdyby se EK zabyval
dilematy. SP7 se domniv4, Ze se socialni pracovnici praci s dilematy vyhybaji a tim

je tabuizuji. Tvrdi, Ze rozebirani dilemat muze byt pro socialni pracovniky velmi
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obohacujici. SP7 se vyjadril takto: ,,....myslim si, Ze etické zaleZitosti jsou u nas brany
hodné pragmaticky. Eticky kodex by urcité mohl byt lepsi, mél by odpovidat
je az moc obecny. Napriklad tématim dilemat se lidé v socialni praci vyhybaji, tak
néjak je obchazeji, jsou tabuizovany a pritom prace s nimi by mohla byt obohacujici.”
SP7 tedy vyslovné uvedl, Ze zaddny konkrétni navrh na tpravu EK nema. Ja se vsak
domnivam, Ze na zakladé jeho tvrzeni miZeme za navrh povazovat pravé ono
zminéné zafazeni tématu dilematickych situaci do EK.

Ze vsech vypovédi je tedy zfejma vétSinova nespokojenost respondentl se
stavajicim etickym kodexem. Zaroven vsak pouze tfi ze sedmi respondent navrhli
konkrétni zmény tohoto kodexu. Dva respondenti navrhli roz¢lenit EK dle cilovych
skupin klientt a upravit jej pravé dle specifik cilové skupiny. Druhym navrhem na

zménu EK bylo zaclenit do EK i dilemata, se kterymi se socialni pracovnici potykaj.

6.5 Shrnuti vyzkumné casti

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaka dilemata fesi socialni pracovnici mezi etikou
anormami pfi rozhodovani, zjistit jejich motivy jednani, zptsoby reseni dilemat
a jejich navrhy na upravu Etického kodexu, aby jim byl vhodnéjsi oporou. Zajimaly
mne tedy zkuSenosti socialnich pracovniki - jaka dilemata, mezi etikou a pravem
socialni pracovnici fesili. Zajimal mne popis dilematické situace a identifikace
norem, které se dostaly do kolize. Nasledné mne zajimalo jak vzniklé dilema
socialni pracovnici a pracovnice fesili. Dale jsem se zajimala o to, co je vedlo
k u¢inéni rozhodnuti a nakonec mne zajimalo, zda socidlni pracovnici vnimaji
Eticky kodex jako oporu v feseni dilematickych situaci a jestli maji néjaké navrhy
na jeho upravu, aby poskytoval vhodnéjsi oporu pro feseni téchto dilemat.

Diléim cilem ¢. 1 bylo zjistit, jaka dilemata fesi socialni pracovnici mezi etikou
anormami pii rozhodovani. V ramci toho cile mne zajimal popis konkrétnich
situaci ¢i pripadu, ve kterych se socialni pracovnici dopustili jednani mimo pravni

normy.
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Takové jednani se podafilo plné identifikovat u vSech respondentt. Jak jsem jiz
nékolikrat uvedla vyse, u jediného SP2 neni mozné zcela jasné identifikovat, zda se
dopustil trestného ¢inu proti svobodé, ¢i nikoliv, protoze nezname detailni popis
situace.

Kazdy socialni pracovnik popsal naprosto jedinec¢ny priklad. Hovoftila jsem
s pracovniky, ktefi pracuji v organizacich, které poskytuji socialni sluzby, ale také
s pracovniky ve statni spravé. Z divodu odlisnych cilovych skupin, tudiz i pfistupt
ke klientovi, bylo mozné identifikovat velmi rozdilna dilemata. Vzhledem k tomu,
ze dilemata byla detailné popsana v interpretacich rozhovort, nyni pro né pouziji
zjednodusujici, velmi kratka oznaceni, jen pro pfipomenuti. Byla zjisténa dilemata
tykajici se podpisu dokumentu za klienta, umisténi klienta do zarizeni,
pribarveni zpravy ze socialniho Setfeni, zasilani posty jiné osobé, nez
klientovi, poruseni anonymity, neoznameni trestného ¢inu a neoznameni
trestného ¢inu 2.

V souvislosti s témito popsanymi dilematy mne zajimala identifikace
konkrétnich pravnich a etickych norem, které se dostaly do kolize. Témérf vsichni
socialni pracovnici, ktefi se s dilematem svérili, identifikovali kolizi pravni normy
s néjakou etickou hodnotou, kterou zastavaji. Tedy ze sedmi respondentt, ktefi
identifikovali jednani mimo pravni normu, byli ¢tyfi schopni pfimo oznacit své
jednani za protipravni. Navic SP5 si v situaci neoznameni trestného ¢inu nebyl jist,
zda-li slo o natolik zavaznou situaci, Zze mél povinnost situaci nahlasit na Policii CR.
Byly zjistény tyto konkrétni kolize norem:

* kolize respektovani povinnosti mlcenlivosti, kterou uklada zakon

o socialnich sluzbach a presvédceni, ze klient potfebuje pomoc,

* kolize respektovat klientovo prani a piesvédceni, ze SP vi co je pro

klienta dobré (mozny trestny ¢in prosti svobodé),

* kolize poruseni pracovnich povinnosti a presvédceni, zZe klient

potiebuje pomoc (vyskytla se ve dvou pripadech),

* kolize respektu povinnosti mlcenlivosti a strachu o klienta,

* kolize povinnosti oznamit trestny c¢in (pfesnéji prekazit trestny c¢in)

a védomi toho, ze klientovi neprospéje, pokud ho SP ,ud4“ na Policii CR.
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Dil¢i vyzkumny cil €. 2 byl zaméfen na zjisténi, jak socialni pracovnici
nalezena dilemata prakticky fesili. Povazuji za dualezité zminit, Ze vSichni
dotazovani respondenti identifikované dilema vyfesili porusenim norem. V zZadném
pripadé se nestalo, Ze by socialni pracovnik identifikoval dilema a rozhodl se situaci
snechat byt®, tudiz nezasdhnout.

SP1, 2, 3, 4 a SP5 vyslovné identifikovali dilema a stejné tak i jeho feseni. SP1
dilema fesil tak, ze se na zakladé prani tety klienta a vyhodnoceni klientovy obtizné
zivotni situace rozhodl za klienta podepsat zadost o invalidnim dichodu. SP2
dilema fesil tak, ze klientovi doporucil umisténi v zafizeni pro osoby dlouhodobé
dusevné nemocné, kam ho i doprovazel pii stéhovani, pres to, zZe klient umisténi
v zafizeni odmital. SP3 referoval o pfipadu ,ptibarvovani® zpravy o Setfeni v rodiné
zadatele o prispévku na péci. SP4 dilema fesil tak, ze korespondenci urcenou
vyhradné do rukou Zzadatele zaslal jinému ¢lenu rodiny. SP5 dilema vyftesil tak, ze
se zeptal svého klienta na jiného klienta. SP6 hovofil o neohlaseni trestného ¢inu
klienta Policii CR, stejné jako SP7, zaroven ale dodal, Ze si neni jist, zda pro néj
situace byla dilematicka.

Je tedy zfejmé, Ze vsichni respondenti se k dilematu postavili ¢elem a rozhodli
se jednat. Nikdo zrespondentil neuvedl, ze by pro néj byla situace natolik
nefesitelna, ¢i znéjakého diavodu nemél chuf ji fesit. Ve vSech pripadech
respondenti resili situaci tak, Zze o ni sami premysleli a zvazovali vliv svého
rozhodnuti na klienta do budoucna. Pouze dva z respondentt uvedli, Ze situaci
resili na poradach tymu a z téchto dvou pouze SP2 uvedl, Ze dilema fesil na
supervizi, kde nastinil varianty moznych feSeni a kolegové ho podporili
v rozhodnuti, kterému byl on sam naklonén nejvice.

Tomuto faktu muzeme rozumét hned nékolika zpusoby. Prvni z nich je ten, ze
se respondenti o supervizich aporadach tymu v souvislosti s dilematickymi
situacemi v rozhovorech zapomnéli zminit, nebo se o nich zminit nechtéli. Druhou,
mozna trochu alarmujici, variantou vysvétleni je moznost, Ze socialni pracovnici
tyto zavazné dilematické situace na poradach a supervizich neoteviraji. Povazuji to
za velmi pozoruhodné zjisténi a bylo by velmi zajimavé tuto skutec¢nost do

budoucna podrobnéji zkoumat.
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Dil¢i vyzkumny cil €. 3 byl zaméfen na motivy rozhodnuti dilemat socialnich
pracovnic a pracovniki. Soustfedila jsem se zejména na to, co socialni pracovniky
vedlo k tomu, Ze nejednali v souladu s pravni normou. Ze sedmi respondentti bylo
mozné identifikovat motivy jednani u Sesti. Jeden z respondentti neidentifikoval
zadnou dilematickou situaci, tudiz nezodpovidal otazku tykajici se motivl jednani.

SP1, SP2 a SP5 shodné uvedli, Zze hlavnim motivem jejich jednani byla obava
o klienta, o jeho zdravi a o jeho budoucnost. Podobné se SP1, SP3 a SP4 shodli
v nazoru, Ze dal$im motivem pro jejich jednani byly predchozi zkuSenosti
s klienty, pfi kterych SP vidéli dopady na své klienty, kdyZ jim neposkytuji
dostatecnou pomoc ¢i podporu. Obavy o budoucnost klienta, ¢i vize do budoucna
motivovala v§echny respondenty, avsak jen dva z nich (SP1 a SP6) se o budoucnosti
klienta pfimo zminili. SP1, SP2, SP3 a SP4 hovofili o motivu prostfedi klienta,
konkrétné brali v uvahu také aspekt a zazemi rodiny klienta. Zohlednovali dopady
rodinného prostfedi na klienta ataké klientiv stav a potfeby, které ovliviuji
rodinu. SP1 vypovédél, ze pro néj byl motivujicim faktem k ucinéni rozhodnuti
handicap klienta. Fakt, ze klient trpi zavaznym dusevnim onemocnénim, obsesemi
a ma organické poskozeni mozku. Dale SP1 k tomuto vypovédél, Ze v ném klient
vzbuzoval pocit litosti.

SP3 si byl védom toho, Ze do rozhodovani promita svoji osobnost. Uvedl, Ze je
velmi empaticky a ma socialni citéni s klienty. Domnivam se, Ze aspekt osobnosti
a empatického jednani je patrny u vsech vypovédi. Jinak by socialni pracovnici
nebyli ochotni prekroéit zakonné normy a hranice.

SP2 také uvedl jako jeden z dalsich motivii svého jednani presvédceni, Ze pro
klienta déla to nejlepsi a ze pro klienta umisténi v zafizeni bude dastojnéjsi. SP2
vychazel ze zkuSenosti, které s klientem ma. Byl si védom toho, ze kdyby klient Zil
sam v domé (namisto v zafizeni) hrozilo by zhorseni jeho psychického stavu,
nestaral by se o sebe, zacal by pit alkohol, vysazovat medikaci a hrozilo dokonce
realné riziko sebevrazdy.

SP4 jako jediny uvedl, ze divodem jeho jednani je nadbyteéna byrokracie
a legislativa, kterou povazuje za $patnou, protoze klientim pusobi komplikace

a jeho samotného zdrzuje od realné prace s klienty. Kdyz se zamyslim nad doposud
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zjisténymi fakty, neni pravé omezujici legislativa divodem k tomu, pro¢ socialni
pracovnici hranice pfekracuji? Nebylo by mozné témto situacim piedejit zménou
legislativy?

Dovolim si tvrdit, Ze veskeré uvedené motivy jednani socialnich pracovniku lze
zaradit mezi ty slechetné a lidsky zcela pochopitelné. Domnivam se totiz, Ze
pomahat lidem v obtiznych Zivotnich situacich je zakladnim poslanim socialni
prace. Vsechny tyto motivy jednani jsou ukazkou empatie a snahy pomoci
klientovi. Prestoze se respondenti snazili jednat v zajmu klienta, v nékolika
pripadech prekrocili hranici zakonného jednani. Jimi uvedené motivy jednani je
v$ak neopravnuji jednat protizakonné, ani mimo jiné predepsané normy. Bude tedy
pro jejich protizakonné jednani stacit jako omluva pochopeni, lidskost a snaha
zachranit lidské bytosti od chudoby, dluhd, zhorseni psychického stavu,
alkoholismu, vézeni a pokusi sebevrazd? Bude stacit jako omluva to, Ze socialni
pracovnice a pracovnici chtéji pro své klienty adekvatni Zzivotni podminky,
naplnéni potteb a délaji pro né to, co povazuji za ,nejlepsi“'*?

Pomoci dilé¢iho vyzkumného cile ¢. 4 jsem se zaméfila na nazory
respondentl, zda jim eticky kodex poskytuje dostatecnou oporu v feseni
dilematickych situaci. Drtiva vétSina respondentl na dotaz, zda je pro né EK
oporou v feSeni dilemat, ¢i nikoliv odpovédéla, ze nikoliv. Toto uvedlo Sest
respondentt ze sedmi. Navic tfi respondenti uvedli, Ze jim v feseni dilematickych
situaci pomaha spise operac¢ni manual jejich organizace nez EK. Takovy opera¢ni
manudl je totiz upraven pfimo pro cilovou skupinu organizace, takze oSetfuje
specifické krizové situace. Z téchto tii respondentit dva pfimo uvedli, Ze jim
v feSeni dilematickych situaci pomahaji porady s kolegy ajeden ztéchto dvou
respondentt dodal, Ze situaci fesil i na supervizi, kterda mu také v rozhodovani
pomohla.

Dale ¢tyti respondenti uvedli, Ze EK vnimaji jako prilis obecny. SP3 a SP4 toto
tvrzeni specifikovali tak, Ze EK vnimaji jako zakladni pravidla slusného chovani

mezi lidmi. Dle jejich tvrzeni EK popisuje vzajemny respekt, ktery povazuji za

12 Viz vypovéd SP2 u dil¢iho cile ¢.
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samoziejmy. Respondenti se shodli na tom, Ze jim EK neposkytuje oporu
v reseni dilematickych situaci, se kterymi se setkavaji. Nicméné ho celkové
vnimaji jako srozumitelny a ztotoznuji se s jeho hodnotami.

Co se tyka navrht na upravu EK| tfi ze sedmi respondenttt navrhli zménu
stavajiciho EK. SP1 zminil, ze kazda organizace by méla mit vlastni eticky
kodex, ktery by byl specifikovan primo na jeji konkrétni cilovou skupinu,
potfeby a situace.

SP3 uvedl napad, ze by ,,...eticky kodex meél byt rozdélen pro jednotlivé obory
socialnich pracovniki, aby se jednotlivé body v ném daly primo aplikovat na
konkrétni sluzbu, nebo cilovou skupinu, protoze kazdy socialni pracovnik ve své praci
potrebuje pracovat s jinym problémem, dostavaji se do riiznych situaci a ty by mohly
byt zpracovany (alespori néjaké nejtypictéjsi pro kazdou cilovou skupinu) konkrétnéji.“

Prestoze SP7 zadny vlastni navrh na tpravu EK nemél, zminil velmi zajimavou
myslenku, ktera by se za navrh na upravu EK povazovat dala. Doslova uvedl ,,...mys-
lim si, Ze etické zaleZitosti jsou u nas brany hodné pragmaticky. Eticky kodex by urcité
mohl byt srozumitelnéjsi, jednoznacénéjsi, nyni je aZ moc obecny. Napriklad tématum
dilemat se lidé v socialni praci vyhybaji, tak néjak je obchazeji, jsou tabuizovany
a pritom prace s nimi by mohla byt obohacujici.”

Naopak SP6 jako jediny uvedl, Zze do EK neni tfeba zasahovat a ani upraveny EK
by mu neposkytl vétsi oporu.

SP4 navrh na upravu EK nemél, ale vyjadril podporu navrhu na vznik zadkona
o socialnich pracovnicich. Hovofil také o vzniku komory socidlnich pracovniki,
ktera by dle jeho slov socialni pracovniky sdruzovala, vedla je a kontrolovala.

Co se tyka etického kodexu, socialni pracovnici ho jako oporu v feseni dilemat
nevnimaji. Obecné panuje presvédceni, ze je prili§ obecny a obsahuje jen zakladni
pravidla chovani ke klientovi a k ostatnim lidem. Eticky kodex dle socialnich
pracovnikll neoSetfuje krizové situace, ¢i néktera typicka dilemata. Pravé ty by
v etickém kodexu uvitali.

Prostor pro zlepsovani EK je z nazorti respondentli ziejmy. Drtiva vétSina
vyjadrila nespokojenost s oporou EK v feSeni dilematickych situaci, ale zaroven

nevznesla navrhy na zménu EK, aby se vhodnéjsi oporou mohl stat. Domnivam se,
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ze jde o slozitou situaci. Je obtizné predstavitelné, ze by EK mohl pojmout celou $ifi
socialni prace z hlediska rtiznorodosti cilovych skupin, jejich potfeb a Siroké
variability moznych situaci, kterym mohou byt socialni pracovnici vystavovani. Jak
tvrdi Butler (2002), EK by nutné musel by vSechny tyto informace zobecnit
a najednou se ocitame zpét na zacatku, u obecného etického kodexu.

Butler (2002) ve svém c¢lanku dale tvrdi, ze zakladem kazdého etického kodexu
jsou moralni principy. Zdraziuje vsak, ze na vSe je nutné hledét z kontextu
situace. Ten vsak nemiize byt obsazen pfimo v etickém kodexu pravé z davodu
velké sife moznych kontexti, které nelze pojmenovat a obsahnout do ,nékolika

vét“(Butler, 2002).
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7. Zavér a diskuse

Ve své praci jsem teoreticky zkoumala dilemata mezi etikou a pravnimi normami
v rozhodovani socialnich pracovnikd. Tyto teoretické poznatky uvedené v prvni
¢asti prace mi pomohly v $irsich souvislostech zpracovat konkrétni ptipady dilemat
popisované v rozhovorech.

Cilem bylo zjistit, jaka dilemata socialni pracovnici fesi, popsat je a identifikovat
normy, které se dostavaji do kolize. Dale popsat feSeni téchto dilemat a zjistit
motivy téchto jednani. To se podafilo. Podafilo se mi dokazat, Ze takové pripady
existuji a pro socialni pracovniky tyto situace nejsou jednoduché. Z vyzkumu
vyplynulo, ze svym rozhodnutim pomoci klientovi casto riskuji své pracovni misto,
financni pokuty, ne-li prisnéjsi tresty jako jsou podminéné odnéti svobody.

V ramci empirického vyzkumu se podarilo dosahnout stanovenych cila. Zjistila
jsem, jaka dilemata mezi etikou a normami pfi rozhodovani socialni pracovnici fesi.
Byly jimi konkrétné: podpis dokumentu za klienta, umisténi klienta do zafizeni,
pribarveni zpravy ze socialniho Setfeni, zasilani posty jiné osobé nez klientovi,
poruseni anonymity a neoznameni trestného ¢inu. Ve vztahu k uvedenym
pfipadiim jsem identifikovala konkrétni pravni normy, které se dostavaji do kolize.

Z etického hlediska byl postup socialnich pracovnikii téméi vzidy motivovan
obavou o klienta a presvédcenim, ze klient potfebuje pomoc. Dale socialni
pracovnici pfiznali, Ze vrozhodovani byli ovlivnéni jejich vlastnostmi
(nejzasadnéjsi empatii), vizi do budoucna a pfedchozimi zkusenostmi s klientem.
Jednani socialnich pracovnikii na zakladé téchto motivi se dostavalo do kolize
s povinnosti mlcenlivosti, nerespektovanim klientova pfani, porusenim pracovnich
povinnosti, nebo neptfekazenim trestného ¢inu.

Dale jsem se zabyvala tim, jak nalezeni dilemata socialni pracovnici fesili.
Zjistila jsem, ze vétSina z nich o situaci pfemyslela a zvazovala moznosti. Dva
socialni pracovnici dilema konzultovali na supervizi nebo poradé tymu.

Vétsina respondentl se shodovala, Ze pro né pri feSeni dilematickych situaci
nebyl eticky kodex oporou. Pouze tfi socialni pracovnici vznesli navrhy na jeho

zménu. Dva socialni pracovnici se shodli na tom, ze by eticky kodex mél byt
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vytvofen pro kazdou cilovou skupinu zvlast a jeden socialni pracovnik navrhl
zahrnout do etického kodexu také téma dilemat.

Domnivam se, ze cild mohlo byt dosazeno diky spravné zvolené kvalitativni
strategii vyzkumu. Tato strategie mi umoznila se zabyvat jevem do hloubky
a vytvorila prostor pro zkoumani této problematiky v SirSich souvislostech.
Technika snéhové koule se ukazala jako velmi vhodny zpusob zkoumani daného
problému. Respondenti se vzajemné doporucovali, a diky tomu se podaftilo ziskat
relevantni vyzkumny vzorek.

Cilem nebylo podporovat socialni pracovniky v protipravnich jednanich, ¢i
jejich ¢iny omlouvat, ale pouze na tento problém poukazat. Dilemata v socialni
praci existuji, je potfeba o nich hovofit a snazit nalézat feseni. Domnivam se, Ze
pravé to by mohlo pomoci oboru socialni prace se jesté vice profesionalizovat
a socialnim pracovnikiim by to dodalo jistotu.

Béhem vyzkumu vyplynul namét pro dalsi zkoumani, které by mohlo byt
zajimavé a prinosné pro socialni praci. Ze zjisténych skutecnosti, zvlasté z vypoveédi
respondentti, ktefi se dopustili nepfekazeni trestného ¢inu, vyvstava namét na
zkoumani, pro¢ nejsou vsichni socidlni pracovnici vyjmuti z oznamovaci
povinnosti. Aktualné maji v trestnim zakoniku vyjimku advokati, duchovni
a osoby, které pracuji s obétmi trestnych ¢int. Pro¢ ve vyjimce nejsou zahnuti
idalsi socialni pracovnici? Mohlo by socialnim pracovnikim budouci vyjmuti
z povinnosti pomoci v jejich praci?

Na dalsi ndmét zkouméani mé privedl dalsi z respondentt, ktery se zminil o tom,
ze by uvital vznik komory socialnich pracovniku. Jako dalsi zajimavy namét tedy

vidim zkoumani podpory vzniku této komory v fadach socialnich pracovnik.
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Prilohy
Piepis rozhovoru se socialnim pracovnikem ¢. 3

Otazka¢. 1

»Stalo se Vam nékdy, Ze jste jednal/a mimo pravni normy? Povézte mi o tom.”

Ano, stalo. Pracuji jako socialni pracovnik na poboc¢ce Utadu prace na oddéleni
prispévku na péci. Zde provadime socialni Setfeni v rodinach, které si o ptispévek
na péci pozadaji. V ramci tohoto Setfeni provadime polostrukturované rozhovory
a pozorovani s zadateli. Zajima mne jak je schopen samostatné fungovat ve svém
pfirozeném prostfedi. Tyto schopnosti se posuzuji v nékolika oblastech a dle poctu
nezvladnutych oblasti — neschopnosti se o sebe postarat — je klientovi pridélena
vyse prispévku na péci. Ze Setfeni v rodiné sepisi zpravu, ktera slouzi jako podklad
pro posudkového lékare (dale ma k dipozici lékarské zpravy klienta), ktery hodnoti
nakolik je klienta (zadatele) schopnost postarat se o sebe omezena adle svého
usudku (samoziejmé na zakladé predloZenych zprav a Setfeni) navrhne vysi
prispévku v nékterém z moznych stupnt. Velmi casto se nyni setkavam
s zadatelkami o prispévek na péci pro dité s poruchou autistického spektra.
S témito détmi se v posledni dobé setkadvam hodné a proto si dovolim fici, Ze mam
pocit, Ze to je jesté ne uplné znama a probadana diagnoza. Existuje hodné typt
tohoto onemocnéni a ze svych zkusenosti si dovolim fici, Ze 1ékafi maji budto velmi
malo znalosti o tomto onemocnéni, nebo nejsou schopni posoudit dusledky
a dopady onemocnéni na dité i celou jeho rodinu. Lékat vycte diagnozu z lékarské
zpravy, ale neni schopen odhadnout chovani ditéte. Tyto déti byvaji velmi
roztomilé, na prvni pohled vypadaji zdravé, avsak jejich schopnosti zvladat stresové

¢i pro né ,neobvyklé situace” jsou velmi omezené.

Doplriujici otazka: Co si mam predstavit pod ,,neobvyklou situaci“?
Napriklad kdyz dité ma prejit silnici a vidi jezdit auta v jiném poradi, nez je zvyklé,
nebo nez by chtélo. Neni pak schopné silnici piejit a rodi¢ s ditétem nehne. Situace

je pak casové i psychicky narocna pro rodice, ktery pak naptiklad piijde pozdé do
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prace a vznikaji komplikace. Nehledé na psychické vypéti samotného ditéte
v takové situaci.

Tyto déti maji velké problémy s navazovanim vztaht. Nepfijimaji kamarady, coz
znamena, Ze jejich socializace neprobiha idealnim zptisobem. Neadekvatné reaguji
v riznych zivotnich situacich, vykoleji je jakakoliv mald zména v jejich rezimu.
A toto vSe velmi omezuje jeho bézny zivot a dité je pak vyclenéné, protoze se
nemuze Ucastnit riznych akci atd. Toto 1ékar z 1ékarské zpravy nevycte, proto maji
lékari tendence klientim pfiznavat nizsi stupné prispévku. Proto kdyz vidim jak
rodina funguje ajak je naroc¢na jeji situace, s ohledem na omezeni a zavaznost

poruchy ditéte, nékdy pribarvim zpravu o Setfeni v rodiné.

Doplriujici otazka: ,,Co konkrétné znamena, Ze situaci ,pribarvite?”

Napriklad uvedu, ze je frekvence zachvati ze stresovych situaci silnéjsi, nez
doopravdy je, nebo uvedu o néco vyssi intenzitu zachvatu. Délam to pravé proto, ze
lékafi casto tuto poruchu vidi jako nezavaznou, pravé proto, ze kdyz vidi dité par
minut u posudkové komise, dité vypada zcela zdravé. Snazim se tedy do zpravy
napsat, co je tfeba u ditéte hodnotit. Na vétsinu situaci a naroénych zalezitosti pro
dité totiz neni v oblastech potteb, které dité nezvlada ,kolonka“ Lékafi Casto
nedohlédnou na dopady nemoci na rodinu, zvlasté na matky samozivitelky, kterych
je mnoho. Casto pottebuji byt s ditétem doma na nemocenské, maji velké problémy
s nedostatkem financi a proto mam tendence zpravy ze Setfeni zpracovavat mnohem
detailnéji. Pro matky je rozdil, kdyz dostavaji prispévek na péci napriklad 3300 [K¢]
nebo 9900 [K¢].

Otazka ¢. 2

~Mtizete jmenovat konkrétni pravni a etické normy, které se dostaly do kolize?"

Mam povinnost pfi socialnim S$etfeni zkoumat skutkovy stav a tim, Ze zpravu
pfibarvim védomé pomaham rodi¢tm, aby prispévek dostali, tudiz porusuji vnitini

metodické predpisy uradu.
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Koliduje zde mé presvédceni, Ze klientce s ditétem chci pomoci, protoze vim, Ze je
jeji situace tézka a finanéni pomoc potfebuje ato, ze védomé porusim vnitini
predpis organizace, ktery mi uklada zkoumat skutkovy stav celého pfipadu.

Otazka ¢. 3

»Jak jste vzniklé dilema resil/a? Povézte mi o tom.”

(Respondentka zodpovédéla jiz v prvni otazce)

Otazka ¢. 4

,Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodl/a nejednat v souladu s pravni normou?“
Urcité to je moje osobnost, jsem hodné empaticky a mam silné socialni citéni. Také
byly rozhodujici mé zkusenosti, které mam. S témito klienty se potkdvam denno-
denné. Jsem svédkem toho, jak je pro rodiny situace narocna, zvlasté kdyz jde
o matku samozivitelku. Pokud je dité nemocné a matka snim musi byt doma,
prichézi o plat. To ma samozfejmé i psychické dopady jak na matku, tak na dité.
Navic mam pocit, Ze tim té rodiné opravdu pomohu a chut pomahat druhym je

velk4 motivace.

Otazka ¢. 5

,V ¢em vnimate eticky kodex jako oporu v reseni dilemat a v ¢em nikoliv?“

Eticky kodex vylozené jako oporu v feseni néjakych dilemat nevnimam. Pfijde mi,
ze v ném jsou hodné obecné a prirozené véci. Zda se mi, Ze jsou v ném stanovena

takova zakladni pravidla slusného chovani mezi lidmi.

Otazka ¢. 6
»~Mate néjaky navrh na upravu etického kodexu, aby byl vhodnéjsi oporou pro socialni
pracovniky?”
Myslim, ze by eticky kodex mél byt rozdélen pro jednotlivé obory socialnich
pracovnikl, aby se jednotlivé body v ném daly pfimo aplikovat na konkrétni
sluzbu, nebo cilovou skupinu, protoze kazdy socialni pracovnik ve své praci

potfebuje pracovat s jinym problémem, dostavaji se do riznych situaci a ty by
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skupinu.
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