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Autorka zavére¢né prace: Radka Jouzova
Nazev zavereéné prace: Dilemata mezi etikou a normami p¥i rozhodovdni v socialni praci
Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Oduvodnéni: Diplomantka formuluje cil ur¢ité a zaroven zpusobem pro ¢tenaie piehlednym a
uchopitelnym. Z takto uvedeného hlavniho cile prace je patrné, jakym oblastem profesniho Zivota
socialnich pracovniku se bude diplomantka vénovat. Diplomantka ukotvuje hlavni cil ve tiech
dil¢ich cilech, které z diivodu prehlednosti uvadi hned v tivodu, coz oceuji.

Hodnoceni struktury prace: A

Odutvodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha vyborné k pochopeni diplomant¢ina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. K piehlednosti ptispiva téz peclivé ¢lenéni obsahu
préace do jednotlivych kapitol a podkapitol.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odutvodnéni: V teoretické ¢asti diplomantka prokazuje, Ze velmi dobte zvladla téma prace. Ocenuji
téZ, ze diplomantka uvadi dtivody volby tématu. V teoretické ¢asti diplomantka zkouma pravni
normu a jeji vyznam pro socialni praci. Domnivam se vsak, Zze v diplomové praci by bylo vhodné
pong¢kud §ifeji vymezit pojem pravo, pravni norma a jejich vyznam ve spoleénosti, pravé z pohledu
socialni tlohy prava. Toto necht’ diplomantka doplni u obhajoby. Ocenuji rozbor etickych norem a
principi. Kapitola Dilemata mezi etikou a pravem by mohla hloubégji pojednat aplikaci a vyznam
pravni normy tam, kde etika je jeji nedilnou soucasti. Za velmi ptinosnou povazuji ¢ast vénovanou

ptikladim a snaze nalézt feSeni dilemat v praxi.
Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalité a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pregnanté. Provedend analyza dokumentuje skute¢nosti potiebné k diskusi o
vztahu prava a etiky v praxi. Ocefiuji zejména peclivou préci s transforma¢ni tabulkou, pfipravu
vyzkumu a téz piehledné rozélenéni kapitoly, ktera se vénuje vysledkiim vyzkumu. Diplomantka
reflektuje odbornd i eticka rizika vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
postupy i slozitost problematiky z riznych uhla pohledu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A

Odivodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cila.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtvodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zpusobem; odborné pojmy jsou
pouzivany vhodné. Literatura, véetn¢ zahranicni, i dal$i zdroje jsou citovany jak v seznamu
prament, tak v textu. M&m pouze pozndmku. Diplomantka z divodu genderové korektnosti uvadi
stiidavé socialni pracovnik/pracovnice. Pro ¢esky jazyk je nicméné v odbornych textech typické
tzv. generické maskulinum. Pfehnana jazykova korektnost by mohla, zejména v pravnim textu, vést
k nejasnému vykladu. To by diplomantka méla mit na mysli pfedevsim ve své praxi.



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtvodnéni: S ohledem na stale trvajici a zvySujici se potfebu odborné i laické diskuse
k pojednavanému tématu, prace, je prace velmi dobrym informativnim materialem pro ty, kdo maji
zajem seznamit s typickym konfliktem pomahajicich profesi.

Otézky k obhajobé:
Viz vySe v textu posudku. Dale by mé zajimal diplomant¢in osobni nazor, zda by povinné ¢lenstvi
socialnich pracovniktl v profesni komotfe mohlo napomoci feseni konfliktu dvoji loajality.

Celkové zhodnoceni prace: B

Odiivodnéni: Viz v textu posudku. Praci hodnotim z hlediska vybéru i zpracovani tématu jako
vysoce aktudlni a potiebnou pro diskusi. Pies vytky k teoretické ¢asti, které jsou dany i tim Ze
diplomantka nepouzila zakladni literaturu k teorii prava, ktera je doporu¢ovana napfi. ve skriptech
Pravo a pravni piedpisy, je prace velice dobrym zpracovanim zavazného a slozitého tématu
konfliktu pomahajici profese. Vysledna zndmka zavisi rovnéz na celkové prezentaci a diskusi u
obhajoby.
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