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Uvod

Strooptiv test je jedna z psychologickych metod s dlouhou historii. Hovofi se o ném jiz
od roku 1935, kdy jej v odborném ¢lanku v ¢asopise Journal of Experimental Psychology
jeji tvarce J. R. Stroop popsal jako vhodny nastroj pro svij vyzkum interference. O
interferen¢nim efektu vyvolanym timto testem publikoval J. R. Stroop nasledné pouze dva
dalsi ¢lanky a nasledovala pauza trvajici zhruba tfi desitky let, nez jeho pocin — vyuziti
vizualniho konfliktniho podnétu jako zdroje interference — odborna vetejnost zaznamenala.
Nyni patii zminény Strooptav ¢lanek K nejcitovanéjSim ¢lankim z Casopisu Journal of
Experimental Psychology a Strooptv test K metodam mezi odborniky v§eobecné znamym.
Test je Casto nazyvan jako ,,zlaty standard vyzkumi pozornosti“, existuje mnoho jeho
modifikaci a k lednu roku 2010 lze v databazi ,,PsychInfo” na zadani dotazu Strooptv
efekt nalézt ptes 3000 odkazli. Ackoliv se jevi na prvni pohled tak jednoduchy a je mu
pfisuzovano, ze je kli¢em k n€kterym zékladnim kognitivnim procestim, pfesto vSechno si
stale uchovava tajemstvi své podstaty. To je vyzvou pro mnohé odborniky, kteti se na ngj
vyzkumné zamétuji. Nékteti se snazi nalézt vysvétleni Stroopova interferencniho efektu,
nov¢é napiiklad v terminech konekcionismu. Jini se s pomoci zobrazovaci techniky
v mediciné zaméfuji na detekci oblasti mozku, které jsou pii feSeni Stroopovy ulohy
aktivovany. DalSich z nich se snazi hledat souvislost Stroopova efektu s jinymi metodami
¢i riznymi psychologickymi konstrukty.

A pravé posledné zminované vyzkumy, jak je patrno jiz z nazvu diplomové prace -
Souvislost mezi vysledky Stroopova testu, sebeposouzenim vykonové motivace a vybranymi

aspekty osobnosti - nas zaujaly.

Prace je rozd¢lena klasickym zpiisobem na ¢ast teoretickou a praktickou.

Jako zacatek teoretické €asti byla zvolena kapitola zaméfend na osobnost a vlastnosti
osobnosti pravé proto, ze kazdy proces poznavani, chténi a prozivani lze vnimat jako
funkci osobnosti a zaroven osobnost jako teoreticky konstrukt poukazuje na skute¢nost, ze
jednotlivé ¢asti v psychice jedince nevystupuji izolovang, ale jsou pouze dil¢imi slozkami
tohoto integrovaného systému a jsou vzdy zna¢n¢ individualni. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze v praktické ¢asti prace vyuzivame dotaznik NEO, soustfedi se naSe pozornost i na
teoreticka vychodiska této metody — pétifaktorovy model popisu osobnosti a

pétifaktorovou teorii osobnosti.



Druhé kapitola je zaméfena na koncept vykonové motivace. Koncept, ktery lze nalézt
v mnoha teoriich a hierarchiich motivli u ruznych autorti, a ktery je vedle afiliaéniho
motivu a motivu moci zduraznén, v analogii k velké pétce osobnostnich rysu, ve velké
trojce v psychologii motivace. I pies toto zdiraznéni je ale povazovan za koncept pomérné
nejasny a snad proto dochazi k tomu, ze jednotlivi autofi vyclenuji rizné aspekty vykonové
motivace, znichz nékteré se cCasto 1 prekryvaji. V praktické ¢asti prace je
vyuzivan dotaznik LMI, jehoZz autofi upiednostiiuji chapani vykonové motivace jako
celkovou orientaci chovani, na které se podileji rizné aspekty osobnosti.

Tteti kapitola pojedndva o samotném Stroopové interferenénim efektu. Zkousce, ktera
dle slov osob, jez si ji vyzkousely, ma za cil ,,zmast mozek*.

Prechodem k praktické Casti prace pak je ¢tvrta kapitola, snazici se ptiblizit nékteré
z vyzkumu, které jiz byly na podobné téma publikovany. Vztahy mezi vykonem ve
Stroopové testu S vykonovou motivaci ¢i vlastnostmi osobnosti totiz jiz byly zkoumany.
V praktické Casti prace na tyto vyzkumy navazujeme a snazime Se o ovéieni zaverd Zz
téchto vyzkuml pomoci modernéjSich metod. Na vyzkumném vzorku 69 osob pomoci
Stroopova testu a sebeposuzujicich dotazniki LMI a NEO testujeme platnost piedem

stanovenych hypotéz. Vyzkum je koncipovan jako kvantitativni korelacni studie.



Teoreticka ¢ast

1. Osobnost

Utvafeni lidské psychiky je vzdy individuélni, coz vystihuje pravé pojem osobnost.
tajemstvi a proto, ze je jednou ze zakladnich otazek vSech véd, jejichz predmét studia se
vztahuje K lidem, neni jeji vymezeni jednoduché. Jen samotna psychologie osobnosti, jejiz
podstatou, jak vystihuje Miksik (2007), je snaha proniknout do psychiky na zaklad¢
skuteCnosti, ze vSechny psychické jevy jsou neodmyslitelné od jejich nositele, coz
znamena od subjektu psychického zivota (osobnosti), ve kterém jsou integrovany,
konkretizovany a rozvijeny jako nastroj a produkt interakce s zivotni realitou, dle Smékala
(2002) poskytuje pies 200 riznych pojeti, modeld a teorii osobnosti, coz logicky vede

k mnoha jejim definicim.

1.1. Vymezeni pojmu osobnost

Z nezmérného mnozstvi definic osobnosti mohou byt uvedeny jako ptiklad
nasledujici. Dle Tardyho (1964; in Balcar, 1991, str. 16) je osobnost ,,individudlni jednota
clovéka, je to jednota jeho dusevnich viastnosti a deju zaloZend na jednoté téla a utvarend
a projevujici se v jeho spolecenskych vztazich . G. W. Allport (1961; in Balcar, 1991, str.
17) definuje osobnost jako ,,dynamickou organizaci tech psychofyzickych systémii
V jedinci, které urcuji jeho charakteristické chovani a mysleni*. Nakone¢ny (1995, str. 115)
popisuje osobnost jako ,,iypoteticky konstrukt, tj. jako pojem vyjadrujici a vysvétlujici fakt,
Ze dusevni Zivot clovéka vykazuje urcitou vnitrni organizaci, jednotu a dynamiku, kterd se
projevuje navenek chovdanim a kterd funguje v zavislosti na zménach organismu subjektu
na jedné a zméndch jeho zivotniho prostiedi na druhé strané*. Osobnost popisuje jako
deskriptivni a explanacni pojem pro dusSevni zivot Cloveéka vyjadiujici jeho fungovéni v
celku. Osobnost lze ale také pomoci srozumitelné definice Smékala (2002, str. 41)
vystihnout jako ,.individualizovany systéem psychickych procesu, stavii a vlastnosti, které
Jednak vznikaji socializaci, jednak pretvarenim vrozenych vnitinich podminek organismu,
a determinuji a 7idi predmeétné cinnosti jedince a jeho socialni styky . To, ze kazdy ¢lovek
zaujimé urcity jedine¢ny vztah k jednotlivym oblastem a ukolim svého zivota a Ze i

uréitym zpusobem fesi naroky, které pred n¢j zivot postavi, pravé to zpiisobuje osobnost.



Osobnost je tak jednotou charakteristik, nékteré z t€chto charakteristik jsou individualni a
specifické, nékteré jsou obecné a univerzalni. Osobnost je zdroven stald v Case i vuci
situacim, rovnéz je ale oteviend zméng¢. Je jak reaktivni, tak proaktivni, jak determinovana,
tak svobodna. Je strukturou plnici velké mnozstvi funkci slouzicich k sebezachov¢, ale i
rozvoji ¢loveéka (Smékal, 2002).

V navaznosti na vybranou definici Nakone¢ného lze zminit, ze vV ramci riznych pojeti
byva osobnost nékdy vymezovana jako hypoteticky konstrukt, nékdy jako podstata, coz
Nakonecny (2009) popisuje jako rozdil mezi védeckym a filozofickym pojetim osobnosti.
K tomuto sporu Ize pfistoupit také z jiného thlu pohledu, tedy jak uvadi Miksik (1980), je
vhodné odliSovat mezi subjektem jako osobnosti a védou o osobnosti (psychologii
osobnosti). Osobnost, sama o sobé je dle Miksika (1980, str. 11) ,,objektivni realitou,
entitou psychického Zivota. Je svoji povahou jedinecna, lze u ni predpokladat sloZite
integrovanou psychickou strukturu, vnitini psychickou organizovanost ke specifické
interakci s Zivotnim prostredim . Véda o osobnosti je oproti tomu teoretickou konstrukci
existujici v mysli téch, jez ji koncipuji. V psychologii je tedy osobnost chapéna jako
teoreticky konstrukt’, termin, ktery vyjadfuje existujici fenomén, jen? neni piimo
pozorovatelny, ale je logicky odvozovan z toho, co je pozorovano (Nakonecny, 2009).
Jinymi slovy, pokud je v mnoha definicich osobnost popisovana jako systém (Viz napf.
definice Smékala), coz je pojem pro védu zakladni, kterym se rozumi mnozina piedméti,
jevl, d&ji nebo poznatki, které mezi sebou pfesné vymezenym zpisobem souviseji a
vytvareji urdity, jistym zptisobem integrovany celek, pak je potieba dle Miksika (2007)
rozliSovat:

= Systém, ktery je v predmétech, jevech, d¢jich redlné a objektivné existuje.

= Systém poznatkd, kterymi se vyjadiuje nebo popisuje tento objektivné existujici

systém (s ohledem na dany stupeit poznani).

1.2. Obtiznost studia osobnosti

Véda, v tomto ptipad€ psychologie osobnosti, Se vzdy snazi o co nejveétsi soulad mezi
zminénymi dvéma systémy, dosdhnout takového souladu je ale zejména pro psychologii
obtizné z mnoha divodu. Jednak, jak jiz bylo naznaceno proto, ze lidska psychika je
komplexni celek mnohozna¢né determinovany, ale i proto Ze do psychiky ¢loveka neni

mozno proniknout piimo, ale pouze zprostiedkované na zakladé vnéjSich projevi

! D4 se hovofit o tom, e vétiina pojm0 v psychologii je teoretickym konstruktem. Tyka se to tedy rovnés i
dale zminovanych pojmu, jako jsou vlastnosti osobnosti, motivace, vykonova motivace, sebepojeti, atd.
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postihovanych v konkrétnich situacich. Co vice, ani samotny ¢lovék sam velmi Casto nevi
a neni schopen vysvétlit, pro¢ se chova a proziva prave timto zpisobem. Neodmyslitelna je
rovnéz skute¢nost individualni odli$nosti toho, Ze na zemi v soucasné dob¢ Zije pres Sest
miliard lidi, a ani dva nejsou naprosto stejni, nejsou stejnou osobnosti. Jisté¢ by se dali
nalézt dalsi tézkosti komplikujici moznost studia osobnosti. Snad jiz ty zminéné ale
naznacuji, pro¢ se odbornici pii studiu takto slozitého fenoménu a pii priblizovani
k souladu mezi vySe rozdélenymi systémy spoléhaji pravé na vytvaieni teoretickych
konstruktli, pojeti, modeld a teorii. A také pro¢ v soucasné dob¢ vedle sebe existuje cela
fada vice ¢i méné€ navzdjem rozdilnych piistupt k pojeti a vysvétlovani podstaty a povahy
osobnosti, pti¢emz zadny z téchto pfistupti neni schopen plné prosadit své hledisko a kazdy
z nich tak muze uréitym zptsobem piispivat K pochopeni osobnosti jako celku (Miksik,

2007).

1.3. Zakladni témata psychologie osobnosti

Jak uvadi Nakone¢ny (1995), celkova problematika osobnosti byva pro piehlednost

rozdélovana na tfi zdkladni okruhy, které jsou ovS§em navzajem neoddélitelné:

1) Geneze osobnosti — Snazici se pfijit na to, jak se osobnosti vyviji, jak vznika.
2) Struktura osobnosti — Zamétena na zkoumani vnitiniho uspotadani osobnosti.

3) Dynamika osobnosti — Snazici se odhalit vnitini ¢initele chovani.

1) Vyvej osobnosti

O genezi neboli vyvoji osobnosti pouze kratce. Mnoho autori popisuje, Ze osobnosti se
¢lovek nerodi, ale Ze se ji stava. Obdobi vzniku osobnosti autofi datuji pfiblizné do véku tii
let, coz ma souvislost zejména s vyvojem védomi socialniho ja a restrukturaci regulace
chovani. Poté se osobnost dle nich dale vyviji (napt. Nakone¢ny, 1995, Miksik, 2007). Lze
ovSem piistoupit i na myslenku, Ze kazdy ¢loveék je osobnosti jiz od narozeni a jeho
osobnost se vyviji cely zivot v procesu socializace a individuace (stavani se sebou samym).
Mnoho teorii nabizi koncepci vyvojovych obdobi, kterymi ¢lovék béhem svého Zivota
prochazi. Jako ptiklad mize byt uvedena velmi znama teorie E. Eriksona a jeho osm
vyvojovych stadii. Dllezit4 je ale také skutecnost, Ze vyvoj osobnosti nemusi byt soubézny
s vékem. A nelze si snad ani predstavovat, ze vyvoj osobnosti miizeme vyznacovat na

jedné pomyslné a té ,zarucen¢ spravné“ piimce pro vsechny, bez ohledu na jejich



individualitu a zZivotni zkuSenosti. Pti studiu osobnosti se tedy nesmi zapominat na to, ze

0sobnost se vyviji, ale zaroven ze ma také svoji historii (Smékal, 2002).

Pokud se hovoii o vyvoji osobnosti, pak se 0 ni hovofi ve smyslu ¢asové vertikalnim.
Pro snahu o dosazeni pInéjSiho popisu osobnosti je dulezité ji zkoumat i z hlediska Casové
horizontalniho pfistupu. Horizontdlni piistup osobnosti se ptd po jejim soucasném stavu,
neboli po soucasn¢ fungujicich a soucasné pritomnych elementech. Jako popisné
,soufadnice* v Case lze chapat prvky dynamiky osobnosti a prvky struktury osobnosti
(Nakonecny, 2009).

2) Dynamika osobnosti

V prozivani a chovani ¢lovéka se setkavame s proménlivosti. Lze fici, ze prozivani a
chovani ¢lovéka se méni podle toho, co se déje v jeho okoli a v jeho téle. Témito zménami
se zabyva pravé dynamika osobnosti. Hovoti se o zménach piechodnych, které se opakuji a
vraceji. Trvalejsi, nezvratné a Vv zivoté jedince neopakovatelné zmény maji téZ svou
dynamiku, spadaji ale spiSe do vyvoje osobnosti. Za zakladni popisné prvky dynamiky
osobnosti byvaji povazovany duSevni stavy a déje. Pokud je d& povazovan za praveé
probihajici zménu, pak stav ve vztahu k nému je pohotovosti k dusevnim déjim urcitého

druhu. A zaroven ur¢ity d&j vede k dal§imu vnitinimu stavu (Balcar, 1991).

Jak popisuje Nakonecny (1995), pii zkoumani dynamiky osobnosti je pozornost
zaméfena na vSechny sily, které uvadéji chovani a prozivani ¢loveéka v ¢innost. Balcar
(1991) upozoriiuje, ze pii studiu dynamiky osobnosti dochazi do znacné miry K prekryvani
s problematikou motivace, nicméné na dynamice osobnosti se stejné vyznamné podileji i

slozky temperamentové, poznavaci a integrujici povahy.

Pokud hovofime o integra¢nich slozkach osobnosti, dostavame se Kk pojmu Ja, které
vyjadfuje nejvyssi uroven integrace osobnosti, je Cinitelem specificky lidské organizace
dusevniho zivota ¢loveka, predstavuje obraz sebe sama a urcuje egovztazny obraz svéta.
Zmiflujeme jej nyni proto, Ze J& je mimo jiné také uzce propojeno S vyvojem motivace a
s charakteristickymi rysy motivacni struktury, jakymi je napiiklad vykonovéa motivace ¢i

aspirace jedince, kterym bude vénovana druha kapitola (Provaznik, Komarkova, 1996).



3) Struktura osobnosti

V projevech ¢lovéka se mimo promeénlivosti nachdzi i néco stalého. V chovani a
prozivani kazdého jedince lze pozorovat néco spolecného, pro néj typického, co poukazuje
na jeho urcité trvalé osobni dispozice. Pojem struktura osobnosti tedy vyjadiuje jeji vnitini
uspotadani, slozeni jejich jednotlivych prvki, dispozic, které mohou byt chapany jako
elementy funkci riznych kategorii (napf. vykonu, motivace, — jsou to tedy schopnosti,
motivy, atd.). Toto uspotfadani nelze ovSem vnimat jako neménné, hovoiime proto o

dynamické struktuie (Nakonecny, 2009).

Pokud je struktura vyjadfovana jednotlivymi prvky spjatymi vzajemnymi vztahy

v celku, pak za tyto prvky byvaji povazovany vétsinou psychické vlastnosti osobnosti.

1.4. Vlastnosti osobnosti

Pro duSevni vlastnosti existuji riizna oznaceni, slouzici bud'to jako synonyma, nebo
jsou mezi nimi vymezovany mensi ¢i vétsi rozdily. Hovofi se také o dimenzich, rysech,
prvcich ¢i charakteristikach. Pfi vymezovani pojmu vlastnost se riizni autofi 1isi. Balcar
(1991, str. 62) je definuje jako ,,vnitrni cinitele, kterymi lze popsat a vylozit néjakou
podstatnou cast rozdilu v chovani a proZivani mezi ruznymi osobami v obdobnych
situacich. Pokud je dle n&j osobnost jedince popsana pomoci psychickych vlastnosti,
umoziuje to alespoil v n¢jaké mife predpovidat jeho chovani a prozivani. Nakonecny
(1995) upozoriiuje, Ze vlastnost osobnosti jako stabilnéjsi charakteristiku jedince je ovSem
potfebné rozliSovat od charakteristik dil¢ich funkci, jimiZ jsou napf. ostrost vnimani, ¢i
rozsah pozornosti. Takze napiiklad zatimco pfirozenou vlastnosti pozornosti jako
psychického procesu je fluktuace, roztékanost lze jiz brat jako vlastnost osobnosti.
Vlastnosti osobnosti miizeme v souladu s Balcarem (1991) chapat jako Cinitele spojujiciho

situaci a chovani, coz ptehledné znazoriiuje nasledujici obrazek ¢. 1:

SITUACE VLASTNOST CHOVANI
setkani s cizincem - P otevieny, vlidny
spolecnd prace < —____';':r- piatelskost -ré_':;;:;-______‘ pomahs, povzbuzuje
navitéva piibuznych *;:,.-«""' ;' viely, projevujici zdjem
schizka s divkou pozarny, ohleduplny

Obrazek 1 - Vlastnost jako Cinitel spojujici situaci a chovani (dle Balcar, 1991)

Je samoziejmé, Ze Vv Zivotnich situacich nedochazi k uplatnéni jen jedné vlastnosti, ale
ze se zpravidla uplatiiuje vice raznych vlastnosti. Tim vzniké otdzka, jaké jsou vzajemné

vztahy mezi vlastnostmi a jaka je jejich celkova struktura v osobnosti? Balcar (1991)
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zdiraznuje tvrzeni Tardyho, ze vztahy mezi vlastnostmi V naSem uvazovani maji stranku
logickou (vztahy mezi pojmy) a stranku realnou nebo psychologickou (vztahy vzajemné
podminénosti a pusobeni). Logické predpoklady jsou osnovou pro zkouméani realnych
souvislosti, ale logicky vylucujici se vztahy se nemusi vylucovat redln¢. Nakonecny (2009)
uvadi jako ptiklad rozhazovacnost a Setrnost, které se vylucuji logicky, nikoliv ale realné.
Clovék napiiklad Setfi na oblékani ale ,rozhazuje” penize za své koni¢ky. V riznych
navrzenych soustavach pro popis vlastnosti jsou vzajemné vztahy mezi vlastnostmi
nejcastéji vyjadieny z hlediska stupné obecnosti a z hlediska stupné€ rozpornosti ¢i souladu.
Z pohledu stupn¢ obecnosti lze najit mezi vlastnostmi vztah soufadnosti nebo vztah
nadfazenosti-podiazenosti. Dle Balcara (1991) tak mizeme rozliSovat napiiklad vlastnosti
chovani (obecna vlastnost), oznacujici trsy vzajemné korelujicich projevii v chovani, a
vlastnosti osobnosti v uzsim smyslu, oznacujici pfedpokladané Cinitele, které se v ruzné
mife spojeni uplatiiuji v chovani. Jako ptiklad miize slouzit specifickd dovednost hry na
klavir oproti obecnéj$i hudebnosti. Obecnéjsi vlastnosti pak lze povazovat za abstrakci ze
zvlastnéjSich vlastnosti a zvlastnéjsi vlastnost 1ze povazovat za ptizpisobeni vlastnosti
obecné vramci dané situace. Z hlediska stupné rozpornosti ¢i souladu je ziejmé, Ze
jednotlivé vlastnosti mohou viéi jinym vystupovat tak, Ze jejich uplatnéni usnadnuji, brani

mu nebo na néj nijak neptisobi.

Kromé vymezeni téchto vztahll mezi jednotlivymi dvojicemi nebo vétsimi skupinami
vlastnosti dochazi i ke snaze popsat celou osobnostni strukturu vcelku. Dle Balcara (1991)

1ze rozlisit tfi rizné vzorce volené pro popis struktury osobnosti. Jedna se o:
1) Vrstvy osobnosti

Vychazeji z pojeti intraindividualniho srovnavani. Spoleénym znakem téchto pojeti je
pfedpoklad, Ze vyssi vrstva je vZdy zaloZena na vrstvé niz$i, kterd byla ustavena dfive.
Z této niZ8i vrstvy vyrista, ale zarovei ji svou ¢innosti v néjaké mife nahrazuje a prekryva.
Shoda mezi riznymi teoriemi nastdva v fazeni vlastnosti od téch ,,nizsich® spojenych
s biologickou existenci Clovéka k ,,vy$Sim*, tedy az po uvédomélou integraci osobniho
zivota (J&). Rozdil mezi autory nastava v ptisuzovani ptfedpokladu nadvlady bud’ ,,vy$$im*

¢1,,niz8§im" vrstvam osobnosti (Balcara, 1991).
2) Typy osobnosti

Vychazeji z celostniho pojeti srovnavani. Hlavnim vychodiskem tohoto rozliSeni je

prakticka zivotni zkuSenost kazdého ¢loveka, ze nékteti jedinci jsou si po duSevni strance
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podobnéjsi a zaroven se témito spoleCnymi znaky liSi od jinych, CoZ umoziuje jedince
zatadit do skupiny, kterd je charakterizovana uréitym vzorcem osobnostnich vlastnosti.
Predmétem pozornosti se stavaji jisté ,,konfigurace povahovych kvalit* vyskytujici se
v §irsi populaci (Kolafikova, 2005). Balcar (1991, str. 71) uvadi Ze ,,0osobnostni typologie
Jje nastrojem zkratkoviteho psychologického svérazu osoby, ne v jeho uplnosti, ale aspon

V téch viastnostech, které sdili s nekterymi dalsimi lidmi“.

3) Faktory osobnosti

Vychazeji z prvkového interindividualniho srovnavani. V zakladu tohoto pfistupu, jak
popisuje Balcar (1991), je metodologicky pozadavek objektivniho méfeni a objektivné
kontrolované¢ho vyvozovani pojmli pomoci vypoctu z pfimo métenych udaji. Zakladnim
prostfedkem k vystavbé pomysiné struktury osobnosti se stavd korelace mezi jejimi
projevy. Psychometricky pfistup se muze uplatnit dvéma cestami. Jedna mize slouzit
k empirickému prozkoumani a propracovani osobnostnich pojmu, vytvotenych jiz diive.
Druha K vybudovani celé nové pojmové struktury osobnosti, na zakladé objektivniho
meéfeni a pozorovani vSech psychologicky zavaznych jevi. Avsak i to se neobejde bez

predchozich informaci z oboru psychologie osobnosti a intuitivnich hypotéz vyzkumnika.

1.5. Pétifaktorova struktura popisu osobnosti

Dle Blatného (2003) k jedném z nejvlivnéjSich strukturalnich modeli osobnosti patii
pétifaktorovy model popisu osobnosti vétsinou piitazovany do faktorovych ptistupd. Jak
jiz bylo naznaceno, podstatou téchto piistupt je klasifikace osobnostnich vlastnosti a vybér
téch, které jsou pro charakterizovani osobnosti ¢lovéka nejpodstatnéjsi. Vlastnosti jsou
vramci tohoto modelu chapany jako dimenze osobnosti vymezené krajnimi poly.
Dimenzionalni pojeti ryst se neptd, zda dany jedinec néjakou osobnostni vlastnost ma ¢i ji
nema4, ale pta se, v jaké mife ji ma’. Vzhledem k jednotlivym charakterizaénim pojmam si
tak kazdy vramci pétifaktorového modelu miize polozit otazku ,,V jaké mife jsem
takovy(a)?*“ Vzhledem ke kazdé vymezené charakteristice mize provést sebereflexi,

s predpokladem, Ze jde o méfitelnou osobnostni kvalitu (Kolatikova, 2005).

Pétifaktorova struktura byla a je odvozovana z analyzy lexika, z analyzy dotaznikovych

polozZek, z volného popisu a z analyzy uméleckého textu. Zjednodusené lze ale fici, Ze

> Tim se dostavame k moiné odpovédi tohoto modelu na jednu ze &ty velkych problematickych otazek
dotykajicich se vlastnosti osobnosti — otdzce univerzalnosti vlastnosti, vSseobecnosti jejiho vyskytu u lidi
vibec.

11



muzeme hovofit o dvou pétifaktorovych modelech, ackoliv jsou si velmi podobné. O
jednom, ktery je odvozen zlexikalnich studii, a o druhém, ktery vzeSel z analyzy
dotaznikovych polozek (Kolafikova, 2005).

1.5.1. Lexikalni (taxonomicky) piistup K vymezovani rysu ,,big five*

v

Lexikalni pfistup ke studiu osobnosti ptedpoklada, ze nejvyznamnéjsi individualni
rozdily jsou kdédovany v pfirozeném jazyce pomoci jednotlivych slov, a ze ¢im jsou
jednotlivé odliSnosti zfeteln€jsi, tim castéjSi jsou Vkazdodenni komunikaci a tim
pravdépodobnéjsi bude jejich vyskyt v jazykovych slovnicich. Piistup je tedy zaloZen
zejména na lexikalni hypotéze a faktorové analyze. Zakladnim piedpokladem je, Ze
osobnost je mozné popsat, ale tento popis nevysvétluje jeji dynamiku, ¢imz se tento piistup

odlisuje od ptistupu dispozi¢niho, popsaného v nasledujici kapitole (Hiebi¢kova, 1997).

Jak popisuje Hiebi¢kova (1997), prvni kdo rozpracovali ,,obecnou lexikalni hypotézu*
byli roku 1884 Galton, Klages roku 1926 a Goldberg roku 1993. Tato hypotéza byva
priblizovana typickym piikladem naznaujicim, ze Eskymaci maji ve svém dialektu
mnohem vice vyrazi pro oznaceni snéhu, nez jich l1ze najit napiiklad v jazyce anglickém.
To byva vysvétlovano tim, Ze snih je z hlediska kazdodenniho Zivota pro Eskyméky
upozoriuje Blatny (2003), zjisténi o vlastnostech diky lexikalnimu pfistupu vypovida tedy
predevs§im o vyznamu téchto vlastnosti ve vnimani a popisu jiné osoby. Lexikalni hypotézu
Goldberg rozsitil nasledné o predpoklad, ze ¢im vice jsou individualni odli$nosti v lidské
interakci vyznamnéjsi, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze termin pro jejich pojmenovani

bude existovat ve vice jazycich (Hiebickova, 1997).

Samotny vyvoj pétifaktorového modelu osobnosti na zéklad¢ lexikdlni hypotézy ma
dlouhou historii, za sviij zrod dle Hiebickové (1997) vdééi zejména R. B. Cattellovi, ktery
zhruba v poloving 40 let 20. stoleti zapocal svou snahu 0 vytvofeni systému
nejvyznamnéjSich dimenzi osobnosti reprezentovanych v jazyce, do kterého by se
V maximalni moZné mife promitala rozmanitost lidského chovani. K tomu vyuzil seznam
anglickych osobnostnich deskriptorti vytvoreny G. W. Allportem a H. S. Odbertem ¢itajici
zhruba 18 000 charakteriza¢nich pojmu. R. B. Cattell na zakladé redukce 4500 ryst
ztohoto seznamu a faktorové analyzy ratingovych dat ziskal 12 znamych faktort
osobnosti, které poté jesté nékolikrat piepracoval. Z jeho prace nasledné vyslo mnoho

dalsich badatelti, mimo jiné i E. C. Tupes a R. C. Christal, ktefi jako prvni vytvofili
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pétifaktorovy model popisu osobnosti. Jak popisuje Miksik (2007), pozd¢ji pro tuto pétici
ryst Goldberg uzil oznaceni ,,big five®, ¢imz vyjadfil nazor, ze kazdy z téchto péti rysu je
vystihuje Hiebi¢kova (2002) tedy ne, Ze vSechny individualni odli$nosti by Slo redukovat
na pét, ale Ze pét dimenzi popisuje osobnost na nejvyssi Grovni abstrakce tim, ze kazda
dimenze obsahuje mnoho dalsich specifickych charakteristik®. E. C. Tupes a R. C. Christal
tedy ziskali nasledujici faktory (1961; in Miksik, 2007):

=  Surgenci (hovorny, asertivni, energicky)

* Piijemnost (dobromysiny, kooperativni, divéryhodny)

= Spolehlivost (svédomity, odpovédny, uspotadany)

= Emociondlni stabilita (klidny, neneuroticky, nezmateny)

= Kulturnost (intelektualni, kultivovany, uhlazeny, samostatné uvazujici)

K pétifaktorovému modelu popisu osobnosti doslo ve své praci nasledné mnoho
dalsich odbornikti a lze tedy najit rizné diference v pojmenovani a popisu jednotlivych

dimenzi. Pro zajimavost jsou v pfiloze ¢. 1 zminény nékteré z nich.

Pétifaktorova analyza lexika byla poprvé vytvofena v americké angli¢ting a jelikoz
cilem lexikalnich studii je také mimo jiné postihnout, zda téchto pét zakladnich
charakteristik ma obecnou platnost napti¢ riznymi jazyky a kulturami a v jakém sméru
jsou tyto vlastnosti ve slovni zasobé té dané kultury vyjadieny a specifikovany, byly

vyzkumné studie realizovany v mnoha zemich (Hiebickova, Urbanek, 2001).

Pokud jsou lexikalni studie realizovany v riznych jazycich, pak je potiebné, jak
zduraznuje Miksik (2007), aby byla zvolena jednotna strategie jejich prubéhu. Vétsinou se
na po&atku ze slovniku piisluiného jazyka vyberou viechny terminy (nejcastéji adjektiva®)
popisujici chovani a prozivani jednotlivce. Ty je nutno redukovat a tak prochazeji sitem,
které ma oddélit vlastnosti osobnosti jako trvalé rysy od terminl popisujici emoce, postoje,
atd. To je dilezité ztoho divodu, jak napfiklad popisuji Angleiter, Osteddorf a John
(1990; in Miksik, 2007), Ze osobnost lze popisovat na riznych arovnich abstrakce®, nejen

prostfednictvim trvalych ryst (napt. vznétlivy), ale také pomoci vnitinich stavi (napf.

* Dana skute¢nost je moZnou odpovédi tohoto modelu na druhou problematickou otazku vlastnosti
osobnosti — zda existuji pouze specifické nebo i obecné vlastnosti.

* Byly oviem ovéfovany strukturalni modely i na slovesech a podstatnych jménech (Hfebitkovd, Cermak,
Osecka, 1993).

> Istrukce Angleitnera, Ostendorfa, Johna, ktefi uskute&nili némeckou lexikalni studii, byly pouZity i pro
vypisovani osobnostné relevantnich termint ze slovnikd v ramci ¢eské studie (Hrebickova, 1994).
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vztekly), fyzickych stavl (napt. roztieseny), aktivit (napft. viiskajici), vlivu na jiné lidi
(napft. zastrasujici), obecnym hodnocenim jejiho jednani (napf. Spatny), anatomickych a
morfologickych charakteristik (napf. maly), charakteristik zevn&jSku (napi. hezky), atd.,

Viz obrazek ¢&. 2:

emocekognice aktivity
temperament/charakter :”
& fyzické stavy /
|I ‘ r
|I .I_.-’
schopnosti b m a4
-+ | ! | !
! RYSY - I ETAWY :
jmT T T T mmm - A === —m—m - 1
1 . . I - ! _—
! SOCIALNI ASPEKT :' "‘*I ZEVNEISEK :
e e - o 1
Py AR N 7 A
& Il-'.l H \\h“ / \h
role/vztahy ¥ socidlni efekty A anatomie/konstituce
postoje hodnaoceni vzhled

Obrazek 2 - Popis osobnosti podle Angleitera (dle Angleiter, 1990; in Miksik, 2007)

Jak uvadi Miksik (2007), vedle tfidéni do pfedem pfipravenych kategorii byva
vyuzivana také strategie redukce, pii niz vétsi pocet expertti hodnoti, do jaké miry je dané
slovo vhodné pro charakterizovani osobnosti ¢lovéka. Poté co jsou vybrana adjektiva
uzivana pro oznaceni ryst, muze Se pomoci faktorové analyzy zjistit, zda rysy netvofi
jednodussi strukturu. Takto ziskany seznam ptidavnych jmen se ptedlozi vétsimu poctu
respondenttl, jejichz ukolem je se pomoci téchto rysti na pfedem dané stupnici posoudit,
popiipadé posoudit druhé osoby. Vysledné odpovédi jsou na zavér podrobeny opét

faktorové analyze, pomoci niz se jednotlivé proménné seskupi do urc¢itého poctu faktord.

Hiebickova (1997) upozoriiuje, ze ve vétSiné vyzkuml byly ziskdny viceméné
podobné varianty pétifaktorového modelu. Samoziejmé se vyskytuji ur¢ité odchylky od
uréené struktury, pokud je ale dodrzen postup pfi ziskavani modelu, nedochazi k velkym
odlisnostem. Z tohoto hlediska je velmi dulezita shoda pravé v pocatecni ¢asti vyzkumu.
Pokud se totiz do dalsi analyzy zahrnou i vlastnosti, které naptiklad vyjadfuji stavy,
hodnotici terminy a slova vztahujici se k zevnéjsku, pak je pravdépodobné, ze muze dojit
Kk nartstu poc¢tu faktord. Tak se naptiklad ve Spanélské, hebrejské a filipinské verzi pfi
pouziti i hodnoticich, socialné Zadoucich a nezddoucich slov, odvodily dalsi dva faktory.
Tellegen a Waller (1987; in Hrebickova, Urbanek, 2001) je pojmenovali jako Pozitivni

valence (napt. dilezity, vynikajici) a Negativni valence (napf. zly, Spatny). Hiebickova
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(2008) shrnuje, ze pti dodrzeni postupu byla prokdzana vyssi shoda mezi faktory

Vv jednotlivych evropskych jazycich a nizsi shoda mezi faktory evropskymi a americkymi.

Dalsi problematickou otazku vynasi na svétlo Kvalitativni analyza obsahu jednotlivych
faktorti a to spornost patého faktoru, ktery se v jednotlivych studiich velmi odlisuje, coz
naznacuje i skutecnost, ze byva velmi rizné pojmenovavan — Intelekt, Kultura, Otevienost,
Imaginace, Autonomie. Pochybnosti se vyslovuji rovnéz o platnosti ¢tvrtého faktoru
Emocionalni stability. Hfebi¢kova a Urbanek (2001) na zakladé dané skute¢nosti uzaviraji,
7e opakované se Vruznych jazycich potvrzuji téi faktory a platnost ¢tvrtého a patého
faktoru zlstava otazkou dalSich vyzkumi. Dana skutecnost nasvédcuje také opodstatnéné
potiebé hledat pfijatelné varianty a vytvaret narodni metody pro zjisStovani pétifaktorové
struktury popisu osobnosti. Rovnéz jak podotykaji Hiebickova, Cerméak, Osecka (1993),
struktura popisu osobnosti je sice Casto ztotoznovana se strukturou osobnosti, nicméné

podobnost obou struktur neni vylouc¢ena, ale ani potvrzena, a vyzaduje tak dalsi ovéfeni.

Studii, zda se i v ¢eském jazykovém kontextu pii analyze reprezentativniho vybéru
Ceskych rysovych pfidavnych jmen objevi pétifaktorovy model popisu osobnosti
realizovala zejména Hiebickova (napt. 1997). Jednim z vystupt této prace je Inventad
ptidavnych jmen pro posouzeni péti obecnych dimenzi osobnosti obsahujici 60 bipolarnich

adjektiv (IPJ, a jeho revidovana verze IPJ-R) (Hiebitkova, Urbanek, Cermak, 2000).

1.5.2. Dispozi¢ni (dotaznikovy) pristup k pétifaktorovému modelu

Dispozicni pfistupy stoji dle Miksika (2007) na myslence Siroké dispozice odpovidat
v urcitych situacich ur€itym zplisobem. Kazdy cloveék je bran jako neopakovatelna
individualita, pro niz je pfizna¢na urcitd struktura rysf, kterd vykazuje konstantnost
prozivani, mysleni a aktivit napfi¢ Gasem, udalostmi a zkuSenosti®. Tyto modely tedy
predpokladaji, Ze duSevni vlastnosti mohou osobnost nejen popsat, ale i vysvétlit, ¢imz se
odlisuji od pfistupu lexikalniho. Jak popisuje Kolafikova (2005), cilem lexikalniho
pfistupu je zmapovani a vytvofeni taxonomie, hierarchického systému osobnostnich
charakteristik. Zatimco dispozi¢ni pfistup Se orientuje na vytvoteni rysové teorie, Schopnou
vysvétlit 1 dynamiku, motivy a fungovani osobnosti. Chce pokrocit nad prvni stupeii

veédeckého poznani, nad ramec popisné taxonomie, a zjistit, jak se rysy vytvareji a jak

® Zde lze hledat mozné odpovédi na zbyvajici dv& otazky tykajici se vlastnosti osobnosti — otizku
konzistence projevi Vlastnosti v chovani a prozivani jedince a otazku generalizovatelnosti jejich projevi u
téhoz jedince za riznych okolnosti.
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ovlivituji chovani. Zatimco lexikalni pfistup stavi pfedevs§im na praci s pfidavnymi jmény,

dispozi¢ni piistup spociva zejména na analyze dotaznikovych polozek.

Dispozi¢ni pfistup je reprezentovany praci americkych autord P. T. Costy a R. R.
McCrae, kteti provedli shlukovou analyzu Cattelova dotazniku 16 PF, ¢imz ziskali tfi
skupiny §kal. Ty oznacili jako Neuroticismus, Extraverze a Otevienost a pouzili je jako
zaklad pro sestaveni inventate NEO (nazvaného podle prvnich pismen $kal). Na zaklade
seznameni se s Goldbergovou praci, tykajici se lexikalnich vyzkumu (viz vyse), se autofi
rozhodli sestavit inventaf, ktery by obsahoval 40 Goldbergovych $kal a 40 pavodnich $kal.
Faktorova analyza takto sestaveného inventaie potvrdila pétifaktorové feseni, a tak byly ke
ttem puvodnim faktorim doplnény dalsi dva faktory Piivétivost a Svédomitost, ptiivodné

identifikované v lexikalnich studiich (Hiebickova, Urbanek, 2001).

Jak popisuje Hiebickova (2008), Costa a McCrae vytvoftili nasledujici metody pro
m¢éfeni jejich pétifaktorového modelu - NEO Personality Inventory (NEO-PI), revidovanou
verzi Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R), jehoz soucasti je i zkracena verze
NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI), a nejnové;jsi verzi NEO-PI-3.

Ihned po publikovani ptiruc¢ek k pouzivani NEO inventait v USA byl zahajen pieklad
a prace na validizaci ¢eskych verzi inventart. Na zakladé této prace nejprve vznikla kratsi
verze NEO inventafe NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI), méfici pét obecnych
dimenzi osobnosti 60 otazkami (podrobnéji viz prakticka ¢ast prace), a poté uplna verze
NEO inventate Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R), ktera vramci péti

obecnych dimenzi umozinuje méfeni tiiceti dil¢ich vlastnosti (Hiebickova, 2008).

Bylo popséno, ze pétifaktorové modely vzniklé na zékladé€ lexikalniho a dispozi¢niho
pfistupu jsou Si na prvni pohled velmi podobné. Maly rozdil, jak popisuje Hiebickova
(2002), lze nalézt v pojmenovani Etvrtého faktoru -  Neuroticismus, Emocni
stabilita/nestabilita. Je zajimavé, Ze vétSina dotaznikd v sobé zahrnuje polozky pro
zjistovani neuroticismu, ale v lexikalnich vyzkumech se ukazuje, ze v bézné pouzivaném
jazyce existuje vcelku maly pocet slov zaméfenych na vyjadfovani emoc¢ni stability a
nestability. Ackoliv ani dimenze Svédomitost v téchto dvou modelech neni identicka, za
dve nejvétsi odlisnosti byvaji povazovany rozdily v tom, Ze v ramci lexikalnich vyzkumi
je paty faktor vymezovan nejcastéji jako Intelekt, zatimco v NEO modelu byva
vymezovana jako Otevienost vici zkuSenostem. Jak jiz ale bylo zminéno, interpretace
patého faktoru je odlisnd i vramci jednotlivych pétifaktorovych modeld odvozenych

z lexikéalnich analyz. Druhym rozdilem je zafazeni vlastnosti popisujicich vielost
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Vv lexikalnich studiich do faktoru Pfivétivosti, kdezto McCrae a Costa ji vymezuji jako

subskalu zjistujici Extraverzi.

1.6. Pétifaktorova teorie osobnosti

Je nutné zminit, Ze pojeti, model a teorie nejsou totéz. A jak upozoriuje Hiebickova
(2001), piestoze pétifaktorovy model popisu osobnosti obsahuje nékteré zakladni principy
rysovych teorii, podle kterych je mozné jedince charakterizovat na zéklad¢é relativné
trvalych zpiisobii mysleni, prozivani a chovani, nelze tento model povazovat za teorii
osobnosti. Za tu byva povazovana az prace McCrae a Costy, ktefi pravé na zakladeé
zminované¢ho modelu vytvofili pétifaktorovou teorii osobnosti, pro niz zvolili oznaceni
Five-Factor Personality Theory System, tedy voln¢ Systém osobnosti vychazejici
zZ pétifaktorové teorie. Tento systém v sob& obsahuje pét prvki a dynamické procesy, které
urcuji vzajemné interakce, z nichz vychazeji zakladni postulaty pétifaktorové teorie. Vypis
jednotlivych prvku, znazornéni vzajemnych interakci a seznam 16 zakladnich postulatt

této teorie lze nalézt v priloze €. 3.

1.7. Typologie osob pomoci shlukové analyzy v NEO inventari

Vyse bylo popsano, ze Vramci psychologie osobnosti dochdzi jak ke klasifikaci
vlastnosti, tak ke klasifikaci jedinci podle jejich individudlni osobnostni struktury, neboli
vytvafeni typt osobnosti. Ve ¢tvrté kapitole bude zminén vyzkum J. Blocka o vztahu mezi
vykonem ve Stroopové testu a nékterymi osobnostnimi charakteristikami, proto je snad
nyni vhodné zminit 1 studii shlukové analyzy zaloZené na odpovédich 2279 Eeskych
respondentt na polozky NEO-PI-R vztahujici se prave ke tfem typtim osobnosti popsanych

Blockovymi.

Dle Hiebickové a Urbanka (2006), manzelé Blockovi v ramci 22 let probihajiciho
longitudinalniho vyzkumu provedli Q faktorovou analyzu jimi sestaveného California Q-
Set a ziskali tak pét osobnostnich typtl. Tfi z téchto typl vykazovaly stabilitu v ase a byly
pojmenovany jako resilients, overcontrollers a undercontrollers. Nazvy téchto typu
koresponduji s koncepty ego-resilienci (jaska odolnost) a ego-kontrolou (jaské fizeni)
vymezenymi Vv jejich teorii osobnosti. Ego-kontrola postihuje miru ovladani nutkani. Na
jednom po6lu tak 1ze najit zadrZovani nutkdni a emoci, odkladani uspokojeni a zabrany
(overcontrol) a na druhém neschopnost ovladnout nutkani, odloZit uspokojeni, nachylnost

k rozptylovani podnéty pfichazejicich z okoli (undercontrol). Ego-resilience je chapana
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jako dimenze na jednom po6lu vystihovana adaptabilitou, flexibilitou a vynalézavosti a na
druhém polu nizkou mirou flexibility a adaptability, v této souvislosti se hovoti o kiehkosti
(brittleness). Prvni typ resilients lze vymezit jako jedince s vysokou mirou ego-resilience a
pfimétenou ego-kontrolou. Skupinu undercontrolled tvoii jedinci s nizkou ego-resilienci i
ego-kontrolou. Posledni typ overcontrolled byva popisovan nizkou mirou ego-resilience a
vysokou mirou ego-kontroly. Za cilem ovéteni, zda se dané typy potvrdi, bylo pomoci Q

faktorové analyzy realizovano nékolik dalSich vyzkumnych studii.

Osobnostni typy lze ovSem odvodit i pomoci shlukové analyzy, ¢ehoz vyuzili
Asendorf a jeho spolupracovnici (2001; in Hiebickova a Urbanek, 2006). Ti analyzovali
pet obecnych dimenzi popisu osobnosti, ¢imz ziskali tfishlukové feSeni odpovidajici
Blockovym typim. Resilients méli nizkou miru neuroticismu a vyss§i nebo stiedni skory
Vv ostatnich ¢tyfech dimenzich pétifaktorového modelu. Overcontrolled skérovali vysoko
V neuroticismu a nizko v extroverzi, a undercontrolled se odliSovali nizkou mirou

svédomitosti a privetivosti.

Existenci zminénych tfi osobnostnich typt se v dalSich studiich ovSem nepodaftilo
jednoznaéné prokdzat. Tak tomu bylo 1 v Ceské studii, kterou popisuje Hiebickova (2008),
kde se replikovalo feSeni se tfemi a Ctyfmi shluky. V tii i ¢ty shlukovém feSeni byl
zaznamenan typ obsahové korespondujici stypem resilient. Typy overcontrolled a
undercontrolled se u Ceskych respondenti ale nepotvrdily jednoznaéné, protoze doslo
k promichani jejich charakteristik. Byl tedy ziskan prvni typ, pracovné nazvan jako nestali
(n = 770), vyznacujici se vysokou mirou neuroticismu a otevienosti vuc¢i zkusenosti
a soucasné nizkou mirou svédomitosti, extraverze a piivétivost byly u tohoto typu ve
stfednim pasmu. Druhy ziskany typ, pracovné nazvan jako uzavieni (n = 755), zahrnoval
jedince, pro které je charakteristickda zejména nizkd mira otevienosti vici zkuSenosti,
extraverze, neuroticismu a piivétivosti, kdezto mirou svédomitosti spadaji do stfedniho
pasma. A pro tieti typ, odpovidajici typu resilients (n = 763), byla charakteristicka nizka
mira neuroticismu a vysoka mira vSech ostatnich charakteristik. Tento typ se dle
Hrebickové (2008) doposud replikoval ve vsSech realizovanych studiich uplatiujicich
typologickou analyzu, u respondentd z riznych zemi, pfi riznych zpisobech posouzeni, i
za pouziti riznych metod pro zjistovani charakteristik obsazenych v pétifaktorovém

modelu.
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Kapitolu o pétifaktorovém modelu miizeme uzavfit konstatovanim, ze i tento model
ma své nedostatky a tim padem i kritiky, nékteré dokonce z fad samotnych pfivrzenct
tohoto pristupu. Ti pétifaktorovému modelu popisu osobnosti vytykaji naptiklad jistou
staticnost, redukci osobnosti pfevazné na jeho temperamentovou slozku. Podotykaji, ze
model opomiji slozitou podminénost lidské zkuSenosti, a proto neni pfili§ vhodny pro
spolehlivou predikei specifickych forem chovani. VznaSena je také kritika na samotnou
metodu faktorové analyzy, pocCet faktorti, atd. Pfesto vSechno se da hovofit ale 1 o
nespornych vyhodach, které pétifaktorovy model popisu osobnosti mé a které nas vedly
k jeho vyuziti. Jednou z téchto vyhod je skute¢nost, Ze model a metody z néj vzniklé,
umoznuji teoreticky fundovany, rychly, validni, spolehlivy a empiricky provéteny popis
zakladnich ryst osobnosti. Diky tomu je pak mimo jiné velmi dobfe vyuzitelny, a vskutku
byva casto volen pro vyzkumy, jejichz cilem je studium vzdjemného vztahu mezi riznymi
psychologickymi konstrukty, a z téchto divoda jsme i v nasem piipadé ptistoupili k jeho

vyuziti v praktické ¢asti prace (MI¢ak, Zaskodna, 2006).
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2. Vykonova motivace

2.1. Motivace obecné

Cinnost ¢lovéka je vkazdém okamziku vybérova, coZ znamend, Ze z mnoZstvi
pritomnych podnéti a pftilezitosti si voli pouze nékteré, na néz zaméeiuje své poznani a
jednani. A pravé motivace je pojem, ktery v sobé nese otdzku po tom, co dan¢ho jedince
vedlo K ur¢ittmu chovani a jeho zménam, k volbé ur€itych cili nebo jejich opusténi,
k silné odezvé na nékteré podnéty nebo naopak k jejich opomenuti. Pokud poznavame
motivy, pokousSime se zjistit sméfovani cloveka, sledovat smér a energii, kterou vynaklada
na dosazeni urcitého cile uspokojujiciho motiv (Balcar, 1991).

Vyse byly zminény otazky dynamiky a struktury osobnosti oddélen¢, ve skuteénosti se
ale prekryvaji’. Nakone&ny (1996) popisuje, Ze motivy lze chapat jako zékladni funkéni
prvky dynamiky osobnosti, které jsou soucasné jako dispozice slozkou jeji struktury.
Balcar (1991) hovoti o motivaci ve dvojim vyznamu, jako o:

» dispozi¢ni silové slozce osobnostni struktury a dynamiky

» aktualnim stavu osobnostni dynamiky v tomto ohledu, pravé vzbuzené motivaci

2.1.1. Motivace jako aktualni stav osobnostni dynamiky

Pti snaze o vymezeni pojmu motivace se opét setkavame s ,.,komplikacemi® v podobé
mnoha jejich definici. Nakone¢ny (1996, str. 15) ji vymezuje jako ,postulovany proces,
urcujici zaméreni (zacileni), trvani a intenzitu chovani (jednani)“. Plhdkova (2004, str.
319) definuje motivaci jako ,,souhrn vsech intrapsychickych dynamickych sil neboli
motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici
neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho. *

Plhédkova (2004) podotyka, ze motivace se zdkladn€ projevuje tim, ze bud néco
chceme ziskat, nebo se né¢emu pokousime vyhnout. Ri¢an (2009) popisuje motiv jako
faktor, ktery uvadi do pohybu jakoukoliv Cinnost ¢i proces, muze tak jit o pohyb ve
fyzikalnim prostoru, ale i pohyb psychicky (pohyb myslenek, rozhodnuti, atd.). Mit motiv
tedy automaticky neznamena byt vzhledem ke svému okoli aktivni. | pasivita mize mit své

motivaéni pozadi. A co vice, mit motiv jeSt€¢ neznamend jednat podle né€j. Nakonecny

’ Ptipomefime tvrzeni Nakone&ného (2009, str. 359), ze ve ,struktufe osobnosti jsou obsazeny vykonové,
dynamické a jiné prvky (funkéni elementy a jejich komplexy) jako dispozice komplementdrné fungujicich
sloZek osobnosti (schopnosti, emocionality) a vzdjemné zdvislych projevii osobnosti.” Vystiznym prikladem je
jiz zminéné Ja osobnosti, které reprezentuje centradlni psychicky aparat ve vsech tfech oblastech
problematiky osobnosti — genezi, strukture i dynamice.

20



(2009) to vystihuje svymi slovy tak, Ze od motivace K pfisluSenému jednani je kus cesty.
Motivace je totiz samoziejmé siln¢ provazana s dalSimi psychickymi fenomény. Vysledné
chovani ¢lovéka tak mize byt ovlivnéno napiiklad kognitivnimi procesy zaméfenymi na
analyzu situace ¢i procesy hodnoceni dusledki chovani. Navic, jak podotyka Homola
(1972), témet nikdy nejsme motivovani pouze jednim motivem, ale vzdy komplexem
navzdjem propojenych motivi. Nékteré ze svych motivii si neuvédomujeme, nckteré
muzeme zkreslovat, nebo u sebe predpokladat motivy, které nemame.

Chapeme-li motivaci jako intrapsychicky proces, ktery ma svij zdroj ve vnitini i
vné&jsi situaci individua a je v t€sném vztahu k chovani ¢lovéka, pak motiv Ize vymezit jako

elementarni jednotku motivace, jako aktualné pusobici silu (Provaznik, Komarkova, 1996).

Motivace lidského chovani tedy vychazi zaprvé z vnitini situace jedince, v tomto
ohledu byva autory zdlraziiovan zejména pojem potieba. Potieba je chipana jako ne vzdy
zcela uvédomovany nedostatek (piebytek) néceho pro daného jedince subjektivné
vyznamného. Potieby se zakladné déli na dvé skupiny:

»  Biologické (fyziologické, primarni), které jsou vrozené a jsou typické i pro jiné

zivocichy nez pro €loveka, u lidi jsou ovSem znacné socializovany.

» Socialni (psychogenni, sekundarni), které jsou do jisté miry ziskané.

Provaznik a Komarkova (1996) vysvétluji vztah mezi pojmy potfeba a motiv

nasledujicim zjednodusenym schématem, viz obr. 3:

nedostatek potfeba motivace na cil zamérena odstranéni
(nadbytek) ¢innost nedostatku

(nadbytku)
Obrazek 3 - Znazornéni vztahu potreb, motivace a ¢innosti (dle Provaznik, Komarkova, 1996)

Pokud za druhé vychazi motivace i z vnéjsi situace jedince, zde muZzeme hovofit
zejména o incentivach, neboli podnétech, jevech a udalostech, které maji schopnost
vzbudit motiv ¢lov€ka a vétSinou jej 1 uspokojit. Incentivou miZze byt cokoliv, ale také
nemusi. Zda se urcity podnét stane incentivou a jaky motiv vyvold, vzdy totiz zavisi na

aktualnim stavu jedince a jeho motivacni struktuie (Provaznik a Komarkova, 1996).

Za zminku stoji, Ze ndzory na vztah mezi pojmy potieba a motiv nejsou jednoznacéné.
To se tyka 1 jinych pojmi, které s otdzkou motivace uzce souvisi, naptiklad navyky, zajmy,
hodnoty a hodnotové orientace, idedly ¢i cile. Zminéné pojmy jsou z hlediska
nejednotnosti autorti oznacovany jako skute¢nosti, které motivaci vytvaieji, jsou s motivy

zaménovany, nebo jsou chapany jako jednotlivé druhy motivli (Nakonecny, 1996).
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2.1.2. Motivace jako dispozi¢ni silova slozZka osobnostni struktury a dynamiky

V piedchozi podkapitole byl zminén motiv jako aktualné pusobici sila (hovoii se o
motivacnich stavech), nyni je chapan jako dispozici K jejimu vniku a uplatiiovani (hovoii
se o motiva¢nich vlastnostech). Ri¢an (2009, str. 99) popisuje motiva¢ni vlastnosti jako
Htrvalé charakteristiky osobnosti, které podminuji nebo primo urcuji, jak casto, jak silné a

Jjakym zpiisobem se bude v prozZivani a chovani lidi uplatiiovat ten ¢i onen motiv*.

Tak stejné jako Vv beézném zivoté, ale i zodborného hlediska, pfi pozorovani
jednotlivych ¢int ¢lovéka dochézi K interpretacim v terminech osobnostnich vlastnosti,
objevuje se i snaha o nalezeni obecnéji platnych motivacnich charakteristik. Tim se
dostavame k pojmu motivacéni struktura. Pokud popisujeme motiva¢ni systém 0sobnosti,
pak vsouladu sHomolou (1977) lze ptedpokladat, ze pro kazdého jedince je
charakteristicky relativné staly soubor motivli. Tento systém je chapéan jako hierarchicky,
nebot’ se zd4a, Ze jednotlivé motivy v ném nemaji stejnou vahu. Typické pro tento systém je
tihnuti k uréitym specifickym ciltim, jichz si je ¢lovek vice ¢i méné védom. Stuchlikova a
Man (2009) hovofi o motiva¢nim systému jako o osobnostné konzistentnich zptsobech
volby cili a zplsobl usilovani o né. Motivaéni systém kazdého jedince se utvari béhem
jeho celého zivota, pomaleji €1 rychleji se méni, a ovliviiuje psychické procesy osobnosti,
které zpétné plsobi na n¢j. Je pro néj typické, Ze obsahuje i rozpory, takze v chovani
jedince se diky nému mohou projevovat znacné vykyvy. Predpoklada se, Ze konzistentnost
a integrace motivacniho systému je v pfimé souvislosti s konzistenci a integraci osobnosti
jako celku. Pojeti této motivacni osobnostni struktury jsou u jednotlivych autorti rozdilna,
Vv zavislosti na jejich celkovych koncepcich osobnosti 1 na jejich ptislusnosti k jednotlivym
psychologickym smériim. Jednoduse, tak jako byly podobné Clenény potieby, 1ze roz¢lenit
i dvé tirovné motiva¢niho systému:

* Vrozenou (primarni)

= Naucenou (sekundarni)

Z tohoto Clenéni je patrno, ze v utvafeni a formovani motiva hraje dulezitou roli i
socialni okoli. Dle Homoly (1977) se kazdé spole¢nost snazi nékteré motivy podnécovat a
jiné utlumovat. Pro mnohé motivy rovnéz ptedepisuje vhodné cile a prostiedky, jak jich lze

dosahnout.
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2.2. Vykonova motivace

Motivem, ktery je dle Nakonecného (2009) soucasnou spolecnosti velmi podnécovan,
je pravé motiv vykonu neboli vykonova motivace. Snad proto, Ze je vniman jako jedna z
podstatnych determinant profesniho uspéchu. Pokud se podivame do odborného slovniku,
zjistime, Ze motiv vykonu lze povazovat za skuteCnost, ,,Ze sam vykon a jeho zlepseni se
miuize stat pohnutkou K pokracovani v cinnosti* (Hartl, Hartlova, 2009, str. 328). Podle
Plhakové (2004, str. 372) se vykonova motivace ,,projevuje tim, ze kazdy clovéek realizuje

ukoly na urciteé urovni, pricemz se ridi subjektivnimi standardy dobrého vykonu .

2.3. Koncepce vykonové motivace

Elliot (1997) uvadi, Ze koncept vykonové motivace se poprvé objevil v praci Williama
Jamese tykajici se otazky vykonu a sebehodnoceni. Dalsi uvahy lze najit v praci o
atribucnich tendencich Narzisse Asche, ¢i v praci Kurta Lewina. Problematika vykonové
motivace byla ve svém vyvoji, zejména v jeho pocatcich, totiz zce spjata s konceptem
aspiraéni urovné, kterou rozpracovala zejména lewinova Skola. Aspiraci lze dle
Nakonec¢ného (1997) vymezit jako to, co jedinci doufaji, ze uskute¢ni. Aspirace ma urcity
obsah i ur€ité¢ kvantitativni hledisko. Hrabal, Man a Pavelkova (1989, str. 60) vymezuji
aspiracni Uroven jako ,, uroven cilii, které si clovek vytycuje a jejichz dosazeni ocekdva “.

Elliot (1997) popisuje, ze zaklady vyzkumu vykonové motivace polozil Henry A.
Murray, ktery vramci motivace vykonu hovofil o potiebé vykonu (touze dosahnout
uspéchu) a potiebé vyhnout se netspéchu. Vyvinul také metody pro jejich zjistovani,
mimo jiné projektivni Tématicko apercepéni test (TAT). Prace Murraye vytvofila zdklady
pro vyzkum Davida McClellanda a jeho spolupracovniki. McClelland se zaméfil zejména
na presnéj§i vymezeni potieby uspéchu a vytvoftil reliabilni a validni TAT skérovaci
systém pro vykonovou motivaci. Dal$i odbornik Heinz Heckhausen vytvofil také systém
obsahové analyzy umoznujici identifikovat dvé protikladné tendence nadé€ji na Uspéch a
strachu z neuspéchu. Je patrné, ze Heckhausen zduaraznoval spiSe emocni slozku téchto
tendenci, také podrobnéji rozpracoval problematiku strachu z netspéchu a poukazal na
dalezity vyvojovy aspekt motivu vykonu, ktery chapal jako sebezpeviiujici systém.

Dilezitou osobou v ramci konceptu vykonové motivace byl John W. Atkinson, ktery
rozdélil proménné motivu vykonu na situacni a osobnostni. Dle Atkinsona jsou situa¢ni
proménné tvoieny ocekavanim tspéchu a netispéchu a podnéty K tspéchu ¢i neuspéchu.

Osobnostni proménné tvoii motiv dosahnout uspéchu a motiv vyhnout se neuspéchu. Podle
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Atkinsona je vykonova motivace (Ta) vysledkem puisobeni dvou tendenci, prvni smétujici
k dosazeni uspéchu (Ts) a druhé smétujici k vyhybani se neuspéchu (Taf). Ts chapal jako
produkt dispozice zazivat hrdost na sviij vlastni uspéch (Ms), hodnoty tuspéchu (Is) a
subjektivni pravdépodobnosti uspéchu (Ps). Taf chapal jako produkt dispozice prozivat
stud pfi neuspéchu (Maf), hodnoty vyhnuti se neuspéchu (Iaf) a subjektivni
pravdépodobnosti neuspéchu (Paf). Vysledné vykonové chovani popsal vzorcem: Ta=Ts —
Taf (tedy Ta=(Ms x Is x Ps) — (Maf x laf x Paf)). Je ziejmé, ze Atkinson povazovat Taf za
inhibi¢ni faktor vykonové motivace (Elliot, 1997). Atkinson rovnéz prohloubil lewinovské
pojeti aspiracni urovné (koncept valence nahradil motivem dosahnout tispéchu a incentivni
hodnotou uspéchu), ¢imZz poukazal na zavislost aspira¢ni Grovné na motivaci. A jako
vhodnou metodu pro zjistovani tendence vyhnout se nelspéchu zavedl dotazniky
uzkostnosti (Vyrost, Slaménik, 2008).

Koncepce vykonové motivace Murraye, McClellanda, Heckhausena a Atkinsona byly
dominantni pfevazné do pocatku 70. let 20 stoleti. Vanék, Hosek a Man (1982) popisuji, Ze
puvodni koncepce vykonové motivace chapaly potiebu vykonu pievazné jako potiebu
generalizovanou do vsech oblasti lidskych ¢innosti, jejichz vysledek je minimalné ovlivnén
ptsobenim nahodnych faktort. Casem viak vyvstala potieba rozligovat potiebu vykonu,
jako relativné stabilni, avSak latentni dispozici osobnosti od aktudlni vykonové motivace,
projevujici se v konkrétnich situacich. Vykonovou motivaci je tedy, tak jako motivaci
vSeobecné, mozno analyzovat na Urovni momentalni udélosti i na obecn&js$i Urovni
pietrvavajicich osobnostnich dispozic. Pozornost se postupné zacala piesouvat od
motivacnich dispozic K situaéné specifickym proménnym, napi. K otazkam vykonovych
cila, preferovani miry rizika, kognice a chovani v situacich vykonu (Elliot, 1997).

Klasické koncepce vykonové motivace ovSem zdlraznénim dvou zakladni motivaéni
dispozic - potieby dosahnout uspéchu a potfeby vyhnout se neuspéchu - poukazaly na
zajimavou skuteCnost, ze u kazdého jedince 1ze nalézt urcity pomér téchto dvou tendenci a
rozlisit tak dva typy lidi - typ zaméfeny na dosahovani Gspéchu a typ zaméteny na vyhnuti

se neuspéchu.

2.3.1. Potieba uspé§ného vykonu

Potiebu dosazeni Gspéchu sam Murray vymezil jako ,potirebu prekonavat prekazky,
uplatiovat své schopnosti, snazit se vykonat néco obtizného tak rychle a dobre, jak je to

jen mozné* (Rathus, 1984, str. 275; in Plhakova, 2004, str. 372).
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Pokud hovoiime o jedincich s vysokou trovni potfeby uspé$né¢ho vykonu, Plhdkova
(2004) je popisuje jako soutézivé, nikoliv vSak mocensky orientované. Tito jedinci netouzi
ovladat druhé, ale chtéji dokazat sami sob¢ i ostatnim, Ze v urcité oblasti patfi k nejlepSim.
Jde jim o vynikajici vykony a individualni mistrovstvi. Netrpi obavou ze selhani, vybiraji
si studijni obory 1 zamé&stnani, kterd odpovidaji jejich schopnostem a v nichz maji Sanci
uspét. Provaznik a Komarkova (1996) hovoti o téchto jedincich jako o cilové zaméfenych.
Tim se dostdvame k otdzce aspiraci. Celkové je potvrzovano, ze lidé s vysokou potiebou
vykonu pii volbé uloh preferuji sttedné t€zké tlohy a pfi jejich plnéni projevuji maximalni
snahu a vytrvalost. Lze pfipomenout zjisténi Atkinsona (1964; in Nakone¢ny, 1996), ze
vykon dosahuje nejvyssi hodnoty, pokud je Sance na uspéch 50 na 50. Maximum
motivaéni tendence se objevuje pii Ukolech stfedni obtiZznosti a pii pozitivni motivaci.
Rovnéz ptipomenme, Ze i z hlediska konceptu vykonové motivace plati princip optimalni

urovné motivace (neboli Yerkes-Dodsontv zakon).

Hermans (1970; in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989) souhlasné podotyka, Ze pro jedince
S vyssi potfebou uspésného vykonu je typické, Ze si stanovuji aspiracni Uroven tak, aby
nepievySovala schopnostni kapacitu jedince. Je pro né téz typicka preference kol méné
ovlivnitelnych nahodnymi vlivy; vétsi vytrvalost v tikolech stfedni obtiznosti; tendence
vratit se k prerusené aktivité, dynamicka ¢asova percepce; orientace na budoucnost; vybér

partnera K praci predevsim z hlediska praceschopnosti; a vyhledavani uznani za praci.

Nelze opomenout vztah vykonové motivace S atribuénimi tendencemi. Kauzdlni
atribuce vyjadiuje ,.tendenci clovéka prisuzovat svym vlastnim, ale i u druhych osob
pozorovanym aktum chovani a zejména jeho vysledkiim, uspéchum a neuspéchiim urcité
vnejsi a vnitini priciny “ (Nakoneény, 1996, str. 25). Nakoneény (1996) popisuje, ze motiv
vykonu by se dal vjistém smyslu nazyvat motivem uspéchu, nebot’ vzdy smétuje
k dosazeni prozitku tspéchu. Uspdch nebo nelispéch mizeme jednoduse znazornit
rozdilem mezi skuteCnym vykonem a urovni aspiraces. Kauzalni atribuce je pak Cinitel
urCujici, ¢emu jedinec tento uspéch/neuspéch prisoudi. Popisuje se, ze lidé s vyssi
vykonovou motivaci voli ukoly o stfedni obtiznosti, které je zaroven nejlépe informuji o

jejich schopnostech. Tito 1idé maji tendenci vidét pfi¢inu svého uspéchu ve svych

® Dulezitym konceptem pfi studiu vykonové motivace z hlediska posuzovéni Uspéchu nebo neuspéchu jsou i
vztahové normy. Zakladné se rozlisuji tfi typy norem: kriterialni (vykon se vztahuje ke stanovenému kritériu,
napf. vySplhat po lané za cas x), individudlni (standardem jsou vysledky, kterych osoba dosahla v minulosti u
srovnatelnych uloh) a socidlni (vysledek se srovnava s vysledkem jinych osob)(Repka, Man, 2001).
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pozitivnich vlastnostech a schopnostech, zatimco neuspéch prikladaji za dusledek
nedostate¢nému vynalozeni svych sil.

Motiv vykonu je fazen mezi motivy sekundéarni, coZz naznacuje otazku po jeho
utvafeni. Plhakova (2004) popisuje, ze¢ McClelland, ktery zkoumal vykonovou motivaci
Vv riznych kulturach, dospél k zavéru, ze dilezitym obdobim v rozvijeni motivu vykonu je
détstvi®. Piedpoklada se tedy, Ze velkou roli hraji pecujici osoby ditéte, nejéast&ji rodice,
zejména jejich piiméfené pozadavky na schopnosti ditéte, povzbuzovani ditéte
k samostatnosti a k pfesnosti vykonu, a samotna vykonova orientace rodi¢t. Jak uvadi
Dreikursova-Fergusonova (2005), optimalni vychovné podminky ditéte zdaraznil ve své
teorii jiz Alfred Adler, ktery hovofil o tom, ze prostfednictvim rodinnych interakci ziskava
kazdé dit€ obraz o sobé samém i1 o okolnim svété, ziskava prvni zkusSenosti se spolupraci a
konflikty, s pocity rovnocennosti nebo ménécennosti, formuje si svijj vlastni zivotni styl.
Adler piedpokladal, ze snaha po vykonu, touha byt lepsi nez ostatni ¢i ziskat moc mize byt
snahou o kompenzaci pfirozeného pocitu ménécennosti, které zakusi kazdé dite. Pii stietu
s kazdodennimi problematickymi zivotnimi situacemi se pak projevuje odvaha jedince,
ktera muze byt povazovana za vedlejsi dusledek citu sounalezitosti. Cit sounalezitosti je
spolu s pocitem ménécennosti typicky pro kazdého jedince a jedna se o pfirozenou touhu
nékam patfit v ramci lidské spolecnosti. Pocit sounalezitosti dit¢ mize, ale také nemusi
zakusit pravé v ramci rodinnych interakci, pokud tento pocit zaziva, vyviji se u néj také
odvaha a sebedlivéra, a ta s sebou pifindsi charakteristiky typické pro jedince s pievahou
tendence dosazeni Gspéchu. Adler zaroven ale upozoriuje, ze odvaha ¢i sebedivéra jako
samotna neni dostate¢na pro zvladani a feSeni vSech problémi. Vyluéné zaméteni se na
vlastni uspéch vede podle n¢j vétSinou také K prekazkam ve spolupraci s ostatnimi,
neefektivnosti pfi skupinovém feSeni probléml a mize tak pfispivat k omezenim V jinych
nez vykonovych aspektech Zivota.

Pokud v ramci rodinnych interakci dité neziska pocit, ze nékam patfi, je hodnotné, ma
své misto mezi lidmi ,,jen tak™, nemtze se dle Adlera dostate¢n¢ vyvinout jeho sebediivéra
a odvaha. Takovy jedince pak nadale Zije v obavé o svou prestiz, strachuje se o svoji

hodnotu, 0 své misto, ve vykonové situaci zaméfuje pozornost na sebe a nikoliv na ukol

° Nezanedbatelny je jisté oviem i vliv osobnich zkuZenosti jedince se situacemi, v nich relevantnim
kritériem je vykon zejména pak ve Skolnim obdobi (E. Erikson hovofi o obdobi vykonnosti x ménécennosti,
»Jsem to, co dovedu”), v obdobi mladi a zkusenosti z prvniho povolani, stejné jako vliv SirSich kulturnich a
ekonomickych podminek (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).
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samotny, prohlubuje se u né pocit ménécennosti a strach z netispéchu. Dreikursova-

Fergusonova (2005).

2.3.2. Poti‘eba vyhnuti se neuspéchu

Dostavame se tedy ke druhé tendenci, snaze vyhnout se netspéchu, ktera znazornuje
vyhybavy aspekt motivace. Jiz Heckhausen (1975; in Polediiova, 2006) poukazal na to, Ze
vnimat vykonovou motivaci dle Atkinsona jako vyslednici svou tendenci je pfilis
zjednodusujici. Dle né&j ptisobi tendence vyhnout se netispéchu inhibi¢né pouze ve spojeni
s nizkym hodnocenim vlastnich schopnosti. Plhdkova (2004) zmifiuje dva mozné projevy
tendence vyhnout se neuspéchu:

* Vyhnuti se vykonové situaci — Osoba se do ukolu radsi ani nepusti.

= Snahu udé¢lat v§e pro splnéni tkolu — Osoba pracuje na ukolu velmi tvrdé nikoliv

proto, aby dosahla Gispéchu, ale proto, aby neselhala.

I pro jedince s ptevahou potieby vyhnuti se netispéchu jsou typické urcité aspirace.
Popisuje se, Ze voli spiSe tkoly nizké ¢i vysoké obtiznosti. Tim se ov§em zaroven vyhybaji
ukolim, které jim mohou naznacit jejich vlastni schopnosti. Nakoneény (1996) dokonce
popisuje, ze netspéchem motivované osoby pii ukolech stfedni obtiznosti vykazuji jen
minimalni snahu a vytrvalost, jsou jakoby utlumené. Snadné ulohy voli pravdépodobné
proto, ze nekladou velké naroky na vykon, a zaroven jSOu potvrzenim jejich vlastnich
kompetenci. Tézké ulohy jsou voleny pravdépodobné proto, Ze neuspéch si nelze brat
osobng, nebude jim vy¢itan, a v pozadi je (i kdyz minimalni) $ance na tspéch.

Pievaha potfeby vyhnout se nelspéchu se miZe projevovat jednak neadekvatni
aspiraci, ale 1 dalsimi vedlejSimi projevy nasledujicimi zejména po netuspéchu. Karstenova
(1967; in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989) zminuje napiiklad atribu¢ni tendenci pfesunovat
odpovédnost z vlastni osoby na material, nebo na toho, kdo ukol zadava, zlehcovani
vyznamu Ukolu, tendenci pfedstirat vys$si vykony zadavajicimu nebo dokonce sobé
samému (podvadéni, Gnik do fantazie), tendenci ke zméné chovani pii zméné socialniho
tlaku — reakce hnévem, podrazdénosti, skrytymi formami negativistického chovani.
Typickym projevem byva atribu¢ni tendence piisuzovat neuspéch svym schopnostem a
pfipadny tspéch vnéjSim okolnostem.

Nejdilezitéjsi ze vSeho ovsem je, Ze takovy jedinec i po uspésném dokonéeni ulohy
nepocituje uspokojeni, ale spiSe ulevu, Ze véci zvladl a neudélal si ostudu (Plhakova,

2004).
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2.3.3. Potfeba vyhnuti se uspéchu

Nékdy se lze setkat se zajimavou tendenci, projevujici se snahou vyhnout se tspéchu.
Tak o ni hovoii napiiklad Plhakova (2004), ktera podotyka, Ze ji mohou vyvolavat obavy
ze zatéze, zodpovednosti, piipadné z odmitani druhymi lidmi. Zmifuje ji piedevsim
Vv souvislosti se zenami, které mohou pocitovat jisté socidlni tlaky naznacujici jim, co je
vhodné a co nikoliv pro Zenskou roli. Zeny se uéi piedstirat, ze nejsou piili§ schopné a
vykonné, nebot’ maji strach, ze by jim projeveni jejich ambici a schopnosti mohlo narusit
moznost utvafeni intimnich a partnerskych vztahli. SpoleCenské podminky a zejména
vymezeni muzskych a Zenskych roli se ovSem neustdle méni, a zdd se, Ze v soucCasné
spole¢nosti mohou zeny své ambice a schopnosti projevovat beze strachu. Otevira se tim
ovSem dulezita otazka, kterou pfinesli Elden a Maclnnes (1983; in Plhakova, 2004), zda
vymezovani uspéchu v terminech vykonnosti v zaméstndni neni projevem pievzeti Cisté
maskulinnich hodnot. Zeny, a nejen ony, S vys$si potiebou uspéchu mohou realizovat své
ambice zpuisobem, ktery odpovida jejich pojeti sebe sama a svého mista ve svéte.

Hrabal, Man a Pavelkova (1989) zvazuji, zda se da hovotfit v této souvislosti o potiebé
a upfednostiuji pojeti chapajici tento fenomén ,,pouze” jako urcity zpusob chovani.
Potiebu vyhnuti se uspéchu chapou jako disledek obavy ze ztraty pozitivnich vztaht, ktera
se aktualizuje nebezpeCim, Ze by se jedinec odlisil od jist¢ého vykonnostniho priméru.
Podotykaji, ze tento individudlni jev se mlzZe stat v né€kterych ptipadech aZ hromadnym.
Typickym ptikladem, kde k tomu muize dojit je Skolni tfida, kterd byva mnoha uciteli
nasledné oznacovana jako nespolupracujici.

Odchod ze soutéze jako mozny dusledek vyhybani se napadnosti a snahy neodliSovat
se od druhych popsala i Horneyova (2007). Strach z uspéchu mize dle ni vyjadfovat obavy
ze ztraty naklonnosti druhych, jejich hostility, nepfejici zavisti. Rovnéz popisuje, Ze
pripadny Gspéch, kterého by takova osoba dosahla, bude zleh¢ovat a z hlediska atribuci jej
bude piipisovat pfiznivym vnéj$im okolnostem, nikoliv svym schopnostem.

Strachu z Gspéchu se vénuje ve své knize i Yalom (2006) a ptipomina, Ze 0 tomtéz
hovoii také Freud vramci ,syndromu zni¢eni Uspéchem®, Rank v ramci ,uzkosti ze
zivota“, ¢i Maslow v podobé¢ ,,Jonasova komlexu®“. Z pohledu existencialni psychologie
pak hleda mozné vysvétleni ve skuteCnosti, ze uspéch s sebou ruku v ruce pfinasi také
zodpovédnost, nutnost rozhodovat se, a co vice také osamélost a zruSeni mytu o osobnim
absolutnim zachranci. ,,/ndividuace, oddeélovani se od celku, postup v pred a Ziti jako

oddeélend izolovana bytost, prekondvani vrstevnikii a rodicii md v sobé cosi désivého “
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(Yalom, 2006, str. 137). Uspéch jako piijeti zodpovédnosti, riistu, rozhodovani a oddéleni
se od druhych totiz dle Yaloma znamena celit védomi vlastni konecnosti. Jako jedny
Z ochran pfed timto védomim pak lze vnimat pravé neuspéch, stagnaci v ziti ¢i splynuti

S ostatnimi.

2.4. Vykonova motivace ve vztahu k Ja jedince

Miizeme hovofit o tom, ze vSechny motivy se néjakym zptisobem vztahuji k Ja jedince
(Homola, 1972). Balcar (1991, str. 152) zminuje, ze ,,védomi jako Zivotni kvalita je
psychicky zakotveno dvojim vztahem: ma sviij predmeét (védomi ceho) a sviij podmét (¢i
vedomi) ““. Obé tyto vazby se spojuji pravé v Ja jedince, které mizeme rozdélit na Ja jako
Cinitel (podmétny vztah) a J& jako obraz sebe (pfedmétny vztah). V ramci J& jako obrazu
sebe miizeme hovofit o sebepojeti a rozlisit jeho strukturu obsahujici: 1) Sebezobrazeni (Ja
jsem); 2) Sebehodnoceni (Mam byt); 3) Smétovani (Chci byt); 4) Moc (Mohu ¢init); 5)
Role (Mam Cinit).

Za jednu z nejvyznamngjSich motivacnich sil pak muizeme povazovat potiebu
udrZovani integrity vlastniho sebepojeti. K ¢emuz dle Hilgarda (in Nakone¢ny, 1996) muize
slouzit i vykonova motivace, nebot’ ji popisuje jako ego-integrativni motiv majici za kol
udrzovat vnitini psychickou rovnovahu jedince, coz se mimo jiné projevuje urcitym
systémem motivaci, n€kdy popisovanym jako ego-snahy, slouzicimi k dosaZeni evalvace
nebo zabranéni devalvace ega. Piikladem téchto snah z vykonnostniho hlediska mize byt
praveé snaha dosahnout uspéchu, uznani, obdivu, vyznamenani, atd.

Vykonova motivace je tedy motivem, ktery miize vést k osamostatiiovani, potvrzeni,
prosazeni Ja (tendence uspé$ného vykonu), ale i k ochrané¢ Ja (tendence vyhnout se
neuspéchu). Zaroven je ale kazda zména v sebepojeti vzdy spojena i s doCasnou ztratou
jistoty v orientaci. Dle Balcara (1991) pak v nékterych piipadech sebepotvrzeni méné
priznivych vlastnosti ¢i jinych ,,nedostatki* miize byt v urcitych piipadech piijemné;jsi nez
nejistota nastala prilezitosti vzdat se této identity i pies nadéji na identitu zadoucnéjsi
(v tomto pfipadé bychom mohli vnimat jistou spojitost s tendenci vyhnuti se uspéchu).
Sebepojeti je tedy dulezitym aspektem pro fungovani ve vykonovych situacich (subjektivni
predstava kterou ma jedinec o sobé ma zna¢ny vliv na jeho celkovou ¢innost 1 vykon, na
jeho aspirace) a zaroven je vykony v téchto situacich zpétn¢ ovliviiovano (dosazeny uspéch
¢1 neGspéch ma znacny vliv na sebepojeti jedince a reakce jedince na tento piipadny

uspéch ¢i netspéch je vzdy zavisla na celé jeho osobnosti)
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Souvislost mezi Ja a vykonovou motivaci je mozno dale hledat v angazovanosti ¢i
neangazovanosti Ja. Ackoliv lze vykonovou motivaci povazovat za relativné stalou
charakteristiku osobnosti, v konkrétni situaci vstupuje do utvaieni vysledné miry aktudlni
vykonové motivace vedle mnoha dalSich jevi pravé i mira angazovanosti Ja. Jedinec ma
jiné aspirace a nasledny tspéch ¢i netspéch proziva jinak, pokud jde o zalezitost, na které
mu zalezi, nez pokud jde o zalezitost okrajovou, pro n¢j nedilezitou. Je to vzdy subjekt,
jenz si vyty€uje své vlastni cile, ambice, ma své touhy, energii a chut’ zapolit s piekazkami

(Nakone¢ny, 1996).

2.5. Metody zjistovani vykonové motivace

Ziegler a kol. (2007) popisuji, ze metody vhodné pro zjistovani vykonové motivace
Ize pro prehlednost rozdé€lit do ¢tyf skupin, z nichz kazda ma své vyhody a nevyhody:

» Projektivni metody — Ptikladem je TAT, pfi kterém ma testovand osoba na zaklad¢
podnétu (obrazku) za ukol vytvofit fantazijni ptibéh. Z hlediska vztahu vykonové
motivace a fantazie, tedy zda fantazie o vykonech je indikatorem vykonového
chovani, prob¢hla mezi odborniky zna¢na diskuse.

= Semi - projektivni metody - V anglickém jazyce byvaji oznaCované jako grid
technigue. Tyto metody rovnéZ vyuzivaji obrazkovy materidl, ikolem testované osoby
ovSem neni vytvofit ptibéh, ale ohodnotit vyroky vztahujici se k danému obrazku.

= Objektivni metody - Tyto metody obsahuji vysoce strukturované, jednoznaéné
polozky, které 1lze objektivné skorovat. Piikladem mulZze byt Objektiver
Leistungsmotivationstests Schmidta Atzerta, vnémz je ukolem testované osoby
sledovat ,,cestu“ bézici po obrazovce mackanim levého nebo pravého tlacitka. Je
zaznamenavano kolikrat osoba zmackne tlacitko béhem 10 sekund za rdaznych
podminek — soutézeni, stanoveni si cile pfedem (aspirace), atd.

» Sebeposuzujici dotaznikové metody — V pocatcich vyzkumu vykonové motivace byla
potfeba vyhnout se neuspéchu zjistovana pomoci dotaznikl uzkosti a Uzkostnosti.
Poté byly vytvoreny samotné dotazniky zjistujici vykonovou motivaci, jednim z nich

je 1 dotaznik LMI, ktery je vyuzit v praktické casti prace.

2.6. Dotaznik LMI jako metoda pro zjiStovani vykonové motivace

Autofi dotazniku LMI (Dotaznik motivace k vykonu), Heinz Schuler a Michael

Prochaska (2003), ihned v tvodu manualu dotazniku popisuji, ze zatimco v mnoha
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teoriich a koncepcich je motivace k vykonu chapana jako relativné ohrani¢eny znak, oni
dospéli k nazoru, ze tak Ize ucinit pouze sté¢zi. Na zaklad¢ teoretickych uvah, vysledka
analyzy literatury, empirickych poznatki, obsahlého studia testt a vlastni vyzkumné prace
uzavieli, ze vhledem K rtiznorodosti vztahii vykonové motivace k mnoha jinym znakim
osobnosti, by bylo lepsi pojimat ji jako celkovou orientaci chovani, na které se podileji
rizné aspekty osobnosti. Hovofi tedy 0 zaméteni osobnosti jako celku nebo jeji velké ¢asti
na téma vykonu.

Na zakladé tohoto rysové orientovaného konceptu motivace k vykonu sestrojili
metodu LMI se snahou o to, aby ptfimétené reprezentovala vsechny relevantni dimenze
takto Siroce pojatého konceptu motivace k vykonu nebo orientace na vykon vztazenou
zejména k profesi. Vzhledem k této skute¢nosti 1ze hovofit o tom, Zze LMI v sobé& zahrnuje i
fadu dimenzi, které bézné ke konstruktu motivace k vykonu fazeny nebyvaji. Nabizi tak
uzivateli moznost vyuzit jejich koncepci motivace vykonu nebo se omezit pouze na
aspekty, které dle jeho vlastniho nazoru patii k uzSimu pochopeni znaku. Ve vztahu
k profesi se rozumi, ze jednotlivé polozky se z vétsi ¢asti vztahuji k zaméstnani, ale nejsou
omezené ve své platnosti na kontext povolani nebo dokonce jen na urcité ¢innosti. Dle
autorl by mél byt dotaznik vicemén¢ vyuzitelny ve vSech oblastech Zivota, v nichz se usili
o vykon mize projevovat a kde lze sledovat jeho projevy. Dilezité je, ze LMI je
sebeposuzujici dotaznikova metoda, je tedy zaméfena na zjisténi, jak z hlediska vykonové

motivace hodnoti jedinec sam sebe (Schuler a Prochaska, 2003).
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3. Stroopuv efekt

Pfipomenime, €O bylo zminéno Vv uvodu, ze roku 1935 J. R. Stroop publikoval
v Casopise Journal of Experimental Psychology sviij stéZejni ¢lanek Studies of Interference
in Serial Verbal Reactions pojednavajici o percep¢ni interferenci, v némz velmi podrobné a
ptesné popsal sviij vyzkum a vysledky, k nimz dosel. Tento ¢lanek velmi ovlivnil dalsi

smér badani v mnoha oblastech a popsal fenomén dnes znamy jako Strooptv efekt.

3.1. Vychozi predpoklady J. R. Stroopa

Interferenci a inhibici se vénovala pozornost jiz pfed publikovanim tohoto ¢lanku.
Stroop (1935) popisuje, Ze vyzkum interference zahajili roku 1890 1ékafi Bowditch a
Wareen a poté se studium interference stalo zajmem psychologi. Ti ji zkoumali pfedevsim
pomoci experimentd, v nichz bylo tkolem testovanych 0sob naucit se riizné (vétsinou dva)
podnéty tak, aby mezi nimi vznikla vazba, aby jeden byl v mysli automaticky vyvolan
druhym. Dobrovolnici se ucili napf. bezesmysIné slabiky, staty a hlavni mésta, spisovatele
a dila, nebo mé&li odpovidat na uréity podnét levou ¢i pravou rukou. Poté, co vznikla mezi
témito podnéty pozadovana vazba, experimentalni podminky se zménily, a 0Soby mély
tentokrat za ukol spojovat jeden z naucenych podnétu s podnétem novym, jinym. A praveé
to byly podminky, ve kterych se objevila interference vysvétlovana tendenci

vvvvvv

interferencni efekt se snizoval, az mizel s dal$im procvi¢ovanim novéjsi dvojice podnétu.

Samotny pojem interference mizeme chapat jako ,,vzdjemné pronikani, stretani,
kirizeni* (Enc. slovnik, 1993, str. 444). Z hlediska oboru psychologie se Ize velmi ¢asto
setkat s vymezovanim interference prevazné vzhledem k pamétovym procesim, napf.
Sternberg (2002, str. 601) definuje interferenci jako , proces, pri némz dochazi
K zapominani informaci, protoZe souperici informace nahrazuje informaci, kterou si
jedinec snazi uchovat v pameéti.* Atkinsonova (2003, str. 692) popisuje interferenci jako
Lfaktor, ktery muze narusit vybavovani z dlouhodobé pameéti. Vznika tehdy, kdyz jsou riuzné
polozky spojeny se stejnym voditkem pro vybaveni. Pokus o vybaveni jedné z poloZek miize
byt blokovan bezdécnym vybavenim druhé polozky. “ Zminéné definice 1ze zaradit do teorie
interference, v ramci niz se interference dale déli na proaktivni, kdy interferujici material
predchazi uceni, a retroaktivni, kdy se interferujici material objevuje po uceni, ale pred
reprodukci nauceného (Sternberg, 2002). Interferenci Ize samoziejmé ale pojmout jako

termin mnohem $ir$i, nejen ve vztahu k paméti. Dle Hartla a Hartlové (2009, str. 237)
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muze byt interference definovana jako ,,ovlivnéni jedné cinnosti druhou; casto zejména
ruseni; plati pro predstavy, pamétové obsahy, dovednosti aj.* Podle Maddoxe (2001) je
interference vSeobecny pojem uzivany k postihnuti tfech moznych zdroja rusivych Géinku:
soucasného ptisobeni rusivych podnéti, aktualné nesouvisejicich vzpominek a silnych ale
situacné nevhodnych naucenych reakénich odpovédi. Tyto tfi zdroje maji tendenci
zpomalovat vytvoreni pozadované odpovédi a také snizovat piesnost odpovédi. Z hlediska
zamé&feni prace, lze tedy interferenci snad stru¢né vymezit jako sniZeni rychlosti nebo

presnosti nékterych kognitivnich procest, které je zptisobeno konkurencnimi vlivy.

V ¢lanku Macleoda (1992) se muzeme dozvédét, Ze roku 1886 vydal svoji
doktorandskou praci J. M. Cattel. V ni popsal skuteCnost, ktera byla vedle efektu
interference druhym vychozim ptedpokladem Stroopova vyzkumu. A to, ze precist slova
oznacuji nazvy barev nebo urcitych objekta trva kratsi dobu, nez pojmenovani barevnych
skvrn ¢i objektl. Jinymi slovy, piecist slovo ,,Cervena™ zabere méné ¢asu nez pojmenovat
,cervena® viditelnou ¢ervenou skvrnu. Tento rozdil v rychlosti zpracovani vysvétlil J. M.
Cattel velmi moderné tak, ze ¢teni nazvl barev mizeme povazovat za zautomatizovany
proces, zatimco na pojmenovani barevnych skvrn se musi vynalozit jiz ur€ité volni Usili

(teorie automatickych procesu, viz dale). Cattelovo vysvétleni vyvolalo zajem dalSich

odbornikli, kteti se snazili tuto mySlenku
. U . L. Rozdily v €asech na ¢teni a jmenovani
experimentalné potvrdit nebo vyvratit a ziskané riiznymi autory
vysvétlovali ji rlznymi zptsoby, mimo vliv Autoy (ms)
y J ymt zp Y Cattell (1885) +250
procvicent, také napiiklad odlisnou Brown (1915) +131
, . . Ligon (1932) +268
rozeznatelnosti podnétll, efektem shody mezi Fraisse (1967) +166
. v 1r N v Potter and Faulconer (1975) +260
stimulem a odpovédi (nebo poctem moznych
p ( p Y Smith and Magee (1980) +348
odpovédi, které miize podnét vyvolat), ¢i tim ze Carr et al. (1982) +143
) Glaser and Glaser (1989) +133
zatimco obrazky vytvaii rychle sémantické Ferrand et al. (1994) +210
.1y Seifert (1997 +213
reprezentace, ale  pomalu  fonologické (1597)
Tabulka 1 - Rozdily v ¢asech (Ferrard, 1999)
reprezentace, u slov je tomu obracené.

V tabulce ¢. 1 jsou pro zajimavost uvedeny
rozdily Casii potfebné na ¢teni a jmenovani ziskané riznymi autory.

Z téchto praci stoji za zminku piedevsim prace Browna z roku 1918 (in MacLeod,
1991b), ktery mimo to, Ze oponoval Cattelovi tvrzenim, ze ani zna¢né procvicovani
nedokdze vyrovnat Casy potfebné na Cteni a jmenovani barev, byl prvni, kdo ve svém

experimentu pouzil slovo i barvu spolecn€. Brown vytiskl slova barev ¢i casti slov na
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barevné pozadi, které se shodovalo s nazvem barvy. Oc¢ekaval, ze za téchto podminek se
jmenovani barev zrychli, nicméné naopak doslo ke zpomaleni procesu jmenovani barev.
Brown z toho vyvodil, Ze procesy jmenovani a ¢teni barev spolu vibec nesouvisi. A kdyz
se na to podivame se stavajicimi znalostmi, zjistime, ze Brown ve svém experimentu

obdrzel velmi podivuhodnou interferenci ve shodnych podminkach.

3.2. Stroopuv vyzkum interference

Na zaklad¢ studia téchto dvou jevu, interference a rozdilné rychlosti ¢teni a jmenovani
barev, J. R. Stroopa (1935) napadlo, ze by pro svij disertaéni vyzkum interference, pod
vedenim Josepha Petersona, mohl pouzit materidlu vyuzivaného pii vyzkumech
zabyvajicich se rozdilem v ¢asech potiebnych na ¢teni a jmenovani barev, a spojit tyto dva
podnéty - slovo a barvu, prozatim zkoumané vzdy zvlast, v jeden konfliktni stimulus'®.
Zdrojem interference tak mél byt samotny pouzity material. Jeho hlavnim cilem bylo
vyzkumné odpoveédét na dve otdzky:

1) Existuje interferen¢ni efekt barevného podnétu na slovni podnét a interferencni efekt slovniho
podnétu na barevny podnét? Jinak feceno, pokud bude slovo ,,Cervena® vytisténo modre, jaky vliv
bude mit modra barva na pieteni slova ,,Cervend®. A jaky vliv bude mit slovo ,,éervena“ na
pojmenovani modré barvy.

2) Jaky vliv bude mit procviovani Vv reagovani na barevné podnéty Vv pritomnosti konfliktniho

slovniho podnétu na vyse zminéné experimentalni situace popsané v piedchazejicim problému?

V experimentu ¢ 1 Stroop (1935) zkoumal interferenéni efekt barevného podnétu na
jmenovani barev. Pro tento ucel vytvofil experimentalni kartu 1 (RCNd1), ve které pouzil
pét slov barev a pét jim odpovidajicich barev inkoustu: ¢ervenou, modrou, zelenou, hnédou
a fialovou. Tato karta obsahovala 10x10 podnéti. Kazdy podnét byl natistén jinou barvou
inkoustu, nez byl nazev barvy natisténého slova (napi. slovo ,.Cervena™ bylo vytisténo
modrym inkoustem). Kazda barva a kazdé slovo barvy se tak na karté objevilo dvakrat
v kazdé fad€ a v kazdém sloupci, a to vZdy ve stejném poméru ke vSem ostatnim barvam
(tzn. napiiklad slovo ,,éervend® bylo vytisténo barvou modrou, zelenou, hnédou a fialovou
ve stejném poctu). Experimentalni karta 2 (RCNd2) byla vytiSténa stejnym zptisobem

pouze Vv opaéném potadi. Dale byly uzity kontrolni karty, na nichz byla slova barev

1% Jensen a Rohwer (1966) poznamenali, e prvni, kdo uZil kombinaci slova a barvy v jednom stimulu
v neodpovidajici si konstelaci, byl roku 1929 Jaensch. Pravdépodobné ale aZ pfesny popis vyzkumu J. R.
Stroopa v Casopise Journal of Experimental Psychology pfispél k tomu, Ze odborna verejnost tento pocin
zaznamenala.
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vytiSténa ve stejném poradi jako na kartich RCNb2 a RCNb2, ale ¢ernym inkoustem.
Ukolem 70 probandii pak bylo nechat se otestovat viemi 4 kartami. Testovanym osobam
byl méfen Cas a zaznamenavany chyby. Vzrist reakéniho ¢asu na konfliktni podnét oproti
kontrolnimu podnétu byl bran jako mira interference. Vysledky v daném vyzkumu ukazaly
vzrust reakéniho ¢asu na experimentalni karté oproti kontrolni v priméru o 2,3 sekundy,
coz byl nesignifikantni rozdil a interferen¢ni efekt barevného podnétu na slovni podnét tak

nebyl potvrzen. Vysledky, které J. R. Stroop ziskal, jsou znazornény v tabulce ¢. 2.

Experimentalni karta: barevna slova Kontrolni karta: ¢erna slova
Velikost vzorku M SD M SD
70 43,30 1,15 41,00 4,84

Tabulka 2 - Vysledky ziskané v experimentu ¢. 1 J. R. Stroopem (dle Macleod, 1991a)
M — primérna hodnota, SD — smérodatna odchylka

V experimentu é& 2 byl zkouman interferenéni efekt slovniho podnétu na jmenovani
barvy. Pro tento experiment Stroop (1935) uzil naprosto stejné experimentalni karty jako
v pifedchozim experimentu 1, nyni oznacené jako (NCWd1) a (NCWd2), nebot’ tikolem
testovanych osob bylo tentokrat co nejrychleji pojmenovat barvu, kterou bylo slovo
nati$téno. Na experimentalni karté testované osoby tedy necetly slovo ,,Cervena®, ale
pojmenovavaly barvu inkoustu, kterou bylo slovo vytisténo, napi. modra. Kontrolni karty
byly vytvofeny pomoci barevnych ¢tverecku (NC1, 2) ve stejném potadi barev, jakym byly
slova vytiSténa na kartach experimentalnich. Opét byl méfen ¢as a chyby. Doslo ale ke
zméné v tom, Ze za kazdou neopravenou chybnou polozku byl pficten k celkovému casu
testované osoby na kartu pfiblizny ¢as potfebny na jednu polozku, vypocitany z celkového
Casu probanda na kartu, déleno poctem vsech polozek. Tato zména pfi praci s chybami
ovSem nijak vyrazné vysledky neovlivnila. Vysledky v experimentu 2 tak ukazaly, ze Cas
potfebny na jmenovani barev slov vzrost v priméru o 47 sekund oproti ¢asu potfebnému
na jmenovani barevnych ¢tvereckd, ¢imz byla potvrzena existence interferen¢niho vlivu
slovniho podnétu na barevny podnét - dnes znamo jako Stroopuv efekt. Vysledna data

z experimentu 4 jsou znazornéna Vv tabulce ¢. 3:

Experimentalni karta: barevna slova Kontrolni karta: barevné ¢tverecky
Velikost vzorku M SD M SD
100 110,3 18,8 63,3 10,8

Tabulka 3 - Vysledky ziskané v experimentu ¢. 2 J.R. Stroopem (dle Macleod, 1991a)
M — primérna hodnota, SD — smérodatna odchylka

Ve zminéném c¢lanku Stroop (1935) popsal dale i svij tieti experiment tykajici se

vlivu procvi¢ovani. V ném uzil vSechny karty zminéné v experimentech 1 a 2 (RCNb,
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RCNd, NC, NCWd), se zménou na kart¢ jmenovani barev (NC), kde zaménil barevné
ctverecky za kiizky. Podstatou experimentu bylo, ze béhem ¢trnacti dnti se 32 probandt
kazdy den procvi¢ovalo Ve ¢teni ¢tyf podnétovych karet 0 50 stimulech. Kazdy den jim byl

zmgéten Cas a poradi procvicovanych karet v jednotlivych dnech bylo nasledujici:

Den 1 2 3 4 5 6 7
Test RCNb RCNd NC NCWd NCWd NCWd NCWd
Den 8 9 10 11 12 13 14
Test NCWd NCWd NCWd NCWd NC RCNd RCNd

Timto experimentem Stroop (1935) ziskal hned nékolik zajimavych zjisténi:

1) Procvi¢ovanim klesal interferen¢ni efekt slovniho podnétu na jmenovani barvy, nikdy ale zcela

nezmizel.

2) Béhem procvicovani v NCWd vytvotily vykony testovanych osob kiivku srovnatelnou s kiivkou
uéeni™ typickou po&ate¢nim rychlym postupem v uéeni a naslednou fazi stagnace.

3) Vlivem procvicovani se zvySovaly rozdily ve vykonech jednotlivych probandi v piipadech, kdy
slovni podnét interferoval se jmenovanim barvy, a snizovaly se rozdily v ptipadech, kdy barevny
podnét interferoval se slovnim podnétem. Tyto vysledky Stroop piedlozil jako potvrzeni hypotézy
Petersona (Peterson and Barlow, 1928; in Stroop, 1935), ze rozdily mezi testovanymi subjekty Se
snizuji procviGovanim v jednoduchych procesech nebo aktivitich, a naopak se zvySuji pfi
4) Zjistil, ze muzi, ktefi méli na zacatku testovani delsi reakéni ¢as na jmenovani barev nez Zeny,
tento rozdil procvicovanim vyrovnali.

5) Snizil se reak¢ni Cas potfebny na jmenovani barevnych podnéti na kart¢ NC pouzité dvanacty
den testovani.

6) Ttinacty den vyzkumu Se u subjektl pfi pouziti experimentilni karty jmenovani slov RCNd
projevil interferenéni efekt barevného podnétu na ¢teni slov. Tato skute¢nost, kdy barva interferuje
slovni podnét, je v soucasné dobé nazyvana jako obrdceny Stroopiiv efekt. Je ale dulezité

podotknout, Ze vyvolany obraceny Strooptiv efekt naprosto zmizel dalsi, tedy 14 den testovani.

Stroop (1935) na zéklad¢ téchto tfi experimentl vyvodil, ze uzitim sloZeného stimulu
ze dvou podnéti, slova a barvy, vznika pfi instrukci jmenovani barvy podnétu interferen¢ni
efekt slovniho podnétu na barevny podnét. Tento efekt dle né& spociva v rozdilném

procvic¢eni danych Cinnosti, ¢teni slov a jmenovani barev, béhem Zivota kazdého jedince.

11 v. v , . . v oo v/ o . v v , . . v . .
Krivka uceni graficky znazoriuje pfirlstek dovednosti béhem uceni v zavislosti na ¢ase, tj. zpravidla na

poctu opakovani. Kfivka uceni mlze mit rGzné prabéhy.
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Rozdilnym procvicenim vzniknou rizné silnd asociacni spojeni mezi podnéty. Silngjsi
asocia¢ni spojeni pak ma interferencni vliv na asociacni spojeni mensi sily, pfi¢emz
rozhodujici je rozdilna rychlost ¢teni slov a jmenovani barev. Navic slovo automaticky
vyvolava specifickou reakéni odpovéd’ a to precist slovo, zatimco barevny podnét muze
vyvolavat hned nékolik riznorodych reakci na barvu, nez ji jen jmenovat, napt. obdivovat
Ji. Lze fici, Ze Stroopovo vysvétleni je ve shodé zejména se dvéma stavajicimi teoriemi —

rychlosti zpracovani podnétu a teorii automatického zpracovani slov (viz dale).

3.3. Soucasna podoba Stroopova testu a jeho administrace

Od vydani Stroopova ¢lanku se mnoho odbornikli pokusilo ptivodni test rtzné
modifikovat a zjistovat vliv téchto modifikaci. Prvni, kdo pozménil Stroopuv test, byl L.
L. Thurstone (1944, in Jensen a Rohwer, 1966). Jeho verze je zajimava piedevsim tim, Ze
barvy jsou vyti§téné nikoliv na bilém, ale na ¢erném pozadi. Poté byla pozornost zaméiena
naptiklad na zjistovani vlivu pouziti riznych barev; §ifi rozmanitosti pouZzitych podnéti;
potadi testovych karet a délku meziCasii mezi testovanim; prezentovani riznych podnétii
pted zkouskou jak vnimatelnych, tak mimo prah védomi; a mnoho dalSich. Stroopiiv test je
Vv soucasné dobé preveden do mnoha jazykt, v anglickém jazyce patii k nejznaméjsim
Goldonova verze Stroop Color and Word Test, Victoria Stroop Test, Comalliho ¢i
Dodrillova verze. Mnoho badatel se také pokusilo pievést Stroopiv efekt na jiné
smyslové modality, tak napt. vznikla varianta Stroopova testu vyuzivajici sluch. Znamé a
uzivané jsou rovnéz modifikace Stroopova testu uzitim obrazkové-slovniho podnétu ¢i
vyuzZitim emoc¢né nabitych slov. Byla také snaha o vyvoj skupinové varianty testu.
V soucéasné dobg¢ je test pievedeny i do elektronické podoby. U riznych analogii Stroopova
testu se ale stale diskutuje, zda se v nich jedna o samotny Strooptv efekt ¢i nikoliv. Vice se

0 jednotlivych vyzkumech l1ze dovédét napi. v ¢lanku MacCleoda (1991a).

V Cesting existuje v soucasné dobé barevné-slovni Strooptv test (Color-Word Test,
CWT) v pisemné a elektronické podob¢. Pisemnou verzi testu vyvinul Daniel roku 1960.
Testovy material se sklada ze Ctyi tabulek. Na prvni tabulce je cerné vytisténo 100 slov
oznacujicich jednotlivé Ctyii barvy — ,,Cervend®, ,,zelend®, ,,modra“, ,,zluta“. Pfi uziti této
karty je ukolem testované osoby precist co nejrychleji slova na tabulce. Druha tabulka
obsahuje 100 barevnych obdélnickt v uvedenych ctyfech barvach. Na této karté je ikolem
testované osoby co nejrychleji jmenovat barvy, tak jak jdou za sebou. Posledni tfeti testova

tabulka obsahuje 100 slov oznacujicich barvy vytisténé barvou inkoustu, ktera tomuto
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oznaceni neodpovida (slovo ,,Cervena“ je napiiklad vytisténo modie). Pii administraci této
karty je tkolem testované osoby jmenovat barvy inkoustu, kterym jsou slova vytisténa.
Test je zadavan vzdy individudlné a vSechny vykony testované osoby jsou méfeny
(Svoboda, 2005). Testové karty jsou pro lep$i predstavu k nahlédnuti v piiloze ¢. 3. Karty
se od puvodnich testovych karet uzité samotnym J. R. Stroopem tedy lisi poctem a druhy
uzitych barev i jejich poradim. Jensen a Rohwer (1966) zminuji, Ze uziti pouze Ctyt barev
sebou ptinasi tu nevyhodu, ze kazd4a barva se nemiize vyskytnout ve stejném poctu v kazdé

fad¢ 1 sloupci, tak stejn¢ jako nepovazuji za vhodné ndhodné usporadani barev.

3.4. Teoreticka vychodiska Stroopova efektu

Ackoliv byl test publikovan jiz roku 1935, nazory na to, jaké je podstata Stroopova
testu a ¢im je vykon v testu uréen, nejsou jednotné, i kdyz nékdy to tak mize piisobit. Lze
fici, Ze Stroopitv efekt demonstruje psychické ndaroky kladené na vybérovou pozornost
béhem doby, kdy #akolem testované osoby je selektivné ddvat pozor na barvu tisku a

zdroveri se pokouset ignorovat slovo, které je touto barvou vytisténo (Sternberg, 2002).

3.4.1. Pozornost

Pozornost muzeme vymezit jako ,,mentdlni proces, jehoz funkci je vpoustét do vedomi
omezeny pocet informaci‘ (Plhakova, 2004, str. 77). Nebo jak popisuje Sternberg (2002,
str. 606), je mozno povazovat pozornost za ,,ndstroj, jehoz prostrednictvim zpracovavdame
omezené mnozstvi informaci z obrovské zdsoby udajii v dlouhodobé paméti, jakoz
informaci dopadajicich na nase smyslové systémy, pripadné informaci prichazejicich z
dalsich kognitivnich procesii*. Svancara, Vagina a Kostrofi (1991, str. 55) podotykaji, Ze
rizné definice pozornosti se vzdy shoduji ve tfech bodech: védomi, soustfedéni a obsahu,

dle nich Ize tedy pozornost obecné definovat jako ,, soustredeni védomi na urcity obsah “.

Je patrno, ze pozornost ma bezprostiedni vztah k védomi, ale Ze nejsou totozné.
Védomi zahrnuje pocit, Ze si néco uvédomujeme, a obsah toho, co si uvédomujeme,
pficemz ¢ast z toho muze byt pod prahem védomé pozornosti. A rovnéz ¢ast procest
pozornosti milZe probihat bez Gc€asti védomi. Pozornost a védomi jsou tak mnoziny, které
se prekryvaji (Sternberg, 2002). Pozornost ma samoziejmé vztah K ostatnim psychickym
procestiim, zejména ke kognitivnim, ale i kK motiva¢nim a emocionalnim (Plhakova, 2004).
Dulezitost pozornosti a jeji zasadni propojeni s ostatnimi psychickymi funkcemi naznacuje
skutecnost, Ze zékladni podminkou kognitivnich funkci je urcitd troven védomi a

pozornosti, zaroven ale pozornost neexistuje sama o sobé&, vzdy se jedna o pozorné
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vnimani, pfedstavovani, mysleni, atd. Opét je zde nastinéna provazanost jednotlivych
procest v ramci 0sobnosti. Kognitivni procesy, tak stejné jako motivacni, lze pak nazirat

jako otevieny subsystém osobnosti, ktery v ramci ni hraje neodmyslitelnou roli.

Pozornost mizeme rozdélit na fylogeneticky starS$i bezdecnou (spontanni, pasivni)
pozornost a zameérnou (aktivni, umysinou) pozornosti, nékdy ztotoznovanou s koncentraci,
ktera se vyviji v procesu vyvoje, vychovy a autoregulace. Pravé zdmérna pozornost je
pottebnd pii vykonavani Stroopovy tlohy. Zamérna pozornost je fizend védomou intenci,
povinnosti nebo tkolem a na jeji udrZeni je potfeba vynalozeni urcitého volniho usili, coz
byva spojeno s prozitkem dusevni unavy (Plhakova, 2004).

Z hlediska studia pozornosti byvaji rozliSovany také formy ¢i funkce pozornosti,

muzeme zminit napiiklad Preissovo (1998) rozdéleni pozornosti na:

= Selektivni - Vénovani pozornost vybranym podnétim a opomijeni ostatnich.

*  Udriovanou - Zduraziujici Casovou slozku koncentrace pozornosti.

* Rozdélenou - Umoziujici rozdéleni pozornostniho potencidlu na vice podnéta.

»  Stiidavou - Neboli schopnost piesunu pozornosti z jednoho podnétu na druhy. Pro

obecnou schopnost pfesunu pozornosti byva také pouzivan pojem ,,shifting*.

Preiss a Kucerova (2006b) popisuji, Ze ackoliv nelze opominout schopnost Stroopova
testu zjiStovat zminény shifting, byva test povazovan pravé za typicky piiklad zrakové
selektivni pozornosti. V ramci Stroopova testu jsou kladeny naroky na selektivni pozornost
tim, ze testovana osoba se musi zaméfit na barvu slova, pfi¢emz musi ignorovat slovo. To
ale neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. A je§té obtiznéjsi je

vysvétlit, pro¢ to vzbuzuje takové potize (Sternberg, 2002).

3.4.2. Teoreticka vysvétleni Stroopova efektu

Odbornici zabyvajici se podstatou Stroopova fenoménu, vysvétlenim v ¢em spociva

jeho obtiznost, nabizeji totiz hned nékolik teorii.

Jak popisuje MacLeod (1991a), prvni vysvétleni Stroopova efektu se tyka relativni
rychlosti zpracovani podnétit a stoji na tfech kliCovych myslenkach. Prvni je, ze ke
zpracovani obou podnétt z jednoho stimulu, tedy jak slova, tak barvy, dochazi rozdilnou
rychlosti (Cteni barev je proces rychlejsi nez jmenovani barev). Za druhé jeden z vysledkt
zpracovani musi vstoupit do pomysIného limitovaného kanalu pro odpovéd’, aby mohl byt
vysloven. Samoziejmé ma prednost proces rychlejsi, v tomto pfipad¢é zpracované slovo.

Ukolem testované osoby je ovsem fici barvu. Do pomyslného kanalu pro odpovéd musi
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tedy vstoupit barva. A pravé doba potiebna na toto soupeteni dvou podnétl je sledovana
interference. Tteti dodate¢nou myslenkou je, Ze existuje moznost ovlivnéni pravdépodobné
odpovédi hned z nékolika zdrojti, napf. ptedchozi Glohy, jiné slozky stimulu, atd.

Jedno z dalsich vysvétleni stoji na myslence, ktera popisuje ¢teni jako automaticky
proces. Naproti tomu jmenovani barev je povazovano za proces, ktery se na kontinuu
automatické/fizené procesy nachazi blize fizenym procesim, neni tedy tolik
zautomatizovan. Plné automatické procesy se daji charakterizovat tim, Ze nevyZzaduji
védomou kontrolu, ani zddny zamér ¢i cilené Usili, je na né potfebné minimalni mnoZzstvi
zdroji pozornosti, probihaji paralelné, jsou pomérné rychlé a dochazi pii nich k nizké
trovni kognitivniho zpracovéani, jejich nevyhodou je nedostateéna flexibilita. Rizené
procesy naopak vyzaduji plnou védomou pozornost, cilené Usili, probihaji sérioveé, jsou
naro¢néjsi na ¢as a zdroje pozornosti, dochazi pii nich k vysoké urovni kognitivniho
zpracovani, jsou ale flexibilngjsi (Sternberg, 2002). Automatické zpracovani tedy
znamena, 7e ,pokud se urcitou cinnost preucime, tj. castym opakovanim dokonale
naucime, pak mdme tendenci provadét ji bezdécné (automaticky)... Cteni patii mezi

¢

dokonale naucené dovednosti, které se , spoustéji” automaticky na zakladeé urcitého
podnétu ¢i situacniho kontextu* (Plhakova, 2004, str. 85). Dle této teorie proces, ktery je
vice zautomatizovdn, bude vzdy interferovat s procesem méné automatickym a ne

obracené, v ptipad¢ Stroopova efektu tedy ¢teni slova interferuje jmenovani barvy.

Dalsi z teorii snazici se vysvétlit Stroopuv efekt se dotyka percepéniho kédovani. Jak
uvadi MacLeod (1991a), teorie rozdilné rychlosti zpracovani podnéti a teorie
automati¢nosti zahrnuji myslenku, ze na tirovni vytvoreni odpovédi dochazi k soutézi o to,
kterd odpovéd’ zda barva nebo slovo budou vyi¢eny. Tyto teorie byvaji nazyvany jako
teorie ,,pozdni selekce. V protikladu k nim stoji teorie stavéjici na ,,éasné selekci“. Jednou
Z nich je napf. teorie Hocka a Egetha (1970; in MacLeod 1991a) o percepcnim kddovani.
Ta interferenci vysvétluji tim, Ze percep¢ni kodovani informace o barve inkoustu je znaéné
zpomalovano nekompatibilnimi informacemi o slové, jehoz percepéni kodovani je
rychlejsi.

Zminéné ti1 predchozi teorie vzdy pocitaly se sekvenénim zpracovanim informaci a
limitovanou kapacitou na urovni odpovédi nebo kodovani, mladsi modely jsou postavené
spiSe na paralelnim zpracovani informaci (neboli konekcionismu). Konekcionismus
predpoklada, ze lidské poznani je produktem paralelni aktivace jednoduchych elementt,

mezi kterymi existuji spoje rozdilné sily (Plhakova 2004). Jednim z téchto modeld je i
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Logantv model (1980; in MacLeod, 1991a), Logan ptisel s myslenkou znazornit Stroopiiv
efekt jako proces rozhodnuti na zakladé shromaZd’ovani informaci. Informace o kazdé
dimenzi podnétu (slovu a barve) se shromazd'uji a jsou tfidény na zaklad¢é jejich
dalezitosti. Aby byla vyvolana odpovéd’, soucet sily vSech informaci musi pfesahnout
pfedem dané prahové napéti. Toto prahové napéti se zvysuje, pokud jsou informace o
podnétu v protikladu (Stroopiiv efekt) a snizuje se, pokud jsou informace shodné

(facilitace).

Jeden z nové¢jsich modela vysvétlujici Stroopiv efekt, ktery mize byt oznacen jako
Cohenitv konekcionisticky model Stroopova efektu, vychazi jednak z konekcionismu, ale
zahrnuje i nosné prvky teorie automatického zpracovani a Loganova modelu. Podle
Cohena (1990; in MacLeod, MacDonalds, 2000), nastava zpracovani podnéti diky Sifeni
aktivace po spojich riizné sily. Silu dané stezky urcuje jeji Groven automati¢nosti. To vse
probihd v systému zahrnujicim navzajem propojené¢ moduly jednoduchych elementd,
Vv nichZ a mezi kterymi se aktivace §ifi. Znalost je brana jako urcity vzorec aktivace napfic
elementy, ktery se muze zkuSenostmi nepietrzité ménit. Prezentovany podnét aktivuje
vstupni jednotky odpovidajici slovu a barvé podnétu. Jednotlivé elementy mohou byt ¢leny
vice nez jednoho spoje, coz dovoluje interakci mezi nimi, kdyz dojde Kk protnuti
aktivovanych spoju. Tak kdyZz jsou aktivovany rozporuplné spoje soucasné a dojde na
jejich draze k protnuti je vysledkem interference (Strooptv efekt). Jestlize dojde k protnuti
souhlasnych spoju, je vysledkem facilitace. K protnuti muze dojit kdekoliv a kdykoliv
V prib&hu zpracovani. Model v sob& zahrnuje i diraz na pozornost. Pozornost vylad’uje dle
potieby aktivaci elementil ve spojich, vybird cestu, po které se aktivace bude $ifit. Kdyz

jedna z vystupnich jednotek dosahne prahového napéti, vytvori se odpoved’.

Zhanga, Zhanga Kornblum (1999) popisuji model, jehoz nazev by se dal pielozit jako
model presahu dimenzi, a ktery se snazi vysvétlit interferen¢ni efekty v riznych testech,
tedy i Stroopiv efekt. Model spojuje mysSlenku paralelniho zpracovani informaci a
myslenku, Ze Strooptiv efekt, vznikd na zakladé ,,zavodu informaci“. Pfesahem se mysli to,
ze dva podnéty mohou byt pojmove€, percepcné nebo strukturalné¢ podobné. Dle nich
Strooptv efekt vznika, jak na zakladé presahu mezi relevantnim stimulem pro
pozadovanou odpoveéd (barvou) a odpovédi, tak mezi irelevantnim stimulem (slovem) a
odpovédi, a rovnéz mezi jednotlivymi stimuly navzdjem. Na zakladé téchto piesaht, tak
muze dochdzet jednak ke konfliktnimu stfetnuti podnétii na urovni zpracovani a rovnéz na

urovni odpovédi. Konflikt na trovni odpovédi zavisi vzdy 1) na rychlosti rozpoznani
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spravné odpovédi, 2) na tom jak rychle se zastavi nespravnd odpovéd’ a 3) na mife
vzajemné inhibice pii vstupu do pomyslného kanalu pro odpoveéd'.

Vsem dosavadnim teoriim zato oponuji Dishon-Berkovits a Algom (2001) a popisuji,
ze role automatického zpracovani a konfliktu pfi sémantickém zpracovani podnétu je
pouze minimalni. Rozhodujici pro vznik Stroopova efektu je dle nich skute¢nost,
7e podnéty barvy a slova jsou prezentovany dohromady a slovo je 1épe rozlisitelné z
hlediska vnimani nez barva. Tim se velmi pfiblizuji teoriim vysvétlujicim samotny rozdil

mezi rychlosti ¢teni a jmenovani barvy (zminéno vyse).

Existuje mnoho dalSich teorii, vice ¢i méné odliSnych, které se snazi vysvétlit podstatu
Stroopova efektu. Eidels, Townsend a Algom (v tisku) podotykaji, Ze zatim Zadna z teorii
vysvétlujici Strooptv efekt neni plné schopna objasnit vSechny souvislosti a zaroven byt
experimentalné ovéfena. Neni totiz ani ovéteno, zda se piiklonit spise k serialistickym
nebo paralelnim modelim, nebo ke skute¢nosti Ze béhem Stroopova efektu dochazi jak

k serialistickému tak i paralelnimu zpracovani informaci.

3.5. Co Stroopiiv test zjiSt'uje?

V ptedchozi kapitole bylo popséno, ze Strooptuv test klade vyrazné néaroky na
selektivni pozornost. Tak jako mnohé jiné testy, nezjistuje Stroopuv test ale pouze jedinou
psychickou funkci, ale komplexni kognitivni operaci. Byva uvadéno, ze test mimo
zjistovani selektivity a koncentrace pozornosti je vhodny také ke zjistovani schopnosti
inhibice interference'?, kognitivni flexibility, schopnosti pojmenovani. Test odrazi
odolnost vici percepéni zatézi, piipadné odolnost vici kratkodobé psychické zatézi, a lze
jej vyuzit i jako objektivni test osobnosti (Daniel, 1983, Svoboda, 2005, Kondas, 1992,
Moravek, 1987, Preiss a Kucerova, 2006b).

Pokud se zamé&fime Cisté na operacionalni uroven uvazovani o validité testu, pak jak
popisuje Siska, Opavsky, Opavska (1998), pfi standardni administraci testu, mizeme ziskat
nejcastéji pouzivané Ctyti skory (indexy), které se vzdy uvadéji v sekundach a je pro né
typické, Ze ¢im je skor mensi, tim je vykon testované osoby lepsi:

1) Skér W (nebo S): Oznacuje ¢as potiebny na ptecteni tabulky se slovy. Tento skor nam ukazuje

osobni tempo probanda.

'2 Lze se setkat s tvrzenim, Ze inhibi&ni funkce zapojené v rdmci Stroopova efektu vykazuji podobnost spise
s inhibi¢nimi funkcemi potrebnymi pro odolnost vidéi irelevantnim informacim prichazejicim z okolniho
prostredi, a zdaji se odliSné od inhibi¢nich procest v rdmci odolnosti vici proaktivni interferenci, zmiriované
vyse (Strauss, Sherman, Spreen, 2006).
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2) Skoér C (nebo F): Oznacuje ¢as potiebny na precteni tabulky s barevnymi obdélnicky. Skor C
slouzi jako indikator percepcniho faktoru.

3) Skér CW (nebo SF): Oznauje Cas potiebny na preéteni tabulky se slovy barev vytisténé
jinymi barvami, kdy testovana osoba jmenuje barvy. Skor CW je faktorem percepéni zatéze.

4) Skéor CW, — W: Ziskame ode¢tenim skoru W od skoru CW ziskaného druhym

administrovanim tieti testové tabulky. Jedna se o samotny index interference.

Skorem, ktery neni standardizovan, ale lze jej ziskat administrovanim tfeti testové
tabulky stfidavym ¢tenim slova a barvy, je skor SFS, ktery je ukazatelem zvySené zatéze
(Svoboda, 2005). Jak popisuje Daniel (1972), ve studii zaméfené na subjektivni prozivani
zatéze béhem administrovani jednotlivych subtestl, pfisuzovaly testované osoby na 20
bodové skéle obtiznosti (kdy vychozi naroc¢nost subtestu C byla oznacena cislem 10)

nejveEtsi obtiznost prave subtestu SFS, jak je patrno v nasledujici tabulce €. 4:

S F SF SFS
Ma 6,6 10,0 14,7 15,9
S 2,2 1,8 1,8 3,5

Tabulka 4 - Vysledky posouzeni subjektivni obtiZznosti subtest( Stroopova testu ziskané Danielem (1972)
M, — aritmeticky primér, s — smérodatna odchylka

3.5.1. Odvozené skory Stroopova testu

Vypoétem pomoci vyse uvedenych zakladnich indextit W, C a CW1,2 lze ziskat nejen
zminény skor interference CW,-W, ale také mnoho dalsich odvozenych skori. Jensen a

Rohwer (1966) uvadi jejich nasledujici ptehled, viz tabulka ¢. 5:

Skory | Vypocet Autor
A Cc/W Thurtone a Vysoky skér C/W je povaZzovan za projev koncepéni
Mellinger dominance, nizky skér za projev senzomotorické
dominance
B w/C Thurtone a
Mellinger
C (C+w) Thurtone a
Mellinger
D (W-C)/(W+C) Thurtone a
Mellinger
E (w-C)/C Broverman Index verbalni specializace, pfi vysokém skére
naznacuje mnohem lepsi vykon probanda ve cteni
barev oproti jmenovani barev. Vysoky skoér je
povaZovan za ukazatele obsedantnich rysa.
F C-w Jensen
G c-C, Broverman C, je predikovana hodnota F
H w/cw Thurstone SlouZi pro vypocet interference
| (mw-C)/C Broverman
J CW-C Callaway Skér interference, je nejCistS$i mirou druhého ze tii
faktorl — interference, ziskanych faktorovou analyzou
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zakladnich a odvozenych skoéra.

K (cw-c)/w Thurtone a Index sily ega, odkazujici na kontrolu a regulaci reakci.
Mellinger

L CW-Cw, Klein SF, je predikovand hodnota SF

M CW,-2C,+10 Thurtone a Skér, ktery dle Thurstona nejvice koreluje s polozkami
Mellinger osobnostnich dotaznika.

N W*(CW-C)/C Thurstone

0 W*(CW-C)/(C*CW)  Thurstone

P C+CW Callaway a Stone

Tabulka 5 - 16 odvozenych index( Stroopova testu (upraveno dle Jensen a Rohwer, 1966)

Ani tento seznam moznych vypo¢ti indexd ovSem neni kone¢ny, nebot’ od dob
Jensena a Rohwera se zabyvali otazkou optimalniho vypoctu interference dalsi autofi.
Saunders (1980; in Daniel, 1983) podotyka, ze vyhodné&jsi pro ziskani skore interference
mize byt vyuziti indexu log, (CWI/C), 1épe totiz diferencuje testované osoby S vyssi
interferenci. N&ktefi autofi povazuji za vyhodné do vypoctu interferenéniho skoru zaclenit
i vykon testované osoby pii ¢teni slov, dle nich mohou interferenci ovlivnit napf. i
Ctenafské dovednosti a je potieba na né brat ohled. Lansbergen, Kenemans a van Engeland
(2007) tak uvadgji nasledujici moznosti vypocétu CW-(C-W), CW-(C+W), CW-
[(W+C)/2]. Je uvadéna také moznost vypoditat interferencni skor pomoci analyzy

kovariance CW-b x F, kde b je regresni koeficient ziskany z normativniho vzorku.

Jak uvadi Chafetz a Matthews (2004), zasadni rozdil pii vypoétech interference
vznika, pokud je uzita jina forma administrace Stroopova testu. Napiiklad pokud je
zaznamenavan vykon osoby, kterého dosdhla béhem 45 sekund na kazdé tabuli (pocet
polozek). V ramci této formy administrace se mize uzit obraceny vypocet interference C-
CW. Goldon ale také nabizi, na zakladé myslenky, Ze ¢as potiebny na jmenovani polozky
subtestu CW je funkci souctu Casu potiebného na piecteni slova a jmenovani barvy,
moznost  vypocitat pfedpoklddany vykon v subtestu CW vzorcem: Pg=
A5/{[(45xXW)+(45xC)]/(WXC)}=(WxC)/(W+C) a samotny interferenéni skor pak ziskat
jako CW-Pys (viz skor L v tabulce €. 5). Na stejném principu funguji i novéjsi vypocty, kdy
pravdépodobny vysledek v subtestu CW, Ps, byva vypocitan s pfedpokladem, ze cas
potfebny na jmenovani polozky subtestu CW reflektuje Cas potiebny na potlaceni slova
plus ¢as na jmenovani barvy, jako: (((216-W)XC)/((216-W)+C)). Zminéné dva vypocty
skoru interference slouzi spiSe k porovnani moznych rozdili ve vykonu testované osoby
V jednotlivych subtestech v ramci klinickych tceltl a nejsou pfili§ vhodné pro normativni

srovnavani (Chafetz, Matthews, 2004).
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3.5.2. Chybovani béhem Stroopova testu

Je samoziejmé, Zze béhem testu muze testovana osoba chybovat. Dle Jensena a
Rohwera (1966) se chybami ve Stroopové testu zabyvali zejména Wapner, Rand, Werner a
McFalrand, ktefi také podali jejich obsahly vycet. Testovana osoba se dle nich muze
dopustit nasledujicich chyb: a) pfeéteni slova namisto jmenovani barvy, b) jmenovani jiné
barvy, ktera neodpovida ani napsanému slovu, c¢) ,.kontaminovani* odpovédi (napt. zlena
misto zelena), d) nesrozumitelnych projevd, e) pfidani slova barvy navic ke jmenované
barvé, f) vynechani, g) vlozeni jakéhokoliv slova nebo fraze (napf. toto je zelend), h)
vlozeni nelingvistickych projevi, i) ¢asteéné spatné odpovédi (zacne Spatnou odpovédi, ale
opravi se), j) cele Spatné, ale opravené odpovédi, k) piehozeni poradi odpovédi (ztrati se,
opakuje odpovéd) 1) dlouhotrvajiciho prazdného intervalu, kdy neodpovida. Gardner
(1959; Jensen a Rohwer, 1966) navrhl postup vypoctu skoéra pracujici s chybami, kdy
k zakladnim skordm lIze pficist vypocet ziskany vynasobenim pocétu chyb s ¢asem
potfebnym na jednu polozku (celkovy €as/100). Tato metoda ale neni rozsifena, vétSina
chyb totiz jiz sama o sob¢ zabere testované osobé ¢as béhem administrace a projevi se tak
ve vysledném skore. Navic chybovani béhem administrace je spiSe fidkou zaleZitosti,
vétsinou se jedna o chyby béhem subtestu CW a osoba je spontanné opravuje. Tak se
mnoho autori i ¢esky manual testu piiklani k tvrzeni Smitha a Nymana (1962, in Daniel,
1973), ze na vyjimeéné chyby se nemusi brat zietel, ale vice nez 10 chyb béhem péti
administrovani subtestu CW je jiZ podnétem pro zvazeni platnosti testu. S Casovymi a
chybovymi skory je vétSinou pracovano samostatné, viz napt. Van der Elst, Van Boxtel,
Van Breukelen, Jolles, (2006).

3.5.3. Analyza ¢asovych intervali

Smith a Nyman (1962; in Daniel, 1973) popisuji, ze pro vyuziti v klinické psychologii
a vyzkumu mize byt pfinosna také amalyza casovych intervalit (vykonova kiivka).
Vykonova kiivka je ziskana béhem administrovani tfeti tabulky probandovi (celkem 5x),
pfi niz experimentator mefi nejen celkovy Cas, ale také ¢as na kazdé dva radky tabulky (20

podnéth). Vysledné mezicasy pak utvoii jednu ze ¢tyf moznych kiivek:

1) Stabilizovanou, v niz se objevuji pouze malé¢ zmény vykonu béhem administrace:

1 2 3 a 5
Obrazek 5 - Zakladni typy krivek: stabilizovana (dle Daniel, 1973)
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2) Disociativni, ve které dochazi k vyraznym zménam, zvySovani a sniZzovani vykonu:

. P A

\/ o~ hd A — \/
1 2 3 4 5
Obrazek 6 - Zakladni typy kfivek: disociativni (dle Daniel, 1973)

3) Kumulativni, pti které se skore neustale zvysuje:

— //—/“//

1 2 3

Obrazek 7 - Zakladni typy krivek: kumulativni (dle Daniel, 1973)

4)  Kumulativné-disociativni, ve které dochazi rovnéz ke zrychlovani casu, ale

v ur¢itém intervalu dojde k velmi vyraznému zrychleni:

Obrazek 8 - Zakladni typy krivek: kumulativné-disociativni (dle Daniel, 1973)

Mimo kvalitativni hodnoceni autofi udavaji 1 moznost kvantitativniho vypoctu typu
kiivek (spocCivajici na vypoctu linearni regrese (R) a linearni variability (V)). Protoze
kazda osoba je testovana pétkrat, za typickou kiivku se uruje ta nejCastéj$i, ovSem
zaroven se musi vyskytnout béhem prvni nebo druhé administrace. Stanovena typicka
kiivka pak muze s uréitym omezenim dle autort pomoci poukazat na uréité psychiatrické
syndromy. Nicméné Daniel (1973) poukazuje na skute¢nost, ze v jim provedené studii se
vysledky kvalitativni a kvantitativni analyzy jednoho vykonu casto lisily, coz naznacuje

potiebu statistické analyzy, ktera by umoznila piesnéjsi posouzeni ziskanych hodnot.

3.5.4. Chovani testované osoby béhem administrace testu

Béhem administrovani testu je rovnéz, jak popisuje Daniel (1983), dilezité sledovat
chovani testované osoby. Zatimco pii ¢teni podnéti z tabulky W a C je testovana osoba
vétsinou klidna, pfi Cteni tabulky CW je napjatd, nepokojnd, miize rizné gestikulovat,
hybat se, podupavat nohou. Nékteré testované osoby se dokonce zastavi a nepokracuji

V testu, rizn¢ ho komentuji, zatnou se smat a musi zacit ¢ist znovu od zacatku. Svoboda
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(2005) popisuje, Zze se tak mohou projevit jisté charakteristiky osobnosti jedince. PO
ukonceni testu velmi casto dochdzi k projevim ulevy. Neni neobvyklé, ze pokud je
testovanad osoba zaddana o opakovanou administraci, projevuje nechut’ a nelibost, zacne si
rizné stézovat, napf. ,,pali mé oc¢i“, ,,vybuchne mi hlava“. Vzdyt pokud se vratime ke
druhé kapitole motivace, tak jak uvadi Homola (1972), mezi zékladni fyziologické potieby

patii i potfeba vyhybani se nepfijemnostem a interferencim.

3.6. VyuZiti Stroopova testu v praxi

Daniel (1983) udava, ze test je vhodny k vyuziti v oblastech psychologie prace, sportu,
poradenské a klinické psychologii. OvSem jak se jevi, je vyuZivany zejména ve vyzkumu a
Vv klinické psychologii. Ve vyzkumech byvaji zkoumany rizné aspekty metody samotné,
test byva Casto vyuzivan i jako experimentalni stresor. Bylo mnohokrat potvrzeno, Ze
béhem administrace tfeti testové tabulky dochazi ke zvySeni aktivity sympatického
nervového systému, snizeni systému parasympatického a mnoha dal$im jednotlivym
fyziologickym zménam svédéicich o prozivani stresu (Siska, Opavsky, 2002). Jensen a
Rohwer (1966) povazuji Stroopuv test za vhodnou alternativu ,,Stresového interview.

Co se ty¢e praxe, nachazi Stroopuv test vyuziti zejména v oblasti neuropsychologie.
Strooptiv test byva zafazovan mezi metody vhodné pro zjistovani exekutivnich schopnosti.
Cummings, Vinters a Felix (2003) dale exekutivni funkce rozfazuji na vili, planovani,
realizaci, kontrolu (sebemonitorovani) a pfizpisobeni, a podotykaji, Ze Vv ramci tohoto
rozdéleni, je Stroopuv test vypovida zejména o funkcich planovani a kontroly. Preiss a
Kucerova (2006a, 2006b) doporucuji Stroopuv test jako vhodny pro hodnoceni kvality
pozornosti, koncentrace a schopnosti piesouvat cilenou pozornost (shifting), hodnoceni
vykonového psychomotorického tempa (zejména prvni a druha tabulka), nachylnosti
K ruseni, schopnosti korekce chovani (potlacit habitualni odpovéd’ na tkor netypické
predevsim tfeti tabulka), ale 1 pro hodnoceni pracovni paméti (v ptipadé vyuziti skoru SFS,
treti tabulka). Ackoliv diskuse o vysvétleni Stroopova efektu z kognitivniho pohledu stale
pokracuji, diky zobrazovacim technikdm nervového systému se alespon podarilo poodhalit
mozkové struktury, které byvaji aktivovany béhem kognitivnich operaci pifi Stroopové
uloze. U zdravé populace dle nich dochazi k aktivaci zejména dorsolateradlniho
prefrontalniho kortexu a anterior cingulate kortexu. Byva popisovano, ze test je citlivy na

detekci mozkovych oblasti, pfedev§im na hodnoceni funkce levostranného frontalniho
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laloku. OvSem jak udava Preiss a kol. (1998), existuji opét vyzkumy, které tuto senzitivitu
zpochybiiuji.

Vzhledem ke zminénym skute¢nostem byva klasicky Stroopuv test vyuzivan nejéastéji
v diagnostickych bateriich pro zjistovani kognitivnich deficiti u schizofrenie,
ADHD/ADD, demenci (alzheimerovy, parkinsonovy, vaskuldrni, zejména ale
frontotemporalni), Huntingtonovy choroby (CWT je jednou ze tii metod uzivanych
Vv jednotné Skale Huntingtonovy nemoci (UHDRS); projevuje se udajné ale spise celkovym
snizenim vykonnosti ve vSech testovych tabulich poukazujici na celkové zpomaleni
zpracovani informaci nez ve zhorSeni selektivni pozornosti ¢i schopnost potlacit nau¢enou
odpovéd’), u poruch piijmu potravy, epilepsie, deprese (zejména bipolarni), neurotoxicity a
samoziejm¢ | U traumatického poSkozeni mozku (Preiss, Kucerova, 2006a, 2006b,
Lansbergen, Kenemans, van Engeland, 2007).

Studie zjistujici frekvenci uziti jednotlivych metod v klinické psychologii Sullivana,
Bowdena z roku 1997 (in Kulistak, 2003) odhalila, Ze Stroopuv test pouziva zhruba 11%
dotazanych australskych klinickych psychologt. Ve studii Lees-Haleyho et al. (1996; in
Preiss, Kucerova, 2006a) zkoumajici potadi a frekvence uzivanosti testl
Vv neuropsychologické-soudné znalecké praxi z roku 1996 uvedlo praci s testem 15%
dotazanych odbornikt. Ve studii provedené Svobodou, Rehanem, Vtipilem, Klimusovou a
Humpolickem (2004) v Ceské republice vyuzivani Stroopova testu v praxi uvedli pouze
dva klini¢ni psychologové ze 138, tedy 1,4%. V této studii byly metody hodnoceny i
z ruznych hledisek, od 1- nejlepsi po 5- nejhorsi, Strooptiv Color-Word test byl hodnocen

nasledovné, viz tabulka ¢&. 6:

Metoda | standardizace manual pomticky normy podpora celkem
Strtoeos‘t’”" 2,50 3,00 1,00 2,00 5,00 2,71

Tabulka 6 - Hodnoceni Stroopova testu; Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusové a Humpoli¢ek (2004)
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4. CWT, vykonova motivace a vlastnosti osobnosti

Snad proto, ze dodnes neni presné zodpovézena otazka, v cem spocivaji rozdily mezi
jednotlivymi osobami ohledn¢ vykonu ve Stroopoveé testu, tedy ze néktefi podlehnou
interferenénimu vlivu snadnéji nez druzi, hledaji se proménné, které mohou ovliviiovat
vykon v CWT nebo alespon se zjist'uje, se kterymi proménnymi vykon Vv testu mize tésné
souviset. Potvrzeny byly vyznamné korelace s testy intelligence (obzvlasté neverbalni
inteligence), percepce, pozornosti, pracovni paméti, psychomototrického tempa (Daniel,
1968, 1970). Z hlediska tématu prace jsou nasledujici podkapitoly zaméfeny na mozné
vztahy mezi vykonem ve Stroopoveé testu, vykonovou motivaci a osobnostnimi

charakteristikami, které byly a stale jsou zkoumany.

4.1. Vztah mezi vykonem v CWT a osobnostnimi charakteristikami

Jiz samotny Stroop vyslovil pfedpoklad, ze osoby klidné, s vyssim stupném kontroly a
dobfie snasejici frustraci snaze piekonaji zatéz vyvolanou interferenénim testem (in Daniel,
1968). Od té doby probéhlo mnoho vyzkumi zaméfenych na zjisténi vztahu mezi

0sobnostnimi proménnymi a vykonem ve Stroopové testu.

V manualu Stroopova testu jsou popisovana zjisténi Thurstona a Mellingera (1953; in
Daniel, 1983), ktefi jako prvni zkoumali vztah mezi vykonem v CWT a vlastnostmi
osobnosti. Osoby, které mély nizké skore pii Cteni slov, jmenovani barev a nizkou
interferenci (vysoka odolnost vuci interferenci), popsali jako nerozhodné, nestalé,
vyhledéavajici zabavu, neambicidézni, lenivé, nezodpovédné, riskujici. Brovermanova
zjisténi (1962; in Daniel, 1983) poukazala na skutecnost, ze nizké skore interference je
charakteristické pro dominantni, nezavislé, nekonformni osobnosti neuznavajici autoritu.
Ve vyzkumu Boneho a Eysencka (1972; in Daniel, 1983) bylo zjisténo, ze extroverti maji
niz$i skore interference a lepsi vykon pii ¢teni prvnich dvou tabulek. Stein s Langerem
(1966; in Smékal a Dvoracek, 1977) popsali, Ze osoby s vysokou interferenci se
v sebeposuzujicich  inventafich  hodnotily jako tzkostnéj$i, prozivajici  Vice
intrapsychickych konfliktt, jako méné efektivni. Lazarus (1957; in Smékal a Dvoracek,
1977) poukazal na zapornou korelaci interference s flexibilitou. A podle Kleina (1951; in
Smékal a Dvotacek, 1977) se lidé s nizkym skorem interference vyznacuji flexibilnim

kognitivnim stylem, zatimco lidé s vysokou interferenci rigidnim stylem.

Studiem vztahu mezi vykonem ve Stroopové testu a nékterymi charakteristikami

osobnosti se tviirce Ceské verze testu Daniel (1972) zabyval i ve svych vyzkumech.
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V jednom z nich byly vysokoskolskym studentiim administrovany sebeposuzujici metody
Cattelav dotaznik 16 PF a Skala manifestni tizkosti (MAS). Neprokazal se ale zadny vztah
mezi vykonem v jednotlivych subtestech CWT a skory ziskanymi v Cattelové dotazniku 16
PF. Skéla manifestni uzkosti korelovala s vykonem ve tietim subtestu (skor CW), nicménd
pouze na hranici signifikantnosti. V jiném vyzkumu zaméfeném na mozné Korelaty
Stroopova testu u pracujicich muzi pouzil Daniel (1968) pro zjisténi osobnostnich
charakteristik Eysencktiv osobnostni dotaznik (EOD). Opét se ale nepotvrdil zadny vztah

mezi vykonem v subtestech CWT, neuroticismem a extraverzi®,

Catellav dotaznik 16 PF s dotaznikem D-O-Z (zkracena verze dotazniku IHAVEZ),
ktery slouzi ke zjiStovani subjektivnich ptedpokladi odolnosti vicéi zatézi, uzil také
Sarmany (1977). Co se tyce Cattelova dotazniku 16 PF, prokazala se pozitivni korelace
skoru CW Stroopova testu s faktorem H (smélost-plachost), ktery je povazovan za
vlastnost spiSe vrozenou, souvisejici s reaktivitou autonomniho nervové soustavy. A také
negativni Korelace s faktorem F (nadsSenost-skli¢enost), ktery je povazovany za jednu z
hlavnich slozek extraverze. Pii hodnoceni korelaci s ohledem na pohlavi, se ve skupiné
muzi prokazaly jeste¢ dalsi korelace sfaktorem C (citova stalost-citova nestalost),
popisovana jako ustfedni slozka schopnosti snaset frustraci, a s faktorem M (koncepénost-
tvofivost), povazovanym za jednu z hlavnich slozek introverze. Ohledné dotazniku D-O-Z
se potvrdila pouze jedina pozitivni korelace s dimenzi P-3 (zodpovédnost), ktera je
vnimana jako specificky subjektivni pfistup k interakci s prostiedim, pfi némz je zvyraznén
prvek normativni — ve smyslu byt povinovan vii¢i nékomu ¢i né€emu (véetné svédomi).

U 184 zakd sedmych tfid zkoumali souvislost mezi interferenci, daty ziskanymi
Osobnostnim dotaznikem pro mladez (HSPQ), a srovnavaci nominacni technikou
(posouzeni dmh}'lmi)14 Smékal a Dvotacek (1977). Vyuzitim metody kontrastnich skupin
zjistili, ze pro cely soubor Zakl se neprokazala souvislost mezi interferenci a sledovanymi
osobnostnimi proménnymi, vyjma skuteCnosti, ze v HSPQ dosahovali Zaci s nizsi
interferenci vyssi krystalické inteligence (faktor B), zatimco Zaci s vysokou percepéni
interferenci niz$i krystalické inteligence. Pii hodnoceni z hlediska pohlavi se u chlapct

projevilo, Ze chlapci s nizkou interferenci maji dle HSPQ nizsi ergickou tenzi (faktor Q%

B Nakonecny (2009) popisuje, Ze se predpoklada jista, samoziejmé pouze ¢astecna, shoda pétifaktorového
modelu s Eysenckovymi faktory emociondlni lability a extraverze. Z hlediska Cattelovych faktor( se
prokazala korespondence faktoru svédomitost s Cattelovym indem sily ega.

" Pfi této technice byly zkoumanym osobam jednotlivé prezentovany vybrané vlastnosti osobnosti
(nervozita, tréma, spoleCenskost, Uspésnost, jemnocitnost, pile, oblibenost, sebedlvéra) a jejich
charakterizace. Kazda osoba posuzovala u koho z uréené skupiny je dana vlastnost vyraznéjsi, stejna nebo
slabsi nez u néj. Ziskavala se jak data sebeposuzujici, tak data z posouzeni jinymi (Smékal, Dvoracek, 1976).
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vysoké-nizké pudové napéti), coz znamena, ze se popsali jako drazdivi, S vnitinim
zmatkem, plni napéti a obav, Castéji frustrovani a citlivé reagujici na kritiku. U skupiny
divek se prokazalo, ze divky s vysokou interferenci se posoudily v HSPQ jako
dominantnéjsi (faktor E, prubojnost-poddajnost), coz muze naznacovat vétsi sklon
k neposlusnosti, nezavislosti, svévoli, rozhodnosti a snaze vést. Z hlediska nomina¢ni
techniky byly hodnoceny jako nervozngjsi a nachylnéjsi k trémé nez divky s nizkou

Sjen o malo starSimi, ¢trnactiletymi divkami a chlapci pracoval Block (2005), ktery
vyuzil specialni verzi Stroopova testu vytvorenou Sichelem a Chandlerem®. Ke zjistovani
osobnostnich charakteristik nebyly v tomto piipadé pouzity sebeposuzujici metody, ale
metoda posouzeni kazdé testované osoby ¢tyimi odborniky nezavisle na sobé pomoci 100
polozkového California Adult Q-set (CAQ). Vysledné korelace se projevily jako velmi
zavislé na pohlavi. Divky s nizkym skorem interference byly posuzovany jako upiimné,
vzbuzujici sympatie, moralni, schopné rozpoznat podstatu problému, v piipad¢ potieby
schopné pozadat o radu a Gtéchu, s Sirokym spektrem z4jmu a schopnosti, majici ndhled na
vlastni motivy a chovani, s pfiméfenou sebetctou, zaroven si ale védomy svych omezeni.
Divky s vysokym indexem interference byly posuzovany zejména jako zranitelné, citlivé
na kritiku a frustraci, nejisté, s negativnim pohledem na sebe sama, jakoby beze smyslu
zivota, hostilni vic¢i druhym, pozitkarské, neschopné odlozit uspokojeni a erotizujici
socialni situace. U chlapct se projevilo mnohem méné korelaci mezi skorem interference a
posuzovanymi charakteristikami. Chlapci s nizkym skore interference byli hodnoceni jako
konzervativni, submisivni, stendenci k pocitim viny, uzkostni, zraniteln&jsi, s velkou
schopnosti introspekce, pevné kontrolujici své potieby a impulzy, a schopni nenechat se
vyrusit podnéty z prostfedi. Oproti tomu chlapci s vysokym skoére interference se jevili
posuzovatelim jako hovorni, verbaln¢ zdatni, touzici po sebeuplatnéni, nezavisli, ale
druzni, spokojeni sami se sebou. Pomoci California Adult Q-set v tomto vyzkumu byla
zkoumana 1 souvislost mezi indexem interference a dvéma psychologickymi konstrukty
ego-resilienci a ego-kontrolou (viz kapitola Osobnost). CAQ totiz dovoluje na zaklad¢

posouzeni odbornikil vybérem ze 100 vlastnosti utvofit skupiny typickych vlastnosti, které

'V této modifikaci Stroopova testu jsou prezentovany po sobé jdouci jednotlivé podnéty tak, Ze jsou rizné
promichané, napf. je prezentovan neutralni podnét (napsané slovo se netyka barvy, napf. ,pes”), shodny
podnét (kdy slovo i barva si odpovidaji — napt. ,Cervena”) teprve poté konfliktni podnét (slovo a barva si
neodpovidaji — napf. ,Cervend” vytisténa modre). Testovana osoba jmenuje barvu inkoustu a jsou
zaznamenavany vsechny ¢asy na jednotlivé podnéty. Test zjistuje jak interferenci, tak facilitaci (Perlstein,
Carter, Barch, Baird, 1998).
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dle nich vyjadiuji pozadovany konstrukt (Q-prototypy). U divek se projevila vyznamna
pozitivni korelace indexu interference (0,40) s ego-resilienci ale téméf nulova korelace
(0,03) s ego-kontrolou. Pro chlapce tomu bylo obracené, kdy s ego-resilienci koreloval
index interference zaporn¢, ale pouze minimaln¢ (-0,25), zatimco se projevila pozitivni

korelace pro ego-kontrolu (0,37).

Vyzkum provadény Klimusovou, Buresovou a Svobodou (2009) neni v soucasné dobé
jesté dokoncen, byly jiz ovSem publikovany nékteré dil¢i vysledky studie zaméfené na
objektivni testy osobnosti ziskané na vzorku 50 vysokoskoldkl. Autofi ke zjisténi
osobnostnich charakteristik pouzili sebeposouzeni pomoci Bochumského osobnostniho
dotazniku (BIP) a dotazniku SVF-78 zaméteného na strategie zvladani zatézovych situaci,
zejména na pozitivni strategie vedouci k redukci stresu a negativni strategie vedouci
k zesileni stresu. Dotaznik stavi na mysSlence, Ze ve strategiich zpracovani zatéze se
projevuji relativné stalé a na obsahu ¢i druhu zatézové situace nezavisle rysy osobnosti.
Vysledky poukazuji na pozitivni souvislost mezi skérem interference a strategii
Podhodnoceni dotazniku SVF, ktera naznacuje tendenci pfisuzovat si mensi miru stresu
nez ostatni. Ohledné Bochumského osobnostniho dotazniku se prokazala pozitivni korelace
indexu interference se Skalou Schopnost prosadit se, kterd naznacuje véEtsi pfipravenost
k aktivnimu prosazeni se i v piipadé prekazek a potizi, a rovnéz se prokazala negativni
korelace se Skalou Orientace na tym, kterd zjiStuje ochotu vzdat se vlastni pozice ve
prospéch tymové spoluprace. Se skorem odolnosti viuci zvySené zatézi (SFS-SF) pak
z dotazniku SVF negativné korelovala Strategie odklonu, jenZ zahrnuje chovani zaméfené
na odvraceni zatéZe nebo k navozeni psychického stavu, ktery stres zmirfiuje. Ohledné
dotazniku BIP se prokazala pozitivni korelace se skalou Flexibility, popisujici schopnost
prizptsobit se ménicim se situacim, a negativni korelace se Skalou Sociability, zaméfena
na snahu o harmonické socialni vztahy a ochotu ptizptsobit se. VSechny korelace ovsem
byly pouze mirné nebo stfedné tésné.

Daly by se jist¢ zminit mnohé dalsi vyzkumy, napi. Alansariho vyzkum (2004)
vyuzivajici Strooplv test jako nastroj pro zjisténi flexibilniho/rigidniho kognitivniho stylu
v souladu s nazorem Kleina (viz vyse), neprokazal souvislost s tizkostnosti jako rysem.
Ackoliv byly popsany pouze nékteré vyzkumy a nazory odbornikd, a je ziejmé, Ze zminéna
zjisténi se nedaji navzdjem porovnavat, nebot’ byla ziskdna na rGznorodych vzorcich
testovanych osob a rliznymi technikami. Pfesto vSechno bychom snad mohli na zakladé

vySe popsanych vyzkumi, které ve svych vysledcich jevi n€kdy i znacnou
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nejednoznacnost, piijmout pravdépodobné stale platné tvrzeni Daniela (1983) o tom, Ze
vztahy vykonu ve Stroopoveé testu k charakteristikdm osobnosti jsou znacné komplikované

a vyzaduji dalsi zkoumani.

4.2. Vztah mezi vykonem v CWT a vykonovou meotivaci

I mezi vykonem ve Stroopovu testu a konceptem vykonové motivace byla zjistovana
souvislost. U nas se na danou problematiku zamétili Siska a Opavsky (1998), ktefi si ve
svém vyzkumu, primarné¢ zaméfeném na vyuziti Stroopova testu jako experimentalniho
stresoru u dospélych osob, polozili otdzku, zda se projevi souvislost mezi vykonem v CWT
a motivem vykonu zjiStovanym pomoci Dotazniku motivace vykonu (DMV). DMV
povazuje motiv vykonu za relativné stalou charakteristiku osobnosti. Byl administrovan i
Freibursky osobnostni dotaznik (FPI, forma A) a Dotaznik osmi stavi (8SQ). Autofi
popisuji, Ze se nezjistil vyznamny vztah mezi vykonem v jednotlivych subtestech CWT a
urovni celkové motivace vykonu zjistovanou DMV, k jinym vysledkiim ohledné mozZnych
korelaci se ale bohuzel nevyjadiuji.

Tak stejn¢ mizeme na zakladé neexistence popisu vztahu mezi Skalou vykonové
motivace Bochumského osobnostniho dotazniku, neboli inventate profesnich charakteristik

osobnosti, a vykonem v CWT pouze ptedpokladat, ze ani ve vyzkumu zminéném

v pfedchozi podkapitole Klimusové, BureSové a Svobody (2009), se neprokazala
vyznamna korelace.

Jiny nez dotaznikovy pfistup zvolil Broverman (1963; in Jensen a Rohwer, 1966),
ktery se zaméfil na vztahy mezi skory dosazenymi v CWT a znaky V odpovédich
testovanych osob ziskanymi projektivnimi metodami TAT a ROR. Zjistil, ze skor (C-
W)/W koreloval s potiebou vykonu (need for achievement) odhadnutou z odpovédi
pomoci TAT, coz naznacuje, ze jedinci s vysokou potfebou vykonu vykazali relativné
velmi malé rozdily mezi vykony na karté C a kart¢ W. Zaroven se ukazalo, ze vykonova
motivace byla silngjsi u jedinci, kteti méli nizky skor (C-W)/W ale pfitom méli vysoky
skor vypocditany vzorcem (CW-C)/W. Na zavér Broverman shrnul, Ze testované osoby
S nizkym skorem interference méli tendenci vytvafet v ramci TAT fantazie, které byly
charakteristické milymi, diivéryhodnymi, pozitivnimi interpersonalnimi vztahy a projevy, a
také silnou tendenci nedavat najevo své hostilni pocity. Tato zjisténi Broverman
interpretoval v souladu se svym ptedpokladem, Ze vysoky index (C-W)/W muze byt
povazovan za index verbalni specializace a indikdtor obsedantni struktury osobnosti, a

nizky index (CW-C)/W jako indikator sily ega.
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Prakticka ¢ast

5.  Cil vyzkumu a vyzkumné hypotézy

Tato prace se zabyva otazkou, zda existuje souvislost mezi vykonem ve Stroopové
testu interference, konceptem vykonové motivace a jistymi charakteristikami osobnosti.
Nekteré z jiz provedenych vyzkumil zabyvajicich se danou otdzkou byly zminény vyse, a
je patrné ze literatura na dané téma podadva nejednoznacné stanovisko. Z této
nejednoznacnosti tedy vychazime a snazime se o ptibliZzeni k odpovédi na danou otazku.

Pfi studiu literatury jsme si povSimli zajimavé skute¢nosti, na kterou jiz upozornili i
mnozi autofi (napt. Gerdner, Holzman, Klein, Linton a Spence, 1959; in Jensen a Rohwer,
1966, Block, 2005). A to, Ze pokud je vyzkumnym zamérem zjistovat vztah vykonu ve
Stroopovée testu s jinymi proménnymi, je dobré pracovat zvIast' s daty muzi a s daty Zen,
nebot’ obé skupiny, jak se zda, vykazuji velmi rozdilné vysledné korelace. Z tohoto diivodu
povazujeme za vhodné zjistovat mozny vztah mezi jednotlivymi proménnymi nejen pro
cely soubor zkoumanych osob dohromady, ale i pro skupinu muzi a skupinu zen oddé¢leng.
RovnéZ si klademe otazku, zda existuje rozdil mezi vykonem muzli a Zen ve Stroopové
testu interference.
korelaéni vztahy mezi jednotlivymi proménnymi zjiStované pomoci parametrické

statistiky.
Nejprve byly formulovany vyzkumné otazky, v ramci nichz byly nasledné na zakladé
studia literatury a vlastnich domnének stanoveny jednotlivé hypotézy, které budou

testovany:

VYZKUMNA OTAZKA: EXxistuje vztah mezi vykonem ve Stroopové testu a konceptem

vykonové motivace?

HYPOTEZA 1. Neexistuje statisticky vyznamnd korelace mezi vykonem v jednotlivych
subtestech Stroopova testu a celkovym skore sebeposouzeni vykonové motivace v
dotazniku LMI.
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HYPOTEZA 2: Neexistuje statisticky vyznamnd korelace mezi vykonem v jednotlivych
subtestech Stroopova testu a sebeposouzenim V jednotlivych subskalach dotazniku

vwkonové motivace LMI.

Poznamka ¢. 1: Platnost hypotézy cislo jedna a dva budeme ovéfovat na celém

vyzkumném souboru, na skupiné muzl i skupin€ zen zvIast'.

Poznamka ¢. 2: Jednotlivymi subtesty Stroopova testu je myslen subtest ¢teni nazvi
barev - W, jmenovani barev - C, jmenovani barvy konfliktniho podnétu (prvni
administrace) CW, jmenovani barvy konfliktniho podnétu (druha administrace) CW2. Dale
budeme zjistovat souvislost s indexem interference CW2-C a nebot’ Broverman (1963; in
Jensen a Rohwer, 1966) dava do souvislosti s vykonovou motivaci zejména indexy (CW-
C)/W a (C-W)/W, rozhodli jsme se v ramci ovéfovani vyse zminénych hypotéz provést
korelacni analyzu i mezi jednotlivymi subskalami dotazniku LMI, celkovym skore

vykonové motivace a vypocitanymi indexy (CW-C)/W, (C-W)/W Stroopova testu.

Poznamka ¢. 3: Jednotlivymi subskalami dotazniku LMI jsou mysleny nasledujici
Skaly: Dominance, Angazovanost, Duvéra v uspéch, Flexibilita, Flow, Nebojacnost,
Internalita, Kompenzacéni tsili, Hrdost na vykon, Ochota ucit se, Preference obtiznosti,

Samostatnost, Sebekontrola, Orientace na status, Soutézivost, Cilevédomost.

VYZKUMNA OTAZKA: Existuje vztah mezi vykonem ve Stroopové testu a zakladnimi

charakteristikami osobnosti?

HYPOTEZA 3: Neexistuje statisticky vyznamnd korelace mezi vykonem v jednotlivych
subtestech Stroopova testu a sebeposouzenim v jednotlivych Skalach zakladnich

charakteristik osobnosti pomoci inventdre NEO.
Poznamka ¢&. 1: Platnost hypotézy bude ovéfovéana na celém vyzkumném souboru, na
skupiné muzi i skupin€ Zen zvlast.

Poznamka €. 2: Jednotlivymi subtesty Stroopova testu je myslen subtest ¢teni nazvl
barev - W, jmenovani barev - C, jmenovani barvy konfliktniho podnétu (prvni
administrace) CW, jmenovani barvy konfliktniho podnétu (druha administrace) CW2. Dale

budeme zjist'ovat souvislost s indexem interference CW2-C.
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Poznamka ¢. 3; Péti zdkladnimi charakteristikami osobnosti zjisStovanymi inventafem
y

NEO jsou mysleny Neuroticismus, Extraverze, Otevienost, Piivétivost, Svédomitost.

VYZKUMNA OTAZKA: Existuje rozdil mezi vykonem muZzi a vykonem Zen ve

Stroopovu testu a vypoc¢teném indexu interference?

HYPOTEZA 4. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vykonem muzit a vykonem Zen

Vv jednotlivych subtestech a v indexu interference Stroopova testu.

Poznamka €. 1: Jednotlivymi subtesty Stroopova testu je mySlen subtest ¢teni nadzva
barev - W, jmenovani barev - C, jmenovani barvy konfliktniho podnétu (prvni

administrace) CW, jmenovani barvy konfliktniho podnétu (druha administrace) CW2.
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6. Metoda

6.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoiilo celkem 69 osob. VSechny testované osoby byly ve véku od
18 do 40 let. Horni hranice vékového omezeni byla zvolena z diivodu eliminace mozného
vlivu véku na vykon ve Stroopové testu (tuto skutecnost popsali napt. Van der Elst, Van
Boxtel, Van Breukelen a Jolles, 2006). Spodni hranice byla zvolena zejména z hlediska
zletilosti testovanych osob, predpokladu vétsiho ustaleni osobnostnich vlastnosti, stejné
jako vyssi schopnosti sebeposouzeni.

Vsechny testované osoby byly vybirany metodou pitilezitostného vybéru, vyzkumu se
ucastnily dobrovolng, bez naroku na odménu. 20 osob ze souboru bylo studenty vysoké

Skoly, 49 osob bylo pracujicich. Osoby

vykonavaly nasledujici  povolani: 9 o0sob
pracovalo jako ucitelka matetské Skoly, 11 osob
pracovalo jako policista/policistka, 9 o0sob
pracovalo na pozici administrativni pracovnik, 6 MUiol
osob pracovalo jako konstruktér, a 14 o0sob 9%
pracovalo jako délnik/délnice. Soubor se skladal z
38 zen (55,1%) a 31 muzi (44,9%), viz graf ¢. 1.

Dvé osoby ze souboru nevyplnily celou jednu Graf 1 - RozloZeni muzi a zen
ve vyzkumném souboru

stranu dotazniku NEO, z toho divodu byly pro

analyzu vyuzity pouze jejich data ziskana Stroopovym testem a dotaznikem LMI. Jedna
osoba musela byt jiz béhem administrace Stroopova testu a dotaznikl ze souboru vyfazena
pro nepochopeni instrukci. Z pavodnich 70 oslovenych osob byly tedy vyuzity data 69
0sob. Pocet osob v souboru byl velmi omezen potiebou zadavat Strooptv test individualné
a Vvuréitych podminkach — v klidné mistnosti U stolu s dostateCnym osvétlenim bez
pfitomnosti jinych osob. Individudlni administrace ovSem zase zarucila 100% névratnost

dotazniki testovanych osob.
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6.2. Metody sbéru dat

Za ucelem ziskani dat byly vybrany nasledujici metody: Strooptv test, dotaznik LMI a

dotaznik NEO. Teoreticka zazemi téchto metod byla ptibliZzena v piedchazejici ¢asti prace.

6.2.1. Stroopuv test

Stroopuv test ve verzi Daniela (1983), ktera byla uzita, se sklada ze tii testovych
tabulek 1., I1., 1. (viz ptiloha ¢. 3). Test je nutné administrovat vzdy individualné. Vykon
ve vsech tfech subtestech je zaznamenavan v sekundach. Pro vSechny skory plati, ze ¢im

jsou nizsi, tim je vykon testované osoby lepsi. Ze skoru Ize vypocitat odvozené indexy.

Na prvni testové tabulce 1. (slova barev vyti§ténd cernou barvou) je ukolem osoby

precist co nejrychleji vSechny slova barev. Hovotfime o skoru W — osobni tempo.

Na druhé testové tabulce II. (barevné obdélnicky) je ukolem testované osoby
jmenovat co nejrychleji vSechny ndzvy barev jednotlivych obdélnickti. Hovoifime o skoru

C — faktor percepce.

Na ti‘eti testové tabulce III. (slova barev vytiSténa neodpovidajici barvou) je ukolem
testované osoby jmenovat co nejrychleji vSechny ndzvy barev (nikoliv precist slovo).

Hovotime o skoru CW — faktor percepéni zatéze.

6.2.2. Dotaznik motivace k vykonu - LMI

Dotaznik Motivace k vykonu se sklada ze 170 polozek, které jsou vzdy po deseti
ptitazeny 17 subskalam. Testované osoby odpovidaji na polozky na zakladé toho, jak je
vystihuji, pomoci sedmistupniové Skaly od ,,naprosto nesouhlasi“ po ,,zcela souhlasi®“. Doba
vyplnéni vSech polozek Cini zhruba 30 az 40 minut. Neni ddno ale Zadné ¢asové omezeni.
Uréeny minimalni veék testovanych osob je 16 let. Dotaznik Ize zadavat individualng i

skupinové (Schuler a Prochaska, 2003).

Administrovanim LMI lze ziskat 17 hrubych skort pro jednotlivé subskaly a jejich
souctem pak celkovy skor motivace k vykonu (Schuler a Prochaska, 2003):

1) Vytrvalost (VY) — Chéapana jako vydrZz a nasazeni sil pro zvladnuti ukol, které si jedinec stanovil
nebo mu je nékdo uréil. Osoby s vys$§imi hodnotami pracuji na svych ukolech soustfedéné a udrzuji
pfitom dostatecnou uroven energie.

2) Dominance (DO) — Chapana jako tendence projevovat moc, ovliviiovat druhé a vést je. Osoby
S vys$8imi hodnotami rady drzi véci ve svych rukou a ujimaji se iniciativy. Byvaji ochotné pievzit za
ostatni zodpovédnost, rady hraji vedouci roli.
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3) AngaZovanost (AN) — Chapana jako ochota podat vykon, miru namahy a mnozstvi odvedené prace.
Osoby s vy$8imi hodnotami hodné pracuji, neciti se dobfe, pokud nemaji co délat. Po namahavych
fazich nepotiebuji na odpoc¢inek mnoho casu.

4) Davéra v uspéch (DU) — Chapana jako predjimani vysledkd uréitého chovani vzhledem k moznosti
zdaru. Osoby s vy$§imi hodnotami poéitaji s tim, Ze dosdhnou svého cile i v pfipadé novych a t&zkych
ukoll. Ocekavaji, ze GspéSné vyuziji své schopnosti, dovednosti a znalosti, i kdyz se objevi potize nebo
konkurence. Je izce spojena s celkovym sebevédomim.

5) Flexibilita (FX) — Chapana jako zpusob, jakym se osoba vyrovnava s novymi situacemi a tkoly.
Osoby s vy$§imi hodnotami jsou oteviené, ochotné prizpasobit se riznym podminkam. Nepocit'uji
zmeény a oteviené situace jako ohrozeni.

6) Flow (FL) — Chapano jako tendence vénovat se problémim velmi intenzivné s vylou¢enim vSech
rusivych podnétd a s vysokym soustfedénim. Ve stavu flow je prace prozivana jako néco pozitivniho.
Poukazuje se ale i na pozadi tohoto stavu, které miize naznaCovat vyhnuti se zaméfeni pozornosti na
sebe sama, které byva vnimano spise jako negativni.

7) Nebojacnost (NE) — Chapéana jako pozitivni forma predpokladu vysledkli Cinnosti, vzhledem
k moznosti netspéchu a selhani. Osoby s vy$§imi hodnotami nemaji strach ze selhani nebo
z negativniho hodnoceni. V dilezitych situacich a pfi dalezitych tikolech nedosahuji takového napéti,
aby tim byl negativné ovlivnén vysledek jejich ¢innosti.

8) Internalita (IN) — Chapana jako ptresvédéeni, Ze vysledky ¢innosti jsou zpisobené vlastni osobou a je
za né vnimani vlastni odpovédnost, misto toho, aby byly pfifazovany vnéjSim pfi¢indm. Je zde patrnd
souvislost se zpiisobem atribuce. Osoby s vysokymi hodnotami vysvétluji vysledky a disledky svého
chovani vnitinimi pfi¢inami.

9) Kompenzacni usili (KU) — Chéapano jako ta c¢ast osobniho Usili a vynalozeni sil, kterd vyplyva
z obavy z netispéchu a selhani. Jedna se do ur¢ité miry o konstruktivni zvladnuti strachu z netuspéchu na
rozdil od sklonu sniZovat uroven naroki nebo vyhybani se.

10) Hrdost na vykon (HV) — Chapana jako potfeba opakované zazivat pozitivni pocity, které jsou
spojeny suspéchem. Hrdost na vykon odrazi afektivni konsekvence vykonovych situaci a jejich
pocitové zpracovani ve vztahu k pocitu vlastni hodnoty. Osoby s vysokymi hodnotami jsou spokojené,
pokud podaji maximalni vykon.

11) Ochota ucit se (OU) — Chapéna jako snaha pfijimat nové védéni, tedy rozSifovat své znalosti.
Osoby s vy$§imi hodnotami, z vlastniho popudu investuji ¢as a namahu, aby se nau¢ili né¢emu novému
a by se dale rozvijely ve svém vlastnim oboru, maji zajem o védéni.

12) Preference obtiznosti (PO) — Chéapana jako volba tirovné naroki a rizik u ukold. Koncept, ktery lze
nalézt v mnoha motivacnich teoriich. Osoby s vysokymi hodnotami uptfednostiuji narocné ukoly, které
vyzaduji vysokou miru Sikovnosti. Po jejich GispéSném zvladnuti dale zvysi svou uroven naroki.

13) Samostatnost (SA) — Chapana jako sklon k autonomnimu chovani. Osoby s vy$§imi hodnotami
upfednostituji vlastni zodpovédnost za své zdleZzitosti, nez aby akceptovali direktivy jinych. Réady si
samy urcuji sviij zpuisob prace a rady se rozhoduji samostatné.

14) Sebekontrola (SK) — Chapana jako zplsob organizace a provadéni ukoll. Osoby s vyS$§imi
hodnotami obecné dlouhodobé dobie organizuji, neodkladaji vytfizovani svych povinnosti. Je pro né
snadné soustiedit se na tkoly.

15) Orientace na status (OS) — Chapana jako sili o dosazeni dilezité role v socialnim prostredi a
predniho mista v socialni hierarchii. Osoby s vysokymi hodnotami usiluji o zodpovédné pozice, dbaji na
svijj profesni postup a vyhledavaji uznani za své vykony.

16) SoutéZivost (SO) — Chapana jako tendence prozivat konkurenci jako povzbuzeni a motivaci pro
profesni vykon. Osoby s vys§imi hodnotami vyhledavaji soutéZeni a srovnani s druhymi lidmi. Usiluji o
to byt lepsi. MiZeme hovotit i o soutézi se sebou samym, nikoliv jen s konkurentem.

17) Cilevédomost (CV) — Chapana jako vztah k budoucnosti v riznych ¢asovych rozmezich. Osoby

s vysokymi hodnotami jsou orientované na budoucnost, kladou si cile, maji vysoké naroky na to, co
jesté chtéji vykonat, ¢eho chtéji dosdhnout.
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6.2.3 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

NEO pétifaktorovy osobnostni inventai obsahuje 60 vypovédi. Ukolem testované
osoby je provést sebeposouzeni ohledné kazdé polozky na ptipojené pétibodové skale od
,,vibec nevystihuje* po ,,upIn¢ vystihuje“. Dotaznik mtze byt administrovan individualn¢ i
skupinové. Minimalni vékova hranice je stanovena 15 lety. Vyplnéni dotazniku zabere
pfiblizné 10 - 15 minut. Cas na vyplnéni ale neni nikterak omezen. Inventai obsahuje 5
skal (dle Hrebickova, Urbanek, 2001):

1) Neuroticismus (N) — Skala zji§t'ujici rozdily v emocionalni stabilité a labilité. Termin neuroticismus
neni v tomto ptipadé chapan jako psychiatricka kategorie ¢i diagndza. Neuroticismus zahrnuje polozky
zaméfené na Uzkostnost (3 polozky), rozpacitost (2), zranitelnost (2), depresi (4), hnévivost (1). Pro
0soby s vyssim skore je typické, ze jejich psychicka vyrovnanost je snadno narusitelna, jsou psychicky
nestabilni. Castéji udavaji negativni prozitky a obtize pii jejich piekonavani. Snadngji je lze piivést do
rozpakl, citi se zahanbeni, nejisti, nervozni, Uizkostni, intenzivné proZivaji strach, obavy a smutek.
Jejich predstavy nekoresponduji s realitou, coZ ma za nasledek omezenou moznost kontrolovat se a
zvladat stresové situace. Lidé s nizkym skore jsou naopak povazovani za emocionalné stabilni, jsou
klidni, vyrovnana, bezstarostni a ani stresujici situace je nevyvedou snadno z miry.

2) Extraverze (E) — Skala extraverze v sob& zahrnuje vielost (1 polozka), druznost (2), asertivitu (1),
aktivitu (3), vyhledavani vzruseni (1) a pozitivni emoce (4). Zjistuje kvalitu a kvantitu interpersonalnich
interakci, uroven aktivace a potiebu stimulace. Lid¢, ktefi dosahuji vysokého skore na této Skale, se
popisuji jako sebejisti, aktivni, hovorni, energetiCti, veseli a optimisticti. Maji radi druhé lidi a
spole¢nost. Udrzuji si veselou mysl a maji radi vzruseni. Lidi s niz§im skoére 1ze vnimat jako introverty.
Introverze by dle autorti méla byt chapana spiSe jako neptitomnost extroverze, protoze charakterizovat
typického introverta je ponékud obtiznéjsi. Lidé s niz§im skore se tedy popisuji jako spiSe zdrZenlivi,
nezavisli, vyrovnand. Jejich zdrZenlivost je ovlivnéna pfanim zdstat o samoté. Extraverze, jak je
vymezena autory dotazniky McCraem a Costou se odliSuje od typického Jungova pojeti extroverze -
charakteristiky vystihujici introspekei a reflexi jsou soucasti Otevienosti vii¢i zkuSenosti.

3) Otevienost viili zkuSenosti (0) — Skala Otevienost viiéi zkusenosti reflektuje fantazii (1 polozka),
estetiku (3), prozivani (1), ¢innosti (2), ideje (3), hodnoty (2). Zjistuje aktivni vyhledavani novych
zazitkl, toleranci k nezndmému a jeho objevovani. Osoby dosahujici vysokého skoru udavaji bohatou
fantazii, jsou vnimavéjsi k prozitkiim pozitivnich i negativnich emoci, berou v uvahu nové myslenky a
nekonvenéni hodnoty. Popisuji se jako intelektualni, védychtivi, ochotni experimentovat, obdafeni
fantazii, se zajmem o uméni. Casto jednaji nekonvenéné, davaji piednost zméné. Osoby dosahujici
nizkého skoéru zastavaji spiSe konzervativni postoje, chovaji se konvencné, davaji prednost zndmému,
osvéd¢enému a jejich emocni reakce jsou Casto utlumeny.

4) Privétivost (P) — Skala v sobé obsahuje divéru (2), altruismus (5), upfimnost (1), poddajnost (3),
jemnocit (1). Pfivétivost stejné jako extraverze charakterizuje interpersondlni chovani. Zjistuje kvalitu
interpersonalni orientace na kontinuu od souciténi po nepratelskost v myslenkach, pocitech i Cinech.
Nejvyrazngjsi charakteristikou osob s vysokymi hodnotami na této skale je altruismus. Tyto osoby maji
pochopeni a porozuméni pro druhé, projevuji jim ptizen, chovaji se k nim laskavée a vlidné. Jsou ochotni
pomahat a jsou presvédéeni, Ze ostatni budou pomahat i jim. Davaji pfednost spolupraci. Osoby
snizkym skore se popisuji spiSe jako egoistické, neptatelské, spiSe upfednostiiuji soutézeni nez
spolupraci, jsou schopni bojovat za své vlastni zajmy.

5) Svédomitost (S) — Skala vyjadiujici poradnost (3 polozky), zodpovédnost (3), usilovani o dosazeni
cild (3) a disciplinu (3). Tato skala se tyka sebekontroly, kterd se vztahuje k aktivnimu procesu
planovani, organizovani a realizaci ukoll. Osoby s vy$§im skore se popisuji jako cilevédomé, pilné,
vytrvalé, systematické, s pevnou vuli, disciplinované, spolehlivé, pfesné a pofadné. Osoby s niz§im
skore se popisuji jako nedbalé, nestalé, lhostejné, napliujici své cile s malym zaujetim.
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6.3. Procedura

Kazda osoba byla nejprve seznamena s prubéhem testovani, pozadédna o ucast ve
vyzkumu a 0 souhlas se zpracovanim ziskanych dat. Nasledné byl administrovan Stroopiiv
test, pii kterém byl méfen ¢as vykonu testované osoby. Prvni a druha testova tabulka byla
zaddvéana jednou, tieti testova tabulka dvakrat. Poté byla osoba pozddana o vyplnéni
dotazniku LMI a nasledné¢ o vyplnéni dotazniku NEO. U skupiny 20 osob se tyto
podminky bohuzel nepodatilo dodrzet. Zatimco osoby skupinové vyplnovaly dotazniky,
nejprve LMI a poté NEO, byl jim jednotlivé ve vedlejsi mistnosti sniman Strooplv test.
Doslo k tomu z diivodu omezeného ¢asu, V némz se osoby mohly vyzkumu ucastnit. Déle
¢tyfi osoby z vyzkumného souboru z nedostatku ¢asu po administraci CWT a obeznameni
s instrukcemi dotazniku LMI a NEO vyplnily dotaznikové metody doma a nasledné
odevzdaly v pfedem dohodnuty Cas a na piedem dohodnuté misto. Doufame, ze tim

nedoslo K vyraznému ovlivnéni vysledka.

6.4. Zpusob analyzy dat

Vyhodnocovani metod probéhlo dle zasad manualt. Pro vypocet interferenéniho skoru
Stroopova testu byla zvolena druha administrace tieti testové tabulky, tedy vzorec CW; —
W, pro vypocet Brovermanova indexu sily ega vzorec (CW-C)/W a vysledky z druhé
administrace subtestu CW, a pro index verbalni specializace vzorec (W-C)/C. Ziskana data

byla zpracovana pomoci pocitacovych programia MS Office Excel 2007 a Statistica 7.

Pro popis vyzkumného souboru a pro vypocet zakladnich udaji byly vyuzity metody
popisné statistiky: aritmeticky primeér, smérodatnd odchylka, minimélni a maximalni

hodnota.

Nebot ziskana data — hrubé skory - Ize povazovat za metricka, pocet testovanych osob
byl vyssi nez 15, a predpokladame normalni rozlozeni ¢etnosti, byly pro testovani hypotéz
zvoleny metody parametrické statistiky. Pro testovani hypotéz o vztahu mezi jednotlivymi
proménnymi byl zvolen Pearsontiv korela¢ni koeficient. Pro testovani rozdilti mezi muzi a
zenami byl pouzit F- test a na zakladé¢ zjisténi o vyznamnosti/nevyznamnosti rozdili mezi
rozptyly byl nasledné zvolen piislusny Studentiv T test. Jako statisticky vyznamna byla

stanovena 5% hladina vyznamnosti.
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6.5. Etické otazky

Vsechny osoby, které se vyzkumu zucastnily, byly osoby star$i 18 let. Vyzkum byl
dobrovolny. Data byla sebrana na zadklad¢ jejich ustniho souhlasu poté, co byly
obeznameny s pribéhem vyzkumu a stim, co je od nich ocekdvano. Vyzkum probéhl
anonymné, jedinym demografickym udajem, které osoby vypliovaly, bylo pohlavi. Data
byla vyuzita pouze za ucelem zpracovani pro diplomovou praci. Nepiedpokladame, ze by
béhem vyzkumu do$lo k ujmam na strané testovanych osob. Pé&ti osobam, které samy od
sebe vyjadrily prani, zda by mohly ziskat své vysledky, byly jejich tidaje oznaceny a

nasledné sdé€leny.
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7.  Vysledky

V této kapitole jsou na nasledujicich stranach podrobné formou tabulek vcetné
slovniho popisu pfiblizeny ziskané vysledky. Krom¢ zjisténi vyplyvajicich z testovani
hypotéz, zminujeme i dalsi informace deskriptivni povahy 0 vyzkumném souboru. Pro
usporu vyuzivame dale nasledujici zkratky, aritmeticky pramér - X , smérodatnou odchylku

- 5, minimalni hodnotu — Min, maximalni hodnotu - Max.
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7.1. Deskriptivni statistika vyzkumného souboru

7.1.1. Popis vysledktu zkoumaného souboru v dotazniku NEO

V ramci vyzkumného souboru jsme v dotazniku NEO obdrzeli nasledujici data, jedna

se 0 hrubé skory, ptiblizené pomoci X, s, Min a Max v tabulce ¢. 7 :

Cely zkoumany soubor (n=67) Muzi (n=31) Zeny (n=36)
x s Min Max x s x s
Neuroticismus 23,3 9,3 3 44 19,0 8,2 27,0 8,7
Extraverze 31 7,9 15 45 30,4 7,2 31,5 8,5
Otevienost 25,4 6,2 6 41 23,3 5,4 27,3 6,3
Privétivost 29,1 6,2 9 40 27,9 5,4 30,2 6,8
Svédomitost 33,5 6,7 13 47 32,1 6,0 34,8 7,1

Tabulka 7 — Popis dosaZzenych hodnot zkoumaného souboru v dotazniku NEO

Hodnoty ziskané v rdmci zkoumaného souboru Ize povazovat za podobné primérnym
hodnotam hrubych skort, které jsou popsany v manualu testu (Hiebi¢kova, Urbanek, 2001)
pro soubor n 1103 - N 22,4; E 31,9; O 27,7; P 30,0; S 28,7. Rozdil lze spatfovat v dimenzi
Otevienost, poukazujici na men$i otevienost vyzkumného souboru, a v dimenzi
Svédomitost, kdy se vyzkumny soubor posoudil jako svédomité;si.

Muzi a Zeny z vyzkumného souboru se V ramci sebeposouzeni statisticky vyznamné
(na 5% hlading) lisili v proménnych Neuroticismu a Otevienosti. Byli to muzi, ktefi se
oproti zenam popsali niz§imi hodnotami na $kale Neuroticismus a Otevienost. Dale je
z grafu ¢. 2 patrno, ze muzi Si i ve vSech ostatnich proménnych, ackoliv ne statisticky
vyznamné, pfisuzovali mensi hodnoty, tato tendence odpovida i publikovanym primérnym

hodnotam v manualu.

Graf 2 - Primérné hodnoty muzl a Zen zkoumaného souboru v dotazniku NEO
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7.1.2. Popis vysledkt zkoumaného souboru v dotazniku LMI

V ramci dotazniku LMI byly na vyzkumném souboru ziskany nasledujici data,

znazornény jsou hrubé skory pomoci X, S, Min a Max v nasledujici tabulce €. 8:

Cely zkoumany soubor (n=69) Muii (n=31) Zeny (n=38)
X s Min Max x s x s

Vytrvalost 42,3 8,4 22 61 44,3 7,2 40,7 9,0
Dominance 41,2 9,0 16 62 41,3 8,4 41,1 9,5
AngaZovanost 37,5 8,8 18 59 36,2 8,8 38,5 8,8
Duavéra v uspéch | 45,0 8,9 20 67 46,7 8,5 43,6 9,1
Flexibilita 44,9 6,9 24 62 46,1 6,7 43,9 7,0
Flow 46,1 9,4 17 69 45,7 7,7 46,4 10,7
Nebojacnost 36,1 10,8 15 58 39,5 10,1 33,2 10,6
Internalita 46,0 7,2 29 61 45,3 6,7 46,6 7,6
Kompen. usili 50,3 8,6 28 68 48,3 8,8 51,9 8,2
Hrdost na vykon | 55,1 8,3 25 69 53,3 9,2 56,6 7,2
Ochota ucit se 43,5 7,6 28 62 44,5 7,0 42,6 8,1
Prefer. obtiz. 38,9 10,8 13 63 42,5 10,2 35,9 10,5
Samostatnost 42,2 6,8 20 55 44,0 5,2 40,8 7,6
Sebekontrola 45,2 8,2 30 65 42,4 6,5 47,5 8,8
Orien. na status 44,5 10,5 23 67 44,2 9,7 44,7 11,2
SoutézZivost 41,7 9,9 23 65 42,8 8,4 40,8 11,1
Cilevédomost 42,8 9,0 18 60 43,1 7,3 42,7 10,2
Celkovy skor 743,2 77,2 601 945 750,2 71,5 737,5 82,0

Tabulka 8 — Popis dosaZzenych hodnot zkoumaného souboru v dotazniku LMI

V porovnani s hrubymi skoéry ceského standardizaéniho vzorku publikovanymi
v manuélu dotazniku LMI*® (Schuler, Prochaska, 2003) pro n = 293, VY 45,4; DO 44,8;
AN 38,9; DU 46,6; FX 49,2; FL 48,1, NE 40,1; IN 50,3; KU 49,4; HV 56,0; OU 49,1; PO
41,2; SA 45,3; SK 45,2; OS 47,3; SO 41,9; CV 45,8; celkovy skor 784,5, je patrno, ze
primé&rné hodnoty vyzkumného souboru byly ve vSech pfipadech témét rovny nebo mensi
hodnotdm ziskanym na standardizaénim vzorku. Vcelku podobné hodnoty byly ziskany u
Skal Angazovanost, Duvéra v uspéch, Flow, Kompenzac¢ni usili, Hrdost na vykon,
Sebekontrola a Soutézivost. Vyraznéjsi rozdily ve sméru k mensim ziskanym hodnotam lze
pozorovat na Skalach Vytrvalost, Dominance, Flexibilita, Nebojacnost, Internalita, Ochota
ucit se, Preference obtiznosti, Samostatnost, Orientace na status a Cilevédomost. Celkovy
prumér vykonové motivace poukazuje, ze osoby ve vyzkumném vzorku mély tendenci

pfisuzovat Si niz§i miru vykonové motivace nez osoby v ¢eském standardizaénim vzorku.

*pro porovnani byly zvoleny primérné hodnoty celého standardiza¢niho souboru.
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Rozdily mezi muzi a zenami pii sebeposouzeni se v rdmci vyzkumného souboru
projevily statisticky vyznamné (na 5% hladin€) v nasledujicich skalach: Nebojacnost,
Preference obtiznosti, Sebekontrola. Muzi se ve srovnani se Zenami popsali jako vice
nebojacni a vice preferujici obtizné tkoly, zaroven si piisoudili mensi miru sebekontroly.

Ackoliv manual dotazniku (Schuler, Prochaska, 2003) popisuje mnohem vice rozdilu
mezi muzi a zenami, rozdily ve vyzkumném souboru odpovidaji tvrznim autorti, ktefi
zminuji, ze Skala Sebekontrola by se dala oznacit témér jako ,,feminni“ komponenta
motivace, a Skala Nebojacnost je jedna z nejvyraznéjSich Skal, kde lze nalézt rozdily
v ramci pohlavi. Rozdily v pohlavi jsou v rdmci dotazniku LMI zohlednény odliSnymi
normami pro muze a zeny. V ramci vyzkumného souboru lze fici, ze ac¢koliv ne statisticky
vyznamné, méli muzi tendenci dosahovat mirné¢ vySSich hodnot (oproti posouzeni
v dotazniku NEO, kde si pfisuzovali niz§i hodnoty) nez zeny jak v celkovém skore
vykonové motivace, tak ve vét§in¢ jednotlivych dimenzi, vyjma dimenzi Angazovanosti,
Internalita, Kompenzac¢ni Gsili, Sebekontrola a Hrdost na vykon, kde dosahovali mirn¢

niz8ich skoru. Piehledné zndzornéno v grafu €. 3:

Graf 3 - Primérné hodnoty muzl a Zen zkoumaného souboru v dotazniku LMI
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7.1.3. Popis vysledkii zkoumaného souboru v CWT

Vykon zkoumaného souboru ve Stroopové testu je popsan V minutach a sekundach

opét pomoci hodnot X, s, Min a Max a znazornén v nasledujici tabulce ¢. 9:

Cely zkoumany soubor (n=69) Muzi (n=31) Zeny (n=38)

x s Min Max X s X s
w 00:47 0:06 00:36 01:01 0:45 0:06 0:47 0:06
C 01:01 0:10 00:43 01:18 1.03 0:08 0:57 0:12
Ccw 01:32 0:18 01:02 02:16 1:30 0:18 1:33 0:17
Cw2 01:30 0:16 01:03 02:13 1:27 0:15 1:31 0:17
CW2-C 00:28 0:13 00:06 01:09 0:24 0:11 0:31 0:13

Tabulka 9 — Popis dosazenych ¢ast zkoumaného souboru v CWT

V porovnani S primérmymi hodnotami publikovanymi v manualu Stroopova
testu'’(Daniel, 1983) v sekundach - W 47,72; C 61,08; CW 92,48; CW2 92,64; CW2-C
32,47, 1ze tici, ze nami ziskané hodnoty jsou velmi podobné. Pro prvni dva subtesty ¢teni a
jmenovani barev jsou témet totozné W 47, C 61. Velmi podobné jsou i pro subtest
jmenovani barvy konfliktniho podnétu CW 92, CW2 90. Je ale patrno, ze ve vyzkumném
vzorku oproti publikovanym hodnotdm nedoslo pfi druhé administraci subtestu k mirnému
zhor$eni vysledku, ale naopak doslo ke zlepSeni. Nasledné 1ze zaznamenat i vétsi rozdil v

indexu interference CW2-C 28, kdy je patrno, ze testované osoby z vyzkumného vzorku

cvwr

Y Pro porovnani byly zvoleny publikované priimérné hodnoty pro vékovou skupiny 22-25 let.

67



7.2. Testovani hypotéz

7.2.1. Stroopiiv test a celkovy skor vykonové motivace

HyYPOTEZA 1 byla formulovéana nésledovné: Neexistuje statisticky vyznamnd korelace
mezi vvkonem v jednotlivych subtestech Stroopova testu a celkovym skore sebeposouzeni

vykonové motivace v dotazniku LMI.

Rozhodli jsme se, Ze hypotézu budeme ovéfovat jak na trovni celé skupiny, tak

skupiny muzt a skupiny zen zvIast’.

Analyzou se pro cely vyzkumny soubor potvrdila neexistence statisticky vyznamné
korelace mezi jednotlivymi subtesty a indexy Stroopova testu a celkovym skore

sebeposouzeni vykonové motivace v dotazniku LMI, viz nasledujici tabulka ¢. 10:

w C cw cw2 CW2-C (CW-C)/W  (W-C)/C

Celkovy skér VM

i -0,14 0,04 -0,18 -0,16 -0,17 -0,11 -0,03
cely soubor

Tabulka 10 - Korela¢ni analyza CWT a celkového skdru vykonové motivace pro cely zkoumany soubor

Neexistenci statisticky vyznamné korelace mezi celkovym skore vykonové motivace
a jednotlivymi subtesty a indexy Stroopova testu jsme potvrdili i pro skupinu muzi, viz
tabulka €. 11:

W C cw Cw2 Cw2-Cc (CW-C)/W (w-c)/c

Celkovy skér VM

.. -0,12 -0,07 -0,08 -0,03 0,00 -0,15 -0,13
muzi

Tabulka 11 - Korelacni analyza CWT a celkového skéru vykonové motivace pro skupinu muzd

Ke stejnému zavéru jsme dosli i U skupiny Zen, nebot’ ani zde nebyla nalezena

statisticky vyznamna korelace, viz nasledujici tabulka ¢. 12:

W C cw Cw2 Cw2-C (Cw-C)/W (wW-C)/C

Celkovy skér VM

v -0,14 0,07 -0,26 -0,24 -0,24 -0,08 0,05
ieny

Tabulka 12 - Korelacni analyza CWT a celkového skéru vykonové motivace pro skupinu Zen

Prvni testovanou hypotézu tak muizeme piijmout jako platnou na trovni celého

vyzkumného souboru i na trovnich skupiny muzi a skupiny Zen.
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7.2.2. Stroopuv test a jednotlivé subskaly dotazniku LMI

Dale jsme si stanovili HYPOTEzU 2: Neexistuje statisticky vyznamnd Korelace mezi
vykonem v jednotlivych subtestech Stroopova testu a sebeposouzenim v jednotlivych

subskdldach dotazniku vykonové motivace LMI.
I tuto hypotézu jsme se rozhodli testovat v ramci celého vyzkumného souboru a v

ramci skupiny muza a skupiny Zen zvlast.

Pro cely vyzkumny soubor byla tato hypotéza vyvracena, nebot” se projevily nékteré

statisticky vyznamné korelace, viz nasledujici tabulka ¢. 13:

w C cw cw2 CW2-C (CW-C)/W (W-C)/C
Vytrvalost -0,08 -0,04 -0,15 -0,10 -0,09 -0,07 -0,01
Dominance -0,18 0,09 -0,14 -0,13 -0,13 0,00 0,07
AngaZovanost 0,13 0,10 0,14 0,21 0,15 -0,06 -0,10
Dulivéra v uspéch -0,04 0,10 -0,12 -0,07 -0,11 -0,09 -0,21
Flexibilita -0,22 -0,08 -0,21 -0,23 -0,19 0,05 0,19
Flow -0,04 -0,03 0,07 0,02 0,03 -0,17 -0,03
Nebojacnost -0,11 0,07 -0,03 0,00 -0,05 0,12 -0,08
Internalita -0,21 -0,28* -0,18 -0,23 -0,10 0,23 0,01
Kompenzacni usili -0,05 0,04 -0,02 -0,04 -0,02 -0,17 0,00
Hrdost na vykon -0,05 -0,05 -0,04 -0,13 -0,05 -0,07 0,11
Ochota udit se -0,16 -0,04 -0,14 -0,20 -0,20 -0,03 -0,02
Preference obtiz. -0,05 0,16 -0,20 -0,09 -0,14 -0,11 -0,09
Samostatnost -0,03 0,18 0,03 0,12 0,09 -0,17 -0,24*
Sebekontrola 0,00 -0,03 0,18 0,15 0,18 -0,13 0,10
Orientace na status 0,02 0,07 -0,22 -0,15 -0,16 -0,15 0,01
SoutézZivost -0,17 0,00 -0,29*  -0,33** -0,35%* 0,00 0,02
Cilevédomost -0,10 0,00 -0,27* -0,23 -0,25%* -0,07 0,06

Tabulka 13 - Korelacni analyza CWT a jednotlivych skal dotazniku LMI pro cely vyzkumny soubor
Pozndmka: *=signifikatni na 5% hladiné, **= signifikantni na 1% hladiné

Z tabulky je patrno, ze vSechny statisticky vyznamné korelace byly negativni.
Projevila se negativni korelace subtestu jmenovani barev C Stroopova testu se Skalou
Internalita. Coz znamena, Ze osoby s niz§im casem (lepsi vysledek) v subtestu jmenovani
barev C si ptisoudily vétsi hodnoty na skale Internalita. Dale se projevily negativni
korelace skaly Soutézivost s prvnim a druhym zadanim tfetiho subtestu jmenovani barvy
konfliktniho podnétu Stroopova testu CW, CW2 a rovnéz sindexem interference.
Vysledky tak hovoii o skutecnosti, Ze lidé, ktefi se na Skale SoutéZivost posoudili vyse,
dosahli lepsich cast v subtestech CW a CW2 i co se tyc¢e indexu interference Stroopova

w7 v

testu. Dalsi Skalou dotazniku LMI, kterd vykazala negativni korelace s prvni administraci
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tietiho subtestu jmenovani barvy konfliktniho podnétu CW a indexem interference
Stroopova testu byla skala Cilevédomost. Opét 1idé s lepSimi (niz§imi) casy ve Stroopovu
testu si tak piisoudili vy$si hodnoty na Skale Ctizadostivost. Jako posledni statisticky
vyznamnou Korelaci mtizeme popsat zapornou korelaci $kaly Samostatnost s indexem (W-
C)/C. Osoby svyssimi hodnotami indexu (W-C)/C si tedy pfisoudily na skale

Samostatnost niz$i hodnoty. VSechny zminéné korelace, vyjma jediné 1% (Soutézivost —

CW2), byly signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti.

Hypotézu jsme dale testovali pro skupinu muzi. Pro skupinu muzi musime hypotézu
0 neexistenci statisticky vyznamné korelace mezi vykonem v jednotlivych subtestech
Stroopova testu a jednotlivymi subskalami dotazniku vykonové motivace LMI rovnéz

zamitnout, ackoliv se projevila pouze jedina statisticky vyznamna korelace, viz nasledujici

tabulka ¢. 14:

w c cw cw2 CW2-C (CW-C)/W (W-C)/C
Vytrvalost -0,07 -0,22 -0,21 -0,13 -0,01 -0,14 0,12
Dominance -0,10 0,05 0,10 0,03 0,00 0,10 -0,22
AngaZovanost -0,06 0,04 0,14 0,29 0,35 -0,14 -0,16
Dulvéra v uspéch -0,09 -0,07 -0,14 -0,01 0,03 -0,14 -0,04
Flexibilita 0,06 -0,02 0,02 0,04 0,06 0,04 0,04
Flow -0,20 -0,14 -0,03 -0,13 -0,07 -0,30 -0,05
Nebojacnost 0,02 0,06 0,09 0,22 0,25 0,06 -0,12
Internalita -0,05 -0,19 -0,21 -0,18 -0,11 -0,04 -0,11
Kompenzacni usili -0,13 -0,01 -0,15 -0,13 -0,17 -0,14 -0,06
Hrdost na vykon -0,06 -0,17 -0,13 -0,28 -0,26 -0,06 0,04
Ochota uéit se -0,29 -0,14 -0,11 -0,09 -0,03 0,07 0,08
Preference obtiz. 0,02 -0,05 -0,07 0,14 0,22 -0,17 -0,12
Samostatnost 0,09 0,12 0,23 0,32 0,34 -0,13 -0,27
Sebekontrola 0,15 0,13 0,20 0,21 0,18 -0,30 0,09
Orientace na status 0,02 0,06 -0,06 -0,12 -0,21 0,10 -0,19
Soutézivost -0,09 -0,04 -0,15 -0,34 -0,42* 0,07 -0,01
Cilevédomost -0,26 -0,03 -0,16 -0,08 -0,09 0,02 -0,15

Tabulka 14 - Korela¢ni analyza CWT a jednotlivych $kal dotazniku LMI pro skupinu muz
Pozndmka: *=signifikatni na 5% hladiné, **= signifikantni na 1% hladiné

Zminéna jedind negativni korelace se tyka skaly Soutézivost, kterd vykazala statisticky
vyznamnou souvislost s indexem interference Stroopova testu. Znamena to, Ze muZi

s niz8im interferenénim ¢asem si piisuzovali na Skale dotazniku LMI Soutézivost vyssi

hodnoty. Korelace byla potvrzena na 5% hladin¢ vyznamnosti.
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Testovani platnosti hypotézy v ramci skupiny Zen pfineslo rovnéz jeji zamitnuti,

nebot’ se projevily nékteré statisticky vyznamné korelace, viz tabulka ¢. 15:

w C cw cw2 CW2-C (CW-C)/W (W-C)/C
Vytrvalost -0,01 -0,04 -0,07 -0,05 -0,06 -0,03 -0,03
Dominance -0,24 0,11 -0,32 -0,24 -0,22 -0,08 0,25
AngaZovanost 0,25 0,19 0,12 0,13 -0,03 -0,01 -0,09
Duvéra v uspéch 0,06 0,13 -0,09 -0,09 -0,14 -0,06 -0,28
Flexibilita -0,39* -0,18 -0,39* -0,42%* -0,32 0,07 0,32
Flow 0,04 0,02 0,13 0,10 0,08 -0,10 -0,02
Nebojacnost -0,11 -0,03 -0,07 -0,10 -0,13 0,18 -0,01
Internalita -0,37* -0,30 -0,17 -0,28 -0,14 0,42** 0,06
Kompenzacni usili -0,07 0,16 0,06 -0,01 0,00 -0,20 -0,01
Hrdost na vykon -0,14 0,13 0,02 -0,04 0,02 -0,09 0,14
Ochota udit se -0,04 -0,03 -0,15 -0,26 -0,27 0,00 -0,05
Preference obtiz. 0,00 0,17 -0,28 -0,21 -0,28 -0,06 -0,02
Samostatnost -0,02 0,12 -0,06 0,07 0,08 -0,20 -0,20
Sebekontrola -0,19 0,00 0,14 0,08 0,09 -0,05 0,06
Orientace na status 0,01 0,10 -0,36* -0,18 -0,15 -0,32 0,11
SoutéZivost -0,20 -0,02 -0,38* -0,32 -0,30 0,03 0,05
Cilevédomost 0,00 0,01 -0,35* -0,31 -0,35%* -0,12 0,16

Tabulka 15 - Korelac¢ni analyza CWT a jednotlivych skal dotazniku LMI pro skupinu Zen
Poznamka: *=signifikatni na 5% hladiné, **= signifikantni na 1% hladiné

Z tabulky lze vyéist nasledujici korelace. Skala Flexibilita korelovala zaporné
S prvnim subtestem ¢teni nazvli barev W a prvnim a druhym zadanim tfetiho subtestu
jmenovani barvy konfliktniho podnétu CW, CW2 Stroopova testu. Zminéna korelace
hovoii o skute¢nosti, Ze 1idé s niz§imi Casy v téchto subtestech si zaroven prisoudili vyssi
hodnoty na skale Flexibilita. Zaporna korelace Skaly Internalita s prvnim subtestem W
Stroopova testu naznacuje lepsi €asy osob pii subtestu ¢teni nazvli barev W u osob, které si
pfisoudili vétsi miru Internality. Skala Internalita rovnéz korelovala s indexem sily ega
(CW-C)/W. Tentokrat ovsem v kladném sméru, osoby s vyssi hodnotou Brovermanova
indexu se tak na Skale dotazniku LMI Internalita posoudily vySe. Dale se projevila
negativni korelace $kaly Orientace na Status S prvnim zadanim tfetiho subtestu jmenovani
barvy konfliktnitho podnétu CW Stroopova testu. Osoby, které dosahly nizSich cast
v subtestu CW, si tak pfisoudily na Skale Orientace na status vys$si hodnoty. Se subtestem
CW vykézala negativni korelaci i §kala Soutézivost. Opét ve stejném smeru, tedy Ze osoby
S lepsimi casy si ptisoudily na zminéné Skale vétsi miru soutézivosti. Posledni korelace se

tykaji Skaly Cilevédomost s prvni administraci tfettho subtestu jmenovani barvy

konfliktniho podnétu CW a s indexem interference Stroopova testu. Osoby s lepSimi Casy
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se v obou ptipadech, jak v subtestu CW, tak v indexu interference, posoudily na skale
Cilevédomost vyse. Témér vSechny zminéné korelace byly statisticky vyznamné na 5%
hladiné. Vyjimku tvofi korelace $kaly Internalita s indexem sily ega (CW-C)/W, ktera se

ukazala jako signifikatni na 1% hladiné vyznamnosti.
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7.2.3. Stroopiv test a zakladni charakteristiky osobnosti

HyrPoTEZU 3 jsme formulovali nasledovné: Neexistuje statisticky vyznamnd korelace
mezi vvkonem v jednotlivych subtestech Stroopova testu a sebeposouzenim v jednotlivych

Skalach zakladnich charakteristik osobnosti pomoci inventdie NEO.

Platnost této hypotézy jsme opét ovérovali pro celou vyzkumnou skupinu, pro skupinu

muzi i skupinu Zen zvIast.

Pro celou vyzkumnou skupinu se prokazala hypotéza jako neplatna, nebot se

projevily nékteré statisticky vyznamné korelace, znazornéné v nasledujici tabulce ¢. 16:

W C Ccw CwW2 Cw2-C
Neuroticismus 0,27* 0,02 0,24* 0,19 0,20
Extraverze -0,34** 0,01 -0,17 -0,13 -0,07
Otevienost -0,21 -0,13 -0,15 -0,16 -0,06
Privétivost -0,06 -0,11 0,06 0,07 0,19
Svédomitost -0,09 -0,01 0,09 0,12 0,16

Tabulka 16 - Korelacni analyza CWT a $kal dotazniku NEO pro cely vyzkumny soubor
Poznamka: *=signifikatni na 5% hladiné, **= signifikantni na 1% hladiné
Z tabulky je patrno, ze mtizeme hovofit o statisticky vyznamné kladné korelaci (na 5%
hlading¢) skaly Neuroticismus S prvnim subtestem ¢teni ndzva barev W a prvni administraci
tietiho subtestu jmenovani barvy konfliktniho podnétu CW Stroopova testu. Osoby
s vy$$im (hor$im) ¢asem pfi ¢teni ndzvii barev W a jmenovani barvy konfliktniho podnétu
CW i tak pfisoudily vyssi skory na Skale Neuroticismus. Objevila se také zaporna
korelace (na 1% hladin€) skaly Extraverze se subtestem W Stroopova testu, naznacujici ze
0soby s lepsim (niz§im) Casem pfi ¢teni nazvi barev W si piisoudily vyssi hodnoty na

Skale Extraverze.

Pro skupinu muzia miZeme z hlediska nami ziskanych dat hypotézu o neexistenci
statisticky vyznamné korelace mezi vykonem V jednotlivych subtestech Stroopova testu a
sebeposouzenim v zdkladnich charakteristikach osobnosti pomoci inventafe NEO piijmout,

neobjevila se totiz zadna statisticky vyznamna korelace, viz tabulka ¢. 17:

w C CwW CW2 CW2-C
Neuroticismus 0,26 0,16 0,35 0,18 0,12
Extraverze -0,07 0,07 -0,22 -0,04 -0,10
Otevienost -0,08 -0,21 -0,21 -0,04 0,08
Privétivost 0,18 0,13 0,09 0,33 0,35
Svédomitost -0,07 -0,09 -0,14 -0,03 0,02

Tabulka 17 - Korelacni analyza CWT a $kal dotazniku NEO pro skupinu muzd

73



V ramci skupiny Zen jsme museli hypotézu zamitnout, nebot’ byly prokazany jisté

statisticky vyznamné korelace, viz tabulka ¢. 18:

W C Ccw CW2 Cw2-C
Neuroticismus 0,17 0,11 0,13 0,15 0,11
Extraverze -0,57** 0,01 -0,15 -0,20 -0,09
Otevienost -0,44%* 0,01 -0,18 -0,31 -0,29
Privétivost -0,29 -0,17 0,01 -0,12 0,04
Svédomitost -0,17 0,10 0,23 0,19 0,18

Tabulka 18 - Korela¢ni analyza CWT a skal dotazniku NEO pro skupinu Zen

Poznamka: *=signifikatni na 5% hladiné, **= signifikantni na 1% hladiné
Jak vidno, u skupiny zen se projevily dvé statisticky vyznamné korelace. Ob¢ na 1%
hladiné vyznamnosti. Prvni negativni korelace se tyka skaly Extraverze a prvniho subtestu
¢teni nazvu barev W Stroopova testu. Osoby sniz$Sim (lepSim) dosazenym casem
v subtestu W tak mély tendenci pfisoudit si vyS$i hodnoty na Skale Extraverze. Druha
negativni korelace se subtestem W se tyka Skaly Otevienost. Opét osoby s lepSim ¢asem

V subtestu ¢teni nazvl barev W si ptisoudily vyssi skory na Skale Otevienost v dotazniku

NEO.
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7.2.4. Rozdily ve vykonu v ramci Stroopova testu u muzi a Zen

Jako posledni byla ovétovana HYPOTEZA 4: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil

mezi vvkonem muZii a vpkonem Zen V jednotlivych subtestech a vindexu interference

Stroopova testu.

Tuto hypotézu jsme museli zamitnout. Aplikaci Studentova T-testu se prokazal

staticky vyznamny rozdil na 5% hladiné vyznamnosti mezi vykonem muzli a zen

V subtestu jmenovani barev C a ve vypocitaném indexu interference CW2-C. Vysledky

jsou znazornény V nasledujici tabulce ¢. 19, kde p je pravdépodobnost chyby, pokud je

hodnota p < 0,05 Ize povazovat rozdil mezi skupinami za signifikantni:

Prdmér  Pramér T P 3 3 F- pomér p
Zeny muzi zeny muzi rozptyly rozptyly
W 0,033 0,032 1,253 0,214 0,005 0,004 1,104 0,787
C 0,040 0,044 -2,060 0,043 0,008 0,006 2,225 0,027
cwW 0,065 0,0628 0,720 0,474 0,012 0,013 1,152 0,677
CW2 0,063 0,061 0,867 0,389 0,012 0,011 1,200 0,612
CW2-C| 0,022 0,017 2,166 0,034 0,010 0,008 1,379 0,368

Tabulka 19 - Vysledky Studentova T- testu pro dvé nezavislé skupiny muzi/Zzeny

Z nasledujiciho grafu €. 4 je patrno, Ze V subtestu jmenovani barev C muZzi vykazovali

oproti zenam vyssi ¢as, podali tedy v pruméru horsi vykon. Zatimco ve vypoéteném indexu

interference CW2-C dosahli nizSich hodnot, a v ramci schopnosti odolat interferenci tedy

podali lepsi vykon.
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7.2.5. Prehled platnosti hypotéz

HYPOTEZzU 1: Neexistuje statisticky vyznamna korelace mezi vykonem v jednotlivych
subtestech Stroopova testu a celkovym skore sebeposouzeni vykonové motivace v
dotazniku LMI. — PRIJIMAME jako platnou, protoZe se neprokazala zadna statisticky

vyznamna korelace pro cely vyzkumny soubor, pro skupinu muzt i skupinu zen.

HYPOTEZU 2: Neexistuje statisticky vyznamna korelace mezi vykonem v jednotlivych
subtestech Stroopova testu a sebeposouzenim v jednotlivych subskdldach dotazniku
vkonové motivace LMI. — ZAMITAME, nebot se prokézaly jisté statisticky vyznamné
korelace nékterych skal dotazniku LMI s vykonem ve Stroopové testu. Pro cely
vyzkumny soubor hovofime o S$kalach Internalita, Soutézivost a Cilevédomost,
Samostatnost. Ve skupiné muza se jednd o Skalu SoutéZivost. A v ramci skupiny Zen
byly zaznamenany signifikantni korelace se Skalami Flexibilita, Internalita, Orientace na

status, Cilevédomost, SoutéZivost.

HYPOTEZU 3: Neexistuje statisticky vyznamna korelace mezi vykonem v jednotlivych
subtestech Stroopova testu a sebeposouzenim v jednotlivych Skdlach zdkladnich
charakteristik osobnosti pomoci inventire NEO. — ZAMITAME, vzhledem k n&kolika
statisticky vyznamnym korelacim. Pro cely vyzkumny soubor se to tyka skéal Extraverze
a Neuroticismus, pro skupinu zen $kal Extraverze a Otevienost. Pro skupinu muzi
bychom mohli hypotézu pfijmout jako platnou, nebot’ se zde z4dnd signifikantni

korelace neprojevila.

HYPOTEZU 4: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vpkonem muzit a vykonem Zen
V jednotlivych subtestech a vindexu interference Stroopova testu. — ZAMITAME,
s ohledem ke statisticky vyznamnym rozdilim mezi vykonem muzii a zen v subtestu
jmenovani barev C a vindexu interference CW2-C. V subtestu C dosahly lepSich

vysledkl zeny, v ramci indexu interferenci podali lepsi vykon muzi.
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8. Diskuse

Cilem zminéného vyzkumu bylo pokusit se pfiblizit k odpovédi na otazku, zda
existuje ¢i neexistuje souvislost mezi vykonem ve Stroopové testu interference, vykonovou
motivaci a osobnostnimi charakteristikami jedince. Hypotézy byly testovany vzdy pro cely
vyzkumny soubor, pro skupinu muzi i skupinu zen zvlast, dle doporuceni nékterych
autorl (zminéno vyse). Rovnéz byl vyzkum zaméten na otazku, zda muzi a zeny dosahuji
Vv ramci Stroopova testu interference rozdilnych vysledkt. V nasledujich podkapitolach
popisujeme interpretaci vysledkii a jejich diskusi, neopomeneme zduraznit limity a

omezeni vyzkumu a nastinime moznosti dal$iho vyzkumu.

8.1. Stroopiiv test a vykonova motivace

Dle ocekavani se nepotvrdila statisticky vyznamna korelace mezi celkovym skore
vykonové motivace dotazniku LMI a vykonem v ramci Stroopova testu. Ke stejnému
zjisténi dospéli Vv jiz zminéném vyzkumu i Siska a Opavsky (1998), ktefi uzili rovnéz
dotaznikovou sebeposuzujici metodu — DMV. Podrobnéji byla piiblizena také
Brovermanova studie (1963; in Jensen a Rohwer, 1966), zaméfena na vztahy mezi skory
ziskanymi v CWT a znaky v odpovédich testovanych osob Vv ramci projektivnich metod
TAT a ROR. V této studii se jisté souvislosti projevily a je tedy mozné polozit si otazku,
co zpusobilo rozdil mezi ziskanymi vysledky. Jisté nelze fici, co je spravnou odpovédi. Na
prvni pohled je ale patrny rozdil ve vyuzitych metodach ziskavéani dat. Zatimco v nasem
piipadé a vyzkumu Sisky a Opavského byly pro zjistovani vykonové motivace vyuZity
sebeposuzujici dotaznikové metody, Broverman vyuZil metody projektivni. Pfi studiu
problematiky motivace se muzeme u nékterych autorti (napf. McClelland, Kostestner,
Weineberger, 1989; in Ziegler a kol., 2007) setkat s délenim motivii na implicitni a
explicitni. Implicitni motivy se dle nich utvareji emo¢nimi zkuSenostmi v raném détstvi,
paméti. Explicitni motivy se objevuji s rozvojem fe¢ove zprostiedkovanych kognitivnich
struktur a se schopnosti mentalni reprezentace sebe sama, jsou spojeny s generalizovanymi
autobiografickymi vzpominkami a se sebepojetim. A pravé zatimco uzitim dotaznikovych
sebevypovédnich metod jsou udajné zjisStovany spiSe explicitni motivy, uZzitim
projektivnich i objektivnich metod dochazi ke zjistovani motivli implicitnich. A co vice,
nckteré studie poukazuji na skutecnost, Ze implicitni a explicitni miry téhoZ motivu (napf.

pravé motivu vykonu) spolu piili§ nekoreluji. Znamena to, Ze explicitni neboli sobé
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pfipisované motivy nemusi odpovidat motivim implicitnim. Sebeposuzujici metody jsou
postaveny na vypovédi jedince 0 sobé samém. Pti jejich uziti je tak pravdépodobnost, ze
naptiklad jedinec, ktery je skromny nebo ma nizsi sebevédomi se mtize v t€chto metodach
posuzovat nize, a¢koliv jeho vysledky ziskané vykonovymi metodami mohou odhalit lepsi
¢i vys$si hodnoty, nez u sebe jedinec sam piedpokladal, a rovnéz si také takovy jedinec
nemusi byt védom naptiklad své implicitni vyssi vykonové motivace zjistiteIné metodami
projektivnimi. Opakem mitiZe byt osoba, ktera se ve svych vlastnich o¢ich nadhodnocuje a
ktera oplyva nadmérnym sebevédomim, ale jejiz vykony ¢i hodnoty ziskané metodami
objektivnimi ¢i projektivnimi témto predpokladim nemusi odpovidat, nebo si takovy
jedinec také naptiklad nemusi viibec uvédomovat svoji implicitni obavu ze selhani.
Stuchlikova a Man (2009) popisuji ptredpoklad, Ze kongruence mezi implicitnimi a
védomymi cily jedince je dosahovano postupné v procesu osobnostniho zrani, neni to néco,
¢eho by se dosahovalo automaticky. Tvrzeni o existenci jak implicitnich tak explicitnich
motiva a skute¢nosti, Ze v kontextu projektivniho méfeni Ize hovofit o implicitni motivaci,
zatimco V kontextu dotaznikového méfeni o motivaci explicitni, a ze mezi nimi
automaticky neexistuje vyznamna souvislost, je tedy jednou z moznych odpovédi na vyse
polozenou otazku, co mohlo zptisobit rozdil mezi ziskanymi vysledky.

Schuler a Prochaska (2003) podotykaji, Ze mnoho potizi pii studiu vykonové motivace
odbornici Casto vysvétluji také slozitosti tohoto konceptu. Piedpokladéa se, ze vykonova
motivace je sloZzena z mnoha jednotlivych submotivil, které ale neni mozné stale presné
urcit, natoz aby byla znama jejich pfesna struktura. Schuler a Prochaska v ramci svého
konceptu v dotazniku LMI zaélefiuji do vykonové motivace i osobnostni faktory ¢i znaky,
které nejsou piimo soucasti vykonové motivace, ale Gzce s ni souviseji, napiiklad zplsob
atribuce (3kala Internalita). Pokud Ize tedy vykonovou motivaci povazovat za komplexni a
mnoha faktory determinovanou osobnostni proménnou, pficemZz v konkrétni situaci
vykonu vstupuji do hry samoziejmé Cetné dalsi faktory, jako jsou napiiklad kognitivni,
motorické schopnosti atd., mize tim byt vysvétleno, pro¢ motivace vykonu nemusi vzdy
odpovidat vykonu dosazenému (Siska, Opavsky, 1998). Je také otazkou, zda koncept
vykonové motivace, V podani dotazniku LMI, neni vice relevantni pro situace vykonu
dejme tomu v Casové dlouhodobé&jSich, méné strukturovanych podminkach, jako je
napiiklad profesni vykon, a méné relevantni v situaci vykonu, tak jak jej navozuje
Strooptv test, zjiStujici aktualni kognitivni vykon odrazejici odolnost viici zatézi.

Pokud instrukce dle zdsad manuélu vSem testovanym osobam znéla: Vasi ulohou bude

cist slova na této tabulce zleva doprava co nejrychleji, az dostanete pokyn... (plus méfeni a
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zaznamenavani CasuU), mize nam pfijit na mysl moznost, ze jedinci s vy$$i vykonovou
motivaci by mohli vykazovat lepsi vykony ve Stroopové testu. Zda se ale, ze vyznamné
korelace Stroopova testu jsou zaznamenavany prevazné S metodami zaméfenymi na
zjistovani kognitivnich schopnosti, z ¢ehoz mizeme predpokladat, ze kognitivni spise nez
motivacni faktory mohou s vykonem ve Stroopové testu vyznamné souviset. Jiz v tvodu
bylo naznaceno, ze V rdmci osobnosti jedince spolu vSechny psychické fenomény (procesy,
obsahy a stavy) neodmyslitelné souvisi a vzajemné se ovliviuji, nicméné tyto souvislosti a
vztahy jsou pro nas ¢asto neznamou. I Schuler a Prochaska (2003) zminuji, ze o vzajemné
souvislosti motivace a schopnosti, natoz pak o vzajemné zavislosti téchto dvou veli¢in, je
toho znamo velmi malo. Mohou nés tak napadnout mnohé otazky: Nesouvisi vykon ve
Stroopové testu s vykonovou motivaci vibec, nebo souvisi a v souvislosti s pfevahou
kognitivnich faktord nemusi byt jednoduché tuto souvislost zaznamenat. Je ziejmé, Ze
vys$si vykonova motivace neni automaticky spojena s lep§imi kognitivnimi schopnostmi. A
jak jiz bylo naznacéeno, naptiklad jedinec s horSimi kognitivnimi schopnostmi mtize byt na
zakladé¢ pocitu ménécennosti naopak zna¢né vykonoveé motivovan.

Bé&hem administrace Stroopova testu jsme si povSimli, ze né&kteti jedinci se velmi
zajimali o sviij vykon, o to, jaky méli vysledek v porovnani s ostatnimi, i o to, zda se pfi
druhé administraci tieti konfliktni testové tabulky zlepsili. Je logické, ze pii zlepSeni Casu
vétSinou projevovali uspokojeni, zatimco pfi zhor§eni moc spokojeni nebyli. Rovnéz se
zdalo, ze néktefi jedinci méli tendenci se zejména na druhou administraci tfetiho subtestu
»pripravovat®, Vpodobé usilovného soustiedéni, a nckdy tuto skuteCnost rizné
komentovali: ,,Ted to bude lep$i, uz vim jak na to*. Svoboda (2005) zdiraznuje schopnost
Stroopova testu slouzit jako objektivni test osobnosti. Je tedy pravdépodobné, ze opravdu
spiSe nez s vykonem v ramci Stroopova testu jedince by bylo mozné nalézt souvislost

vykonové motivace s chovanim jedince béhem administrace testu.
8.2. Stroopiyv test a jednotlivé subskaly dotazniku LMI

Ackoliv se na nami ziskanych datech souvislost mezi celkovym skore motivace a
vykonem ve Stroopové testu neprokéazala, projevily se nékteré statisticky vyznamné
korelace s dil¢imi Skalami dotazniku LMI a vyvratil se tak nas predpoklad 0 neexistenci
statisticky vyznamné korelace mezi sebeposouzenim na jednotlivych skalach dotazniku
LMI a vykonem ve Stroopové testu. Pro cely vyzkumny soubor se jednalo o skaly

Internalita, Soutézivost, Cilevédomost a Samostatnost. Pro skupinu muza pouze o skélu
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Soutézivost, a pro skupinu zen o Skaly Flexibilita, Internalita, Orientace na status,
Soutézivost a Cilevédomost.

Skala SoutéZivost korelovala negativné na 5% hladiné vyznamnosti s prvnim zadanim
tietiho subtestu jmenovani barvy konfliktniho podnétu CW a s indexem interference
CW?2-C, a na 1% hladin¢ vyznamnosti korelovala negativné s druhou administraci tfetiho
subtestu CW2. Osoby s lepsim (niz§im) skore interference a niz$im ¢asem potifebnym na
subtest CW si tedy pfisuzovaly mnohem véts§i miru soutéZivosti. Jedna se zaroven 0
jedinou skalu, ktera korelovala s vykonem v CWT ve skupiné muzi. Skala SoutéZivost
znazornuje touhu byt lepSi nez ostatni a zfejm¢ poukazuje na ten aspekt vykonové
motivace, u kterého lze zaznamenat nejvétsi souvislost s vykonem v CWT. Je otazkou,
zda 0soby s vyssi mirou soutézivosti maji lepsi schopnost odolat interferen¢nimu podnétu,
a tedy lepsi schopnost korekce chovani, nebo lze vysledky pfisoudit skuteénosti, Ze
soutézivejsi osoby maji veétsi potiebu podat vykon, ktery by byl lepsi nez u ostatnich osob i
v takovych situacich odpovidajicich podminkam dobrovolné ucasti ve vyzkumu v ramci
diplomové prace. Je tak mozné, ze oproti lidem s mens$i mirou soutézivosti, vynalozily tyto
osoby vétsi usili, aby dosahly dobrého vysledku. Autofi dotazniku Schuler a Prochaska
(2003) popisuji, ze Skala Soutézivost v sobé zahrnuje vedle touhy byt lepsi a rychlejsi nez
ostatni i potiebu soutézit se sebou samym (ackoliv vSechny polozky dotazniku jsou
ohledné této skaly formulovany na soutéZ s ostatnimi (?)). Tendence soutézit se sebou
samym, potieba zlepSovat sviij vykon, by mohla byt ale moznym vysvétlenim zvyraznéni
korelace pii druhém administrovani tfeti testové tabulky CW2.

Déle se projevila statisticky vyznamna zaporna korelace na 5% hladiné vyznamnosti
Skaly Samostatnost s vypocitanym indexem (W-C)/C. Osoby, které si v dotazniku LMI
ptisoudily mensi miry na Skale Samostatnost, tak vykazovaly vyssi hodnoty vypocitaného
indexu (W-C)/C, oznacovaného jako index verbalni specializace. Vys§i hodnoty indexu
vypovidaji o tom, Ze testovand osoba dosdhla mnohem lepSiho vysledného Casu pii Cteni
barev W, oproti vyslednému ¢asu potfebnému na jmenovani barev C. Vysoké hodnoty
tohoto indexu dle Brovermana udajné mohou slouzit také jako ukazatel obsedantnich rysu.

O dalsich korelacich se da hovofit zejména z hlediska skupiny zen. U skupiny Zen se
projevila zaporna korelace mezi Sskalou Flexibilita a vykonem v subtestech W, CW, CW2.
Osoby s niz§imi Casy si prisoudily vys$si miru flexibility. Vzdy je dulezité zaznamenat,
v ramci kterého subtestu Stroopova testu se korelace projevila. Zapornd korelace se
subtestem W, indikdtorem osobniho tempa (psychomotrické tempo), totiz muze

naznaCovat pravdépodobnost, Ze osoby flexibiln&jsi, projevujici zajem o nové véci,
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schopny vyrovnavat se s novymi situacemi a pfizpusobovat se novym podminkdm, maji
rychlejs$i osobni tempo. Dale je mozné, ze flexibilita neboli schopnost nevnimat nové a
oteviené situace jako ohroZeni je spojena s lepSim vyrovnavanim se nejen v ruznych
zivotnich podminkach, ale také v konkrétni situaci konfliktniho podnétu, jak jej navozuje
treti subtest Stroopova testu. Tuto hypotézu muize potvrzovat i mirné zvySeni korelace pii
druhém administrovani tfetiho subtestu. A skute¢nost, ze Daniel (1983) povazuje Stroopiiv
test za vhodny ke zjistovani schopnosti vyrovnat se s kratkodobou psychickou zatézi.

Zaporna korelace se u skupiny zen projevila i mezi vykonem v prvnim subtestu W
Stroopova testu a Skalou Internalita. Tato korelace hovofi opét o tom, Ze osoby s vys$§im
osobnim tempem si pfisuzovaly vys$i miru na této skéle. Zajimavé je, ze zminéna Skala
rovnéz korelovala, tentokrat kladné, na 1% hladiné vyznamnosti s indexem (CW-C)/W,
ktery je povazovan za indikator sily ega a naznacuje schopnost kontroly reakci a impulzii.
Prokazala se tedy jista souvislost mezi schopnosti kontrolovat reakce a impulzy a ,,tendenci
K vnitfnimu zptsobu atribuce®, piesvédéeni, ze vétsina udalosti v Zivoté jedince zavisi na
osob¢é samotné, na jejim vlastnim chovani a nasazeni sil, nikoliv na ndhod¢& ¢i Stésti.
Schuler a Prochaska (2003) potvrzuji, ze internalitu chapou v souladu s konceptem mista
fizeni J. B. Rottera. V teoretické ¢asti jsme nastinili jedno z moznych rozdéleni struktury
Ja. Balcar (1991) hovofi o internalit¢ a externalit¢ jako o tom aspektu sebepojeti
vyjadiujici Moc: ,,Mohu ¢init...“. Lze tedy predpokladat, Ze pokud tito jedinci vnimaji
vysledky své cCinnosti jako disledek svého chovani, piejimaji za své chovani vétsi
zodpovédnost a vkladaji kontrolu pIln¢ do sebe, pficemz vnimaji nejen svoji schopnost
(moc) ovliviiovat své okoli, ale 1 sebe.

Interpretovat zaporné korelace se skalami Orientace na status a CtiZddostivost se jevi
pozici Vv ramci jisté socialni skupiny — Orientace na status. Negativni korelace s$kaly
Ctizadostivost s vypocitanym indexem interference by mohla naznacovat, Ze osoby s vyssi
mirou ctizadostivosti maji vétsi schopnost odolavat nejen ,,pokusenim* pii dosahovani
svého cile ale i vyrusenim a interferencim v ramci konfliktniho podnétu Stroopova testu,
nejsou tolik nachylné k ruSeni a maji dobrou schopnost korekce svého chovani. Problémem
ovSem je, ze pokud si pieCteme jednotlivé otdzky dotazniku LMI zjistime, ze tyto
charakteristiky jsou zjistovany spiSe pomoci $kal Vytrvalost a Sebekontrola, z nichz ale
ani jedna vyznamnou souvislost s vykonem v ramci Stroopova testu neprojevila. Skéla
Ctizadostivost je charakterizovana tendencemi k vysokym narokiim na svij vykon a jeho

postupné zlepSovani z hlediska dlouhodobych pland. Je tak mozné, stejné jak jsme uvedli u
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skaly Soutézivost, ze pro zeny s vysSimi hodnotami na Skale Ctizadostivost byl pro né
samotné jejich vykon dulezity a zvysily tak své usili na dosazeni dobrého vysledku. |
ohledn¢ skaly Orientace na status mizeme rovnéz hovofit o jisté touze podat vykon,
tentokrat jako prostfedek ziskani vyssiho socidlniho statusu a obdivu, mtizeme tedy

uvazovat o stejném mechanismu.
8.3. Stroopiiv test a zakladni vlastnosti osobnosti

Co se ty¢e vztahu vykonu vramci Stroopova testu a charakteristik osobnosti
zjiStovanymi dotaznikem NEO, vyvratily se nase predpoklady 0 neexistenci statisticky
vyznamné korelace mezi vykonem ve Stroopové testu a Skalami Extraverze, Otevienost a
Neuroticismus. Pro skaly Privétivost a Svédomitost se nase predpoklady potvrdily a
statisticky vyznamné korelace se nenalezly.

Dulezité je, ze zaporné korelace na 1% hladin€é vyznamnosti pro skupinu Zen, 1 pro cely
soubor subtestu W se Skalami Extraverze a Otevienost (pouze pro skupinu zen), opét
hovoii pouze o vztahu k osobnimu tempu. Osoby s lep$im vykonem v subtestu W mély
vétsi tendenci piisoudit si vySSi miru na Skalach Extraverze a Otevienost. CoZ znamena, Ze
pro jedince, kteti se posoudili jako otevienéjsi a extravertovanéjsi, bylo typické rovnéz
rychlej$i osobni tempo. Pfipomenme, Ze tato souvislost s osobnim tempem byla
zaznamenana i pro $kalu dotazniku LMI posuzujici flexibilitu jedince (opét pouze pro
skupinu Zen). Skéla Flexibilita je v manuilu dotazniku LMI shledivana jako z&asti
pfibuzna se Skalou Extraverze a z €asti se Skdlou Otevienost Vramci pétifaktorového
modelu (Schuler a Prochaska, 2003). Zjisténé vysledky tedy mohou naznacovat, ze pro
flexibilngjsi, otevienéj§i ¢i extravertovanéj§i jedince je wvskutku spolecné rychlejsi
osobnostni tempo. Popis $kaly Extraverze manualu opravdu popisuje jedince s vyssimi
skory na této Skale i charakteristikami jako energicky ¢i aktivni. Rychlej$i osobni tempo se
tedy pravdépodobné muize v bézném zivoté projevovat skutecnostmi, které jsou vystizeny
otazkami v dotazniku NEO jako napt. Casto Ziji V rychlém tempu; Casto mam pocit, Ze
prekypuji energii; Jsem velmi aktivni; Jsem rdad tam, kde se néco déje. V piiloze €. 2 je
zminéna pétifaktorova teorie osobnosti autorti dotazniku NEO McCrae a Costy, ktefi
predpokladaji, ze zminénych pét zakladnich ryst osobnosti se projevuje jako
charakteristiky temperamentu (Hiebickova, 2001). V tomto smyslu tak miZeme ziejmé
uvazovat zejména o rysech extraverze a emocni stability (neuroticismus), u nichz dle
Blatného (2003) byly prokazany biologické zadklady a které jsou Vramci biologicky

orientovanych teorii osobnosti oznaovany jako temperamentové. Na temperament se dle
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Smékala (2002) ptame, pokud si polozime otdzku, jak intenzivné a rychle konkrétni
jedinec proziva, jedna, reaguje? Tempo psychické cCinnosti byva nékterymi autory
povazovano za jednu ze zdkladnich dimenzi temperamentu. Néazor, ackoliv ne vSeobecn¢
pfijimany, ze temperament souvisi s vlastnostmi a c¢innosti vyS$i nervové soustavy
ptedlozil jiz I. P Pavlov, ktery se zaméfil na méteni nervovych vzruchii — jejich sily,
rychlosti a proménlivosti (Nakonecny, 2007). Ziskané vysledky hovofici pro rychlejsi
osobni tempo extravertovanych osob pak odpovidaji pfedpokladu H. J. Eysencka, ktery
vySel mimo jiné z uceni I. P. Pavlova, a ktery extravertovanym osobam pripisoval vedle
mnoha dal$ich charakteristik jako typické praveé rychlejsi psychické tempo, zaroven ovsem
i vetsi redukci presnosti (tendenci k chybovani) (Socan, Bucik, 1997). Na ovéteni
souvislosti osobnostnich ryst a psychického tempa se zaméfili napiiklad Soc¢an a Bucik
(1997), kteti ptedpoklad, Ze pro extravertované osoby je typické rychlejsi psychické
tempo, potvrdili. Hovoii ov§em o tom, Ze rychlejsi osobni tempo nelze extravertovanym
osobam prisuzovat obecn¢, a zdlraznuji vliv podminek pfi vykonu, pro extravertované
osoby je totiz dle nich dilezitd optimalni mira nabuzeni, pfi které pak podavaji lepsi
vysledky. Zaroven zminuji, ze pro extraverty je typicka také vétsi kolisavost vykonu.
Eysenckem piedpokladany vétsi sklon k chybovani ovSem autofi nepotvrdili. O
psychickém tempu hovoii Soc¢an a Bucik i vzhledem k neuroticismu, v souladu s nami
ziskanymi vysledky.

V ramci celého vyzkumného souboru se totiz na 5% hladiné vyznamnosti projevila
kladna korelace subtestu W a CW se skalou Neuroticismus. Osoby s lepsimi ¢asy v téchto
subtestech si ptisuzovaly mnohem mensi miry na $kale Neuroticismus. Osobam s vys$imi
skory na $kale Neuroticismus lze tedy s vétsi pravdépodobnosti piisuzovat pomalejsi
osobni tempo, a z hlediska subtestu CW pak vétsi nachylnosti k ruseni, horsi schopnost
zvladat kratkodobé psychické zatéZe, horS$i schopnost korekce svého chovani. Tato
skutecnost odpovida tvrzenim v manudlu NEO, kde si v charakteristice S$kaly
Neuroticismus muzeme piecist, ze osoby S vys§imi skory na této Skale lze popsat jako
psychicky nestabilni, s omezenou moznosti kontrolovat a zvladat stresové situace, S mensi
schopnosti zvladat podnéty a pokuSeni, se snadnou naruSitelnosti jejich psychické
vyrovnanosti. Pokud se na danou skutec¢nost podivame z hlediska Eysenckova vykladu
zakladnich temperamentovych vlastnosti, pak Eysenck tvrdi, Ze pro jedince s vysSimi
skory neuroticismu je typicka neustald vyssi uroven nabuzeni CNS. Vzhledem k Yerkes-
Dodsonovu zakonu, pak pfedpokladal, Ze lidé citove labilnéjSi dosahuji lepSich vykonl
Vv ukolech monoténnéjSich a méné narocnych vyZzadujicich predev§im stdlost pozornosti
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(ptfi nichz dosahuji optimalni Grovné nabuzeni), zatimco v ukolech nemonotonnich a
uroven nabuzeni je v téchto pfipadech piekroCena). Pfiemz tyto rozdily jsou zjevné
obzvlaste v podminkdch navozujicich stres ¢i zatéz. Podotykd, Ze emocni labilita je
podminéna co do velikosti a trvani nadmérnymi odezvami v nervové soustavé na ruzné
podnéty, coz miize clovéku znesnadnovat fungovani i v béznych, zejména vSak
V naro¢né&jSich situacich (Szymura, Wodniecka, 2001, Balcar, 1991). Muzeme tak
uvazovat, zda je mozné, ze u osob s vyssimi hodnotami na Skale Neuroticismus mtize
konfliktni podnét vyvolévat siln€jSi odezvu, a konkrétné c¢teni slovniho podnétu jako
naucena reakce, je pak pro tyto osoby huife potlacitelné. Nebo zda pii Stroopové tloze u
citové labilnéjSich osob miize dochéazet k siln¢jSim vegetativnim reakcim, které mohou
pusobit rusivé pii kognitivnim zpracovani obecné. Jak jsme popsali v kapitole Strooptiv
test, bylo mnohokrat potvrzeno, ze pti administraci tieti tabulky dochéazi fyziologickym
zménam svédCicich o prozivani stresu — aktivace sympatiku, snizeni aktivace
parasympatiku (Siska, Opavsky, 2002). Neuroticismus je jedinou osobnostni vlastnosti
z dotazniku NEO, ktera vykdazala jistou souvislost shlavni c¢asti Stroopova testu,
jmenovanim barvy konfliktniho podnétu, musime ovSem zminit, ze se nejedna o pfilis
tésnou korelaci a pouze v ramci prvniho zadani subtestu CW, rovnéz neni tato skute¢nost

potvrzovana vSeobecné, viz nasledujici kapitola.
8.4. Porovnani zjisténych vysledki s jinymi studiemi

Ackoliv jsme nezaznamenali studii, kterd by se zamé&fovala konkrétné na souvislost
mezi vykonem ve Stroopovu testu, pétifaktorovym modelem a dotaznikem LMI, popsali
jsme v teoretické casti nékteré studie dotykajici se vztahu mezi vykonem v CWT a
riznymi charakteristikami osobnosti. S védomim zna¢né rozdilnosti téchto studii se
muizeme pokusit je zvazit a porovnat S nami ziskanymi vysledky.

D4 se fici, Ze podobné vysledky ohledné charakteristiky extraverze lze zaznamenat 1
ve vyzkumu Boneho a Eysencka (1972; in Daniel, 1983), ktefi ale zaznamenali nejen
negativni korelaci se subtestem W, jak tomu bylo v nasem pfipad¢, ale i se subtestem C a
indexem interference. V porovnani svyzkumy Daniela (1972, 1968) jsme rovnéz
nepotvrdili vztah mezi vykonem v tietim subtestu CWT a extraverzi, prokazala se ale
souvislost se skalou Neuroticismus, jedna ovSem o nepiili§ tésnou korelaci.

Velmi zajimavé je, ze souvislost s vykonem ve Stroopovu testu s charakteristikou

naznacujici flexibilitu jedince, ktera se v naSem piipadé projevila, byla zaznamenana
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vicekrat. Na zapornou korelaci interference s flexibilitou poukazal naptiklad Lazarus
(1957; in Smékal a Dvotacek, 1977). Klein (1951; in Smékal, Dvoracek, 1977) dokonce
piimo tvrdil, ze test diferencuje mezi pruznymi (flexible) a nepruznymi (zifejmé ve smyslu
rigidnimi) osobami. Musime ovSem podotknout, Ze¢ zjinych zdroji (Alansari, 2004)
vyplyva, ze Klein mél na mysli osoby flexibilni ve smyslu kognitivniho stylu. Z hlediska
tvrzeni Kleina bychom tak mohli uvazovat, zda kognitivni flexibilni styl mize souviset
s flexibilitou jedince jako osobnostnim rysem. Zminit ale také musime, ze Klimusova,
BureSova a Svoboda (2008) prokazali opac¢nou, tedy pozitivni, Korelaci se Skalou
Flexibility v ramci dotazniku BIP, tato korelace byla ovSem zaznamenana v souvislosti
s administraci tfetiho subtestu formou SFS, tedy zvySené zatéze.

Naopak charakteristikou, o které¢ se v souvislosti s vykonem v CWT zmifuje vice
autor, nicméné v nasem piipadé se tato souvislost neprojevila, je dominace (napf.
Brovermanova 1962; in Daniel, 1983; Smékal a Dvotacek, 1977).

Dalsi porovnani by dle nas bylo jiz velmi zavadéjici a i vySe zminéna porovnani je
nutno brat s jistou rezervou. Mimo skute¢nost, ze pro zjistovani vlastnosti osobnosti byly
uzity rizné metody, nepodafilo se nam Vv nékterych pifipadech dohledat, ktery z vypoctu
interference (viz kapitola Co Stroopiv test zjistuje), autofi zvolili, ¢i zda za miru
interference dokonce nepovazuji vykon v ramci tietiho subtestu. Na to upozoriuji Jensen a
Rohwer (1966), kteti tuto skutecnost povazuji za chybnou, nebot’ samotny skor ziskany
administrovanim konfliktni testové tabulky syti jimi ziskané vSechny tfi faktory
extrahované ze zakladnich a odvozenych skord (interference, jmenovani barev a rychlost
osobniho tempa), a proto ho nedoporucuji interpretovat jako faktor interference.

Zminili jsme, Ze k testovani hypotéz jsme pfistoupili jak na urovni celé¢ vyzkumné
skupiny, tak na trovni skupiny muzi i skupiny zen zvlast, na doporuceni nékterych autort
(napt. Gerdner, Holzman, Klein, Linton a Spence, 1959; in Jensen a Rohwer, 1966, Block,
2005). Ti poukazali, Ze u muzi a u Zen Casto dochazi k rozdilnym korelacim. D4 se fici, ze
tato skuteCnost se potvrdila i v naSem ptipadé, kdy u skupiny muzi se projevila pouze
jedina statisticky vyznamnéa korelace a u skupiny zen miZeme hovofit o jedenacti

statisticky vyznamnych korelacich.
8.5. Rozdily ve vykonu muzi a Zen v ramci Stroopova testu

V ramci testovani hypotézy 0 existenci €1 neexistenci rozdilu ve vykonu v jednotlivych

subtestech CWT u muzi a zen Se prokazal rozdil vykonti v subtestu jmenovani barev C a v
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indexu interference CW2-C. V subtestu jmenovani barev podavali hor$i vykon muzi,
v ramci interference podavaly horsi vykon Zeny. V jinych subtestech se rozdil neprojevil.

Co se tyCe subtestu jmenovdni barev, odpovidaji nami ziskané vysledky mnoha
vyzkumim a konstatovani odbornikii. Vysvétleni tohoto jevu, lepsiho jmenovani barev
zenami, se pokusil podat jiz J. S. Stroop (1935), ktery piedpokladal, ze Zeny jmenuji barvy
rychleji, protoze béhem svého zZivota jsou ze strany spole¢nosti vice podporovany k jejich
pozorovani a rozeznavani. Jako typicky piiklad této skute¢nosti uvedl Stroop vétsi zajem
divek a zen o diskuse tykajici se barev obleCeni a jejich sladéni. Zjisténi, ze se muzi béhem
experimentu tykajiciho se procvicovani oproti Zenam vice zlepSovali ve jmenovani
barevnych obdélnic¢kl, pak bral jako potvrzeni tohoto vysvétleni.

Existuji i dalsi interpretace snazici se vysvétlit danou skute¢nost. Saucier, Elias a
Nylen (2002) uvadi ctyfi teorie, které byvaji diskutovany a piijimany jako mozné
vysvétleni. Jednou znich je jiz zminovand skuteCnost vét§tho zajmu Zen o barvy.
Odbornici popisuji, Ze tento zajem je spojen i s vétsi slovni zasobou tykajici se barev. Neni
uz tak jednoduché ale vysvétlit, jak spolu souvisi velikost Slovni zasoby barev a rychlejsi
jmenovani omezeného poétu zakladnich barev. Byva nabizena také myslenka, Ze Zeny jsou
jednoduse rychlejsi pii jakémkoliv vytvafeni pojmenovani. Neboli Ze zeny jsou rychlejsi
ve schopnosti ziskdvat zpaméti spravné pojmenovani pro barvy. Tato teorie je
problematicka v tom, Ze vyzkumy zabyvajici se rozdilem rychlosti pojmenovani dalsich
jevi napf. tvard, obrazkd u muzi a Zen, které by mohly tuto teorii potvrdit, jsou velmi
protichtidné. Tteti vysvétleni se opird o tvrzeni, Ze Zeny jsou rychlejsi, protoze maji lepsi

ree
1

schopnost rozpoznavat objekty béhem vizudlniho ,,skenovani® ulohy. Tim je mysSlena
skutecnost, Ze Zeny maji vyhodu, pokud jsou podnéty prezentovany na testové tabuli vedle
sebe, coz jim dovoluje pohotove prohlizet dalsi barvu mezitim, co jiz dokoncuji stavajici
proces pojmenovani aktualni barvy. Problematicky bod této teorie spociva v tom, Ze rozdil
mezi Zenami a muzi se projevuje i vV experimentech, pii kterych jsou jednotlivé podnéty
prezentovany za sebou po jednom na pocitaci. DalSi z moznych vysvétleni stavi na
myslence, ze rychlejsi pojmenovani barev Zenami je postaveno na zdklad¢ udajné lepSich
artikula¢nich motoricko-sekvenénich schopnostech zen. Zatimco muZi jsou udajné lepsi
Vv jednoduchych motorickych testech, které vyzaduji rychlé opakovani. Z hlediska této
teorie je predpokladem, Ze muzi dosahuji lepSich vysledkli v testech, pokud mohou
odpovidat napt. stiskem jedné klavesy, nebo jednim slovem. Tak jak je ovSem

koncipovana samotna tloha, jmenovani jedné barvy z vétsiho poctu barev jak slovné, tak

napt. stiskem jedné z nékolika kladves upfednostituje spiSe schopnosti, které byvaji

86



popisovany jako lepsi u Zen. Je patrno, Ze na vysvétleni skutenosti, pro¢ zeny jmenuji
barvy rychleji nez muzi, a zda tomu tak vskutku je, se stale ¢eka.

Jak bylo zminéno, zaznamenali jsme rovnéz rozdil mezi muzi a Zenami v ramci
vypocitaného indexu interference. V tomto piipadé ve prospéch muzt. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, ze v subtestu C, jmenovani barev, ktery se od¢ita od tabulky CW2 dosahli
muzi horsiho ¢asu a to mohlo v ramci vypoctu ovlivnit vysledny skor. Problémem ovsem
je, ze vramci subtestu CW2 se barvy jmenuji rovnéz, logicky by tedy meélo dojit
k navySeni ¢asu u muzu i v ramci subtestu CW a CW2. Tato skute¢nost navySeni ¢asu i
v subtestu CW odpovida vysledkim Stroopa (1935), Barouna a Alansariho (2006),
Moering, Schinka, Mortimer a Graves (2004) i Van der Elsta, Van Boxtela, Van
Breukelena a Jollese (2006). Co vice, V posledné zminiované studii méli muzi oproti Zenam
1 vys$i interferencni skor, coz je opakem naSich vysledkil (pouzili ovSem jiny vypocet
interferenéniho skoru). Johnson, Bouchard, Segal, Keys a Samuels (2003) rovnéz zjistili
signifikantni rozdil mezi vykonem muzu a Zen ve jmenovani barev (C), neprokazali ale
rozdil ve vykonu Vv subtestu jmenovani barev konfliktniho podnétu (CW), coz odpovida
naSim vysledkiim. Na rozdil od nas ovSem nenalezli rozdil ani u interferencniho skoru
(ovSsem opét jiny vypocet). Zajimavy vysledek obdrzel Ioan a kol. (2007), ktery zjistil, ze
ackoliv. muzi dosahovali rychlej§iho reakéniho casu v subtestu CW, po vypocteni
interferen¢niho skoru se ukazalo, Ze jejich skor byl oproti Zendm signifikantné vyssi.

Pokud se v nasem vyzkumném souboru neprojevilo navySeni Casti v subtestu CW2 a
naopak se projevil niz§i skor interference, miZzeme to pravdépodobné piisoudit
charakteristikdm vyzkumného souboru. Tedy skutecnosti, Ze muzi ve vyzkumné skupiné
méli opravdu lepsi schopnost odolat interferenci. Moznost, ze by se muzi b&hem
administrace subtestu jmenovani barev C procvi€ili a zlepsili ve jmenovani barev, se nam

zd4 méné pravdépodobna.
8.6. Nedostatky a limity vyzkumu

Uvédomujeme si, Ze vyzkum, ktery jsme prezentovali, ma mnoho omezeni.

Za jeden z hlavnich nedostatkli povaZzujeme mensi pocet testovanych osob ve
vyzkumném souboru, nutnost volby pftilezitostného vybéru osob, a samoziejmé
nereprezentativnost vzorku. Zminéné skute¢nosti mohly mit jisté vliv na ziskané vysledky
a vysledky tak nelze v zadném ptipadé zobectnovat.

Dalsi problematické otazky mohou vyvstavat ohledné¢ vyzkumnych metod. Pro

zjiStovani charakteristik osobnosti a vykonové motivace jsme uzili sebeposuzujici
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dotaznikové metody. Jejich stinnou strankou je znacna citlivost na zdmérné i nezdmeérné
klamani. Dil¢i vysledek studie Zieglera a kol. (2007), ze dotaznik LMI je velmi citlivy na
zamé&rné klamani pii strategii ,,nadhodnocovani se” i strategii ,,podhodnocovani se, je tak
velmi logicky. Autofi manualu dotazniku LMI Schuler a Prochaska (2003) uvadi, ze
zvySend mira socialné zadoucich odpovédi se projevuje zvlasté ve skalach Vytrvalost,
Nebojacnost a Sebekontrola. V ramci dotazniku NEO Furnham (1997) popisuje, Ze
nejnachylnéjsi jsou k podavani socialné¢ zadoucich odpovédi Skaly Svédomitost a
Privétivost. Protoze se nejednalo o situaci citlivou ke klamani, jako je napiiklad situace
vybéru do zaméstndni, z hlediska dobrovolné ucasti testovanych osob a zarueni
anonymity, predpokladame, ze zamérna tendence osob klamat byla spiSe nizka, nelze ale
vyloucit nezdmérné tendence k nadhodnoceni ¢i podhodnoceni se a fenomény, které jsou
se sebeposuzujicimi metodami spojeny, jako je naptiklad individualni interpretace polozek.

RovnéZ musime zminit, Ze dotaznik LMI ¢itajici 170 polozek dokaze poskytnout
zajimavé a bohaté vysledky, nicméné pocet polozek a jejich velkd vzajemnad podobnost
mize vyvolat dle nas u nékterych osob i nelibost a nelze tak vyloucit moznost, Ze se
nékteré osoby uchylily k ndhodnému zodpovézeni alespon nékterych polozek, aby tim
zkratily ¢asovou naro¢nost dotazniku na jeho vyplnéni.

Jisty problematicky bod mizeme nalézt i v ramci Stroopova testu. V teoretické Casti
jsme zminili kritiku Jensena a Rohwera (1966), vytykaji nékterym modifikacim nahodné
rozlozeni polozek, stejné jako uziti pouze Ctyf barev. Tak je tomu i v Ceské verzi testu.
Tteti testova tabulka je az na jednu vyjimku vytvofena zplisobem, jako bychom prvni
testovou kartu s nazvy barev nevytiskli ¢ernobile, ale barevné v tom potadi barev, jaké je
pofadi barev obdélnickti na druhé testové karté. Je to logické a vhodné pii vypoctu
interference zminénym vzorcem CW2-C. Problém ale dle Jensena a Rohwera miiZe nastat,
pokud se rozhodneme porovnavat skory W a C (napf. index verbalni specializace), protoze
testové karty se 1i$i pofadim 1 poctem jednotlivych barev na karté. Na karté¢ W se Casto
vyskytuji dvojice ¢i trojice stejné barvy a vSechny barvy jsou na karté zminény 25X,
zatimco na karté C se tyto dvojice nebo dokonce trojice nevyskytuji a pocet jednotlivych
barev neodpovida poctu 25 na kartu. Dle Jensena a Rohwera (1966) je tak odpovidani na
kart¢ W jednodussi nez na kart¢ C, i pfes pomiicku na kart¢ C Vv podobé trojit¢ho
opakovani dvojice ,,zelena zluta“, kterd mize byt ovSem opét problematickd pii analyze
casovych intervalli. Vzhledem ke zplsobu analyzy dat, kterou jsme zvolili, a protoze

vSechny osoby mély stejné podminky, nepoklddame tuto skutec¢nost za zédsadni problém.
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Dale nemtzeme opomenout skutecnost, ze ziskané vysledky mohly byt ovlivnény
osobou ¢i ocekavanimi zadavatele testu a dotazniki, ackoliv jsme se samoziejmé snazili o
minimalizaci tohoto vlivu. Zminit musime i1 skutecnost, ze testovanym osobam byl
Strooptv test administrovan vzdy u stolu s dobrym osvétlenim, jednalo se ale 0 nékolik
rozdilnych mist a rtizné ¢asové obdobi béhem dne.

Jisté pochybnosti miizeme vznést i na skutecnost, ze v ramci nékterych korelaci, které
vyvratily nase hypotézy, ackoliv byly statisticky vyznamné, nelze hovofit o pfiliSné
tésnosti. Limitem vyzkumu rovnéz je, ze korelac¢ni analyzou jsme vyloucenim nékolika
nulovych hypotéz, piistoupili K tvrzenim naznaCujicim moznou souvislost mezi

proménnymi, otazku povahy zavislosti mezi proménnymi jsme timto ale nezjistili.
8.7. Moznosti dal§iho vyzkumu

Za dal$i moznosti vyzkumu, Ize tedy povazovat analyzu povahy ptipadné zavislosti
mezi vykonem ve Stroopovu testu, charakteristikami osobnosti a proménnymi vykonové
motivace, které¢ v ramci vyzkumu projevily jistou statisticky vyznamnou souvislost.

V souvislosti s rozdélovanim motivace na explicitni a implicitni, by bylo rovnéz
zajimavé zkoumat vztah vykonu ve Stroopovu testu s metodami zjiStujicimi ,,implicitni‘
vykonovou motivaci — projektivni metody/semi-projektivni metody/objektivni metody.

Ve vyzkumu jsme analyzovali vztah vykonu ve Stroopovu testu se sebeposouzenim
vykonové motivace jako stalejSim osobnostnim rysem, pokud ale mizeme analyzovat
vykonovou motivaci na Grovni momentalni udalosti i na obecn&j§i urovni, bylo by
zajimavé zkoumat souvislost i s aktualni mirou vykonové motivace v konkrétni situaci.

Rovnéz by bylo ptihodné prozkoumat vice hypotézu o existenci ¢€i neexistenci rozdilu
mezi pohlavimi co se tyce interferencniho skoru Stroopova testu a potvrdil tak ¢i vyvratit
nas piedpoklad, Ze nami ziskany vysledek byl ovlivnén povahou vyzkumného souboru.

Dale, pokud si dovolime vyraznéji odbocit, bylo by jisté zajimavé vyuZit pii studiu
vykonové motivace 1 ,,emocni variantu® Stroopova testu. Nakonecny (1997) popisuje ve
své publikaci vyzkum, pfi kterém bylo potvrzeno, ze osoby s vys§i urovni vykonové
motivace rozpoznavaji slova jako uspéch, dokonale, atd. rychleji nez ostatni a 0soby
S primérnou mirou vykonové motivace reaguji zase pomaleji na slova jako piekazka ¢i
neuspéch - odmitani netspéchu. Konkrétné tak lze ptredpokladat, Ze napiiklad osobam
s tendenci vyhnuti se neuspéchu by mohlo pojmenovani barvy slova, které pro né¢j bude
emoc¢n¢ nabito — napf. ,,neschopny* trvat del$si dobu nez osobam zaméfenym spiSe na

dosazeni Gspéchu.
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Zavéry

Vysledky naseho vyzkumu potvrdily ptedpoklad o neexistenci statisticky vyznamné
korelace mezi vykonem v ramci Stroopova testu interference a sebeposouzenim celkové
miry vykonové motivace.

Pro nékteré dil¢i proménné, slouzici ke zjistovani celkové miry vykonové motivace
pomoci sebeposuzujici metody LMI, se ale statisticky vyznamny vztah potvrdil. Jedna se o
Skalu Soutézivost, ktera prokazala souvislost S prvni i druhou administraci tetiho subtestu
CW, CW2 Stroopova testu (zjistujicim miru percepéni zatéze) i s indexem interference.
Soutézivost je rovnéz jedind Skala, kterd prokazala statisticky vyznamnou Korelaci
s vykonem ve Stroopové testu u muzid. S indexem (W-C)/C se v ramci celého souboru
prokézala statisticky vyznamna zaporna korelace se Skdlou Samostatnost. Dale se projevily
statisticky vyznamné korelace pouze v ramci skupiny zen, a to negativni korelace subtestu
CW se skalami Cilevédomost, Orientace na status a Flexibilita. Skala Cilevédomost rovnéz
korelovala s indexem interference, a Skala Flexibilita korelovala rovnéz s druhym zadanim
tietiho subtestu CW2 a prvnim subtestem W (zjist'ujicim osobni tempo jedince). VSechny
zminéné korelace byly zaporné. U skupiny Zen se projevila také vyznamna negativni
souvislost mezi $kalou Internalita a prvnim subtestem Stroopova testu W, a kladna
korelace s vypogitanym indexem sily ega (CW-C)/W. Skala Internalita korelovala zaporné
I se subtestem jmenovani barev C pro celou skupinu. Souvislost mezi ostatnimi $kalami
dotazniku LMI a vykonem ve Stroopové testu se neprokazala.

Z hlediska souvislosti vykonu ve Stroopovu testu s Vybranymi vlastnostmi osobnosti
se potvrdil pfedpoklad neexistence statisticky vyznamné korelace mezi vykonem v testu a
skalami Piivétivost a Svédomitost. Skaly Extraverze a Otevienost (pouze pro skupinu Zen)
se projevily jako souvisejici S prvnim subtestem Stroopova testu W, zjiStujicim osobni
tempo. Jedinou Skélou, ktera pozitivné korelovala se subtestem CW, byla Skala
Neuroticismus.

Rozdil mezi vykonem muzi a Zen v ramci Stropoova testu se potvrdil v subtestu
jmenovani barev C (ve prospéch zen) a ve vypocitaném indexu interference (ve prospéch

muzi). V jinych subtestech nebyl rozdil mezi pohlavimi zaznamenan.
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Souhrn

Zamétili jsme se na otazku souvislosti mezi vykonem v ramci Stroopova testu
interference, sebeposouzenim vykonové motivace a vybranymi vlastnostmi osobnosti.

Strooptv test (CWT) je metoda demonstrujici psychické naroky kladené na vybérovou
pozornost v situaci, kdy ukolem testované osoby je selektivné davat pozor na barvu tisku a
pfitom se pokouset ignorovat slovo, které je touto barvou vytiSténo (Sternberg, 2002).
Strooptv test (CWT) ma mnoho modifikaci, pro nase potiecby jsme vyuzili ¢eskou verzi
Daniela z roku 1983, sloZenou ze tii subtestd — ¢teni barev W, indikujici osobni tempo,
jmenovani barev C, indikujici percepcni faktor, a jmenovani barvy konfliktniho podnétu
CW, indikujici percepéni zatéz.

Vykonovou motivaci muzeme Vsouladu s Nakone¢nym (1996) definovat jako
o¢ekavani urcitych afektivnich zmén ve vztahu k dosazeni ¢i nedosazeni cile. Schuler a
Prochaska (2003) vychazeji z ptedpokladu, Ze vykonovou motivaci lze chapat jako
celkovou orientaci chovani, na niz se podileji riizné aspekty osobnosti a Ize tak hovofit o
zameéteni osobnosti jako celku nebo jeji velké ¢asti na téma vykonu.

Vlastnosti osobnosti mizeme vymezit jako vnitini Cinitele, které mohou popsat a
vylozit néjakou podstatnou ¢ast rozdili v chovani a prozivani mezi riznymi osobami
v podobnych situacich (Balcar, 1991). V soucasnosti patfi k Casto zminovanym
vykladovym ramcim pétifaktorovy model popisu osobnosti, ktery piedpoklada, ze pro
popis osobnosti je optimalnich pét dimenzi, popisujicich osobnost na nejvyssi trovni
abstrakce: Neuroticismus, Extraverze, Otevienost, Privétivost a Svédomitost.

Otazkou souvislosti vykonu ve Stroopové testu s charakteristikami osobnosti se
odbornici jiz zabyvali, z novéjSich studii zahrani¢nich autori zmifime naptiklad Alansariho
(2004) nebo Blocka (2005). U nés se této problematice vénovali Daniel (1968, 1972),
Sarmany (1977), Smékal a Dvoiacek (1977), Klimusova, BureSova a Svoboda (2008).
Souvislost vykonu ve Stroopove testu s konceptem vykonové motivace zkoumali naptiklad
Siska a Opavsky (1998) ¢i Broverman (1963; in Jensen a Rohwer, 1966).

Pro pfiblizeni se k odpovédi na otazku, zda spolu vykon ve Stroopovu testu
interference, vykonova motivace a nékteré charakteristiky osobnosti souvisi, jsme zvolili
kvantitativni korela¢ni studii. Na vyzkumném souboru 69 osob jsme pomoci Stroopova
testu a sebeposuzujicich dotaznikovych metod LMI a NEO testovali stanovené hypotézy

vzdy pro cely vyzkumny soubor, pro skupinu muzi i skupinu zen zvlast' dle doporuceni
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nékterych autort (Gerdner, Holzman, Klein, Linton a Spence, 1959; in Jensen a Rohwer,
1966, Block, 2005).

V ramci ziskanych vysledku se potvrdila neexistence statisticky vyznamné korelace
mezi celkovou mirou sebeposouzeni vykonové motivace a vykonem testovanych osob ve
Stroopové testu. Obecné se predpoklada, ze vykonova motivace je jednou z proménnych,
které maji nezanedbatelny vliv na vykon. Z ndmi ziskanych vysledkli se ovSem zda, ze
koncepce vykonové motivace v podani dotazniku LMI nemusi byt pro situaci vykonu, tak
jak ji navozuje Stroopav test, pfili§ relevantni. Rozdilné vysledky Vv porovnani s jinymi
studiemi (Sigka, Opavsky, 1998, Broverman, 1963; in Jensen a Rohwer, 1966) miZeme
vykladat za pomoci piedpokladu teorie rozdili mezi implicitni a explicitni motivaci.

Z hlediska né¢kterych dil¢ich Skal dotazniku LMI se nékteré statisticky vyznamné
korelace s vykonem v CWT potvrdily. Jedna se zejména o skalu Soutézivost negativné
korelujici se subtesty CW, CW2 a indexem interference. Skala Sout&Zivost byla zaroven
jedinou skalou ve vztahu Kk vykonu v CWT u skupiny muzi. Za mozné vysvétleni
povazujeme jak skutecnost, ze osoby s vys$si mirou soutézivosti mohou mit lepsi schopnost
odolavat interferencnimu podnétu, tak moznost, Ze se vramci podminek vyzkumu
(dobrovolnost, anonymita, vyzkum v rdmci diplomové prace) mohla projevit piirozena
tendence téchto jedinci byt lep$i nez druzi, takze jedinci, ktefi se posoudili jako
druhém subtestu lze povazovat za mozny diisledek snahy téchto osob piekonat svilj vlastni
vykon v prvnim subtestu — soutéz se sebou samym. Projevila se také statisticky vyznamna
zaporna korelace mezi Skalou Samostatnost a vypoCitanym indexem (W-C)/C,
oznacovanym jako index verbalni specializace. Vy3§i hodnoty indexu vypovidaji o tom, Ze

osoba dosahla mnohem lepsiho vysledného Casu pii ¢teni barev W oproti ¢asu potiebnému

vvvvvv

4

si na Skale Samostatnost ptisoudily nizs§i hodnoty.

O ostatnich ziskanych korelacich miizeme hovofit pouze v souvislosti se skupinou zen.
V ramci skupiny Zen se projevily zaporné korelace mezi skalou Flexibilita a vykonem
v subtestech W, CW, CW2 Stroopova testu. Korelace skaly Flexibilita se subtestem
jmenovani barev W muliZe naznacovat rychlejs$i osobni tempo jedinci, ktefi se povazuji za
flexibilnéjsi, a korelace se subtesty jmenovani barvy konfliktniho podnétu CW, a CW2
muze naznacovat, ze flexibilita neboli schopnost nevnimat nové a oteviené situace jako
ohrozeni by mohla byt spojena slepsim vyrovnavanim se nejen v riznych zivotnich

podminkach a situacich, ale také v konkrétni situaci konfliktniho podnétu, jak jej navozuje
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tieti subtest Stroopova testu. U skupiny zen se dale projevila zaporna korelace Skaly
Internalita se subtestem W, naznacujici opét rychlejsi osobni tempo jedincl s vys$Simi
hodnotami na této $kale. Skala Internalita byla rovnéZ jedinou $kalou, ktera vykéazala
souvislost s indexem sily ega (CW-C)/W. Prokazala se tedy jista souvislost mezi
schopnosti kontrolovat reakce a impulzy a tendenci k vnitinimu zpisobu atribuce. Dale se
u skupiny zen projevily zaporné korelace vykonu v CWT se Skalami Orientace na status a
Ctizadostivost.

V souvislosti s dotaznikem NEO se nepotvrdily zadné statisticky vyznamné korela¢ni
vztahy vykonu v CWT se Skalami Ptivétivost a Svédomitost. Zapornd korelace skal
Extraverze a Otevienost se subtestem Cteni barevn W mize naznaCovat rychlejsi
psychomotorické tempo osob, které se na téchto Skalach posoudily vyse. Se subtestem W
korelovala tentokrat pozitivné i $kala Neuroticismus, naznacujici, Ze vyssi skory na Skale
Neuroticismus mohou byt spojeny S niz$im osobnim tempem. Predpoklad rychlejsiho
osobniho tempa u extravertovanych osob a pomalejSiho tempa u osob citove labilnéjSich na
zékladé uceni H. J. Eysencka vyjadrili jiz Socan a Bucik (1997). Neuroticismus byla
rovnéZ jedina Skéala dotazniku NEO, ktera vykazala souvislost se stéZejni ¢asti Stroopova
testu - subtestem CW - kladnou korelaci, coz mtize naznacovat vétsi nachylnost K ruseni a
mensi schopnost zvladat kratkodobé psychické zatéze u 0sob s vyssimi skory na této Skale.

Ptistoupili jsme také k testovani hypotézy o rozdilu mezi vykonem muzii a Zen ve
Stroopové testu. Potvrdili jsme zjisténi mnoha autord, Ze primérny vykon muzi v subtestu
jmenovani barev C byl hor$i nez primérny vykon Zen (napt. Stroop, 1935, Baroun a
Alansari, 2006, Moering, Schinka, Mortimer a Graves, 2004). Vysvétleni tohoto jevu byva
Casto pfisuzovano menSimu z4jmu muzi o barvy, jejich pozorovani a rozeznavani, nez je
tomu u Zen. Autofi nabizeji ovSem i jina vysvétleni viz Saucier, Elias a Nylen (2002).
V ramci vyzkumného souboru jsme zjistili také statisticky vyznamny rozdil ve prospéch
muzu v interferenénim skoru, coz piisuzujeme zejmeéna povaze vyzkumného vzorku, tedy
skutecnosti, ze muzi ve vyzkumném vzorku opravdu vykazali lepsi odolnost vuci
interferenci, predpokladame ale, ze by se tyto vysledky pravdépodobné nereplikovaly na
vyvazengj$im vyzkumném vzorku.

CimZ naznadujeme i nemalé limity a nedostatky vyzkumu a tedy nemoznost
zobeciiovat ziskana data. Jmenovat mizeme napiiklad maly nereprezentativni soubor
ziskavany metodou piileZitostného vybéru, nejednotnost vnéjsich a casovych podminek pii

zadavani Stroopova testu, ¢i nizké hodnoty ziskanych statisticky vyznamnych korelaci.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Priklady ziskanych faktorti ,,Big Five* a jejich pojmenovani v né€kterych studiich

popisu osobnosti, z hlediska lexikalniho i dispozi¢niho pfistupu:

Autor |. faktor 11. faktor 111. faktor 1V. faktor V. faktor
Fiske Sebejisté Socialni Konformita Emocni Zvidavy
(1949) sebevyjadteni adaptabilita (Conformity) sebevlada intelekt
(Confident Self-  (Social (Emotional (Inquiring
Expression) Adaptability) Control) Intellect)
Tupes & Zivost Pfijemnost Spolehlivost Emocni stabilita Kultura
Christal (Surgency) (Agreeableness) (Dependability) (Emotional (Cultura)
(1961) Stability)
Norman Zivost Prijemnost Svédomitost Emocni stabilita  Kultura
(1963) (Surgenci) (Agreeableness) (Conscientinous (Emotional (Cultura)
-ness) Stability)
Borgatta Asertivnost Sympatie Odpovédnost Emocionalita Inteligence
(1964) (Assertivness) (Likeability) (Task Interest) (Emotionality) (Intelligence)
Digman & Extraverze Pritelska Vile k vykonu  Sila Ega — Intelekt
Takemoto- (Extraversion) naklonnost (Will to uzkostnost (Ego  (Intelect)
Chock (Friendly Achieve) strenght —
(1981) Compliance) Anxiety)
Goldberg Zivost Prijemnost Svédomitost Emo¢ni stabilita  Intelekt
(1981, 1989) (Surgency) (Agreeableness) (Conscientious-  (Emotional (Intelect)
ness) Stability)
McCrae & Extraverze Piijemnost Svédomitost Neuroticismus Otevienost vici
Costa (Extraversion) (Agreeableness) (Conscientious-  (Neuroticism) zkusenosti
(1985) ness) (Openess to
Experience)
De Raad a kol. Extraverze Prijemnost vs. Svédomitost Emocionalni Kultura
(1988) (Extraversion) Chladnost (Constientious- instabilita (Culture)
(Agreeableness  ness) (Emotional
v s. Cold- Instability)
heartedness)
Peabody & Sila Laska Prace Afekt Intelekt
Goldberg (Power) (Love) (Work) (Affect) (Intellect)
(1989)

Tabulka 20 — Riizna pojmenovani dimenzi pétifaktorového modelu (Dle Hiebitkova, Cermak, Osecka, 2003)

Ackoliv byvaji jednotlivé faktory pojmenovavany pouze podle jednoho polu dimenze

(Extraverze), obsahuji v sobé také charakteristiky protikladného polu (Introverze) a jsou

tedy bipolarni.



Priloha ¢€. 2

Pétifaktorova teorie osobnosti
Jednotlivé prvky pétifaktorové teorie (Hiebickova, 2001):

» Biologické zdklady — Obsahujici geny a struktury v mozku, jejichz mechanismy
vyvojové, neuroanatomickeé i fyziologické nebyly prozatim podrobnéji specifikovany.

®  Bazalni tendence — Které jsou chapany jako abstraktni psychické potencionaly, jako
biologicky dané schopnosti a dispozice, vyjadiuji moznosti a sméfovani jedince. Jsou
spiSe vysuzované nez pozorované. Nelze je tedy pfimo méfit, ale 1ze jejich pisobeni
zaznamenat V zalibach, zvycich, postojich, dovednostech. Zahrnuji v sobé pét
obecnych rysi osobnosti.

= Charakteristiky adaptace — Jsou konkrétnim projevem bazalnich tendenci, jsou
vysledkem interakce individua s prostfedim a tvofi je ziskané dovednosti, zvyky,
postoje a vztahy.

= Sebepojeti — Viceméné jej lze povazovat za charakteristiku adaptace, obsahuje
znalosti o sobé samém, pohled na sebe sama a sebehodnoceni, identitu, udalosti
osobni historie.

= QObjektivni biografie — Zde 1ze najit kazdou podstatnou udalost, kterou jedinec proZil,
o které premyslel, o které¢ mluvil, béhem jeho celého Zivota. Je tvotfena jak projevy
chovani, tak sny a reakcemi na zZivotni udalosti, jako jsou strachy, uzkosti, radosti.

= Vnejsi vlivy — Jsou ptedstavovany vyvojovymi vlivy, béZznymi situacemi.

Jednotlivé prvky jsou v teorii uvadény do vztahu prostfednictvim dynamickych procest,
¢imz se znazornuje fungovani celého modelu. Systém a jeho vzdjemné vztahy v ramci
pétifaktorové teorie osobnosti 1ze znadzornit pomoci nasledujiciho obrazku, viz nasledujici

strana:
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Obrazek 9 - Systém osobnosti na zakladé pétifaktorové teorie McCraeho a Costy (dle Hfebickova, 2001)

Fungovani tohoto celého osobnostniho systému pak autofi popsali na zaklad¢ 16

postulati, které autoti formulovali (dle Hfebickova, Urbanek 2001, str. 17):

1. Bazalni tendence

1a) Individualita - VSichni dospéli lidé mohou byt charakterizovani mnozstvim
osobnostnich ryst, které ovliviuji jejich mysleni, prozivani a chovani.

1b) Piivod - Osobnostni rysy jsou endogenni (vnitini) bazalni tendence.

Ic) Vyvoj - Rysy se vyvijeji od détstvi a jejich zrani je ukonceno v dospélosti, rysy jsou u
kognitivné nenarusenych jedincl stabilni. Vysledky vyzkumi dokumentuji, ze vyvoj
vétSiny rysi je ukoncen kolem tficatého roku véku.

1d) Struktura - Rysy jsou uspoiadany hierarchicky od specifickych po obecné dispozice v
pofadi od Neuroticismu, Extraverze, Otevienosti vi¢i zkuSenosti, Piivétivosti po
Svédomitost na nejvyssi urovni hierarchie.

2. Charakteristiky adaptace

2a) Adaptace - Jedinci reaguji na prostfedi rozvojem mysleni, prozivani a chovani, které
2b) Maladjustace - Adaptace nemusi vzdy probihat optimalné¢ v souladu s obecné
uznavanymi hodnotami nebo osobnimi cili.

2¢) Plasticita - Charakteristiky adaptace se méni v ¢ase v zavislosti na biologickém zrani,
zménach prostiedi a zdmérnych intervencich.

3. Objektivni biografie

3a) Vicendsobna determinace - Cinnosti a zkuSenosti jsou komplexem funkci viech
takovych charakteristik adaptace, které jsou vyvolany situaci. Existuje pfimy vztah mezi
chovanim a rysy.

3b) Zivotni drdha - Jedinec si vytvaii plany, postupy a cile, které jsou v dlouhych dasovych
intervalech uspofadany v souladu s jeho osobnostnimi rysy.



4. Sebepojeti

4a) Schéma sebe sama - Jedinci si udrzuji kognitivné afektivni pohled na sebe sama, ktery
je ptistupny uvédomeéni.

4b) Selektivni percepce - Informace je selektivné reprezentovana v sebepojeti v souladu s
osobnostnimi rysy a pfinasi jedinci pocit soudrznosti.

5. Vnéjsi vlivy

5a) Interakce - Vlivy prostfedi a osobnostni dispozice spoleéné utvaieji charakteristiky
adaptace a spolu s nimi reguluji pribeh chovani.

5b) Apercepce - Jedinec si v§ima a vyklada prostiedi v souladu se svymi osobnostnimi
rysy.

5¢) Reciprocita - Jedinci vybérové ovliviluji prostfedi, na néz reaguji. (Jedinci vytvareji
spole¢nost a kulturu, které poskytuji rizné moznosti pro vyjadieni osobnostnich ryst).

6. Dynamické procesy

6a) Univerzalni dynamika - Nepfetrzita ¢innost sméfujici k adaptaci jedince mySlenim,
pocity a chovanim je regulovana rovnomérné univerzalnimi, kognitivnimi, afektivnimi a
volnimi mechanismy. Ptiklady: percepce, uceni, planovani.

6b) Odlisna dynamika - Nékteré dynamické procesy a osobnostni rysy jsou ovliviiovany
bazalnimi tendencemi. (Otevieni lidé se nové adaptuji, i kdyz existujici adaptace jsou
adekvatni. Neuroticti lidé kladou diiraz na negativni informace z jejich sebepojeti)

Za nejdiskutabilnéjsi bod této teorie Hiebickova (2001) povazuje pravé tvrzeni autort
o pivodu rysu, tedy ze rysy se projevuji jako charakteristiky temperamentu a jsou
povazovany za vrozené tendence nepodléhajici vliviim prostiedi a vytvarejici se na zakladé

vnitfniho zrani.



Priloha ¢. 3
Stroopuv test interference (Daniel, 1983):

Tabulka ¢&. I. — Cteni nazva barev

Zluta  Ccervend modrda  Zlutd zelena  ¢ervena modra Cervend  modra Zluta
modra Zluta Zlta  modrd Cervena modra  Zlutd  zelendi zelend  Gervend
cervena zelenda  zelend Cervena zelend  zelendi zelena  #luté  cervena zelena
zelena  modrda  modrd  Zluta Zluta Zlutd  cervena cCervena Zlutd  zelena
Zluta cervend zelena  Zluta modra  zelend cervend zelena ielené modra
modréa  zelena cervena cervend zelend cervend zelena modrdi  Zluta Zluta
cervena  Zluta  Zluta  Cervend modra Zlutdh  modrd  Zluta zelend  zelena
Zluta modra Cervend modra  zelend zelena  Zluta medrd  modra Cervena
zelena cervena  Zluta modra Zluta modra cervena zelenda cervena modra

modra cervena modrd  zelena cCervend  Zluta modréa  modra Zlutd  éervena
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Tabulka €. III. — Jmenovani barvy konfliktniho podnétu

Zuta  cervenda modra  Zlutd cervena cervena
modra  Zluta flitd  modra Cervena Zlutd  zelend
dervend  elena zelend cervena  zelend zelena  Zluta
zelena modra  Zluta Zluta Zlutda  cervend
7luta Cervend jlutai  modra  zelena zelena
modra  zelend cervend cervena  zelend
gervend Zlutd  Fluta modra  Flutd modrda  Zluta
Zluta cervena zelenda zelenda Zlutd  modra
szelena ©€ervend  Zlutd  modra  Zlutd  modra zelena

modra modra cervena  Zluta modra

Zluta

zelena
cervena

Zluta

zelena

zluta Zluta
zelena

modra  cervena
cervena

7luta  cervena
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