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Cil prace: analyzovat prezenta¢ni web a socidlni média vyuzivana krajskou
centralou Kralovéhradeckého kraje pro podporu turismu. Dale popsat soucasné trendy
prezenta¢nich webl a porovnat miru jejich vyuZziti na turistickém portalu
Kralovéhradeckého kraje.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanémuoboru = x [ [ O [ O
Vymezeni cile a jeho naplnéni x O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektt tématu O x O O O 0O
Zpracovani praktickych aspektf tématu O x O O O 0O
Adekvatnost pouzitych metod, zptsob jejich pouziti O x O O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O 9 x O O 0O
Préace s literaturou x O O 0O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O x 0O 0O 0O 0O
Jazykova a terminologicka droveil O x 0O 0O 0O 0O
Formalni tiiprava a naleZitosti prace O x O O O 0O
Vlastni pfinos studenta O x O 0O 0O O
VyuZitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) O x O O 0O 0O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly ukazal shodu 9 % sjinymi odbornymi pracemi, ato
vétSinou v teoretické ¢asti prace, kde jsou tyto pasaze fadné ocitovany, dalsi shoda je

v seznamu zdrojt a v hodnotici tabulce.

Dil¢i pripominky a naméty:

V praci se vyskytuji jednotlivé stylistické a formalni nepfesnosti. Nejednotné pouzivani
kratkych a dlouhych pomléek v textu. Plisobeni misto ptisobnosti na str. 16, spojeni patfi
znamost pouze... na str. 31, pracovni cesty pro novinafe minéno asi presstripy apod.

V seznamu obrazku by polozky mély byt spiSe bez zdroji (kdyZz uz tam jsou tak v§ude, u
obr. 8 chybi, totéz seznam tabulek 3. a 4.). Nékteré pouzité obrazky jsou pomérné malé a
hire Citelné (obr. 5, obr. 8 — bylo by vhodné také obrazky pfeloZit nebo opatfit legendou
a zvysit tak jejich vypovidajici hodnotu). V préaci jsou ponechany podtrhané nazvy web1.



Na vysoké Urovni je pouzita literatura okolo poloviny tvofi relevantni anglicky psané
zdroje (celkem téméf 70 zdroji). V ramci predstaveni kraje by bylo vhodné kromé
turistickych oblasti zminit i turistické regiony, protoze Zadny jiny kraj (kromé
Libereckého) nema na svém uzemi tii regiony cestovniho ruchu. Snézka se uvadi

s nadmoftskou vyskou 1603 m. Pro potieby zhodnoceni kraje sice autorka vyuzZila
nejnovéjsi analyzu spole¢nosti KPMG pro destina¢ni management kraje, ale bylo by ho
vhodné doplnit i o dal$i zdroje a také pro pfehlednost by bylo dobré vytvorit SWOT
analyzu.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Cile prace i vyzkumné otazky jsou vhodné zvolené a priméfené zaméteni prace. Pfinosem
je také zaméreni vyzkumu na handicapované navstévniky, coZ v podobnych vyzkumech
chybi. Prace kombinuje sekundarni vyzkum s primarnim vyzkumem mezi aktéry
cestovniho ruchu a zji$tuje i miru spokojenosti potencionalnich ucastniki cestovniho
ruchu s prezentacemi kraje nawebu a na socialnich sitich. Praci hodnotim kladn¢ i pfes
zminované drobné nedostatky pro zvolené aktualni téma i pomérné peclivé zpracovani
préace véetné pouziti aktualni zahranién{ literatury, coz neni vramci bakalafskych praci
tak casté.
Otazky k obhajobé:
1. Jak byste zhodnotila prezentaci Kralovéhradeckého kraje ve srovnani s sousednimi
kraji resp. dal$imi celky i v zahrani¢i (Dolnoslezské vojvodstvi) ?
2. Myslite se, Ze tento zplisob propagace cestovniho ruchu v Kralovéhradeckém kraji
je urcen i pro stfedni a star$i generaci potencionalnich uzivatelt, pfipadné které
dalsi aktivity by mohly ptilakat pravé tyto skupiny?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B
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