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Spravni Fizeni vedena obecnimi Zivnostenskymi

Administrative procedure conducted by municipal trade

offices

Souhrn

Prace ,,Spravni fizeni vedend obecnimi zivnostenskymi ufady* se vénuje oblasti
spravnich rozhodnuti vydédvanych obecnimi Zivnostenskymi ttady, pficemz bylo vyuZito
udajti a poznatkd Obecniho Zivnostenského uradu Ptibram.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti. Prvni cast, teoretickd, vychdzi
z odborné literatury a zabyva se platnou pravni Upravou. Obsahuje rozbor pravnich
ptedpist, ze kterych pracovnici zZivnostenskych ufadii vychazeji a kterymi se fidi pfi
rozhodovéani ve spravnim fizeni. Zakladnim predpisem pro oblast procesné spravni je
spravni 1ad. Stézejnim hmotné pravnim predpisem je zdkon o zivnostenském podnikani,
ktery ovSem obsahuje i nékteré specialni upravy procesni stranky rozhodovani
Vv zivnostenskopravni oblasti. Rovnéz obsahuje vyéet a rozbor vSech druh spravnich
fizeni, ktera pfed obecnimi Zivnostenskymi Gfady probihaji. V praktické ¢asti je zahrnuta
analyza konkrétnich kauz, v nichz rozhodoval Obecni Zivnostensky ufad Piibram, a dale
jsou zde vyhodnocena statistickd data. Dale tato ¢ast obsahuje fizeny rozhovor s vedouci
registraéniho oddéleni Obecniho zivnostenského tufadu Piibram. Vystupem price je
vytvofeni navrhti na odstranéni nékterych problematickych oblasti spravnich fizeni
zefektivnéni prace pracovniki Zivnostenského tradu.

Klicova slova: koncesované Zivnosti, opravné prostiedky ve spravnim fizeni, sankcni
fizeni, spravni pravo, spravni rozhodnuti, spravni fizeni, zdsady spravniho fizeni, zruSeni
zivnostenského opravnéni, zivnostenské ufady, zivnostenské pravo



Summary

This Dissertation “Administrative Procedure adopted by municipal trade offices”
concentrates on the area of administrative decisions published by municipal trade offices, data
from the Municipal Trade Office in Pribram was used.

The dissertation is separated into two parts. The first part, theoretical, concerns technical
literature and it engages in valid legal adjustment. It contains an analysis of legal regulations
which serves as guide lines for employees of trade offices and are key for making decisions in
administrative procedures. The administrative set of rules is a basic regulation for the
procedural administrative area. Laws about trade entrepreneurial-ship are a crucial material
legal regulation. Moreover, they contain special adjustments of procedure in respect to decision-
making in the legal area of trading. This section also contains enumeration and analysis of all
sorts of administrative procedures which are undertaken by the municipal trade offices.
Next,comes the evaluated statistical data. Also in this part is an organised interview with the
head of the Registry Section of the Municipal Trade Office in Pribram. The formation of a
proposal to remove some of the problematic areas of the administrative procedures and for the
improvement of the work efficiency of the employees in the trade office is the proposed
objective of this dissertation.

Keywords: licensed trades, correcting means is administrative proceedings, sanction
proceedings, administrative law, administrative decisions, administrative proceedings,
principles of administrative proceedings, cancellation of trade authorization, trade offices,
trade law
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1 Uvod

Tématem diplomové prace jsou spravni fizeni vedend obecnimi zivnostenskymi
ufady, tedy aplikace spravniho prava soucasn¢ s pravem zivnostenskym. Ob¢ tyto pravni
odvétvi prochazely v naSich zemich historickym vyvojem, jehoz pocatky bychom mohli
zasadit do obdobi Rakousko — Uherska. U obou téchto pravnich odvétvi také doslo
K ur¢itému preruseni vyvoje vV obdobi komunistické vlady v letech 1948 — 1989.

Po zméné spolecenskych a ekonomickych pomérti vroce 1989 se ukazala
pfedevs§im potieba upravit legislativné podminky pro soukromé podnikani obcanti, jimz
toto pravo pfiznala Listina zékladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze v uplynulych
40 letech soukromé podnikani u nas v podstaté neexistovalo, nebyly ani Zadné ptislusné
zakony, které by tuto oblast upravovaly a na které by bylo mozno navazat. V roce 1991 tak
vznikl zcela novy zékon o Zivnostenském podnikani, ktery tyto podminky upravil. Ze pii
sestavovani zakona chybély vzory i zkuSenosti, je patrné i z toho, Ze se jedna prakticky
0 nejcastéji novelizovany zakon v nasi legislativé. Jeho znéni bylo vétS§imi ¢i menSimi
novelami upraveno jiz vice nez 100 krét.

Spravni pravo je pravnim odvétvim, které se prolina do celé vetejné spravy, a tézko
bychom nasli nékoho, kdo se s nim za svijj zivot alespon jednou v praxi nesetkal. Hmotné
spravni pravo je upravovano velkym mnozstvim zvlastnich zakonti (jednim z nich je zdkon
o zivnostenském podnikani), spravni pravo procesni pak upravuje spravni fad. V obdobi
socialismu bylo spravni pravo pouhym nastrojem rezimu a tomu také odpovidala
legislativa. Spravni fad platici od roku 1961 byl vyrazné jednoduchym pravnim piedpisem,
ktery byl piizptisoben potfebam narodnich vyborti nedisponujicich odbornym aparatem.
Nutno fici, Ze tento spravni fad byl natolik univerzalni, ze vydrzel v platnosti bez
vyraznéjSich zmén vice nez 40 let. Po zménach v roce 1989 se sice postupné stale vice
ukazovala potieba nového, ktery by reflektoval na v§echny zmény, které ve verejné sprave
nastaly, ovS§em rozsahly pravni ptfedpis se podatilo uvést do Zivota az v roce 2006, da se
tedy fici, ze pomérné nedavno.

V okruhu spravnich fizeni z oblasti zivnostenského podnikani se tudiz stfetava
zivnostensky zakon, neustale se vyvijejici a ménici, a spravni fad, pomerné novy a slozity
pravni piedpis. Krom¢ téchto téchto dvou stézejnich zdkonli sem zasahuji i1 dal$i pravni
predpisy jako napi. obcansky zakonik nebo zdkon o vefejnych rejstiicich ¢i zakon

o obchodnich korporacich. Je pravni uUprava piehlednd a dostate¢né jednoznacna?
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Vyskytuji se ve spravnich fizenich opakujici se problematicka mista, kterd pusobi
zivnostenskym uradim stale stejné problémy, nebo je mozné povazovat prubéh prevazné
¢asti fizeni za pomérn¢ hladky? A pokud se objevuji stale tytéz sporné otazky, je viubec
mozné najit pro né néjaké univerzalni feSeni? Odpovedi na tyto otazky by se méla pokusit

najit nasledujici prace.
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2 Cil a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je pomoci analyzy pritbéhu spravnich fizeni v prvnim stupni
v oblasti zivnostenského prava vedenych obecnimi zivnostenskymi ufady najit
nejproblematic¢téjsi oblasti téchto fizeni a pokusit se navrhnout pro tyto oblasti feseni.

Dale ma prace nékolik dil¢ich cili. Prvnim z nich je vytvofeni obecného piehledu
problematiky spravniho prava, které reguluje vztahy vznikajici pti vykonu vefejné spravy.
pravnich ptedpist v oblasti spravniho prava.

Druhym dil¢im cilem je vytvofeni piehledu konkrétnich druhii spravniho fizeni,
které vychazeji ze zdkona o zivnostenském podnikdni a maji za kol regulovat podminky
podnikatelské cCinnosti a vztahy vefejné spravy, konkrétné zivnostenskych uradi
a podnikateld.

Poslednim dil¢im cilem pak je za pomoci rozboru piikladi z praxe vyhodnotit
nejobtiznéjsi tseky spravnich fizeni vedenych obecnimi zZivnostenskymi ufady a zaroven

se pokusit navrhnout mozna feseni nalezenych problémd.

2.2 Metodika

Prace se sklada ze dvou ¢asti, a to z Casti teoretické a z ¢asti praktické. Metodika

rowr

teoretické Casti bude zaloZena predevSim na studiu a analyze odbornych informacnich

vvvvv

vvvvvv

roMr

kterymi se prace bude zabyvat, bude spravni ad, zdkon o Zivnostenském podnikani, zakon
o zivnostenskych ufadech a natizeni vlady o obsahovych naplnich Zivnosti.

Prvnim ukolem teoretické casti bude vytvofit obecny piehled o problematice
spravniho prava. Bude zde nastinéna charakteristika a systém spravniho prava a pfedev§im
objasnén prubéh spravniho fizeni v obecné roviné a zdkladni pojmy z oblasti spravniho

vvvvv

ustanoveni budou podrobnéji rozebrana.
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Dale bude v teoretické ¢asti objasnéna problematika Zivnostenského prava upravena
zakonem o zivnostenském podnikani v ndvaznosti na pravo spravni a jeho stézejni normu,
kterou je spravni fad. Tento zakon predstavuje jednak hmotné pravni Gpravu pro spravni
pravo v oblasti zivnostenského podnikani, a obsahuje i n€které specialni procesni upravy,
které budou zdtraznény.

V navaznosti na obecné teoretické poznatky z dané problematiky budou nasledné
specifikovany a podrobné&ji analyzovany jednotlivé konkrétni druhy spravnich rozhodnuti,
které vydavaji ve spravnim fizeni obecni zivnostenské urady.

Pro praktickou ¢ast prace bude vybrano nekolik skute¢nych ptipadd spravnich fizeni
z praxe obecniho zivnostenského tradu, které budou podrobné a konkrétné rozebrany.

Analyzou a rozborem vSech konkrétnich druhi a skuteénych piipadt spravnich fizeni

vvvvvv

A

zivnostenské urady potykaji.

V dalsi casti prace budou zpracovéna statistickd data ziskand z databaze Registru
zivnostenského podnikdni u Obecniho Zivnostenského ufadu Piibram. Data budou
uspotfadana do tabulek, z nichz budou ptipadné pro lepsi ptehlednost vytvoreny grafy.
Nejdulezitéjsi budou pocty provedenych spravnich fizeni, celkové pocty fesenych ptipadd,
pocet pracovnikl. Z téchto tdaji budou dalsimi vypocty zjistény informace o tom, jaky je
procentudlni podil spravnich fizeni a na poc¢tu vSech ptipadi, jaké pocty fizeni pripadaji na
jednoho pracovnika a zda tato ¢isla stagnuji, nebo zda maji klesajici, ¢i stoupajici tendenci.

Dale bude v praktické casti realizovan fizeny rozhovor s vedouci registracniho
oddéleni Obecniho zivnostenského ufadu Piibram. Otdzky budou smérovany jednak
k problematice realizovanych spravnich fizeni a dale k problematice personalniho obsazeni
registratniho oddéleni, ptipadné technického vybaveni a praktického fungovani tohoto
oddéleni. Béhem rozhovoru mohou byt polozeny i dodate¢né otazky, které vyplynou ze
ziskanych odpovédi. Rozhovor bude nasledné¢ analyzovén a subjektivné vyhodnocen.

Z analyzy literarnich zdroji a dale s vystupi praktické casti prace pak budou
vyvozeny zavéry a navrhy, které by mohly zlepSit a usnadnit postupy obecnich

zivnsotenskych fadii na tseku spravnich ¢innosti.
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3 Teoreticka vychodiska - pravni uprava

Spravni fizeni a z nich vychazejici spravni rozhodnuti obecnich Zivnostenskych trada
patii do oblasti spravniho prava a prava zivnostenského, které je jeho soucasti. Spravni
pravo obecné patii ke kliCovym pravnim odvétvim, coz souvisi s jeho tkolem, kterym je

uprava vztaht vznikajich ve spolecnosti pfi spravé vetejnych zalezitosti.
3.1 Spravni pravo

3.1.1 Historicky vyvoj

Spravovani spolecnych zalezitosti se fadi mezi velmi staré Cinnosti, které sahaji
znaéné hluboko do historie. O novodobé evropské vefejné spravé vSak hovoiime az
priblizné od prvni poloviny 17. stoleti, kdy vznikd novodoby stat zalozeny na izemnim
principu a objevuje se potieba spravy statu profesionalnim aparatem. Zabezpecenim
vykonu vefejné spravy se zabyva véda, ktera je v 17. a 18. stoleti oznaovéana jako
kameralistika ¢i véda o policii. Pfiblizné od druhé poloviny 18. stoleti se pak setkdvame
S pojmem spravni védy, ktery oznacuje védni discipliny zabyvajici se fenoménem spravy.
V pribéhu 19. stoleti zacinaji nckteti autoii odborné literatury zdiraziiovat rozdil mezi
spravni védou a spravnim pravem. Pfedmétem spravni védy jsou totiz socidlni jevy
podminujici spravni ¢innost, ovSem piedmétem spravniho prava je znalost pozitivnich
zakont. V 19. stoleti tedy vznika nové pravni odvétvi — spravni pravo. (Hendrych, 2003,
s. 25 -28)

Pro vyvoj spravniho prava v ¢eskych zemich je velmi vyznamnym meznikem rok
1867, kdy byla v Rakousku ustavena parlamentni monarchie, nebot’ ¢lovék jiz nebyl
poddanym, ale obanem a stat byl vazan pravem stejné jako obCan. Spravni pravo se stalo
skutecnym pravem ve smyslu objektivnim i subjektivnim. Diky neustéle se roz$ifujicimu
okruhu funkci statu bylo spravni pravo rozsdhlym a riiznorodym oborem prava, které
neupravoval jeden pravni kodex, ale stovky neustale se meénicich zakoni a dalSich
pravnich ptredpist. (Hendrych a kol., 2006, s. 27 — 28)

Po vzniku samostané republiky v roce 1918 byly do jejiho pravniho fadu prevzaty
prakticky vSechny rakouské a uherské pravni ptedpisy, a tedy i spravni pravo zistalo
nezménéno. V tomto obdobi také doSlo k vyznamnému rozvoji tohoto védniho oboru

pfedevs§im diky tfem prvorepublikovym pravnickym fakultam v Praze, Brné a Bratislavé.
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Dulezitym krokem bylo také zfizeni NejvysSiho spravniho soudu hned jednim z prvnich
zakonl republiky, jehoz judikéaty se staly nepostradatelnymi pro odbornou a védeckou
praci. (Hendrych a kol., 2006, s. 30 — 33)

Po zméné poméra v roce 1948 a po nastupu centralizovaného systému se spravni
pravo stalo pouze nastrojem pro politiku vladnouci strany. Za urcity klad je mozno
povazovat, ze doslo k soubornym upravam a kodifikacim, které sjednotily pravni Gpravu
Vv jednotlivych oborech spravy a spravniho prava. Na druhou stranu bylo vydavano
obrovské mnozstvi provadécich a vnitinich piedpisi a pokynii, které postupné systém
komplikovaly a zneptehlednovaly. (Hendrych a kol., 2006, s. 35)

V obdobi let 1960 az 1967 bylo spravni fizeni upraveno natfizenim vlady vydanym
vroce 1960 a bylo uzce svazano sSnovou pravni upravou narodnich vybori, ktera
upeviiovala a rozSifovala roli ndrodnich vyborii v rdmci upevnéni zésady socialistické
zakonnosti. Z pravni upravy byly vypustény prvky povazované za ptezitek burzoazniho
spravniho procesu a fizeni bylo vyrazné zjednoduseno, v neposledni fad¢ i proto, ze fizeni
provadely komise narodnich vybori, které nemély odborny aparat. Tato pravni tprava byla
tedy pfedevsim jednoduchd, neformalni a kratka. (Hordkova, 2007, s. 293)

Od roku 1967 bylo spravni fizeni upraveno spravnim fadem, ktery byl noveé vydan
formou zakona a vztahoval se vyhradné na vydavani individudlnich spravnich akti, tedy
pouze na postupy. Vykonavatelé¢ vetfejné spravy (do roku 1990 jen statni spravy)
rozhodovali v konkrétnich ptipadech o pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech subjektii, jiné postupy spravni ¥ad neupravoval. Uinnost tohoto zakona
trvala osmatficet let a za tuto dobu nebyl zdkon nikdy vyznamné piimo novelizovan. Dil¢i
novely byly piijaty ¢tyfi po roce 1990 a souvisely pfedev§im se zménami v organizaci
vefejné spravy. Cetnéjsi i podstatn&jsi byly novelizace nepiimé provedené jinymi zakony,
kterych bylo postupem c¢asu pomérné hodné. Po roce 1989 v souvislosti se ménou
spoleCenskych pomérti nastala situace, ktera pfinesla vyznamné zmény v organizaci
a forméch ¢innosti vefejné spravy a jenz si vyzadala nutnost nové pravni Upravy. Ta piiSla
vV podobé nového spravniho fadu ptijatého vroce 2004 a ucinného od roku 2006.

(Dienstbier, 2007, s. 390 — 435)

3.1.2 Charakteristika spravniho prava

Pravo obecné lze definovat jako normativni statni mocenskou formu regulace

a zprosttedkovani spoleCenskych vztahii. Spravni pravo jako jeho subsystém pak slouzi
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k regulaci vztaht, které vznikaji pfi realizaci vykonu statni moci ve sféfe vetejné spravy,
a je pravnim odvétvim s povahou prava vetrejného. Pro spravni pravo je charakteristické
predevSim ze: prosazuje a chrani vefejny zdjem; subjekty, jejichz vzajemné vztahy
upravuje, maji navzajem nerovné pstaveni; jeho obsah a realizaci urcuje uiedni moc;
vetejna moc disponuje moznosti spravniho donuceni. (Priicha, 2012, s. 14 - 29)

S ohledem na dodrzovani principu Gstavnosti, musi byt ve spravnim pravu diisledné
dodrzovéany dvé hlavni zasady — zdsada legality a zdsada legitimity. Zasada legality neboli
zékonnosti vyjadfuje predevSim vazanost spravnich organi zédkony a dalSimi obecné
zavaznymi piedpisy, vazanost pravniho postaveni a chovani subjektl, vi¢i nimz je
vykonavana vefejnd sprava, a dodrzovani zdkonnosti pifi vykonu vefejné spravy ve
vzdjemnych vztazich spravnich organti a subjektd, vi¢i nimZ je vefejna sprava
vykonavéna. Zasada legitimity pak vyjadfuje vetfejné Uznani, které spravni organy

opraviiuje k vykonu vefejné spravy. (Pricha 2006, 2012, s. 32 — 34)

3.1.3 Systém spravniho prava

Spravni pravo zahrnuje pomérné velké mnozstvi pravnich norem. V systému
spravniho prava je tfeba tyto normy roz¢lenit na dveé zékladni ¢asti. Obecnou ¢ast, kterd
obsahuje vSe, co je pro pravni normy spolecné (zdkladni pojmy, pravni instituty a obecnou
upravu procesnich postupil, prameny spravniho prava, spravni akty a dalsi), a zvIastni ¢ast
obsahujici specialni postupy ve spravnim fizeni podle jednotlivych oborl (napt. stavebni
pravo, zivnostenské pravo a dalsi). (Bandzak, 2011, s. 18)

Dalsi ¢lenéni norem spravniho prava je pak mozno vymezit podle jednotlivych
pfistupi, a to nasledovné:

* spravni pravo organiza¢ni — vymezuje postaveni organii vefejné spravy;

= spravni pravo hmotné — hmotnépravni uprava jednotlivych konkrétnich oblasti
vetejné spravy, kde jsou vymezeny podminky a ptredpoklady pro uskuteénéni prav
a povinnosti adresati plisobeni vefejné spravy;

* spravni pravo procesni — zahrnuje normy upravujici organizaci a pisobnost
spravnich Ufad a organl 1 fizeni pfed nimi a dale Upravu formalniho procesu
spravniho fzeni,

» gspravni pravo trestni — stanovi povinnosti nebo sankce subjektl, jestlize dojde

K protipravnimu jednani. (Bandzak, 2011, s. 18)
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3.1.4 Spravni pravo procesni

Pro ucely této prace je nejvyznamnéj$Sim subsystémem spravniho prava spravni
pravo procesni V jeho uz$im vyznamu, které upravuje formalni proces spravniho fizeni.
Jedna se o procesni vztahy, které vznikaji a realizuji se pfi uplatnéni hmotného spravniho
prava ve form¢ spravniho fizeni i1 dalSich proceduralnich postupti. Pojmem spravni fizeni
oznacujeme postup, pii némz je aplikovano spravni pravo hmotné. Jde o zakonem
stanoveny postup spravniho orgdnu, ucastnikl fizeni a dalSich zcastnénych osob pfi
vydavani (ptfipadné piezkoumdvani a vykonu) spravniho aktu. Ve spravnim aktu je
obsazeno rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob nebo
spravni akt obsahuje prohlaseni, Ze urcitd osoba prava a povinnosti ma ¢i nema. Typickym
spravnim aktem je rozhodnuti, kterym vznika, méni se nebo rusi pravo resp. povinnost

urcité osoby piipadné osob. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 23 -25)

Spravni Fizeni

Jak bylo jiz vySe uvedeno, spravnim fizenim rozumime postup spravnich organd,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti. Abychom postup spravniho organu mohli oznacit
za spravni fizeni, musi existovat UCastnici fizeni, tedy urcené osoby, jejichz prav
a povinnosti se fizeni tykd, a ucelem fizeni pak musi byt vydani spravniho aktu. Cely
proces potom probihd v pravnich formach od zahdjeni fizeni pfes vydani rozhodnuti az
po ptipadnou exekuci. (Hendrych a kol., 2006, s. 340)

Za spravni tizeni povazujeme jednak obecnou upravu kodifikovanou ve spravnim
fadu, ale také dalsi Upravy specialni. Rovnéz nékteré hmotnépravni normy spravniho prava
(napf. stavebni zakon, Zivnostensky zédkon) obsahuji procesni upravu nékterych institutd.
Zékladem spravniho procesu je obecné spravni fizeni a jeho prdvni uprava, kterou
predstavuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist. Tato Gprava
se pouzije vzdy, pokud zvlaStni zakon nestanovi néco jiného. Riiznorodost procesl
ve vefejné spravé vSak vyzaduje odchylné Upravy zvlaStnich druhii fizeni. Tyto Gpravy
mohou byt provedeny bud’ vylouenim pouziti spravniho fadu, nebo vlastni upravou
nekterych procesnich institutli ve zvlastnich zdkonech. Vylouceni pouziti spravniho fadu se
uvede Vv textu zadkona a takovyto zakon pak musi obsahovat vlastni Upravu fizeni
miniméln¢ v rozsahu ustanoveni o zdkladnich zéisaddch cinnosti spravnich orgénd.

U zékont, které upravuji nékteré procesni instituty, je spravni proces upraven ¢astecné
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a Vostatnim je odkazovano na upravu obecnou, jedna se napf. o zakon stavebni
a zivnostensky. V prvni fadé tedy zjistujeme, zda je Giprava obsazena ve zvlastnim zakoné,
pokud zde neni, pouZijeme upravu obecnou. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 31 — 33)

Jako kazdé pravni odvétvi 1 spravni pravo ma urcité obecné zasady, kterymi je
ovladano. Jsou soucasti jeho obecné pravni upravy jako zasady ¢innosti spravnich organti
a jednd se i o zékladni principy spravniho fizeni. Mezi zakladni zésady spravniho fizeni
fadime predevSim zdsadu legality, ktera znamend, ze spravni organy mohou Cinit ukony
jen v mezich zakona a cely pribéh fizeni musi byt v souladu se zakony. Zdsada materidlni
pravdy znamena povinnost spravniho organu zjistit skutecny stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti. Zdsada rychlosti a procesni ekonomie ma zajistit vyfizovani piipadd
spravnimi organy bez zbytecnych pratahli v zakonem stanovenych lhitach a zaroven tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Povinnost spravnich organt navzajem
spolupracovat, oznamovat si zdsadni skuteCnosti a postupovat jednotné je zakotvena
V zasadé dobré spravy. V ramci spravniho uvazeni nesmi spravni orgdn piekrocit
pravomoc svéfenou zakonem a spravni uvazeni musi probihat vyhradné v mezich zdkona —
takto by bylo mozno popsat zdsadu zakazu zneuziti spravniho uvdzeni. Zasada jednotnosti
Fizeni zajistuje, ze spravni fizeni bude vedeno jako jeden celek a v celém jeho ramci
spravni organ shromazd'uje podklady a &ini ukony. Rizeni takto chapané zahrnuje fizeni
prvostupiiové i piipadné fizeni odvolaci. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 38 - 44) Pod
zasadou smirného odstranéni rozporu chapeme povinnost spravniho organu pokusit se
0 smirné odstranéni spori v dané véci. Dalsi zdsadou je zdsada pravni jistoty, ktera ma
zajistit, aby pii1 rozhodovani obdobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily a také aby
byla Setfena prava osob nabyta v dobré vite 1 jejich opravnéné zajmy. Zdsada soucinnosti
pak ptedpoklada spolupraci spravnich organt s osobami, v jejichz prospéch je vykonavana
vetejna sluzba. Predev§im spravni organy témto osobdm umoZzni uplatiiovat jejich prava
a opravnéné zajmy, pfiméfené je pouci 0 jejich pravech a povinnostech, a vic¢i vSem
osobam postupuje nestrannég, takze vSechny osoby maji v postupech vetejné spravy rovné

procesni postaveni. (Hendrych a kol., 2006, s. 351 - 356)

3.2 Spravni rad

v

Zakonem, ktery upravuje postupy v celé¢ S§ifi spravnich pisobnosti je zakon

vV roM

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*). Zakon
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upravuje nejen spravni fizeni samotné, ale i dal$i ¢innosti a postupy spravnich organt.
(Hendrych a kol., 2006, s. 385) Spravni fad nabyl G¢innosti 1. 1. 2006. Obsahuje 184
paragrafli a je roz¢lenén do osmi Casti:

= Cast prvni — Uvodni ustanoveni,

= (Cast druha — Obecna ustanoveni o spravnim fizeni,

= (Cast tfeti — Zvlatni ustanoveni o spravnim fizeni,

= Cast &tvrta — Vyjadieni, osvédéeni, sdélent,

= Cast pata — Vefejnopravni smlouvy,

= (Cast $esta — Opatieni obecné povahy,

= (Cast sedméd — Spoleéna, piechodna a zavére&na ustanovent,

= (Cast osméa — U¢innost zakona.
Pro ucely této prace jsou nejvyznamnéjsi ty Casti, které fesi okolnosti a priabéh spravniho

fizeni, tedy Cast prvni, druha a tfeti. (Ondrus, 2005, s. 5 — 6)

3.2.1 Uvodni ustanoveni

V tvodnich ustanovenich je pfedevsim vymezen predmét upravy zakona, ktery
stanovi, ze spravni fad upravuje postup spravnich organi pilisobicich ve verejné sprave.
(Prudilova a Prudil, 2005, s. 9) Déle pak tato ustanoveni obsahuji formulaci zékladnich
zasad Cinnosti spravnich organt, které v prevazné vétSiné predstavuji vycet povinnosti

spravnich organti. Tyto zasady jiz byly podrobnéji zminény v kapitole 3.1.4.

3.2.2 Spravni organy a ucastnici fizeni jako subjekty fizeni

Subjekty fizeni rozumime ty subjekty, které fizeni pravné ovliviuji a které mayji
procesni prava a procesni povinnosti. Jsou to na jedné stran€ Ucastnici fizeni, o jejichz
pravech a povinnostech je rozhodovano, a na stran¢ druhé spravni orgdny majici zdkonné
povéteni rozhodovat o pravech nebo povinnostech jinych subjekti. Dale pak mohou
Vv fizeni vystupovat tzv. dot€ené organy, coz jsou odborné organy urcené zvlastnimi
zékony, odborné organy vydavajici zavazna stanoviska a orgdny tzemnich samospravnych
celkt. Tyto organy se za danych podminek mohou ucastnit fizeni a za timto ti¢elem mayji
i ur¢ita procesni opravnéni. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 46 - 47)

Aby mohl spravni orgédn vfizeni rozhodovat, musi spliiovat poZadavky
na piislusnost, a to vécnou, funkéni a mistni. Vécna pfisluSnost stanovi organ, ktery ma

svou plsobnost v dané véci a je ur€ovana zvlastnimi zdkony. Funkéni pfislusnost tvofi
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soucast prislusnosti vécné a urCuje, ktery zorganli ve vnitini organizacni struktufe
spravniho organu bude pfislusny k provedeni fizeni. Mistni pfislusnost vychazi
Z prostorové pusobnosti spravniho organu. Obvykle vychazi z uzemniho ¢lenéni statu,
v né¢kterych ptipadech je stanovena zdkonem. Mistni pfislusnost se urcuje podle nékolika
kriterii. Jedna-li se o nemovitost, urcuje se mistni pfisluSnost mistem, kde nemovitost lezi.
V piipad¢ Cinnosti ucastnika fizeni je pro pfislusnost urcujici misto ¢innosti, jedna-li se
o podnikajici fyzickou osobu, pak jeji sidlo (dfive misto podnikani). U nepodnikajicich
fyzickych osob se mistni pfisluSnost fidi mistem trvalého pobytu, u pravnickych osob
adresou sidla, popt. adresou sidla jeji organizacni slozky. (Hendrych a kol., 2006, s. 360 -
361)

Ucastnikem fizeni mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby a stat. Ucastnik
fizeni musi byt zplsobily Cinit v fizeni samostatné Ukony, tedy musi byt zplsobily mit
procesni prava a povinnosti. Rozsah procesni zpusobilosti odpovida tomu, v jakém rozsahu
je ucastniku fizeni zdkonem pfiznana svépravnost. Nemd-li ucastnik fizeni procesni
zpusobilost, musi byt v fizeni zastoupen. Nezletily ucastnik fizeni je zastupovan svym
zakonnym zastupcem dle zdkona o rodiné. Zdkonnym zéstupcem osoby, ktera byla soudem
zbavena svépravnosti, je soudem uréeny opatrovnik. Spravni fad pak taxativn¢ vymezuje
pripady, kdy vyhradné pro ucely spravniho fizeni ustanovi usnesenim opatrovnika spravni
organ. Jde naptiklad o pfipady osob neznamého pobytu nebo sidla ¢i osob, kterym se
prokazatelné nedafi dorucovat. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 63 - 72)

Zakon ucastniky fizeni rozdé€luje do dvou skupin, a to na ucastniky fizeni
neopominutelné a ostatni osoby (vedlejsi G€astniky). Do prvni skupiny zarfadime ty osoby,
kterym ma byt v fizeni zaloZzeno, zménéno nebo zruseno pravo nebo povinnost, piipadné
ma byt prohlaseno, Ze pravo ¢i povinnost maji nebo nemaji. Za vedlejsi G€astniky fizeni
pak povaZujeme ty osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo doteny ve svych pravech
nebo povinnostech. Vedlejsi ucastnici fizeni maji slabsi procesni postaveni v tom smyslu,
Ze se na n¢ nevztahuji néktera procesni opravnéni nebo postupy spravniho organu, protoze
tyto jsou vymezeny pouze pro hlavni Gcastniky. OvSem pokud jde o dostupnost fadnych
1 mimotadnych opravnych prostfedkli nebo podminek exekuce maji tito tiCastnici postaveni
shodné s ucasniky neopominutelnymi. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 66 - 67)

Utastnik fizeni, fyzicka i pravnicka osoba, se muZe v fizeni dat zastupovat

zmocnéncem. Jedna se o zastupovani zvolenym zastupcem na zdklad¢é plné moci, ktera
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muze byt ud€lena pisemné nebo Ustné do protokolu. PInd moc mlze mit rizny rozsah.
Generalni plna moc je uréena pro celé spravni fizeni, je ale mozné ud¢lit plnou moc jen pro
¢ast fizeni, pro urcity druh ukonu piipadné jen pro jednotlivé ukony v fizeni. (Horzinkova,

Novotny, 2006, s. 72)

3.2.3 Dorué€ovani ve spravnim fizeni

Postup pii dorucovani pisemnosti je ve spravnim fadu pomérné podrobné popsan,
protoze samotné dorucovani a ptipadné pochybeni v postupu miize mit zavazné procesni
dasledky. Spravni fad obsahuje jednak spolecnd ustanoveni pro dorucovani a pak také
specialni Upravu pro dorucovani fyzickym a pro dorucovani pravnickym osobam. (Ondrus,
2005, s. 85)

Pisemnosti miize dorucovat spravni organ sam nebo prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Spravni tfad nema striktni povinnost doruc¢ovat na adresu bydlisté nebo
sidla, ale pfednostné dorucuje na adresu, kterou mu ucastnik fizeni oznami jako adresu
pro dorucovani, coz mize byt jakdkoliv adresa vcetné elektronické. Zakon také taxativné
stanovi pisemnosti, které spravni organ musi doruCovat do vlastnich rukou. Jedna se
predevsim o pfedvolani a rozhodnuti a také o pisemnosti, u nichz hrozi, ze mohly byt
vydany jinému ucastniku fizeni s protichidnym zajmem (napiiklad tato situace muze
nastat mezi rodinnymi pfislusniky). Kazd4a pisemnost doruovanid do vlastnich rukou
eventualné dalsi pisemnosti, u nichz je potieba dolozit doruceni, musi mit dodejku, ktera
doruceni pisemnosti potvrzuje. (Ondrus, 2005, s. 85 - 94)

Ma-li fyzicka osoba zfizenu datovou schranku, dorucuje spravni organ pisemnost
prostfednictvim vetfejné datové sité¢ do této schranky. Pfi dorucovani do datové schranky
pak plati, Ze at’ se opravnéna osoba do datové schranky piihlési, ¢i nepfihlasi, ve lhtté
10 dnti od dodani dokumentu do datové schranky se tento dokument povazuje za doruceny.
Pokud neni mozné datovou schranku vyuzit, dorucuje se fyzickym osobam Vv prvni fadé
na adresu pro dorucovani, kterou osoba uvedla, dale na adresu bydlisté, ve vécech
podnikani do sidla, pfipadné na elektronickou adresu nebo kamkoliv, kde je danad osoba
zastizena. Pokud je pisemnost urCena do vlastnich rukou, Ize ji dorudit pouze adresatovi
nebo jeho zmocnénci s pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem. Jestlize
pisemnost neni ur¢ena do vlastnich rukou, ale mé byt potvrzeno jeji ptrevzeti piijemcem,
muze byt pfeddna jiné vhodné osobé, kterd souhlasi stim, ze ji preda adresatovi.
U podnikateli, jimz se dorucuje pisemnost souvisejici s podnikatelskou cinnosti, se
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dorucuje na adresu sidla a plati obdobny postup jako pii dorucovani pravnickym osobam.
Pti doruc¢ovani advokatiim, notafiim a exekutorim se dorucuje na adresu advokatni resp.
notarské kancelafe nebo exekutorského turadu. Také zde se pouzije postup jako
pii dorucovani pravnickycm osobam. (Prudilova, Prudil, 2005, s. 22)

Rovnéz zpisob dorucovani pisemnosti pravnickym osobam je ve spravnim fadu
propracovan. Pravnické osoby, které¢ se zapisuji do vetejného rejstiiku, maji ze zédkona
povinné zfizenu datovou schranku a dorucuje se jim tedy prostfednictvim veiejné datové
sit€. Nelze-li tento zptisob doruceni vyuzit, stejné jako u fyzické osoby se dorucuje v prvni
fadé¢ na adresu pro doruc¢ovani. Pokud ani takovou adresu neni mozné vyuzit, zasila spravni
organ pisemnosti na adresu sidla pravnické osoby nebo jeji organizacni slozky. Jestlize se
pravnické osobé zasilaji pisemnosti uréené¢ do vlastnich rukou, mohou je ptevzit pouze
osoby a organy, které jsou opravnény Cinit za pravnickou osobu ukony jako za ucastnika
fizeni. V této otdzce se spravni fad opird o pravni upravu uvedenou v § 21 obcanského
soudniho tadu, které urCuje osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu pred soudem.
Pravnicka osoba, na rozdil od osoby fyzické, nemlize zadat o prominuti zmeskéani tikonu
S odvolanim na skute¢nost, Ze se na adrese jejiho sidla nikdo nezdrzuje. (Fyzicka osoba
za predpokladu, ze prokaze, ze si z vaznych diivoda bez svého zavinéni nemohla ulozenou
pisemnost vyzvednout, mize za zdkonem stanovenych podminek pozadat o prominuti
zmeskani ukonu. Pokud ji spravni vyhovi, dojde k zneplatnéni fiktivniho doruceni a véc se
navrati v predesly stav, tedy do stadia dorucovani pisemnosti.) U pravnické osoby tedy
plati tzv. nevyvratitelna domnénka doruceni. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 82 - 83)

Jestlize se zasilku nepodaii dorucit Zadnym zptsobem, ktery zakon pfipousti, 1ze
vyuzit institutu uloZeni zasilky. O nelGspéSném doruCeni je nutno adresata pisemné
vyrozumét, a to tak, Ze ozndmeni o neuspéSném doruceni se vlozi do domovni schranky
pfipadné na jiné vhodné misto napt. dvete, okno apod. Soucasti tohoto oznameni musi byt
i vyzva kvyzvednuti pisemnosti se sdélenim, kde a kdy si adresat mize zasilku
vyzvednout. Adresat také musi byt v ramci ozndmeni poucen o pravnich dusledcich
nepievzeti zasilky. Pokud si takto ulozenou pisemnost adresat ve lhité 10 dnii nevyzvedne,
posledni den této lhlity je povazovan za den doruceni a pisemnost je dorucena tzv. fikci.
(Ondrus, 2005, s. 105 - 109)

Specifickym zptisobem dorucovani je pak doru¢ovani verejnou vyhlaskou. Spravni

fad uklada kazdému spravnimu organu zfidit nepfetrzité vefejné piistupnou tfedni desku.
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Obsah ufedni desky pak musi byt zvetejnén i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Doruceni vetejnou vyhlaskou se pak provadi vyvéSenim ptislusného dokumentu na aiedni
desce. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 87 - 88) Zakon vyslovné stanovi okruh osob,
kterym se vefejnou vyhlaSkou dorucuje. Samotné doruCeni pak probihd tak, ze se
pisemnost piipadné¢ ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
a zaroven se zvefejni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnictym dnem

po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doru¢enou. (Ondrus, 2005, s. 112 - 113)

3.2.4 Zahdjeni a prubéh fizeni

K zahgjeni fizeni dochazi dvéma zpiisoby, bud’ na zadost ucastnika fizeni, nebo
Z moci ufedni. Pokud je fizeni zahdjeno na Zadost, pfedmét fizeni je vymezen Ucastnikem
fizeni. Tento pfedmét obvykle vyplyva z hmotné tipravy ve zvlaStnich zédkonech a jeho
vymezeni necini problémy, nicméné i tak je spravni orgén pii potizich s jeho formulaci
povinen poskytnout uéastniku fizeni pomoc s odstranénim nedostatkil. Rizeni je zah4jeno
dorucenim zadosti vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. (Hendrych a kol., 2006,
s. 367)

Rizeni zahajované z moci ufedni (ex offo) se objevuje prevazné v téch piipadech,
kdy ptfevlada vefejny zajem na projedndni véci. Jestlize tedy nastanou zdkonem stanovené
okolnosti, které spravnimu organu urcuji povinnost nebo moznost fizeni zahajit, spravni
organ pristoupi k jeho zah4jeni tak, Ze oznami zahajeni spravniho fizeni ucastnikiim fizeni.
Oznamenim se rozumi doruceni pisemného oznadmeni nebo Ustni prohlaseni Musi v ném
byt uvedeno oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Za zahdjené je fizeni povaZovéano
oznamenim prvnimu Z neopomenutelnych ucastnikl tizeni. (Horzinkova, Novotny, 2006,
s. 111 - 114)

Ptekazky pro zahajeni fizeni vychazeji z obecné zasady ne bis in idem. Tato zasada
znamena zékaz nového stihani obvinéného pro tyz skutek. Uplatni se tehdy, jestlize
o tomtéz skutku téze osoby bylo jiz pravomocné rozhodnuto. (Slavikova, 2003) Prvni
piekazku fizeni ptedstavuje skutecnost, ze ve stejné véci jiz probiha fizeni u jiného
spravniho organu, druhou ptekazkou je fakt, ze ve stejné véci jiz existuje pravomocné
rozhodnuti. Tyto ptekazky brani jiz zahdjeni fizeni, nicméné k jejich odhaleni casto
dochazi teprve tehdy, kdyz uz tizeni probihd. V takovém ptipadé se fizeni musi zastavit.
(Hendrych a kol., 2006, s. 367)
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Zastaveni popiipadé preruseni fizeni mize mit i dalsi pti¢iny, které stanovi zakon.
Duivody pro pferuseni fizeni jsou taxativné uvedeny v zdkoné soucasné s odkazem na dalsi
divody stanovené spravnim fddem nebo zvlastnim zdkonem. Pokud o pieruseni fizeni
pozada tcastnik Fizeni, vyhovi mu spravni organ vzdy, jedna-li se o fizeni o zadosti (pokud
je zadatell vice, musi s pferuSenim fizeni souhlasit vSichni). Jestlize se jednd o fizeni
vedené z moci Gfedni, pferusi ho spravni organ na zadost ucastnika, neni-li to v rozporu
s vefejnym zajmem a pokud souhlasi viichni neopominutelni G&astnici ¥izeni. Rizeni se
prerusuje formou usneseni. Divody pro zastaveni fizeni jsou rovnéz taxaivné vymezeny
zakonem. Jedna se o trvalé piekdzky fizeni, a jakmile n€ktera z téchto piekazek nastane, je
spravni organ povinen k zastaveni fizeni pfistoupit. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 134 -
136)

V pribéhu fizeni je spravni orgdn povinovan dodrzovanim zéisady materialni
pravdy, musi tedy zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Pti
zjistovani skutkového stavu je nutno vystihnout vSechny dulezité skutecnosti, které jsou
zdkladem pro rozhodovani. Podkladem pro rozhodnuti mize byt tedy vSe, co umozni
tohoto cile dosahnout. Podklady fizeni opatiuje spravni organ, zaroven ale spravni fad
uklada v tomto sméru i povinnost ucastnikiim fizeni, a to v tom smyslu, ze jsou povinni
oznacit prislusné dikazy na podporu svych tvrzeni. Provadéni a hodnoceni dikazi je
svéfeno vyluéné spravnimu organu. Spravni organ posuzuje vahu a hodnotu diikazii bez
toho, aby byl vazan dalSimi formalnimi pravidly, ale také odpovidéa za to, Ze vysledkem
fizeni bude spravné a zakonné rozhodnuti. (Hendrych a kol., 2006, s. 368 - 370)

Vydaje vzniklé v souvislosti se spravnim fizenim jsou oznaCovany jako naklady
fizeni. Spravni fad uvadi jejich demonstrativni vycet, pricemz do nakladu fizeni lze zatadit
i jakékoliv dalsi prokazané naklady, které v souvislosti s fizenim vznikly spravnimu ufadu,
ucastniku fizeni nebo jinym osobam. Spravni organ i Ucastnici fizeni obyvykle nesou
kazdy své naklady, pokud zakon nestanovi jinak. Ve véci nakladl fizeni rozhoduje spravni
orgdn spravnim rozhodnutim, které lze vydat samostatné, nebo je mozné vyrok
o nakladech ftizeni zpracovat v rdmci vyrokové €asti rozhodnuti ve véci samé. Spravni
organ musi ze zakona uloZzit thradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou tomu ucastnikovi
fizeni, ktery vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti. VySe hotovych vydaji a
usSlého vydélku 1 pausalni castka ndhrady ndkladi fizeni je stanovena provadécim

predpisem, kterym je vyhlaska 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku,

26



které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni. Jestlize
spravni organ opatfuje na zaddost dot¢enych osob udaje z riiznych fednich evidenci, hradi
naklady na ziskéni téchto informaci osoba, kterd o jejich opatfeni pozéadala. Nahradu

nakladu fizeni vybira spravni organ, ktery ji ulozil. (Ondrus, 2005, s. 255 - 259)

3.2.5 Spravni rozhodnuti

Cilem a ucelem spravniho fizeni je vydani meritorniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti
ve véci. V prubéhu fizeni spravni organ muze rozhodovat o dalSich otazkach a vydavat
rozhodnuti procesni. Kazdé rozhodnuti vSak musi splilovat zdkonem predepsané
nalezitosti. Rozhodnuti se vyhotovuje V pisemné form¢, pouze v zakonem uvedenych
pfipadech je mozné Gstni vyhlaSeni rozhodnuti, tedy jeho vyrokové casti, podstatné ¢asti
odiivodnéni a pouceni o opravném prosttedku. O takovém rozhodnuti se pak ucini do spisu
zaznam, ktery je v zakoné presné popsan. Rozhodnuti vSak vzdy musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni. (Hendrych a kol., 2006, s. 372)

Vyrok je autoritativni feSeni véci samé, tj. zaklad4d, méni nebo rusi prava resp.
povinnosti 0sob, nebo prohlasuje, ze urcité pravo piipadné povinnost je ¢i neni. Vyrokova
¢ast rozhodnuti mize obsahovat i vice vyrok, napi. mize byt pfipojen vyrok o ndhrad¢
nakladt fizeni. (Hendrych a kol., 2006, s. 372)

V oduvodnéni musi spravni organ uvést divody, které ho vedly k rozhodnuti,
podklady, z nichz vychazel, také namitky a navrhy ucastnikd fizeni i jejich vyjadieni
k podkladim pro rozhodnuti a jak se s nimi vyporadal. Rovnéz zde musi byt uvedeny
uvahy, ze kterych spravni organ vychazel pti hodnoceni podkladd a dikazl a pii vykladu
pravnich ptedpist. Zdkon uvadi 1 moZnost vydani rozhodnuti bez odivodnéni a to
Vv pfipadé, kdy spravni orgén prvniho stupné v fizeni vyhovi v plném rozsahu vSem jeho
ucastnikim. Tento postup je vSak mozny pouze u skuteéné jednoznacnych piipadu.
(Hendrych a kol., 2006, s. 372)

Rovnéz pouceni o opravném prostiedku je vyznamnou a nedilnou soucasti
rozhodnuti. Ucastnik fizeni je v ném seznamen s tim, zda je proti rozhodnuti mozné podat
opravny prostfedek, v jaké 1hité, kdy tato lhiita zacina bézet, u kterého spravniho organu
se odvolani podava a ktery spravni organ o ném bude rozhodovat. Jestlize odvolani nebo
rozklad nema odkladny ucinek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena. (Hendrych

a kol., 2006, s. 372 - 373)
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Pro vydani rozhodnuti stanovi zdkon lhity, jejichz ptrekroceni je mozné pouze
za zédkonem stanovenych podminek. V jednoduchych vécech je spravni organ povinen
rozhodnout bezodkladné, nicméné posouzeni toho, ce je jednoduchou véci, je zcela
Vv kompetenci spravniho organu. Neni-li mozné bezodkladné vytizeni véci, vyda spravni
organ rozhodnuti ve lhaté 30 dnG od zahdjeni fizeni. Tuto lhltu lze prodlouzit jesté
o dalSich 30 dnt ovSem pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Divodem
pro prodlouzeni lhity muze byt doruovani vefejnou vyhlaskou, piedvolani nebo
predvedeni osoby, nafizeni ustniho jednani nebo mistniho Setieni a také skutecnost, ze se
jedna o zvlast’ slozity ptipad. Zhodnoceni toho, co je zvlast’ slozitym piipadem spravni fad
nefesi a tuto véc nechava opét zcela v kompetenci spravniho organu. (Horzinkova,

Novotny, 2006, s. 148 - 149)

3.2.6 Oznamovani rozhodnuti, pravni moc a vykonatelnost

Zakon stanovi, ze rozhodnuti se oznamuje ucastnikiim fizeni doruenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni a dorucuje se do vlastnich rukou. Na zddost ucastnika fizeni je
mozno dorucit rozhodnuti i elektronicky podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem
ufedni osoby. Den doruceni rozhodnuti je povazovan za den jeho oznameni. (Horzinkova,
Novotny, 2006, s. 150 - 151)

Druhym moznym zpisobem ozndmeni rozhodnuti je jeho ustni vyhlaSeni. Toto
oznameni piipousti zékon v piipadé, Ze je U€astnik fizeni pfitomen na ustnim jednani. Den
ustniho vyhldSeni je mozno povazovat za den oznameni rozhodnuti, jestlize se ucCastnik
tizeni vyslovné vzdal naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. (Horzinkova,
Novotny, 2006, s. 150 - 151) O Gstnim vyhlaSeni rozhodnuti se na Zadost ucastnika fizeni
vyhotovi pisemné potvrzeni. Toto potvrzeni neméd povahu spravniho rozhodnuti, ale je
pouze deklaratornim spravnim aktem, ktery existenci rozhodnuti osvédcuje. (Ondrus,
2006, s. 45)

Dtlezitou vlastnosti rozhodnuti je pravni moc. Za pravomocné je oznacovano
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému neni mozné podat odvolani nebo rozklad.
Znamena to, ze rozhodnuti je kone¢né a nenapadnutelné fadnym opravnym prostiedkem
(Ihiita pro podani fadného opravného prostiedku marné uplynula, nebo fadny opravny
prostfedek neni mozny). Rozhodnuti je zdvazné a nezménitelné. (Hendrych a kol., 2006,
s. 373)
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Vykonatelnost rozhodnuti je chapana jako jeho uskutecnitelnost. Obvykle je
rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjs§im dnem uvedenym ve vyroku.
U rozhodnuti, které¢ uklada povinnost, je vykonatelné marnym uplynutim lhtty, ktera byla
stanovena K jejimu splnéni. V takovém piipad¢é se vykonatelnosti rozumi moznost provést

nuceny vykon takto stanovené povinnosti. (Hendrych a kol., 2006, s. 373 - 374)

3.2.7 Opravné prostredky

Uelem opravnych prostiedktl je predchazet vzniku nespravnych a vadnych
rozhodnuti. Spravni organy posuzuji slozité¢ pravni vztahy a neni mozné pfi rozhodovani
zcela vylouCit omyly a nedostatky. Opravné prostiedky umoznuji piezkoumat jak
pravomocnd, tak 1 nepravomocné rozhodnuti. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 174)

Pod pojmem tadné opravné prostiedky rozumime ty opravné prostredky, kterymi
1ze ptezkoumat rozhodnuti, jez dosud nenabyla pravni moci. Témito opravnymi prostiedky
jsou odvoléani a rozklad. Rozklad je specificky opravny prostiedek, ktery se uplatiiuje
pouze proti rozhodnuti tstfednich spravnich ufadii. Odvolanim Ize napadnout rozhodnuti
spravniho ufadu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni a také néktera procesni
rozhodnuti. Kazdé odvolani musi mit zdkonem stanovené ndlezitosti a rovnéz musi byt
podano v zédkonné lhtté. Podanim odvolani se GcCastnik fizeni domahd napravy vydaného
rozhodnuti, které pokladd za nespravné. O odvolani mulze vramci autoremedury
rozhodnout organ prvniho stupné, ktery rozhodnuti vydal, pokud vyhovi odvolani v plném
rozsahu a pokud timto postupem nemiize byt zplisobena ujma zadnému z ucastniktl fizeni,
poptipadé pokud s timto postupem vSichni Gcastnici souhlasi. Pokud prvostupiiovy spravni
organ pro takovyto postup neshledd divody, je povinen do 30 dnli od podani odvolani
postoupit spisovy materidl s piipadnym doplnénym dokazovanim a svym stanoviskem
odvolacimu organu. (Horzinkova, Novotny, 2006, s. 174 - 185)

Pravomocna rozhodnuti zakon umoziuje ptrezkoumat pomoci mimoiadnych
opravnych prostfedki, kterymi jsou pfezkumné fizeni a obnova fizeni. Pfezkumné fizeni je
mozné zahdjit jak z podnétu spravniho organu, tak i z podnétu ucastnika fizeni. Toto fizeni
ma povinnost spravni organ zahajit vzdy, kdyz existuje diivodné podezieni, ze konkrétni
pravomocné rozhodnuti nebylo vydano zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Zakon
podrobné stanovi podminky, za jakych se prezkumné fizeni vede, ale také taxativné
vymezuje piipady, kdy pifezkumné fizeni neni pfipustné. Rizeni se zahajuje vydanim
usneseni o zahéjeni prezkumného fizeni, které Ize vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy
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se spravni organ dozvédél o divodu zahdjeni tohoto fizeni, nejpozdéji vSak do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti ve véci. (Ondrus, 2005, s. 295 — 302)

Druhym mimofadnym opravnym prostiedkem je obnova fizeni. Rizeni ukonéené
pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zadost ucastnika fizeni, pokud vyjdou najevo
diive nezndmé skutecnosti ¢i dikazy, které ucastnik nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit,
pfipadné se provedené dikazy ukézaly nepravdivymi, nebo pokud dojde ke zruSeni ¢i
zméné uritého rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodovani v pivodnim fizeni.
Obnova fizeni z moci tfedni se zah4ji, pokud vyjde najevo, Ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym &inem. Zadost o obnovu fizeni miize Gdastnik podat do 3 mésicti ode dne, kdy se
o divodu obnovy dozvédél nejdéle vsak do 3 let od pravni moci piivodniho rozhodnuti. Ve
l1haté 3 let od pravni moci rozhodnuti pak rozhodne o obnove fizeni s moci Gfedni spravni
organ, jestlize nastanou zdkonem stanovené divody a zarovein je na obnové fizeni vetejny
zajem. Jestlize bylo ptivodni rozhodnuti dosazeno trestnym cinem, pak se tfileta lhtita pro
obnovu fizeni odviji od nabyti pravni moci ptislusného rozsudku. (Horzinkova, Novotny,
2006, s. 199 - 202)

Na pftipady, kdy je zddouci zménit jiz vydané ¢i pravomocné rozhodnuti a nejsou
splnény podminky pro pfezkum ani obnovu fizeni, pamatuje zédkon institutem nového
rozhodnuti. Ptipady, kdy je mozné provést nové fizeni, prestoze jiz ve stejné véci fizeni
probéhlo a bylo vném pravomocné rozhodnuto, taxativné zdkon vymezuje; patii sem
napiiklad situace, kdy spravni organ prominul zmeskani tkonu nebo kdy novym
rozhodnutim je vyhovéno diive pravomocné zamitnuté zadosti. (Hendrych a kol., 2006,

5. 457 - 458)

3.3 Zivnostenské pravo

Pravo na podnikani je obecné zakotveno v Listin€ zékladnich prav a svobod, ktera
je soucasti ustavniho potadku CR, v Hlavé &tvrté, Clanku 26, ktera kazdému Elovéku
pfiznava pravo na svobodnou volbu povolani, pfipravu knému i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Zaroven také stanovi moznost stanovit zakonem
podminky a omezeni pro vykon urCitych povolani a ¢innosti. Oblast zivnostenského
podnikani je tedy upravena zakony spadajicimi do oblasti zivnostenského prava. (Listina

zékladnich prav a svobod)
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V obdobi Rakousko — Uherska patfila vétSina pravomoci v oblasti zivnosti
do kompetence okresnich hejtmanstvi resp. v letech 1855 - 1868 okresnich uradi. Tykaly
se udélovani koncesi, pfijimani ozndmeni o samostatném provozovani svobodnych
zivnosti, schvalovani provozoven, povolovani tydennich trha apod., ale také mély trestni
pravomoci pii prekroceni zivnostenského fadu, pravo odejmout opravnéni, vySetiovat
a trestat poruseni zakond vydanych na ochranu znamek a vzorti a dalsi. Ustfednim
organem Vv této oblasti bylo ministerstvo obchodu, jehoz funkci v samostatném staté
po roce 1918 pievzalo ministerstvo primyslu, obchodu a Zivnosti. Po roce 1948 se
spravnimi organy pro oblast obchodu staly referaty pro vnitini obchod u zemskych
a okresnich narodnich vybort (od roku 1949 potom u nové ziizenych krajskych narodnich
vyborti). Nicméné v tomto obdobi o Zivnostenském podnikani jiz nelze hovotit, a pokud
ano, tak pouze ve vyjimeénych piipadech. (Brom, 2001, s. 5 — 18)

Teprve po roce 1989 bylo opét umoznéno podnikani soukromych osob v ramci
zavadéni trzniho hospodafstvi, coz si vyzadalo znovunastoleni pravni upravy této oblasti.
Pravni Gprava a usporadani oblasti podnikani musela ov§em navazat nejen na socialistické
pravni predpisy minulych let, ale také na vyspélou zahranicni legislativu piedevsim
zapadnich evropskych zemi a také zohlednit vznikajici normy ,,evropského* obchodniho
prava, coz bylo pii¢inou mnoha problémt a specifik v této pravni oblasti. Zivnostenské
pravo, jako soucast prava upravujici podnikani, predstavuje upravu, kterou stat zajistuje
vSem osobdm rovné pravo na provozovani konkrétnich vymezenych c¢innosti za piedem
definovanych podminek. V soucasném ceském pravnim fadu jsou podminky
zivnostenského podnikéni upraveny v zakoné €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich predpist. (Augustin, 2014, s. 176 — 178) DalSimi vyznamnymi
pravnimi pfedpisy pro tuto oblast jsou pak nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢. 570/1991 Sb.,

o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

3.4 Zakon o zivhostenském podnikani

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen Zivnostensky zékon), upravuje zadkladni podminky Zivnostenského podnikani
a zakladni vztahy podnikateli a statu. Nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 1992 a od té doby

proSel znacnym poctem novelizaci. Mezi nejvyznamnéj$i novely patii tzv. ,,euronovela®,
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coz je zakon ¢. 167/2004 Sb., ktery m¢l za cil sjednotit Cesky pravni predpis s predpisy
Evropské unie v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie. Novela v podstaté sjednotila
podminky pro ziskani zivnostenského opravnéni pro vsSechny obcany Evropské unie.
Zakon &. 214/2006 Sb. piinesl zmény pfi registraci podnikateltl. Zivnostenské ufady byly
uréeny jako tzv. centralni registraéni mista, coz umoznilo podnikatelim oznamit zde
registraci a zmény udaji 1 pro finan¢ni Ufady, okresni spravy socidlniho zabezpeceni
a zdravotni pojistovny. Dalsi vyznamnou a rozsahlou novelou byl pak zakon ¢. 130/2008
Sb. Ten zredukoval pocet zivnosti z 261 na 96 a také zrusila Zivnostensky list jako pritkaz
opravnéni. Misto néj se podnikatelé prokazuji vypisem ze zivnostenského rejstiiku. Velmi
vyznamnou zménou bylo rovnéz zruSeni mistni pfisluSnosti, ¢imz byla podnikatelim déna
moznost projednat zélezitosti souvisejici s podnikanim na kterémkoliv Zivnostenském

fadé v ramci celé CR bez ohledu na misto bydlisté &i sidlo. (Ceské podnikani, 2009)

3.4.1 Rozdéleni zivhosti

Zivnostensky zakon definuje Zivnost jako soustavnou ¢innost, ktera je provozovéana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, jejimz ucelem je dosazeni zisku
a také je provozovéana za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem. Zivnosti jsou
pak rozdéleny na ohlasovaci a koncesované. (Zivnostensky zdkon — uplné znéni, &islo:
973,5.5-12)

Zivnosti koncesované jsou vyjmenovéany v pfiloze &. 3 k zivnostenskému zakonu,
kde je také uvedena piedepsana odborna zpusobilost pro tyto zivnosti. Tyto zivnosti je
mozno provozovat na zakladé udéleni koncese. Zivnosti ohlagovaci mohou byt
provozovany na zakladé ohlaSeni za predpokladu splnéni zdkonnych podminek. Tyto
zivnosti zakon dale déli na Zivnost volnou, femeslné a véazané. Zivnosti vazané jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 2 k zivnostenskému zakonu a femeslné v piiloze ¢. 1. Pro jejich
provozovani je jako podminka stanovena odborna zpiisobilost. Pro Zivnost volnou zadna
odborna zpiisobilost stanovena neni a je moZné ji provozovat za predpokladu splnéni

vieobecnych podminek. (Zivnostensky zakon — uplné znéni, &islo: 973, s. 16 - 17)

3.4.2 Podminky provozovani zivnosti, odpovédny zastupce

Osoby, které chtéji provozovat Zivnost, musi spliiovat podminky, které zakon pro
provozovani zivnosti stanovi. Splnéni téchto podminek je nutné nejen v momenté ohlaseni

Zivnosti resp. podani Zadosti o koncesi, ale po celou dobu provozovani zivnosti. Pokud
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podnikatel tyto podminky spliiovat prestane, zivnostensky tufad ptistoupi ke zruSeni
zivnostenského opravnéni popt. K pozastaveni provozovani zivnosti. Podminky
provozovani zivnosti zakon rozdéluje do dvou skupin — na vSeobecné a zvlastni. (Augustin,
2014, s. 184 - 187)

Vseobecnymi podminkami provozovani Zivnosti je plnéa svépravnost a bezithonnost.
Plnou svépravnost je mozno nahradit pfivolenim soudu K souhlasu zédkonného zastupce
nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti. Bezithonnost se prokazuje
vypisem z evidence Rejstiiku tresti nebo adekvatnimi doklady stanovenymi zakonem
u osob, které nemaji trvaly pobyt na tGzemi CR. Podminku bezithonnosti pro udely
zivnostenského zakona nespliiuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spachany umyslng, pokud byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim nebo
s pfedmétem podnikani, o n&jz Zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na tuto osobu nehledi,
jako by nebyla odsouzena. (Zivnostensky zdkon — Gplné znéni, &islo: 973, s. 6) Posouzeni
souvislosti trestného ¢inu s podnikanim ¢i pfedmétem podnikani je pak v kompetenci
zivnostenského ufadu.

Zvlastnimi  podminkami provozovani Zivnosti se rozumi odborna nebo jina
zpusobilost, vyzaduje-li ji zdkon nebo zvlastni predpisy. Zplusoby prokazovani odborné
zptsobilosti pak Zivnostensky zakon pomémé podrobné upravuje. (Zivnostensky zékon —
uplné znéni, ¢islo: 981, s. 8)

Pokud osoba nespliiuje zdkonem poZadované podminky pro splnéni odborné
zpisobilosti, m4 moZnost provozovat Zivnost prostfednictvim odpovédného zdstupce.
Pod timto oznacenim zakon rozumi fyzickou osobu ustanovenou podnikatelem, ktera
odpovida za fadny provoz zivnosti, dodrzovani Zzivnostenskopravnich predpisi a je
k podnikateli ve smluvnim vztahu. (Zivnostensky zakon — uplné znéni, &islo: 981, s. 10)
To ovSem neznamend, Ze by se ustanovenim odpovédného zastupce podnikatel zprostil
svych povinnosti vyplyvajicich ze Zivnostenského zakona a ty by ptesly na odpovédného
zastupce. Odpoveédny zastupce je v pravnim vztahu k podnikateli a je zcela na podnikateli,
zda pifi zanedbani povinnosti bude ztohoto vztahu vyvozovat odpovédnost vici
odpovédnému zéstupci. Povinnost dodrZzovat podminky vymezené Zivnostenskym
zékonem piipadné dal§imi zvlaStnimi predpisy, jejichz poruseni mize byt sankcionovano,
zUstava vyhradné povinnosti podnikatele. (Siskeova, 2010, s. 47) Odpovédny zastupce

musi spliovat vSeobecné i zvlastni podminky provozovani zivnosti. Povinnost ustanovit
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odpovédného zéastupce ma fyzicka osoba, kterd nesplituje zvlastni pdominky provozovani
zivnosti, a pravnickd osoba vzdy pro zivnosti vyzadujici splnéni odborné zpusobilosti.

(Zivnostensky zakon — Giplné znéni, &islo: 981, s. 10)

3.4.3 Provozovani zivnosti zahraniénimi osobami

Za zahrani¢ni osobu se pro ucely zivnostenského zédkona povazuje fyzicka osoba
s bydli§tém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi CR. Tyto osoby mohou
provozovat zivnost za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ¢eska osoba, pokud
ze zivnostenského nebo zvlastniho zakona nevyplyva néco jiného. Zahranicni osoba, které
zvlastni zakon uklada povinnost mit pro pobyt na uzemi CR povoleni, musi k ohlaseni
zivnosti nebo zadosti o koncesi dolozit doklad o udéleni viza nad 90 dnti nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zivnostenské opravnéni se pak vydd na dobu urditou, tedy
na dobu povoleného pobytu. Osoby, kterym byl udélen azyl nebo dopliikkova ochrana,
a jejich rodinni ptislusnici mohou Zivnost provozovat za stejnych podminek jako ceska
osoba. (Horzinkova, 2008, s. 37 -110)

S ohledem na kompatibilitu ¢eského prava s pravem Evropské unie maji ob¢ané
z ¢lenskych statti Evropské unie vytvoreny zvlastni podminky, piestoze podle bydliste jde
Z pohledu zivnostenského zdkona o zahrani¢ni osoby. Jedna se piedevSim o jednodussi
prokazovani splnéni vSeobecnych i zvlastnich podminek provozovani Zivnosti oproti
zahrani¢nim osobam z tfetich zemi. Za obcana statu Evropské unie se pak pro ucely tohoto
zékona povazuje 1 pfislusnik jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodarském
prostoru a ob¢an Svycarské konfederace a jejich rodinni piislusnici a dale také ob&an
z tretiho statu, jemuZ nektery z ¢lenskych statl pfiznal postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta a jeho rodinni piislusnici s povolenym dlouhodobdm pobytem na tizemi CR.

(Horzinkova, 2008, s. 7 - 9)

3.4.4 Ohlasovani zivnosti

Jestlize fyzickd nebo pravnicka osoba hodla provozovat ohlasovaci Zivnost, je
povinna to ohlésit Zivnostenskému ufadu. Pro ohl4Seni zivnosti zadkon taxativné stanovi
pfislusné nalezitosti, které musi byt v ohlaSeni Zivnosti uvedeny a dale stanovi povinné
ptilohy k tomuto ohlaseni. Pokud je ohlaseni zivnosti bez vady a ohlaSovatel spliuje
vSechny zakonné podminky, vydéa Zivnostensky ufad Zivnostenské opravnéni. Pokud ma

AN

ohlaseni zivnosti né&jaké vady, zZivnostensky ufad ohlasovatele vyzve k jejich odstranéni.
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Jsou-li vady odstranény, postupuje se, jako by ohlaseni bylo od pocatku bez vady. Pokud
nejsou vady ve stanovené lhiit€ odstranény, zahdji zivnostensky urad tfizeni a rozhodne, ze
zivnostenské opravnéni ohlaSenim nevzniklo. Také pokud ohlasovatel nesplituje zakonem
stanovené podminky, zahdji Zivnostensky urad fizeni a rozhodne o tom, ze Zivnostenské
opravnéni ohldSenim nevzniklo, pfipadné ze ohlaSovatel nesplnil podminky pro vznik
opravnéni (u zahrani¢nich fyzickych osob a pravnickych osob pied zapisem do obchodniho

&i obdobného rejstiiku). (Zivnostensky zakon — uplné znéni, &islo: 981, s. 17 - 21)

3.4.5 Zadost o koncesi

Nalezitosti zadosti o vydani koncese jsou Vv podstaté totozné s ohlasenim zivnosti.
Proces udéleni koncese ovSem probihd ve spravnim fizeni a Zivnostensky tfad o ném
vydava rozhodnuti. V nékterych piipadech stanovenych zivnostenskym zdkonem nebo
zvlastnimi predpisy je k rozhodnuti o koncesi nutné stanovisko pfislusného organu statni
spravy. Stanoviskem tohoto orgdnu kudéleni koncese je pak Zivnostensky ufad

pfi rozhodovéni 0 koncesi vazan. (Zivnostensky zakon — ipIné znéni, &islo: 981, s. 22 - 23)

3.4.6 Prekazky provozovani zivnhosti

Piekazky provozovani Zivnosti definuje zadkon v § 8. Osoby, u nichZ trva néktera
ze zékonem uvedenych prekazek, nemohou provozovat zivnost. Zakon definuje prekazky
provozovani zivnosti, které vznikaji v souvislosti s prohlasenim konkursu na majetek
fyzické nebo pravnické osoby, v souvislosti S insolvenénim fizenim a dale ptekazku,
kterou je zékaz Cinnosti tykajici se provozovani zZivnosti v oboru nebo piibuzném oboru
vysloveny soudem nebo spravnim organem. DalSi prekézky provozovani Zivnosti souvisi
se skutecnosti, ze fyzické nebo pravnické osobé bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni
z diivodu porusovani podminek stanovenych zakonem nebo na ndvrh organu statni spravy.
U této prekazky existuje 1 provdzanost mezi pravnickymi osobami a osobami fyzickymi,
které jsou zastupci jejich statutdrnich organt. Jestlize je zuvedenych divodl zruSeno
zivnostenské opravnéni pravnické osobé¢, prenasi se piekazka i na ¢leny jejiho statutarniho
organu, a rovnéz fyzickd osoba, které¢ bylo opravnéni zruSeno, ptedstavuje jako clen
statutarniho orgénu piekazku pro osobu pravnickou. Jestlize u podnikatele nastanou
prekazky podle § 8 zivnostenského zdkona, je tato skute¢nost diivodem pro zruSeni
zivnostenského opravnéni z moci tfedni. (Zivnostensky zakon — uplné znéni, &islo: 981,

s.8-9)
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3.4.7 Povinnosti podnikatele

Povinnosti podnikatele uvadi § 31 zivnostenského zakona, ale vyplyvaji i z dalSich
ustanoveni zakona. Povinnosti podnikateli vznikaji jednak v souvislosti s provozovanim
Zivnosti a také v souvislosti s fizenim pied Zivnostenskym tfadem. S ohledem na spravni
fizeni vedena obecnimi zivnostenskymi ufady se jako vyznamna jevi piedev§im povinnost
podnikatele na zadost Zivnostenského ufadu prokéazat pravni diivod pro uzivani prostor,
Vv nichz ma na tzemi CR umisténo sidlo. Tato povinnost se nevztahuje na podnikatele, ktefi
maji adresu sidla shodnou s adresou bydliste, s vyjimkou piipadd, kdy je bydlisté na adrese

sidla ohlasovny. (Zivnostensky zdkon — uplné znéni, &islo: 981, s. 15)

3.4.8 Zanik zivhostenského opravnéni

Zivnostenské opravnéni opravnéni zaniké ze zakonem presné stanovenych divodi.
Stane se tak smrti podnikatele, zadnikem pravnické osoby, uplynutim doby platnosti
zivnostenského opravnéni vydaného na dobu urcitou, dale pak na zaklad¢ ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu, vymazem zahrani¢ni osoby povinné¢ zapsané v ochodnim
rejstitku nebo jejtho pfedmétu podnikani z obchodniho rejstiiku a rozhodnutim
zivnostenského tfadu o zrueni Zivnostenského opravnéni. (Zivnostensky zakon — tiplné
znéni, Cislo: 981, s. 23)

K zah4jeni fizeni ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni dochéazi bud’ z podnétu
podnikatele, tedy na zakladé jeho Zadosti o zruseni opravnéni, nebo z moci tfedni, tedy
z podnétu samotného zivnostenského tradu. U zruseni zivnostenského opravnéni z moci
uredni pak rozliSujeme piipady, kdy zédkon Zivnostenskému ufadu pfimo ukladd povinnost
zivnostenské opravnéni za danych okolnosti zrusit a ptipady, kdy zakon davd mozZnost
zivnostenskému ufadu na zaklad¢ urcitych skute¢nosti zZivnostenské opravnéni zrusit nebo
na urcitou dobu pozastavit. Za této situace zdkon nechava v kompetenci Zivnostenského
ufadu, aby posoudil situaci a vyhodnotil, zda zakladd divody pro zruSeni opravnéni.

(Zivnostensky zakon — uplné znéni, &islo: 981, s. 22 - 23)

3.4.9 Spravni delikty

Zivnostensky zakon rozdéluje spravni delikty do dvou skupin — na prestupky
a spravni delikty. Ptestupku se muze dopustit pouze fyzicka osoba, zatimco spravniho
deliktu se dopousti jak osoby fyzické, tak i osoby pravnické. Za néckteré piestupky je

mozné ulozit pokutu v blokovém fizeni. Nelze tak ucinit u ptestupkii, kdy fyzicka osoba
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ptedlozi nepravdivé Cestné prohlaSeni o bezhonnosti a u prestupktl, kdy fyzicka osoba
provozuje cinnosti, jez jsou predmétem zivnosti, bez piislusného zivnostenského
opravnéni. Za tyto prestupky se ukladaji pokuty ve spravnim ¥izeni. (Zivnostensky zdkon —
uplné znéni, ¢islo: 981, s. 26 - 28)

Spravni delikty jsou vymezeny v § 62 a § 63 Zivnostenského zdkona. § 62
vyjmenovava delikty, kterych se pravnicka 1 fyzickd osoba dopousti porusenim
zivnostenského zakona nebo jinych pravnich piedpisi. Za tyto spravni delikty Ize ulozit
pokutu jak v blokovém, tak i ve spravnim fizeni. V § 63 je pak definovan spravni delikt
pravnické osoby, kterého se dopousti provozovanim cCinnosti, ktera je Zivnosti,
bez pfislusného zivnostenského opravnéni. Za tento delikt se ukladd pokuta pouze

ve spravnim fizeni. (Zivnostensky zakon — uplné znéni, ¢islo: 981, s. 27 - 29)

3.4.10 Mistni prislusnost

U¢init podéani podle Zivnostenského zdkona je mozné u kteréhokoliv obecniho
zivnostenského titadu v ramci celé CR. Pokud by bylo podani u¢inéno u vice uiadi, je pak
ptislusny ten, kterému bylo doruceno jako prvnimu. Pro fizeni o spravnich deliktech nebo
pro fizeni o sankénim zruSeni ¢i pozastaveni zivnostenského opravnéni se mistni
ptislusnost urcuje podle spravniho fadu (tj. podle sidla), pro fizeni o pfestupcich se urcuje

podle zakona o prestupcich. (Zivnostensky zakon — ipIné znéni, &islo: 981, s. 31)

3.5 Nafrizeni vlady o obsahovych naplnich zivnosti

Obsahové néplné jednotlivych Zzivnosti upravuje nafizeni vlady 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdé&jSich predpist. V piilohdch
¢. 1 az 3 k tomuto nafizeni jsou popsany pomérné podrobné vSechny cinnosti, které 1ze
vykonavat v ramci jednotlivych Zivnosti femeslnych, vazanych a koncesovanych. Pfiloha
¢. 4 k uvedenému vladnimu nafizeni Se zabyva zivnosti volnou Vyroba obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Volna Zivnost je rozdélena do 79
obort ¢innosti a ke kazdému z obori je popsana jeho obsahova naplii. (Zivnostensky zakon

— uplné znéni, ¢islo: 973, s. 115 - 160)

37



3.6 Zakon o zivnhostenskych uradech

Zakon ¢. 570/1991 Sb., o zivnostenskych utadech, ve znéni pozd¢jsich predpist,
definuje, co jsou Zivnostenské ufady a vymezuje jejich kompetence. Zivnostenské tady
déli na obecni Zivnostenské tiady, krajské Zivnostenské Gfady a Zivnostensky ufad CR.
Rovnéz stanovi néktera opravnéni a povinnosti, které maji zaméstnanci obci, krajli a statu
zatazeni do zZivnostenskych utradu, jako napt. opravnéni pozadovat potfebné doklady, udaje
a vysvétleni nebo povinnost zachovavat mléenlivost. Cinnosti vykonavané obecnimi
1 krajskymi Zzivnostenskymi tufady jsou podle tohoto zdkona vykonem statni spravy

Vv pienesené pusobnosti. (Horzinkova, 2008, s. 298 - 300)

3.6.1 Obecni zivhostenské urady

Obecnimi zivnostenskymi tGfady jsou odbory obecnich zivnostenskych tGfadi obci
S roz§ifenou puisobnosti, na tzemi hlavniho mésta Prahy to pak jsou zZivnostenské odbory
ufadi méstskych ¢asti, které urCuje Statut hlavniho mésta Prahy. Obecni zivnostenské
ufady vykondvaji Cinnosti, které urcuje zvlastni zdkon, tedy zdkon Zzivnostensky a plni
ukoly stanovené zvlaStnimi pravnimi predpisy. Zaroven také funguji jako centralni
registraéni misto, to znamena, ze kromé ptihlaSek k registraci ¢i oznameni podle
zivnostenského zakona také pfijimaji od osob podnikajicich na zakladé zivnostenského
zakona oznameni a hlaseni v oblasti socialniho zabezpeéeni, oznameni o vzniku volnych
pracovnich mist ¢i jejich obsazeni a ozndmeni a hlaseni vii¢i zdravotnim pojistovnam, to
v§e Vrozsahu, jaky stanovi zvlastni pravni piedpisy. Tato podani ve lhité stanovené
zivnostenskym zakonem ptedavaji prisluSnym spravnim ufadim, ptfi¢emz uplnost ani
vécnou spravnost zivnostenské Gfady neposuzuji. Obecni zivnosenské tfady jsou také

provozovateli zivnostenského rejstiiku. (Horzinkova, 2008, s. 298)

3.6.2 Krajské zivnostenské urady

Krajskymi zivnostenskymi Ufady jsou piislusSné odbory krajskych ufadi resp.
zivnostensky odbor Magistratu hlavniho meésta Prahy. Krajské Zzivnostenské ufrady
pfedevSim vic¢i obecnim zivnostenskym ufadim ve svém obvodu vykondvaji fidici,
koordinacni, kontrolni a metodickou c¢innost, rozhoduji o odvolanich proti jejich
rozhodnutim. Dale na tseku Zivnostenského podnikani spolupracuji s piislusnymi
spravnimi Ufady, do jejichZ plsobnosti patii odvétvi, v nichZ se provozuje zZivnostenské
podnikdni, s hospodafskymi komorami a podnikatelskymi svazy a maji opravnéni
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vyzadovat od ustfednich spravnich uraddl potfebnd stanoviska a vyjadieni. (Horzinkova,
2008, s. 299)

3.6.3 Zivnostensky ufad CR

Tento ustfedni spravni organ predev§im vypracovava koncepce v oblasti
zivnostenského podnikani a vykonava fidici, kontrolni, koordina¢ni a metodickou ¢innost
vuci krajskym zivnostenskym Ufadim. Rovnéz rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim
krajskych zivnostenskych tufadi a vykonava dalsi zakonem stanovené ¢innosti.
Zivnostensky Gfad CR doposud nevznikl a do doby jeho ziizeni vykonava jeho piisobnost
Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. (Horzinkova, 2008, s. 299 - 300)

3.7 Rizeni vedena obecnimi zivnostenskymi ufady

Obecni zivnostenské ufady v rdmci své plisobnosti vedou pomérné velké mnozstvi
spravnich fizeni. V téchto fizenich rozhoduji vzdy jako organy prvni instance. Prib¢h
spravnich fizeni je regulovan v prvni fadé zvlaStnim zdkonem, kterym je zivnostensky
zdkon. Tam, kde Zivnostensky zdkon nestanovi zddny zvlaStni postup, fidi se postup
ve spravnim fizeni obecnym pravnim piedpisem, coz je spravni fad. Tato fizeni je moZzno
rozd¢lit do dvou zakladnich skupin, a to fizeni o zadosti a fizeni z moci ufedni.

Rizeni o zadosti jsou zahajovana z podnétu ucastnika Fizeni. Obecni Zivnostenské
urady vedou na zakladé¢ zadosti v podstaté pouze dva druhy fizeni:

e fizeni o koncesi podle Hlavy II (§ 50 - § 56) Zivnostenského zakona
e fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni na zaddost podnikatele podle § 58
odst. 1 pism. c) zivnostenského zdkona

Rizeni, ktera jsou zahajovana z moci ufedni, mohou vést obecni Zivnostenské ufady
ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni, ve véci pozastaveni provozovani Zivnosti

a ve veci ulozeni pokuty.

3.7.1 Rizeni o koncesi

Zadost o koncesi musi spliiovat jednak obecné nalezitosti zadosti, které vyplyvaji
ze spravniho fadu a dale pak specifické nalezitosti, které taxativné uvadi zivnostensky
zakon. Jednd se o udaje, které § 45 Zivnostenského zakona uvadi jako nutné naleZitosti
ohlaSeni Zivnosti, ty plati obdobné i pro Zadost o koncesi. Stejné tak jsou pro zadost

o koncesi povinné 1 doklady, které § 46 Zivnostenského zdkona vyjmenovava jako pfilohy
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k ohlaseni zivnosti. Nejéastéji se jednd o vypisy z evidence Rejstiiku trestli u ob&anti CR
a u 0sob spovolenym trvalym pobytem na tuzemi CR nebo jim odpovidajici doklad
u zahrani¢nich fyzickych osob a dale pak o doklady prokazujici odbornou zptsobilost.
Vypisy z evidence Rejstiiku trestl si zivnostenské uiady zadaji samy na zakladé zvlastniho
zakona elektronicky zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. V praxi to znamena, Ze pfi
elektronickém zpracovavani zadosti a zadavani Udaji do Registru zivnostenského
podnikani pracovnik zivnostenského uUradu prostfednictvim této aplikace odesle Zadost,
Ktera je v pfevazné vétSiné piipadt béhem nékolika vtefin automaticky zpracovana
Vv evidenci Rejstiiku trestll a odeslana zpét referentovi zivnostenského uradu. Kromé téchto
nalezitosti vSeobecné platnych pro vSechny zivnosti, ma zadost o koncesi sva specifika,
nebot’ u nékterych koncesi se k zaddosti vyjadiuji zdkonem stanovené organy statni spravy.
Aby piisluSny orgén statni spravy mohl zaujmout stanovisko, musi byt k zZadosti pfipojeny
i dalsi doklady stanovené zvlastnimi zakony. Ktery spravni organ se k zadosti 0 koncesi
vyjadiuje a ktery zvlastni zakon urcuje dal$i doklady nutné pro posouzeni zadosti, je vzdy
konkrétné k dané Zivnosti uvedeno v Ptiloze €. 3 k Zivnostenskému zakonu.

Pokud Zivnostensky ufad zjisti, ze podand zadost nespliiuje vSechny naleZitosti
nebo ze k ni nejsou pfipojeny vSechny stanovené doklady, méa povinnost ve lhité 30 dnt
zadatele vyzvat k odstranéni zavad, pti¢emz mu stanovi adekvatni lhitu, kterd nesmi byt
krat$i nez 15 dnd. Pokud zavady zadatel ve lhtté odstrani, pokracuje Zivnostensky urad
Vv fizeni, jako by byla zadost od pocatku bez zavad, pokud ne, fizeni se se zastavi.

Spliyje-li Zadost predepsané naleZitosti, pfistoupi Zivnostensky ufad k projednani
zéadosti. U koncesi, u nichz to stanovi zakon, je tfeba pozadat urCeny organ statni spravy
o vydani stanoviska k zadosti (napt. Ministerstvo pro mistni rozvoj u koncese Provozovani
cestovni kancelafe). Zivnostensky tfad Zadost i se vSemi piilozenymi doklady pieda
pfislusnému spravnimu organu, ktery ma povinnost do 30 dnti k Zadosti zaujmout kladné ¢i
zaporné stanovisko. Timto stanoviskem je posléze zivnostensky ufad vazan
pii rozhodovani o koncesi.

Pfi samotném rozhodovani o udéleni koncese se Zivnostensky ufad tidi zdvaznym
stanoviskem organu statni spravy. Dale je povinen zjistit, zda Zadatel pfipadné i odpovédny
zastupce spliiuje vSeobecné a zvlastni podminky provozovani zivnosti a také zda u néj
netrva nékterd z piekdzek provozovani Zivnosti. Pokud jsou vSechny podminky splnény,

zivnostensky ufad rozhodne o udé¢leni koncese. V piipadé, Ze n€kterd z podminek splnéna
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neni nebo pokud pfislusny organ statni spravy s udélenim koncese nesouhlasi,
zivnostensky ufad rozhodne o tom, Ze se Zadost o udéleni koncese zamita.

Specifické ptipady nékdy predstavuji koncesované zivnosti, u nichz je mozné ud¢lit
koncesi pro pfedmét podnikdni pouze v ¢asteCném rozsahu. Nejtypictéjsim piipadem
v praxi je Silniéni motorova doprava. Pfiloha ¢. 3 k zivnostenskému zdkonu definuje
pfedmét podnikani takto:

Silni¢ni motorova doprava

» ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvetsi
povolené hmotnosti piesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvirat
nebo véci,

= osobni provozovana vozidly urenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vcéetné
fidice,

» nakladni provozovand vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvetsi
povolené hmotnosti neptesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvirat
nebo véci,

= osobni provozovana vozidly ur€enymi pro pfepravu nejvyse 9 osob vcéetné
ridice.

Pro kazdou z ¢asti ptredmétu podnikani stanovi zvlaStni zakon mirné odlisné podminky.
Jestlize zadatel pozdda o vydani koncese s predmétem podnikani v plném rozsahu
a prisluSny organ statni spravy nasledné¢ vyda pro ¢ast predmétu podnikani souhlasné
stanovisko a pro ¢ast nesouhlasné stanovisko, musi toto vzit v potaz i obecni Zivnostensky
ufad pii rozhodovani o koncesi. V téchto piipadech se vydava rozhodnuti se dvéma
vyroky, kdy v jednom vyroku se ud€luje koncese pro ptislusnou ¢ast predmétu podnikani
s kladnym stanoviskem a u ¢asti pfedmétu podnikani, kde je vydano stanovisko zaporné, se
zadost o udé€leni koncese zamitne.

Z pohledu spravniho prava se jedna o zcela standardni postup upraveny spravnim
fddem. Ne tak zpohledu technickych moZnosti v centrdlnim Registru Zivnostenského
podnikani, coZz je aplikace, ve které on-line zpracovavaji udaje vSichni referenti
zivnostenskych Ufadid. Aby byly dokumenty vydavané vSemi Zivnostenskymi urady
v ramci CR co nejjednotnéjsi, jsou v aplikaci zadany vzory dokumentd, u nichZ je pfevazna
¢ast udaji generovéana automaticky a nelze je editovat. U rozhodnuti o udéleni koncese

muze referent editovat pouze odiivodnéni, vyrok je generovan systémem na zakladé udaji
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doplinovanych pii zpracovani zadosti a zde se se pocita pouze s variantou, Ze se koncese
bud’ udéli, nebo neudéli, ale s ¢asteénym zamitnutim zadosti se nepocita. V praxi se situace
fesi tak, Zze do systému se zada rozhodnuti pouze s jednim vyrokem o tom, ze se koncese
udé€luje v tom rozsahu, v jakém zadatel spliiuje podminky. Toto rozhodnuti se podnikateli
nepiedava a nijak se s nim nepracuje. Mimo systém se pak vyhotovi rozhodnuti se dvéma
vyroky, které se jako original zalozi do spisu a stejnopis se preda podnikateli. Toto
rozhodnuti je sice mozno v elektronické podobé ptidat v aplikaci do elektronického spisu
jako externi dokument, ale k tomuto dokumentu ma pfistup pouze referent, ktery spis
zpracoval. V databazi dokumentli podnikatele, do které maji pfistup vSichni referenti

kteréhokoli zivnostenského titadu, je pouze chybné rozhodnuti s jednim vyrokem.

3.7.2 Rizeni o zruseni zivnostenského opravnéni na zadost podnikatele

Zadost o zruseni Zivnostenského opravnéni miize podnikatel podat u kteréhokoliv
obecniho Zivnostenského wfadu vramci CR. Opravnéni se zru$i ke dni uvedenému
podnikatelem v zadosti, ovSem nejdiive to je mozné ke dni doruceni zadosti
zivnostenskému ufadu. Pokud podnikatel zadné datum v Zadosti neuvede, je opravnéni
zruSeno ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni opravnéni. Toto fizeni je obvykle
jednoduché a bezproblémové. V prevazné vétsing piipadi zivnostensky ufad zadateli, ktery
je jedinym tucastnikem fizeni, v plném rozsahu vyhovi a u rozhodnuti se pak vypousti
odivodnéni.

Komplikovanéjsi situace nastava pouze v piipadé, kdy Zivnostensky urad zahdjil
zmoci ufedni spravni fizeni ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni z divodu
porusovani zdkonem stanovenych povinnosti a podnikatel v prib¢hu tohoto fizeni poda
zadost o zruSeni zivnostenského opravnéni. Dochéazi k tomu v pfipad¢, Ze oznameni
o zahgjeni fizeni bylo doruceno fikci a podnikatel nevi o probihajicim fizeni, nebo
Vv ptipad¢€, Ze podnikatel o probihajicim fizeni vi, ale podanim Zadosti o zruSeni opravnéni
se chce vyhnout pfedepsani thrady nakladii fizeni. V téchto pfipadech obecni Zivnostensky
ufad usnesenim fizeni o zadosti zastavi, nebot’ jiZ probihajici fizeni v téZe véci je

piekazkou fizeni.
3.7.3 Rizeni ve véci ulozeni pokuty

Pokuty ve spravnim fizeni uklddaji obecni Zivnostenské Urady za spravni delikty

uvedené v § 62 a § 63 zivnostenského zadkona. V § 62 odst. 1 zivnostensky zdkon taxativné
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uvadi delikty, kterych se pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze porusi
povinnosti, které podnikatelim ukladdéa zivnostensky zakon. Za tyto spravni delikty zaroven
zékon piipousti moznost ulozit pokutu v blokovém fizeni, jestlize je poruseni povinnosti
spolehlivé zjisténo a pravnicka nebo fyzicka osoba je ochotna pokutu zaplatit. Vzhledem
Kk tomu, ze blokové fizeni je vyrazné rychlejsi a efektivnéjsi a ukladané pokuty jsou, oproti
pokutdm uklddanym ve spravnim fizeni, niz§i, je preferovano jak pracovniky
zivnostenskych urada, tak i1 podnikateli. Ve spravnim fizeni se pokuty za poruseni
povinnosti stanovenych zivnostenskym zakonem ukladaji spise vyjimeéné.

V § 63 zivnostensky zakon tesi tzv. neopravnéné podnikéani. Jedna se o ptipady,
kdy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba provozuje ¢innost, ktera je zivnosti volnou
pfipadné pfedmétem zivnosti femeslné, vazané nebo koncesované, aniz by pro tuto Zivnost
mela Zivnostenské opravnéni. Pokuty za tento spravni delikt je mozné uklddat pouze
ve spravnim fizeni, blokové fizeni zde zédkon nepiipousti, ovSem tyto delikty se objevuji

pomérmeé ziidka a spravni fizeni v této véci rovnéz nejsou Casta.

3.7.4 Rizeni ve véci pozastaveni provozovani zivnosti

Docasné pozastavit provozovani zivnosti je mozné na zakladé ustanoveni § 58 odst.
2 a odst. 3 Zivnostenského zakona.

Ustanoveni § 58 odst. 2 Zivnostenského zakona nedava zivnostenskému uradu na
vybér, ale ptimo mu uklada povinnost zahajit fizeni a provozovani zivnosti pozastavit nebo
zivnostenské opravnéni zruSit na navrh organu statni spravy, ktery vydava zdvazné
stanovisko k rozhodnuti o udéleni koncese, pokud podnikatel zavaznym zptsobem porusil
nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udé€leni koncese, zivnostenskym
zakonem nebo zvlastnimi predpisy. Obdobné je Zivnostensky ufad povinen postupovat také
v piipadech, kdy zahrani¢ni fyzické osobé€, jejiz Zivnostenské opravnéni je vazano
na povoleni k pobytu na uzemi CR, je toto povoleni k pobytu zruseno. V praxi se
Kk pozastaveni provozovani zivnosti podle tohoto ustanoveni piili§ nepfistupuje. Jestlize
organ statni spravy vyjadiujici se k rozhodnuti o udéleni koncese zasle Zivnostenskému
ufadu podnét z divodu porusovani zvlastnich zdkonli podnikatelem, coz se stavd velmi
zfidka, jedna se v podstaté vZdy o navrh na zruSeni zivnostenského opravnéni.

Ustanoveni § 58 odst. 3 ponechéva rozhodovani na Zivnostenském ufadu a dava mu
moznost pristoupit k pozastaveni provozovani Zivnosti ¢i ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni, pokud podnikatel zavaznym zplisobem porusil nebo poruSuje podminky
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stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy. K sankénimu pozastaveni provozovani zivnosti podle tohoto ustanoveni by
zivnostenské ufady meély piistupovat u podnikateld, ktefi porusi zakon tak zavaznym
zpusobem, Ze zivnostensky ufad dojde k zavéru, Ze uloZeni pokuty by nebylo dostate¢nostu
sankci, a pfedev§im u podnikateld, ktefi zakon porusuji opakované a ani ulozeni pokuty
nevedlo k napravé. Zaroven by mélo tvofit jakysi mezistupen nebo ,,posledni varovani®
pfed sankénim zruSenim zivnostenského opravnéni. Ani toto sankcni pozastaveni se
V praxi nepouziva piilis ¢asto. Problémem je to, Ze tato sankce je pro podnikatele nejméné
citelna, dokonce se da fici, Zze se jedna pouze o formalni zalezitost. Ve vétsiné piipada
podnikatel bud’to se zivnostenskym tfadem nekomunikuje, ve spravnim fizeni se dorucuje
fikei a podnikatel se o pozastaveni provozovani zivnosti fakticky nedozvi, nebo o sankci
sice vi, ale nerespektuje ji. Z pohledu zivnostenského Utadu se proto jevi jako efektivnéjsi
spiSe pfipadné opakované ulozeni pokuty.

Mirn¢ odlisnym piipadem je situace, kdy odpovédny zastupce podnikatele oznami
zivnostenskému tfadu, ze ukoncil vykon této funkce. V ptipadég, ze se jedna o podnikatele
— pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu, kterd nespliiuje odbornou
zpusobilost a provozuje zivnost, kde je odborna zpusobilost pozadovana, zakon uklada
podnikateli povinnost odpovédného zastupce ustanovit. V tomto piipadé provozovani
zivnosti, byt’ na pfechodnou dobu, zdkon nekompromisné nepfipousti (s vyjimkou ptipadd,
kdy toto umoziuje za ur€itych podminek zvlaStni zakon). S ohledem na tuto skute¢nost
zivnostenské ufady podnikatele vyzyvaji k ustanoveni nového odpovédného zastupce,
ovSem pokud podnikatel na vyzvu nereaguje nebo pisemnosti nepiebira, pristupuji

zivnostenské urady ihned k pozastaveni provozovani zivnosti.

3.7.5 Rizeni ve véci zruseni zivnostenského opravnéni

U fizeni ve véci zruSeni zivnostenského oprdvnéni, stejn¢ jako u pozastaveni
provozovani Zivnosti, miiZzeme rozliSovat pfipady, kdy zakon striktné Zivnostenskému
uradu uklada povinnost za danych okolnosti fizeni zahdjit, a ptipady kdy zdkon ponechava
na uvaze zivnostenskéo uradu, jak situaci vyhodnoti a davda mu pouze moznost za urcité
situace fizeni zah4jit.

Zivnostensky ufad ma povinnost zrusit zivnostenské opravnéni jestlize:

» podnikatel pfestane spliiovat vseobecné podminky provozovani zivnosti — plnou

svépravnost a bezahonnost
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* nastanou prekdzky provozovani zivnosti definované v § 8 zivnostenského zékona

* podnikatel na zadost zivnostenského ufadu neprokaze pravni diivod uzivani prostor,
V nichZ ma umisténo sidlo

= organ statni spravy vydavajici stanovisko k udéleni koncese da navrh na zrusSeni
zivnostenského opravnéni z diivodu, ze podnikatel zdvaznym zptisobem porusil ¢i
porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udé€leni koncese, zivnostenskym
zékonem nebo zvIastnimi pravnimi piedpisy

= zahrani¢ni fyzickd osoba piestane splinovat podminku povoleni k pobytu na izemi
CR, pokud je jeji zivnostenské opravnéni na tuto podminku vazano

= 7Zivnostensky urad zjisti, ze zapis do zivnostenského rejstiiku byl proveden
V rozporu se zakonem

Zivnostensky ufad ma moznost zrusit Zivnostenské opravnéni jestlize:

* podnikatel zavaznym zpitisobem porusil ¢i poruSuje podminky stanovené
rozhodnutim o udéleni koncese, zivnostenskym zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy

= podd navrh na zruSeni zivnostenského opravnéni piislusna sprava socialniho
zabezpeceni, pokud podnikatel neplni zavazky vici statu

* podnikatel neprovozuje zivnost po dobu delsi nez 4 roky, ale pouze za predpokladu,

ze podnikatel neozndmil pferuseni prvozovani zivnosti.

3.7.6 Podnikatel prestane splnovat vsSeobecné podminky provozovani
zivnosti

Vseobecné podminky provozovani zivnosti jsou definovany v § 6 Zivnostenského
zakona a jsou jimi plnd svépravnost a bezithonnost.

Svépravnost je definovana obCanskym zdkonikem a k jejimu omezeni miize dojit
pouze na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Jestlize u podnikajici fyzické osoby soud omezi jeji
svépravnost, ma Zivnostensky ufad povinnost zruSit takovéto osob& Zivnostenské
opravnéni. O omezeni svépravnosti se zivnostenské urady dozvidaji prostiednictvim aviza
zaslaného elektronickou cestou prostfednictvim zakladnich registra. V soucasné dobé, od
zprovoznéni zékladnich registri a zavedeni systému elektronickych aviz, dostavaji
zivnostenské ufady tuto informaci v kratké dobé€, v podstaté okamzité, jakmile je

wewvr

do zékladnich registri zadédna. V minulosti byla situace problematictéjsi, protoze soudy
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0 omezeni svépravnosti (resp. zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukonim pied r. 2014)
zivnostenské ufady neinformovaly, informace se dostdvala pouze na evidenci obyvatel,
ktera ji nikam dale nepiedavala. Zivnostenské ufady se tuto informaci dozvidaly vice méng
nahodou a se znaénym zpozdénim. Vzhledem Kk tomu, Ze procento piipada, kdy je
podnikateli omezena svépravnost, je celkem nizké, ptislusné organy se v minulosti situaci
nezabyvaly a vyfeSila ji az elektronizace vetejné spravy a zavedeni zakladnich registra.

Spravni fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského opravnéni z divodu omezeni
svépravnosti patfi k tém jednodusSim a bezproblémovym. Zakonna uprava je zde zcela
jednoznacna, zivnostensky urad je povinen fidit se rozhodnutim soudu a zdkon mu nedava
jinou moznost, nez zivnostenské opravnéni zru$it. Pfed samotnym zahajenim fizeni je
potieba u ptislusného soudu zjistit, kdo byl podnikateli ustanoven soudem jako opatrovnik.
Na pisemny dotaz soudy bez problému obratem zasilaji jméno i adresu uréené¢ho
opatrovnika. S touto osobou pak spravni organ ve spravnim fizeni jedna. Je i v zajmu
opatrovnika, aby Zivnostenské opravnéni bylo zruSeno a aby opatrovany na jeho zaklad¢
nemohl ¢init pfipadné tkony, které by sice pravné nebyly platné, nicméné by mohly
zpusobit nepfijemnosti. Z toho divodu opatrovnici se zivnostenskym uUradem velmi
ochotné spolupracuji a fizeni probiha rychle a bez komplikaci.

Odlisna situace nastava u fizeni ve véci zruseni zivnostenského opravnéni z diivodu
ztraty bezthonnosti. Posouzeni, zda podnikatel spliiuje ¢i nespliluje podminku
beztthonnosti, v podstaté svétuje zakon do kompetence Zivnostenskych ufadi. Respektive
zakon stanovi tfi podminky, za kterych jiZ neni moZné podnikatele povaZovat
za beztthonného pro ucely Zivnostenského zdkona. Podminka pravomocného odsouzeni je
zcela objektivni, Zivnostensky ufad vychazi z dolozky pravni moci na rozsudku. Umysl
pii spachani trestného ¢inu budto vyplyva jiz zjeho podstaty, kdy trestni zakon
u nekterych trestnych ¢ind nedbalostni zavinéni viibec nepfipousti, nebo je patrny z vyroku
soudu o viné. Jako tfeti podminku uvadi zakon souvislost trestného €inu s podnikdnim
a prave tuto skute¢nost musi posoudit vyhradné zivnostensky ufad. Vychazi se ve vétsSing
pfipadli z odivodnéni rozsudku. U trestnich pfikazi, které odiivodnéni neobsahuji,
a u rozsudkil, kde ani na zdkladé odiivodnéni nelze jednoznacné souvislost s podnikanim
posoudit, pak zivnostenské ufady mohou vyuZzit a vyuzivaji svého opravnéni nahlizet

do téch casti trestnich spist, které obsahuji skutenosti rozhodné pro posouzeni

46



bezuhonnosti. Tato fizeni byvaji slozitéjsi, nebot’ souvislost trestného ¢inu s podnikanim je
tieba ve spravnim fizeni dostate¢né prokéazat a odtivodnit.

Je také nutné mit na paméti, ze se mohou objevit ptipady, kdy se na odsouzenou
osobu jiz hledi, jako by odsouzena nebyla. Pokud Zivnostensky ufad neobdrzi ptislusny
rozsudek hned, ale s ur¢itou ¢asovu prodlevou, je tieba hlavné u podminénych tresti odnéti
svobody a trestli zdkazu Cinnosti zkoumat, zda tato situace nenastala. Trestni zékon totiz
stanovi, ze u odsouzené¢ho, ktery ve zkusebni lhuté vedl fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, u n¢hoz soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni lhiity neucini rozhodnuti,
ze se osvedcil, se ma za to, Ze se osveédcCil. U trestu zakazu ¢innosti se zase na odsouzeného

hledi, jako by odsouzen nebyl, ihned po jeho vykonani.

3.7.7 Nastanou prekazky provozovani zivnosti

Piekdzky provozovani zivnosti jsou taxativné vymezeny zivnostenskym zdkonem
v § 8. Tyto piekazky muzeme rozdé€lit do tfi skupin: ptekazky vzniklé v souvislosti
s insolvencnim fizenim, ptekazky vzniklé v disledku uloZeni trestu zdkazu cinnosti
a prekazky vzniklé v souvislosti se zrusenim zivnostenského opradvnéni. Pokud tyto
prekdzky nastanou, je zivnostensky ufad povinen bezprostiedné zahdjit spravni tizeni
a zivnostenské opravnéni zrusit.

Piekézka provozovani zZivnosti vznikda po prohlaSeni konkursu na majetek fyzickeé
¢1 pravnické osoby, jestlize v rdmci zpenéZeni majetkové podstaty dojde k prodeji zavodu
jedinou smlouvou nebo pokud soud rozhodnutim ukonéi provozovani zavodu. V praxi se
tyto piipady objevuji minimdalné. Dal§im divodem je skuteCnost, ze soud zamitne
rozhodnutim insolven¢ni navrh proto, ze majetek dluznika by nepostacoval k thradé
nakladii insolven¢niho fizeni, pfipadné Ze soud rozhodne o zruSeni konkursu proto, Ze
majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véfiteld. Tato prekdzka
provozovani Zivnosti je ¢asové omezena a plati po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o téchto skutecnostech. Tyto ptipady jsou jiZ v praxi Cast&jsi. Tato
spravni fizeni jsou obvykle nekomplikovand a snadno odtvodnitelnd, nebot’ zakon
piekazku jasn€ definuje a Zivnostenskému ufadu za jednoznacn€ uvedenych okolnosti
neddva jinou moznost, nez Zivnostenské opravnéni zrusit.

Dalsi ptekazkou provozovani Zivnosti je ulozeni trestu nebo sankce zakazu ¢innosti
tykajiciho se provozovani zivnosti v oboru nebo piibuzném oboru. V pfevazné vétSiné
ptipadl se jedna o trest zdkazu Cinnosti uloZzeny soudem. Fyzicka osoba, které byl takovyto
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zdkaz ulozen, nemlze provozovat piedmétnou zivnost po dobu trvani tohoto zakazu
a zivnostensky ufad ve spravnim fizeni ru$i zivnostenské opravnéni. OvSem pokud je
uloZen trest zdkazu ¢innosti tykajici se jednoho z oborti Zivnosti volné, nastava prekazka
provozovani zivnosti pouze pro tento obor, zbyvajici Cinnosti v rdmci zivnosti volné mtze
dotycna osoba bez omezeni provozovat. U vysloveného zédkazu ¢innosti pouze pro néktery
z oborl volné zivnosti se tedy ke zruseni zivnostenského opravnéni nepfistupuje. V praxi
je ovSem situace takova, ze ve chvili, kdy soud piistoupi k ulozeni trestu zakazu ¢innosti
tykajiciho se provozovani Zivnosti, v podstaté vzdy je takovyto trest ulozen za spachani
trestného Cinu souvisejiciho s provozovanim predmétné zivnosti a tedy i s podnikénim.
V tom piipadé pak doty¢nd osoba prestdva spliiovat podminku bezlihonnosti
a zivnostensky ufad stejné pfistoupi k zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni
zivnostenského opravnéni z divodu nesplnéni vSeobecnych podminek provozovani
Zivnosti.

Posledni okruh ptekazek provozovani Zzivnosti tvofi situace vyplyvajici
ze skuteCnosti, ze fyzické nebo pravnické osobé bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni
podle § 58 odst. 2 nebo 3 (tedy zdivodu porusovani zivnostenského zikona nebo
zvlastnich prévnich pfedpisti, na navrh organu statni spravy, okresni spravy socialniho
zabezpeceni, popft. z divodu nesplnéni podminky povoleni k pobytu). Toto pivodné zcela
jednoduché ustanoveni vztahujici se pouze k dan¢ fyzické nebo pravnické osobé bylo
vyznamné novelizovano zakonem 309/2013 Sb. Tato novela byla v podstaté reakci
na medialni kampan brojici proti podnikateliim prodédvajicim zboZi na tzv. pfedvadécich
akcich. Cilem bylo zabranit ,fetézeni* Zivnosti, tedy situacim, kdy Zzivnostensky urad
pravnické osobé zrus$il zivnostenské opravnéni z diivodu poruSovani pravnich piedpisa,
ovSem fyzickd osoba, obvykle spole¢nik a jednatel zaroven, obratem zalozila, pfipadné
koupila novou spolecnost, ktera ohlasila tutéz zivnost jako ptivodni pravnicka osoba. Stejni
lidé, kteti svym jednanim zplsobili, Ze pravnické osobé bylo Zivnostenské opravnéni
zruSeno, tedy dale podnikali v ramci jiné pravnické osoby. V soucasné dobé tedy nemtize
danou zivnost provozovat také pravnicka osoba, v jejimz statutdrnim organu je fyzicka ¢i
pravnickd osoba, které bylo zivnostenské opravnéni zruseno podle vySe uvedenych
ustanoveni zédkona. Déle pak se piekazka vztahuje i na fyzickou nebo préavnickou osobu,
ktera byla ¢lenem statutarniho orgénu pravnické osoby a to v dobé¢, kdy nastaly nebo trvaly

skuteCnosti, které vedly ke zruSeni zivnostenského opravnéni. Rovnéz se vztahuje

48



na pravnickou osobu, V jejimz statutarnim organu je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
byla Clenem statutarniho organu u pravnické osoby, které bylo zruSeno Zzivnostenské
opravnéni, v dobé, kdy predmétné skuteCnosti vedouci ke zruSeni zivnostenského
opravnéni nastaly nebo trvaly. V praxi to tedy znamena, Zze fyzicka osoba, ktera
porusovanim zdkona zapfiCinila zruseni zivnostenského opravnéni at’ uz u sebe nebo
u pravnické osoby, v niz je ¢lenem statutarniho organu, dostane jakysi ,,cejch* a neméla by
mit po dobu tii let moZznost pfedmétnou zivnost provozovat. U fizeni, kde prekazka
vychédzi ze skuteCnosti, ze zivnostenské opravnéni bylo zruseno dané fyzické nebo
pravnické osobg, je situace jednoznacna. U ptipadl, kde vznika piekazka tim, ze fyzicka ¢i
pravnicka osoba byla v inkriminovanou dobu ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby,
je potieba velkou pozornost vénovat tomu, aby z odiivodnéni rozhodnuti bylo zcela jasné
a bylo dostate¢n¢ prokazéano, Ze k protiprdvnimu jednani doSlo pravé v dobé, kdy tato
osoba byla ¢lenem statutarniho orgdnu. Tato ustanoveni jsou pomérn¢ nova a prozatim
S nimi neni mnoho zkuSenosti, nicmén¢ je pravdépodobné, Ze témto fizenim bude tfeba
vénovat zvySenou pozornost, jak ve fazi vyhodnocovani podkladi pied zahajenim fizeni,

tak 1 ve fazi oduvodnovani rozhodnuti.

3.7.8 Podnikatel neprokaze pravni davod uzivani prostor, v nichz ma

umisténo sidlo

Cilem implementace tohoto ustanoveni do zivnostenského zakona je zabranit
situacim, kdy podnikatel ztrati vlastnické nebo uzivaci pravo k nemovitosti resp.
prostoram, kde nahlasi své sidlo, na dané adrese se jiz nevyskytuje, ale zménu
zivnostenskému ufadu nenahlési, takze v Zivnostenském rejstiiku tato adresa ziistava stale
jako aktudlni. JelikoZ zménu udajii mize zivnostenskému ufadu oznadmit pouze podnikatel,
nem¢li majitelé nemovitosti v minulosti mozZnost situaci fesit. V pfipad¢, Ze podnikatelé
byli zadluZeni a piipadné celili exekucim, dostavali se majitelé nemovitosti do znac¢né
nepiijemnych situaci. Zivnostensky zakon sice jiz od roku 2004 obsahoval ustanoveni
ukladajici podnikateli povinnost prokazat na Zadost Zivnostenského Ufadu pravni divod
uzivani sidla, ale jednoznacna sankce pro toto ustanoveni dana nebyla. Jednalo se obecné
o poru$eni povinnosti ulozenych zivnostenskym zakonem a pokud chtél Zivnostensky trad
na zdklad¢ této skutecnosti zivnostenské opravnéni zrusit, bylo potieba slozit¢ a peclive
oduvodnit, proc¢ je toto poruseni povazovano za tak zavazné, Ze vyZaduje sankci v podobé

zruseni opravnéni. Ustanoveni o zruSeni Zivnostenského opravnéni pii neprokdzani
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pravniho diivodu pro uzivani sidla je pouzitelné pouze v ptipadé, ze se sidlo 1isi od adresy
bydlisté, nicméné v praxi jsou tyto piipady nejCastéjsi. Podnikatel obvykle pfi zméné
bydlisté oznami tuto zménu evidenci obyvatel, ale zivnostenskému ufadu jiz zménu sidla
neoznami, ptipadné je na zakladé podnétu nového majitele nemovitosti zménéna adresa
bydli§t¢ zmoci Ufedni na adresu sidla ohlaSovny. Zivnostensky ufad pak vyzve
podnikatele k doloZeni pfislusného dokladu v ur¢ité stanovené lhaté, a pokud tak
podnikatel neucini, zahajuje se spravni fizeni a zivnostenské opravnéni se rusi. V tomto
piipadé je divod pro zruseni nepochybny, nebot’ podnikatel jednoznacné nesplnil svou
zakonnou povinnost.

Pon¢kud slozitéj$i situace nastavd, pokud podnikatel sice dolozi doklad
ve stanovené lhuté, ale Zivnostensky ufad ho nepovazuje za dostatecné prokazani pravniho
divodu pro uzivani prostor. Tento doklad totiz neni zdkonem nijak blize specifikovan,
pouze § 46 odst. f) zivnostenského zakona uvadi ze ,.k dolozeni pravniho diivodu pro
uzivani prostor postac¢i pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového
prostoru, kde jsou prostory umistény, Ze s umisténim souhlasi®. (Zivnostensky zakon —
uplné znéni, ¢islo: 981, s. 19) Na zéklad¢ této formulace v zdkoné Zivnostenské urady
Casto pozaduji, aby pfislusny doklad obsahoval pravé tuto formulaci, tedy i v ptipad¢, ze
ma podnikatel k prostordm najemni smlouvu, aby v ni bylo vyslovné uvedeno, Ze je mozné
do prostor umistit sidlo. Pokud k problematice existuji stanoviska ministerstva prumyslu
a obchodu, neobsahuji Zadna konkrétni doporuceni, ale pouze vycet moznych variant
s dovétkem, Ze kone¢né rozhodnuti je zcela v kompetenci obecnich zivnostenskych tfadu.
V praxi pak dochazi k tomu, ze pozadavky jednotlivych ufadii na doklady se lisi. Jestlize
tedy podnikatel dolozi doklad, ktery Zivnostensky Ufad neuznd za dostatecny, je nutné
Vv odiivodnéni rozhodnuti velmi peclivé vysvétlit divody, které spravni organ k takovémuto
rozhodnuti vedly.

Pomémé slozité je v téchto fizenich také doruCovani pisemnosti, ale tato

problematika bude jesté podrobnéji rozebrana pozdéji v samostatné kapitole.

3.7.9 ZruSeni opravnéni na navrh organu statni spravy

Zivnostensky tfad ma povinnost zahajit spravni fizeni a zrusit Zivnostenské
opravnéni, jestlize obdrzi ptisluSny navrh od organu statni spravy, ktery vydava stanovisko
Kk udéleni koncese. V praxi se tyto piipady nevyskytuji ¢asto, a pokud ano je to v prevazné
vétSiné u téch koncesovanych Zzivnosti, kde ma drzitel koncese v pribéhu podnikani
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dokladat spravnimu orgénu splnéni urcitych podminek. V ptevazné vétsiné ptipadi to je
povinnost predlozit pfislusnému dopravnimu ufadu splnéni finanéni zpiisobilosti pro
nekteré druhy dopravy u koncese na silnicni motorovou dopravu a povinnost cestovnich
kancelari podnikajicich na zakladé¢ koncese pro provozovani cestovni kancelafe mit
uzavieno pojisténi zaruky pro piipad Upadku. Pii ukonceni platnosti této smlouvy
informuje pfislusnd pojistovna ministerstvo pro mistni rozvoj a to da navrh na zruseni
zivnostenského opravnéni. Obvykle se nejedna o slozitd fizeni vzhledem k tomu, Ze
zivnostensky ufad nemd jinou moznost, nez na zékladé ndvrhu fizeni zahdjit a pfi
odivodnéni rozhodnuti vychazi ptedev§im z odiivodnéni navrhu organu statni spravy.
V nékterych piipadech se stava, ze podnikatel v pritbéhu fizeni doty¢nému organu statni
spravy potiebné doklady doloZi a spravni organ pak svlij navrh vezme zpét. V takovémto

ptipadé pak zivnostensky tfad zastavi fizeni, nebot’ odpadl jeho ditvod.

3.7.10 Podnikatel prestane spliovat podminku povoleni k pobytu na uzemi

CR

Jestlize mé podnikatel vydano Zivnostenské opravnéni a toto opravnéni je vazano
na podminku povoleni k pobytu na uzemi CR, je Zivnostensky tfad rovnéz povinen toto
opravnéni zrusit, pokud podnikatel pfestane podminku spliiovat. Neni tedy na tvaze
zivnostenského ufadu, zda tizeni zah4ji, ale tato povinnost je mu déna ze zdkona.

Zivnostenska opravnéni zahraniénim fyzickym osobam vizani na povoleni
k pobytu se vydavaji na doubu urcitou, ktera se odviji od doby povoleného pobytu. Jestlize
pak takovéto osob& neni povoleni k pobytu prodlouzeno, Zivnostenské opravnéni zanika
ze zékona uplynutim doby platnosti. Spravni fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského
opravnéni pfichazi v tvahu tehdy, kdyz je povoleni k pobytu sluzbou cizinecké policie
zruSeno jesSté pred uplynutim jeho platnosti. V praxi se tyto pfipady nevyskytuji Casto,
ovSem pokud k nim dojde, je o této skuteCnosti zivnostensky uifad uvédomeén sluzbou
cizinecké policie a na zékladé€ jejiho sdé€leni zahdji spravni fizeni.
3.7.11 Zivnostensky ufad zjisti, ze zapis do zivnostenského rejstiiku byl

proveden v rozporu se zakonem

Toto fizeni je pon€kud specifické. Jeho zvlastni uprava je uvedena v § 47 odst. 10
zivnostenského zakona a vysledkem tohoto spravniho fizeni nemusi byt nutné rozhodnuti

nebo usneseni.
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K zah4jeni tohoto fizeni je zivnostensky ufad povinen, jestlize vyjde najevo, Ze
ufad vydal zivnostenské opravnéni a provedl zapis této skutecnosti do zivnostenského
rejstiiku, nicméné pii vydani tohoto opravnéni nebyly splnény vSechny podminky
stanovené zakonem. V praxi se nejCastéji objevuji piipady, kdy ma podnikatel bydlisté
na ohlasovné a piijde ohlasit Zivnost na zivnostensky tfad do jiného spréavniho obvodu.
Utednici obvykle mivaji p¥iméfeny piehled o adresach ohlaSoven ve svém spravnim
obvodu, ale v jinych obvodech nikoliv. Aplikace Registr Zivnostenského podnikani Zadnou
databazi téchto adres neobsahuje a neni mozné nijak jednoduSe ovétit, zda se nejedna
o adresu ohlaSovny, pokud tuto skutecnost uiednikovi nesdéli sim ohlasovatel, coz se
Z pochopitelnych divodi nestava. Dochézi tedy k pripadiim, kdy zivnostensky ttad zapise
do zZivnostenského rejsttiku do sidla adresu shodnou s bydlistém tedy adresu ohlasovny bez
toho, aby byl dolozen doklad prokazujici pravni divod uzivani prostor, jak zdkon u sidla
na adrese ohlagovny piedepisuje. Ze takova situace nastala, zjisti obvykle po Case
zivnostensky ufad toho obecniho Ufadu, jemuz ohlaSovna patii, a ten upozorni ptislusny
ufad, ktery opravnéni v rozporu se zdkonem vydal.

DalSimi v praxi objevujicimi se pfipady jsou ty, kdy je vydano Zzivnostenské
opravnéni na zivnost, u niz je predepsana odborna zpiisobilost, a ohlasovatel neptedlozi
dostacujici doklady o splnéni této odborné zpusobilosti. Zde se jedna v prevazné vétsing
pfipad o chybu konkrétniho ufadnika, na kterou se ptijde pii kontrole spisu samotnym
obecnim Zivnostenskym ufadem nebo pii kontrole provadéné v ramci metodického
dohledu krajskym Zivnostenskym tradem.

Zivnostensky tiad je tedy po zjiténi téchto skutednosti povinen zahéjit spravni
fizeni a v jeho pritbéhu mohou nastat dvé moznosti. Jestlize ohlaSovatel spolupracuje se
zivnostenskym ufadem a b&hem fizeni se podafi rozpory se zdkonem odstranit (napf. je
ohlaseno jiné sidlo, k némuz ohlasovatel dolozi potiebné doklady), Zivnostensky uiad
provede novy zapis do Zivnostenského rejstiiku a vydd novy vypis. Tim je fizeni
ukonéeno. Pokud se nezakonnost zapisu v zivnostenském rejstiiku nepodati odstranit
a vyfresit, ukonli se toto fizeni vydanim rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni.
Zivnostenské opravnéni neni ale pochopitelné mozno zrudit zpétng, nebot’ musi byt
dodrzena zasada ochrany dobré viry. Opravnéni je zruSeno ke dni nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti a méa se za to, Ze podnikatel podnikal oprdvnéné, byt pii vydani

opravnéni nebyly splnény vSechny zdkonem stanovené podminky.
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Odlisna situace nastava u koncesovanych zivnosti, kdy vySe uvedeny postup neni
mozné uplatnit. Opravnéni k provozovani koncesované zivnosti je podnikateli pfiznano
rozhodnutim o udé€leni koncese a zapis do zivnostenského rejstiiku je v tomto piipade
pouze administrativni zalezitosti. V rozporu s pravnimi predpisy je zde predevSim
pravomocné rozhodnuti o udéleni koncese. Situaci je mozné feSit jen pirezkumnym
fizenim, proto obecni zivnostensky ufad ptreda véc nadfizenému spravnimu organu, tedy

krajskému zivnostenskému tradu.

3.7.12 Podnikatel porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni

koncese, zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi predpisy

Na zaklad¢é tohoto ustanoveni v zdkon€¢ ma Zzivnostensky ufad mozZnost zrusit
opravnéni podnikatelim, ktefi pfi svém podnikdni zdvaznym zptisobem porusuji pravni
piedpisy, které tuto podnikatelskou ¢innost upravuji. Vzhledem Ktomu, Ze zruSeni
zivnostenského opravnéni je pomérné zdvaznym zasahem do prav podnikatele, mélo by byt
toto ustanoveni vyuzivano pouze ve skute¢né¢ odivodnénych piipadech, kdy dochazi
k opakovanému a vyznamnému porusovani zakonem ulozZenych povinnosti a k napraveé se
nepodaii dospét jinou cestou. Zivnostenské Gfady k tomuto opatieni nesahaji proto piilis
Casto, nebot’ toto rozhodnuti vyZaduje dostacujici odiivodnéni, aby bylo nepochybné, Ze se
jednd o skutecné zavazné prouseni zdkonnych podminek. Zakon zde nechdva na spravnim
uvazeni zivnostenského ufadu, zda k sankci zruSeni Zivnostenského opravnéni pfistoupi, ¢i
nikoliv a je tfeba velmi peclivé vazit vSechny dikazy a okolnosti, aby zivnostensky ufad
skutecné rozhodl objektivné a nepostupoval vici podnikateli se zbyte€nou piisnosti.

Pokud je toto ustanoveni pouZzito, je tomu tak nej€astéji v ptipadech, kdy podnikatel
neustanovi odpovédného zastupce za okolnosti, kdy mu to zdkon pfedepisuje. Relativné
Casto dochazi k pripadim, kdy podnikatelem ustanoveny odpovédny zastupce ozndmi
podnikateli a zaroven 1 Zivnostenskému Ufadu, Ze ukoncil vykon funkce, a rovnéZ dochazi
k ptipadum, Ze odpovédny zastupce zemfie a podnikatel neustanovi v zakonné lhuté nového
odpovédného zastupce. Zivnostensky ufad se v téchto piipadech, ackoliv to neni jeho
povinnosti, snazi kontaktovat podnikatele, upozornit ho na tuto skutecnost a vyzvat ho ke
zjedndni napravy. Pokud podnikatel situaci nijak neteSi, Zivnostensky ufad nejprve
provozovani zivnosti pozastavi. Zde vSak zdkon ddva mozZnost pozastaveni provozovani
Zivnosti maximalné na dobu jednoho roku a ve vyrokové ¢asti takovéhoto rozhodnuti se

tedy obvykle uvadi, ze provozovani Zivnosti se pozastavuje do doby ustanoveni nového
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odpovédného zastupce, nejdéle vsak na dobu jednoho roku. Pokud podnikatel situaci ani
nadale nijak nefesi, pfistupuje se obvykle ke zruSeni zivnostenského opravnéni.
Skutecnost, ze se jedna o velmi zdvazné poruseni podminek stanovenych Zivnostenskym
zékonem, je zde odivodnitelna, nebot’ odborné zpusobilosti pro Zivnosti je v zakoné
vénovana znacnd pozornost. Vydani zivnostenského opravnéni k provozovani dané
zivnosti bylo Vvtomto pfipadé podminéno tim, Ze zivnost bude provozovana
prostiednictvim odpovédného zastupce, a provozovani zivnosti bez odpovédného zastupce,
byt jen po pfechodnou dobu, zakon zcela jednoznacné, kromé vyjimek stanovenych

zvlastnimi zédkony, nepfipousti.

3.7.13 ZruSeni zivhostenského opravnéni na navrh okresni spravy socialniho

zabezpeceni

U névrhu pfislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni se, na rozdil od navrhu
organu statni spravy vyjadiujiciho se ke koncesi, jednd o fakultativni rozhodovéani.
Zivnostensky ufad postupuje na zakladé vlastniho uvaZeni a vychazi z okolnosti
konkrétniho pfipadu. V kazdém piipadé se zde zivnostenské urady ocitaji v ponc¢kud
nevdécné roli. Jestlize se rozhodne navrh neakceptovat a zivnostenské opravnéni nezrusit,
je potieba toto sdélit a pfiméfené zdivodnit dotycné okresni spravé socidlniho
zabezpedeni. Ptistoupi-li k zahajeni fizeni a rozhodnou se zivnostenské opravnéni zrusit, je
tieba dusledné uvést v odiivodnéni v§echny okolnosti, které ho k rozhodnuti vedly, protoze
odpovédnost za rozhodnuti méa Zivnostensky ufad, a¢ jedna na zaklad€ navrhu okresni
spravy socialniho zabezpeéeni. Zivnostenské tifady jsou do velké miry zavislé na tom, jak
je navrh vypracovan, a musi se spolehnout na to, Ze okresni sprava socialniho zabezpeceni
v ném uvedla v§echny zasadni informace dtileZité pro rozhodovani. Z toho diivodu je nutné
navrh peclivé prostudovat a pripadné nejastnosti vykomunikovat s okresni spravou
socidlniho zabezpeceni jesté pred samotnym zah4jenim fizeni.

| v priib&hu fizeni je situace ponékud komplikovana. Rizeni vede Zivnostensky
ufad, se kterym ucastnik fizeni komunikuje. Pokud méa vSak v pribéhu fizeni ucastnik
jakékoliv namitky proti skute¢nostem uvedenym okresni spravou socialniho zabezpeceni
Vjejim névrhu, musi je zivnostensky ufad v podstaté ,pfetlumocit okresni spravée
soicalnitho zabezpeceni a Zadat ji o vyjadfeni. Velmi Castym argumentem podnikatell
V tomto fizeni byva, Ze se do platebni neschopnosti dostali ne vlastni vinou a v soucasné

dob¢ se jejich financni situace zlepSuje a byli by eventueln€ schopni své zavazky splacet.
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| viteéchto piipadech jsou smérovani na okresni spravu socidlniho zabezpeceni
s doporuc¢enim, aby se sni pokusili dohodnout na splatkovém kalendari a zaroven
na zpétvzeti jejiho navrhu na zruseni zivnostenského opravnéni. OvSem na okresni spravu
socialniho zabezpeCeni podnikatel vétSinou vibec nedorazi, nebo dorazi-li, nedojde
obvykle k zadné dohod¢ ohledné splaceni dluhu a zpétvzeti navrhu. Nicméné Zivnostensky
urad opét musi u okresni spravy socialniho zabezpecni ovétrovat, zda nedoslo ke zméné
okolnosti a zda na svém navrhu stale trva, aby mohl pi#i rozhodovéni skute¢né vychazet
ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou pochybnosti.

Objevuji se 1 ptipady, kdy podnikatel nehradi své zavazky vuci statu, prestoze ma
k dispozici ur€ité financni prostfedky, byt omezené, ale tyto zavazky pro néj nejsou
prioritni a finan¢ni prostiedky smétuje jinam. Teprve ve chvili, kdy je zahajeno spravni
fizeni a podnikatel stoji pfed redlnou hrozbou zruSeni Zzivnostenského opravnéni,
prehodnoti situaci a dojde obvykle alesponi k ¢aste¢né thradé dluhu. V tomto piipade se
jevi jako efektivnéjsi fizeni v danou chvili zastavit, a to i pfesto, ze okresni sprava
socilniho zabezpedeni na svém navrhu trva. Zivnostensky zakon dava Zivnostenskému
ufadu moznost na zdklad¢ jejiho ndvrhu Zivnostenské opravnéni zrusit, ovSem stanovi
k tomu podminku, ze podnikatel neplni své zavazky vuci statu. V piipadé, ze podnikatel
své zavazky zacne plnit, zistdva zde divod pro zahdjeni fizeni splnény pouze z Casti
a neodpovidajici zdkonem stanovenym podminkdm, a objektivné je nutno konstatovat,

Ze divod tizeni timto odpadl.

3.7.14 Podnikatel neprovozuje zivnost po dobu delSi nez 4 roky (neplati,

pokud podnikatel oznami preruseni provozovani zivnosti)

Toto ustanoveni pravdépodobné mélo zabranit tomu, aby v Zivnostenském rejstiiku
byly dlouhodobé vedeny jako aktivni podnikatelé osoby, které zivnost fakticky
neprovozuji a neoznamili Zivnostenskému ufadu pieruseni provozovani zivnosti. Patrné je
zde cileno zejména na o0soby s zivnostenskym opravnénim, které nejen nepodnikaji, ale
predevSim nekomunikuji se Zivnostenskym tUfadem. V praxi se toto ustanoveni v podstaté
nepouziva. Aby byla ve spravnim fizeni dodrZzena zasada materialni pravdy, je tfeba, aby
zivnostensky ufad spolehlivé prokazal, Ze podnikatel Zivnost minimalné po dobu 4 let
skute¢n¢ neprovozuje. Ve chvili, kdy takovouto osobu neni mozné nijak kontaktovat,
musel by Zivnostensky ufad vychdzet podpirn€ z informaci jinych spravnich organi,
konkrétné finan¢niho Gfadu a okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Finan¢ni Gfady Zadné
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informace ohledné jakychkoliv osob zdsadné neposkytuji. Zda by sdéleni okresni spravy
socialniho zabezpeceni, ze doty¢na osoba neni pfihlaSena jako osoba samostatn¢ vydélecné
¢inna, bylo dostaCujicim dikazem pro toto fizeni, je velmi diskutabilni. Je tedy
pochopitelné, ze zivnostenské Grady nezahajuji takto nejista fizeni, ktera by pro né¢ mohla
predstavovat velky problém do budoucnosti, az by se doty¢néd osoba o zruseni opravnéni

dozvédela a rozhodla se takovéto rozhodnuti zpochybnit.

3.7.15 Ohlaseni nema predepsané nalezitosti

Tato fizeni jsou Zzivnostenské ufady povinny zahdjit v pfipadech, kdy ohldseni
zivnosti nespliuje vSechny nalezitosti predepsané v § 45 a § 46 zivnostenského zakona. To
znamena, ze ohlaseni neobsahuje vSechny ptedepsané udaje nebo k nému nejsou pifilozeny
vSechny zakonem pozadované doklady.

Vzhledem Kk tomu, Ze ohlaSeni Zivnosti podavaji ohlasovatelé v pifevazné vétsiné
osobné na zivnostenskych ufadech a pfislusni referenti je vypliuji do elektronickych
formulait v po¢itadich, nestava se, Ze by v ohlaeni chybély pozadované tdaje. Cast&jsi
jsou situace, kdy kohlaseni zivnosti nejsou pfilozeny vSechny piedepsané doklady.
Nejcastéji se jednad o doklad prokazujici pravni diivod pro uzivani prostor, v nichz ma byt
umisténo sidlo, a to nejcastéji v ptipadech, kdy az v pribéhu zpracovani ohlaSeni zivnosti
vyjde najevo, ze sidlo je sice shodné s bydlistém, ale je na adrese ohlasovny. Ddle jsou to
doklady prokazujici odbornou zpusobilost, kdy doty¢nd osoba trva na podani ohlaseni
s tim, ze doklady dolozi dodate¢né, ptipadné ze ustanovi odpovédného zéstupce.

Pfed zahdjenim samotného fizeni ma jeSté zivnostensky ufad povinnost vyzvat
ohlaSovatele k odstranéni zjisténych zdvad a stanovit mu k tomu pfimétenou lhltu, kterd
nesmi byt krat$i nez 15 dnli. Teprve po marném uplynuti této lhlty zahdji Zivnostensky
ufad fizeni za ucelem rozhodnuti o tom, Ze Zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo
a pokud ani v prib¢hu fizeni nejsou zavady odstranény, vyda prislusné rozhodnuti. Jedna-li
se o ohlaseni pravnické osoby pted jejim vznikem resp. zahrani¢ni fyzické osoby pred
vydanim povoleni k pobytu, vydava se rozhodnuti o tom, Ze ohlasovatel nesplnil podminky
pro vznik zivnostenského opravnéni. OvSem v ptipad¢, ze jesté pred vydanim rozhodnuti
ohlasovatel odstrani zavady a jsou splnény podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni,
fizeni se neukoncuje vydanim rozhodnuti, ale pon¢kud nestandardné zapisem ptislusnych

udaju do Zivnostenského rejstiiku a vydanim vypisu ze Zivnostenského rejstiiku.
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3.7.16 Zadatel nesplfiuje podminky provozovani zivnosti

Pokud je podano u Zivnostenského ufadu ohldseni zivnosti a ten v prubéhu jeho
zpracovani zjisti, ze zadatel nespliiuje podminky stanovené zivnostenskym zakonem,
zah4ji opét fizeni za ucelem rozhodnuti o tom, ze Zivnostenské opravnéni ohldSenim
nevzniklo (u nevzniklych pravnickych osob a u zahrani¢nich fyzickych osob
bez povoleného pobytu se opétovné rozhoduje o tom, Ze ohlaSovatel nesplnil podminky
pro vznik zivnostenského opravnéni).

NejcastejSim diivodem téchto rozhodnuti je nesplnéni podminky bezthonnosti, kdy
zivnostensky ufad po obdrzeni vypisu z evidence Rejstiiku trestti v elektronické podobé¢
Vv pribc¢hu zpracovani ohlaSeni zjisti, Ze ohlasovatel ma zdznam v Rejstiiku trestd,
a po nasledném vyzadani ptislusného rozsudku shleda, ze ohlaSovatele nelze pro ucely
zivnostenského zédkona povazovat za bezithonného.

Mén€ cCastym divodem je pak skuteCnost, Ze podnikatel nespliiuje zvlastni
podminku provozovani zZivnosti, kterou je odborné zpiisobilost. Tento problém je obvykle
feSen jesté pred podanim zadosti, kdy je ohlaSovateli pfislusnym referentem vysvétleno, ze
doklady o odborné zpusobilosti, které ptedlozil, nejsou dostacujici a ze zivnostenské
opravnéni nebude vydano. S ohledem na to, ze pii podani zadosti je nutné zaplatit spravni
poplatek ve vysi 1000 K¢, obvykle se Zadatel rozhodne ohlaSeni nepodat, ptipadné podat
pozdéji a ustanovit odpovédného zastupce. Pouze v piipadech, kdy Zadatel na podani
ohlaseni trva nebo je toto doruceno postou, probiha spravni fizeni, ve kterém je rozhodnuto
o tom, Ze zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo.

Tato fizeni byvaji komplikovanéjsi a ¢asto u nich dochézi k odvolanim. Stejné jako
u zru$eni opravnéni z divodu ztraty beztithonnosti, je zde tieba peclivé zkoumat souvislost
trestného ¢inu s podnikdnim a u tohoto fizeni navic jeSté souvislost trestného cinu
s pfedmétem podnikani, ktery ohlasuje. Oboji je totiz dlivodem toho, Ze danou osobu nelze
povazovat za bezuhonnou pro Ucely Zivnostenského zakona. Stejné tak u hodnoceni
dokladli o odborné zpusobilosti je tieba pozorn€ zkoumat a vazit, zda Zadatel podminku
skutecné nesplituje. Odivodnéni téchto rozhodnuti musi byt dosti podrobné a musi
obsahovat vSechny uvahy a argumenty, které zivnostensky tufad k danému rozhodnuti

vedly.
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3.7.17 Ulozeni nahrady nakladu fizeni

Spravni fad predepisuje ulozit povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou
kazdému ucastnikovi fizeni, ktery vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti. Obvykle
se uhrada nakladd fizeni ukladd v rdmci jednoho rozhodnuti zarovenn se sankci, kdy se
jednim vyrokem ulozi sankce a druhym vyrokem povinnost nahradit naklady fizeni.
Objevuji se ale 1 ptipady, kdy ucastnik fizeni vyvolal fizeni porusenim urCité své pravni
povinnosti, nicméné v pribéhu fizeni tuto povinnost splni, ¢imz divod fizeni odpadne
a fizeni se zastavi, ovSem povinnost nahradit néklady fizeni nadéle trva. NejcCastéji tato
situace nastava u fizeni zahajenych proto, ze podnikatel na vyzvu zivnostenského uradu
neprokazal pravni diivod pro uzivani prostor, v nichZ ma sidlo, a také u fizeni zahajenych
z toho divodu, ze podnikatel neustanovil nového odpovédného zastupce v ptipadech, kdy
je k tomu ze zakona povinen. V takovych pfipadech je potieba nejprve vydat rozhodnuti,
kterym se ucastnikovi fizeni uloZi povinnost nahradit pauSalni ¢astkou ndklady fizeni,
pficemz v odiivodnéni je potieba nalezité popsat, jak ucastnik fizeni svou pravni povinnost
porusil. Je tfeba, aby bylo jednoznacné, Zze divody vedouci k zahajeni fizeni byly
odstranény az v jeho priab&hu. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se vyda usneseni
o zastaveni spravniho fizeni. Pfestoze se toto rozhodnuti pouze poznamenava do spisu,
1 zde je potieba ve vyroku konstatovat, Ze ditvodem fizeni bylo poruseni pravni povinnosti

ucastnikem fizeni, ackoliv tento diivod v pritbéhu fizeni odpadl.

3.8 Problematické oblasti spravnich rizeni

Prestoze témét kazdy ze specifickych druhd spravnich fizeni vedenych
zivnostenskymi ufady ma svd problematicka mista, kterym je tfeba vénovat zvySenou
pozornost, existuji problémy, které se objevuji u vSech spravnich fizeni a u jednotlivych
skupin fizeni se li§i v podstat¢ pouze Cetnosti jejich vyskytu. Jednd se o problémy
S dorucovanim pisemnosti a dale v podstat¢ na né navazujici problém s ustanovovanim

opatrovnika.

3.8.1 Problémy v dorué¢ovani pisemnosti
Dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni celkem podrobné fesi spravni fad v § 19
az § 26. V oblasti zivnostenského podnikdni ma vSak dorucovani pisemnosti urcitd

specifika.
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Fyzickym osobdm se ve vécech podnikani podle spravniho fadu dorucuje do sidla
(pokud podnikatel neuvede, Ze si pteje dorucovat na jinou adresu, kterd mé pak ptrednost).
Do Zivnostenského rejstitku se podle zivnostenského zakona sice zapisuje sidlo
podnikatele, ale zadnou zvlastni Gpravu, kterd by specifikovala pojem sidlo, zivnostensky
zakon neobsahuje. V minulosti definoval misto podnikani (nyni sidlo) obchodni zakonik,
podle né&jz byla striktné mistem podnikéni adresa zapsand v obchodnim rejsttiku nebo jiné
zakonem upravené evidenci. Tato Gprava ale piestala platit k 1. 1. 2014. Nyni je tedy tfeba
vychézet z obecné definice sidla obsazené v novém obCanském zakoniku, ktery v § 429
uvadi: ,,Sidlo podnikatele se ur¢i adresou zapsanou ve vefejném rejstiiku. Nezapisuje-li se
fyzicka osoba jako podnikatel do vefejného rejstiiku, je jeho sidlem misto, kde ma hlavni
obchodni zavod, popiipadé kde ma bydli§té. (Ministerstvo vnitra CR. Sbirka zakonti a
Sbirka mezinarodnich smluv.) Zivnostensky rejstitk neni vefejnym rejstiikem podle
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, takze v ném
zapsanou adresu neni mozné povazovat za adresu sidla de jure. Fyzické osoby podnikajici
podle Zivnostenského zakona se do vefejného (obchodniho) rejstiiku zapisuji pouze
na zékladé svého dobrovolného rozhodnuti, naprostd vétSina znich tedy ve vefejném
rejstiiku zapsana neni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze adresu, kterou podnikatel nahlasi
zivnostenskému uradu jako adresu sidla, neni nutné striktné povazovat za jedinou moznou
adresu sidla, pokud zivnostensky ufad zjisti, Ze na této uvedené adrese se podnikatel viibec
nevyskytuje, ale bylo by mozné za sidlo povazovat i adresu bydlisté. Praxe je ovSem
takova, Ze za adresu sidla se povazuje vyhradné adresa, kterou podnikatel jako své sidlo
nahlasil. Podle metodicky nadfizenych organi (krajské zivnostenské ufady a ministerstvo
primyslu a obchodu) je nutné zasilat pisemnosti na tuto adresu a vyhradné na této adrese je
mozné dorucit pisemnost fikci, a to i v ptipad¢, Ze se na dané adrese podnikatel S nejvetsi
pravdépodobnosti viibec nevyskytuje.

Pti doruCovani se vyuziva toho, ze v ptipadé dorucovani pisemnosti souvisejicich
s podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby, se této osob& podle spravniho fadu dorucuje
obdobné jako osobam pravnickym, u nichZ existuje tzv. nevyvratitelnd domnénka
doruceni, tedy nelze Zadat prominuti zmeskani tikonu s poukazem na to, Ze se na adrese
sidla nikdo nezdrzuje. Pfi dorucovani by mélo postacovat, kdyz se za jméno osoby
na obalce pfipisSe ,,podnikatel a poSta by méla postupovat obdobné¢ jako pii dorucovani

pravnickym osobdm. Bohuzel tyto pisemnosti poSta bézné vraci s pozndmkou
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,,odstéhovan“ nebo ,,na uvedené adrese neznamy*, takze se situace fesi dalsim dodatkem
na obalce, a to ,,ulozit vzdy“. S timto dodatkem se obvykle podafi ulozeni pisemnosti
docilit (posta poucCeni o nasledcich nepfevzeti pisemnosti podle spravniho fadu nevlozi
do domovni schranky a zanecha ho na jiném pifihodném mist€) a neni nutné ustanovit
opatrovnika. Bez pouziti tohoto dodatku na obdlce by naopak bylo nutné ustanovovat
opatrovnika ve velké vétSin€ sankénich fizeni, v pfipadech, kdy se rusi zivnostenské
opravnéni z diivodu neprokazani pravniho vztahu k sidlu, by to bylo témét 100% ptipadii.
V praxi se uplatituje Casto takovy postup, kdy se vyzva pred zahajenim fizeni zasila
nejprve na bydlisté, pokud ji zde podnikatel nepfevezme, pak se zasilda znovu na adresu
sidla, kde se doru¢i fikci, a ve spravnim fizeni se dorucuje pouze na adresu sidla. Pokud se
vyzvu podafilo na bydlisti dorudit, ackoliv podnikatel nezareagoval, pokousi se ufad
1 oznameni o zahajeni fizeni a pfipadné 1 dal$i pisemnosti zasilat na adresu bydliste.
Jestlize podnikatel na adrese bydlist¢ pisemnosti neptebira a nevyzvedava, dorucuje se pak
vyhradné na adresu sidla fikci. Pisemnost je sice podle zdkona dorucena, ale podnikatel

nema Vv podstaté moznost se o fizeni dozveédét, protoZe se na dané adrese nevyskytuje.

3.8.2 Ustanoveni opatrovnika

Spravni f4d vyjmenovava taxativné divody, pro které je v fizeni spravni organ
povinen opatrovnika ucastniku fizeni ustanovit. Mimo jiné je to osobdm neznamého
pobytu nebo sidla a osobdm, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, a dale pak hlavnim
ucastniktim fizeni, kterym se nepodafilo oznamit zahdjeni fizeni z moci ufedni, coz jsou
Vv fizenich obecnich Zivnostenskych ufadii nejcastéjsi divody pro ustanoveni opatrovnika.
Jakd osoba ma byt opatrovnikem ustanovena, spravni fad nijak zvlasté nespecifikuje,
vymezuje ji pouze jako ,,vhodnou osobu“. Zakon pouze negativné vymezuje, kdo
opatrovnikem byt nemtize, a to tak, ze nelze ustanovit osobu, u niz je divod predpokladat,
7e ma takovy zajem, ktery odivodnuje obavu, ze zajmy opatrovance nebude fadné hajit.

Podle komentarti a vykladi ke spravnimu fadu se za vhodnou osobu povazuje
pfedevSim osoba, ktera je doty¢nému ucastniku fizeni v pfibuzenském poméru. OvSem
udaje o ptipuznych nepatii k idajim, které by byly obecni zivnostenské ufady opravnény
z evidence obyvatel zjisStovat. I v ptipade, Ze by se podatilo urc¢ité informace o takové
osobé v pfibuzenském pomeéru néjakym neoficidlnim zpiisobem ziskat, nebylo by mozné je

VvV evidenci obyvatel ovéfit, protoze zivnostensky ufad je opravnén ziskavat pouze
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informace v omezeném rozsahu o podnikatelich, odpovédnych zastupcich, vedoucich
organizacnich slozek zahrani¢nich osob a statutdrnich organech nebo jejich ¢lenech.

V praxi tedy zivnostenské ufady ustanovuji jako opatrovnika urceného
zamestnance obecniho uradu, ktery pracuje na jiném odboru, nez je Zivnostensky urad.
Casto se rovnéz vyuziva skute¢nosti, ze Opatrovnikem miize byt ustanovena i pravnicka
osoba, vniz je urCena fyzickda osoba, ktera za pravnickou osobu tkony opatrovnika
provadi. Opatrovnikem je pak ustanovena obec a ze zaméstnancii obecniho tfadu je urcena
osoba (pfipadné utvar), ktera ukony fyzicky provadi. Funkce opatrovnika spoc¢iva Casto
vlastné v pouhém piebirani pisemnosti, uz jen z toho diivodu, Ze zaméstnanec obecniho
ufadu nema o doty¢ném ucastniku fizeni naprosto zadné informace a je tedy schopen
pouze ohlidat, aby ve spravnim fizeni byly v potfadku procesni zalezitosti.

Nabizi se zde otdzka, zda je tento postup skute¢né zcela v souladu se zdkonem.
Spravni tad uvadi, Ze nelze ustanovit opatrovnikem takovou osobu, u niz je divodna
obava, Ze nebude z4jmy opatrovance fadné hdjit, protoze ma v fizeni takové zajmy, které
tuto odiivodnénou obavu zakladaji. Opatrovnikem je ustanovena obec, ovSem obecni Ufad
je podle zakona o obcich organem obce a obecni zivnostensky utfad pak jeho soucasti jako
jeden z jeho odboru. Ackoliv se v piipadé agendy zivnostenskych tfadi jedna o vykon
statni spravy v prenesené pusobnosti, jedna se stale o Cinnost provadénou vykonnym
organem obce a tedy de facto obci. Za dané situace tedy v podstaté ve spravnim fizeni
vedené obci, kterou v tomto piipadé zastupuje obecni Zivnostensky ufad, ustanovi obec
sama sebe opatrovnikem.

Ve skute€nosti spravni fizeni vede obecni Zivnostensky Ufad a funkci opatrovnika
za obec provadi zcela jiny odbor, takze se rozhodné neda fici, ze by titiz lidé rozhodovali
ve spravnim fizeni a zdrovenl vykonavali funkci opatrovnika, takZe kontrola spravnosti
fizeni je v kazdém piipad€ zajiSténa. Pfesto zlistava spornou otazkou, zda Ize predpokladat,
zda vfizeni vedeném organem obce, nebude mit obec zajem protichidny k zajmu

ucastnika fizeni, jehoZ zajmy ma coby opatrovnik hajit.
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4 Prakticka cast

Pro praktickou ¢ast prace jsou vyuzivany poznatky a udaje ziskané rozborem
jednotlivych ptipadt spravnich fizeni provedenych Obecnim zivnostenskym ufadem
Ptibram, déle pak analyzou statistickych dat ziskanych z Obecniho Zivnostenského tradu
Ptibram a analyzou a vyhodnocenim fizeného rozhovoru s vedouci registra¢niho oddéleni

tohoto Uradu.

4.1 Konkrétni pripady spravnich fizeni

V nasledujici kapitole je popsano nékolik konkrétnich piipadi spravnich fizeni
vedenych Méstskym ufadem, Obecnim zivnostenskym ufadem Piibram, které ilustruji
rozbor ruznych skupin spravnich fizeni uvadénych v kapitole 3.7. Pro tuto praci byly

vybrany piipady, které nejsou zcela standardni, ale spiSe ty, jejichz pribéh je slozitéjsi

nebo né&jakym zpuisobem netypicky.

4.1.1 Casteéné zamitnuti zadosti o udéleni koncese

ZaloZena pravnickd osoba, doposud nezapsand do obchodniho rejstiiku pozédala
0 koncesi s pfedmétem podnikani Silniéni motorova doprava — nakladni provozovana
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvyssi povolené hmotnosti piesahujici 3,5 tuny,
jsou-li uréeny k piepravé zvitat nebo véci, - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvys§i povolené hmotnosti nepiesahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny
Kk piepravé zvifat nebo véci, - osobni provozovana vozidly ur€enymi pro piepravu vice nez
9 osob vetné fidice, - osobni provozovana vozidly uréenymi pro piepravu nejvyse 9 osob
véetné fidi¢e. Zivnostensky ufad zaslal zadost se viemi piilozenymi doklady Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnich agend, jako organu pfislusnému podle sidla
pravnické osoby k vydani zavazného stanoviska k udéleni koncese v souladu s § 52 odst. 1
zivnostenského zakona.

Odbor dopravnich agend nasledné uvédomil zivnostensky ufad, ze vyzval zadatele
k doplnéni Zadosti o nékteré chybgjici doklady. Zadatel chybgjici doklady doplnil pouze
zZ ¢asti, takze odbor dopravnich agend vydal souhlasné stanovisko pro silni¢ni motorovou
dopravu — nakladni provozovanou vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li urCeny k pfepravé zvifat nebo véci, - nakladni

provozovanou vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
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nepiesahujici 3,5 tuny, jsou-li ureny k pipravé zvifat nebo véci, - osobni provozovanou
vozidly uréenymi pro piepravu nejvyse 9 osob véetné fidi¢e (mald vozidla). Pro silni¢ni
motorovou dopravu osobni provozovanou vozidly ur€enymi pro piepravu vice nez 9 osob
vcetné fidiCe (velka vozidla) pak odbor dopravnich agend vydal stanovisko nesouhlasné.
Na zaklad¢ uvedenych stanovisek, kterymi je zivnostensky ufad pii rozhodovani
o koncesi vazan, bylo potieba vydat rozhodnuti, kterym by bylo Zadateli Castec¢né
vyhovéno a castecné¢ by jeho Zadost byla zamitnuta. Elektronicky systém Registru
zivnostenského podnikdni, ve kterém je vSechna zivnostenskd agenda zpracovavana,
ovSem s touto variantou vilbec nepoc€itd a umoznuje vydat pouze rozhodnuti o udé€leni
koncese, nebo rozhodnuti o zamitnuti zadosti. V praxi se situace fesi tak, ze zivnostensky
ufad vypracuje dvé verze rozhodnuti. V elektronickém systému bylo tedy zpracovano
rozhodnuti s jednim vyrokem, kterym se Zadateli ud¢lila koncese v tom rozsahu predmétu
podnikéni, v jakém odbor dopravnich agend vydal souhlasna stanoviska. Toto rozhodnuti
se pouze vytisklo a bez dalsitho vlozilo do spisu. Mimo elektronicky systém se pak
vytvofilo rozhodnuti se dvéma vyroky, kdy prvnim vyrokem se udé€lila koncese v rozsahu
dle souhlasnych stanovisek a druhym vyrokem se zamitla Zadost o udé€leni koncese
v rozsahu dle stanoviska nesouhlasného. Toto rozhodnuti bylo se vSemi nalezitostmi
zalozeno jako origindl do spisu a stejnopis zaslan zadateli. V souboru dokumentt, které
jsou vlozeny v zivnostenském rejstiiku elektronického systému a ke kterym maji ptistup
vSechny Zivnostenské ufady, je ve vysledku tedy vlozeno jiné rozhodnuti, nez jaké bylo

skute¢né vydano.

4.1.2 Zruseni zivnostenského opravnéni z duvodu ztraty bezahonnosti jako

vSeobecné podminky provozovani zivnosti

Podnikatel provozoval zivnost s pfedmétem podnikani Silni¢ni motorova doprava —
nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k piepravé zvifat nebo véci. Zivnostensky ufad
obdrzel pravomocny trestni piikaz Okresniho soudu v Piibrami. Timto trestnim ptikazem
byl podnikatel odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za piecin ohroZeni pod
vlivem navykové latky, nebot’ imysIné vykonaval ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery
si piivodil pod vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku. Podstata trestného ¢inu spocivala v tom, Ze

podnikatel po predchozim poziti alkoholickych napoji tidil nakladni motorové vozidlo
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a dechovou zkouskou mu byla naméfena hodnota 1,02 promile alkoholu v dechu,
po uplynuti 5 minut pak hodnota 1.01 promile alkoholu v dechu a po dalSich 5 minutach
1.0 promile alkoholu v dechu.

Zivnostensky tfad se obratil na Krajsky ufad Stiedo¢eského kraje, odbor dopravy,
ktery vede agendu dopravct a jejich vozidel, s dotazem, zda automobil, ktery podnikatel
fidil pfi spachani trestného ¢inu, ma evidovano k provozovani dopravy. Krajsky urad
StiedoCeského kraje, odbor dopravy sdélil, ze pfedmétné vozidlo ma u n¢j podnikatel
skutecné evidovano jako vozidlo, které pouziva pii provozovani ndkladni dopravy
na zaklad¢ vydané koncese.

Podminku bezthonnosti pro ucely Zzivnostenského zikona prestane podnikatel
spliiovat, jestlize je pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslnég, jestlize byl
tento trestny &in spachan v souvislosti s podnikanim. Umysl pii spachani trestného &inu byl
pfimo konstatovan v trestnim piikazu ve vyroku soudu o viné. Ze skuteCnosti, ze
podnikatel pfi spachani trestného ¢inu pouzival vozidlo, které mé evidovano jako dopravce
a pouzivd ho kprovozovani své zivnosti, dovodil Zivnostensky ufad souvislost
s podnikanim a rozhodl o zruseni zivnostenského opravnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal podnikatel odvolani a véc byla piredana krajskému
zivnostenskému ufadu jako odvolacimu organu. Odvolaci organ pak svym rozhodnutim
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc prvoinstanénimu orgénu k novému projednéni.
Podle odvolaciho organu Vv rozhodnuti chybélo jednoznaéné odivodnéni objasiujici
souvislost uvedeného trestného ¢inu s podnikanim. Skute¢nost, Ze pii spachani trestného
¢inu podnikatel fidil ndkladni automobil registrovany k provozovani dopravy, nepovazoval
odvolaci organ za dostatecné prokdzani souvislosti trestného ¢inu s podnikanim. Obecnimu
zivnostenskému ufadu pak odvolaci organ doporucil vyuZzit opravnéni k nahlédnuti
do trestniho spisu vedeného u okresniho soudu, kde by mohl zjistit dalsi dikazy
pro prokazani souvislosti trestného c¢inu s podnikdnim. Obecni Zivnostensky ufad
na doporuceni odvolaciho organu nahlédl do trestniho spisu, nicméné zadné dalsi dikazy,
které by podpoftily domnénku, Ze spachany trestny ¢in souvisel s podnikdnim, se ve spise
nepodafilo nalézt. S ohledem na tuto skutecnost a s ptihlédnutim k rozhodnuti odvolaciho

orgdnu obecni zivnostensky Ufad pfedmétné tfizeni zastavil.
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Tento konkrétni pifipad demonstruje, ze spravni fizeni ve véci zruSeni
zejména z pohledu hodnoceni ditkazli a spravniho uvazeni.

Na tomto misté je jeSté zajimavé zminit odliSnost pfi posuzovani bezuhonnosti u
podnikatele, ktery jiz zivnost provozuje, a u ohlaSovatele, ktery do podnikani teprve hodla
vstoupit. Zivnostensky zakon uvadi, Ze za bezihonnou se pro tUcely tohoto zikona
nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umysing,
jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlaSuje. Ze zakona tedy vyplyva, ze pokud osoba
zivnost jiz provozuje, posuzuje se pouze souvislost trestného ¢inu s podnikanim. OvSem
pokud osoba o Zivnostenské opravnéni teprve zZada nebo Zivnost ohlasuje, posuzuje se jak
souvislost s podnikanim tak i souvislost s pfedmétem podnikani. Pokud by tedy podnikatel
z vyse uvedeného ptipadu teprve zadal o vydani koncese na provozovani autodopravy, pak
by Zzivnostensky ufad Zadost o koncesi zamitl. Zadatel by v danou chvili nespliioval
podminku bezthonnosti, nebot’” souvislost trestného ¢inu s pfedmétem podnikdni, o ktery
by bylo zadéano, by v tomto pfipadé byla zcela ziejmé4 a neoddiskutovatelna. Zde tedy
dochazi k jisté disproporci, kdy budouci podnikatelé vstupujici do podnikéani, jsou
Z pohledu bezthonnosti posuzovani piisnéji, nez podnikatelé stavajici.

Z uveden¢ho piipadu je patrné, Ze uvadi-li zivnostensky zakon jako jeden
z predpokladi nesplnéni podminky bezithonnosti skutecnost, Ze doty¢nad osoba spéchala
trestny ¢in v souvislosti S podnikanim, je tfeba tuto podminku posuzovat v SirSich
souvislostech. U podnikatele se tedy nemusi nutn¢ jednat o souvislost s jeho podnikanim

jako fyzické osoby, ale mlze jit o podnikani jakékoliv jiné pravnické ¢i fyzické osoby.

4.1.3 ZrusSeni zivnostenského opravnéni z divodu ztraty bezahonnosti jako

vS§eobecné podminky provozovani zivnosti Il.

Podnikatel provozoval €innost na zéklad¢ Zivnostenskych opravnéni s piedméty
podnikani Hostinska ¢innost, Provozovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti
kopané a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Zivnostensky tfad obdrZel pravomocny rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad, kterym
byl podnikatel odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody z dtvodu spachani
trestného ¢inu podvodu, nebot’ jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zplsobil

takovym c¢inem zna¢nou Skodu. Trestny ¢in konkrétné spocival ve skute¢nosti, Ze
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podnikatel jako jednatel obchodni spole¢nosti odebiral od jinych obchodnich spole¢nosti
stavebni material, pfestoze védé¢l, ze s ohledem na Spatnou finanéni situaci spolecnosti
nebude schopen odebrany material uhradit. Dale jako jednatel dalsi obchodni spolec¢nosti
vylakal od podnikajici fyzické osoby pisek na fakturu, ptestoze véd¢l, ze i tato obchodni
spolecnost je ve Spatné finanéni situaci a fakturu nebude moci uhradit.

Zudajii v Registru zivnostenského podnikdni zivnostensky ufad zjistil, ze obé
obchodni spolecnosti podnikaly v Zivnosti Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.
Z odiivodnéni rozsudku pak zivnostensky ufad zjistil, ze k popsanému trestnému ¢inu
doslo pii provozovani podnikatelské &innosti obou spole¢nosti v uvedené Zivnosti. Umysl
pfi spachani trestného ¢inu konstatoval soud v odiivodnéni svého rozsudku, kdy dospél
k zavéru, ze obzalovany od pocatku zamyslel, Ze svym jednanim obohati s nim spojené
obchodni spole¢nosti na ukor dodavatelu.

Souvislost trestného ¢inu s podnikdnim dovodil zivnostensky ufad ze skutecnosti,
ze trestného ¢inu se podnikatel dopustil jako jednatel obchodnich spole¢nosti podnikajicich
ve stavebnictvi na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikéni Provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani. Jako jednatel téchto spole¢nosti uzaviral smlouvy na
nakup materialu v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti.

Na zédkladé vySe uvedenych poznatkli a tivah pak zivnostensky turad dospél
k zavéru, Ze podnikatel piestal spliiovat podminku bezihonnosti, zah4jil spravni fizeni a
rozhodl o zruSeni Zivnostenskych opravnéni. Proti tomuto rozhodnuti podal podnikatel
odvolani. V ném poukazoval na ¢ast odiivodnéni predmétného rozsudku, kde soud uvadi,
ze neakceptoval navrh obzaloby na ulozeni trestu zékazu ¢innosti a to z toho divodu, Ze by
obzalovany nebyl schopen uhradit zplisobenou Skodu a znemoZnéni ¢i ztizeni moznosti
podnikat by mélo zisadni negativni vliv na postaveni poSkozenych a nepfispélo by
K naprave obzalovaného.

Spis byl poté piedan krajskému zivnostenskému ufadu jako odvolacimu organu.
Krajsky Zivnostensky ufad po prezkoumani pfedmétného rozhodnuti odvolani podnikatele
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolaci organ konstatoval, Ze prvoinstan¢ni organ
spravné posoudil, Ze existuje bezprostfedni vztah mezi trestnou ¢innosti podnikatele a jeho
podnikanim. Souvislost trestného ¢inu s podnikanim je tedy prokazana a podnikatele nelze
povaZovat za beztthonného. Déle se odvolaci organ zabyval ndmitkou podnikatele, Vv niz

poukazuje na konstatovani soudu ohledné¢ znemoznéni podnikani v odiivodnéni rozsudku.
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K ni odvolaci organ uvedl, Ze nebylo mozné k uvedené skutecnosti ptihlédnout, nebot’ toto
feSeni zivnostensky zakon neumoziiuje. Jakmile podnikatel béhem provozovani Zivnosti
piestane spliiovat vSeobecnou podminku provozovani zivnosti, je zivnostensky ufad

povinen zivnostenské opravnéni zrusit.

4.1.4 Zadost o udéleni koncese

Podnikatel pozadal o ud¢€leni koncese s pfedmétem podnikani Prodej kvasného
lihu, konzumniho lihu a lihovin. Tuto zadost podal 07. 02. 2014 prostiednictvim svého
zastupce na zaklad¢ udélené plné moci. Po posouzeni, zda jsou u podnikatele splnény
podminky provozovani zivnosti a zda netrva piekdzka provozovani zivnosti, obecni
zivnostensky ufad vydal 10. 02. 2014 rozhodnuti o udé€leni koncese, které si tentyz den
osobn¢ prevzal zéastupce ucastnika fizeni a vzdal se jeho jménem prava na odvolani.
Rozhodnuti tedy tento den také nabylo pravni moci.

Nasledné obdrzel obecni zivnostensky ufad elektronickou cestou ze zakladnich
registri avizo, ze podnikatel zemtel 08. 02. 2014. Vznikla tedy situace, kdy pfedmétna
koncesovana zivnost zanikla smrti podnikatele dne 08. 02. 2014, ovSem jeji vznik byl
datovan az k 10. 02. 2014. V prvni fad¢ bylo tfeba vyfesit, zda rozhodnuti za danych
okolnosti vlibec mohlo nabyt prdvni moci, a dale pak rozhodnout o dal§im postupu
spravniho organu v celé véci. Vzhledem K atypicnosti pfipadu obecni Zivnostensky tfad
konzultoval véc skrajskym zivnostenskym ufadem a ten nasledné s ministerstvem
primyslu a obchodu a s ministerstvem vnitra. VSechny organy pak spolecné dospély
k nasledujicim zavéram.

Rozhodnuti o udéleni koncese nikdy nenabylo pravni moci. Podminkou nabyti
pravni moci je skuteCnost, Ze rozhodnuti bylo ozndmeno a nelze proti nému podat
odvolani, a ta vtomto pfipadé neni splnéna. Spravni organ sice ve spravnim fizeni
dorucuje zmocnénci, kterému castnik fizeni ude€lil plnou moc k zastupovani v fizeni a toto
doruceni ma cinky oznameni, ovSem pouze v piipadé, Ze zastoupeni trva. Vzhledem
K tomu, ze v tomto piipadé zaniklo ze zakona zastoupeni smrti podnikatele 08. 02. 2014,
neni mozné, aby ptevzeti rozhodnuti zastupcem dne 10. 02. 2014 m¢lo u¢inky ozndmeni a
stejné tak se zastupce ani platné nemohl vzdat prava na odvolani. Rozhodnuti tedy neni
mozné povazovat za oznamené a nemohlo tudiZ ani nabyt pravni moci.

Obecni zivnostensky ufad kontaktoval dédice po zemielém podnikateli a dojednal

S nimi vraceni stejnopisu rozhodnuti s vyznac¢enou dolozkou pravni moci, ktery byl predan
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zmocnénému zastupci. Dédicové zaroven sdélili Zivnostenskému tfadu, ze nemaji
Vv umyslu pokracovat Vv provozovani zadné z zivnosti po zemielém podnikateli. Odpadla
zde tedy otazka ptipadného sporu, pokud by nécktery z dédicti chtél pokracovat
V provozovani pfedmétné koncesované zivnosti.

Naslednou otdzkou pak byl dalsi postup spravniho organu ve spravnim fizeni.
Rozhodnuti sice nebylo oznameno, ale bylo vydano a spravni organ je svym rozhodnutim
od okamziku jeho vydani vazan. Takové rozhodnuti je mozno zrusit nebo zménit pouze za
podminek stanovenych zékonem. Prvoinstanéni orgdn ma moznost své rozhodnuti
Vv autoremedufe zru$it pouze, bylo-li poddno odvolani, coz v daném pftipadé nepfichazelo
vV tvahu. Podminky pro pfezkum rozhodnuti rovnéz nebyly splnény, nebot’ spravni tad
situaci nabizielo vydani usneseni o zastaveni fizeni, ovSem z pohledu zakona takové
usneseni nebylo jiz mozné vydat, protoze prvni faze fizeni pted prvoinstanénim organem
jiz byla skoncena vydanim rozhodnuti. Obecni zivnostensky ufad nakonec zvolil takové
feSeni, kdy vydané rozhodnuti bylo zaloZzeno do spisu spolu s vysvétlujicim internim
zdznamem S tim, Ze rozhodnuti nikdy nenabude pravni moci a Vv fizeni jiz nebyl Zadny dalsi

ukon uéinén.

4.1.5 ZruSeni zivnostenského opravnéni zddavodu neplnéni zavazku

podnikatele vici statu

Obecni Zivnostensky ufad obdrzel navrh Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Ptibram na zruseni Zivnostenského opravnéni podnikateli z diivodu neplnéni jeho zavazki
vuci statu. Podnikatel béhem uplynulych 13 let neplnil fadné své zavazky vici statu tim, Ze
nehradil pfedepsané a splatné mésicni zalohy na pojistné na dichodové pojiSténi a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti a také jako zaméstnavatel neodvadél pojistné za
jednotlivé kalendaini mésice. Dluh podnikatele se pohyboval kolem 300 000 K¢&. Okresni
sprava socialniho zabezpec€eni v priibéhu let vymahala dluh spravnimi i soudnimi vykony
rozhodnuti. K provedeni spravnich vykoni rozhodnuti byly vydany tfi exekucni ptikazy, a
to dva na ptikazani pohledavky z Gctu dluznika a jeden na srazku z diichodu dluznika. Bylo
ziizeno soudcovské zastavni pravo na nemovitosti. Pfes vSechna opatieni se ale celou vysi
dluhu vymoci nepodafilo. Dale Okresni sprava socidlniho zabezpefeni uvedla, Ze
podnikatel se v prubéhu casu pokousel dluhy postupné snizovat mimotfadnymi platbami,

ale jednalo se o nizsi Castky, které nevedly k uhrazeneni celého dluhu, navic posledni
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mimotadnou platbu zaslal podnikatel pfed rokem. Od této doby zadny zdjem o thradu
dluhu podnikatel neprojevoval.

Zivnostensky tGfad vyhodnotil navrh Okresni spravy socialniho zabezpeéeni jako
odiivodnény a zahdjil na jeho zadklad¢ spravni fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského
opravnéni. K zah4jeni fizeni zaslal podnikatel vyjadfeni, v némz se odvolaval na protokol
sepsany na Okresni spravé socidlniho zabezpeceni v lednu t. r., v némz byla potvrzena
vzajemna dohoda o postupném splaceni dluhu podnikatele stim, Ze splaceni za¢ne od
mésice unora (kopie protokolu byla pfilozena). Dale pak podnikatel ptilozil kopii dopisu
adresovaného Okresni spravé socidlniho zabezpeceni, v némz informuje o tom, Ze zaslal
dohodnutou splatku dluhu, byt s pétidennim zpozdénim, které telefonicky vysvétlil
Okresni spravé socidlniho zabezpeceni v posledni den mésice tnora, tedy v posledni den
lhuty.

Zivnostensky ufad pozadal Okresni spravu socidlniho zabezpeleni o vysvétleni a
doplnéni nékterych informaci. Pfedev§im zde byla skute¢nost, Zze podle protokolu se
S podnikatelem dohodla na poc¢étku splaceni od mésice unora. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
uvedeno konkrétni datum, ale jen mésic Unor, je tieba vychézet z ptedpokladu, Ze lhiita pro
pocatek splaceni uplyne az poslednim dnem mésice unora. Navrh na zruSeni
zivnostenského opravnéni byl ovSem datovan 11. unora a zivnostenskému tfadu dorucen
20. unora. Dale pak zivnostensky ufad pozadoval informaci, zda podnikatel skute¢né
zapocal se splacenim svého dluhu.

Ve svych vyjadienich Okresni sprava socidlniho zabezpeceni sdélila, ze byl-li
Vv protokolu uveden jako termin mésic Unor, bylo tim mysleno datum 20. Unora, ke kterému
byla splatnd mésicni zaloha na pojistné. Déle sd€lila, Ze podnikatel skutecné zaslal jako
mimotadnou splatku ¢astku pfes 40 000 K¢, ovSem se spozdénim 5 dnid. Presto vSak
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni uvedla, ze i naddle trva na svém navrhu na zruSeni
zivnostenského opravnéni, nebot’ chovani podnikatele povazuje za ucelové a postrada u n¢j
zaruku, Ze bude své zdvazky hradit 1 do budoucna.

Zivnostensky tfad znovu posoudil cely piipad a dospél k zavéru, Ze obsahuje
pomérné vyznamné nesrovnalosti a pokud by za danych okolnosti rozhodl o zruseni
zivnostenského opravnéni, doSlo by k poruSeni zakladni zasady spravniho fizeni, a to
zasady materialni pravdy, nebot’ by nebyl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné

pochybnosti. V pfipadu byly urcité nesrovnalosti ohledné lhity stanovené podnikateli
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Okresni spravou socialniho zabezpeceni a data podani navrhu. Dale pak ve chvili, kdy
podnikatel uzaviel dohodu o splaceni dluhu a na zakladé této dohody pak urcitou cast
dluhu uhradil, byt s mirnym zpozdénim, nebylo mozné jednoznacné konstatovat, ze
podnikatel neplni zavazky vuaci statu, jak uvadi zivnostensky zakon, pticemz zde plati
zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, kdy spravni organy maji povinnosti postupovat
vyhradn¢ vramci zakonem stanovenych moznosti. Vzhledem ktomu, Ze zruSeni
zivnostenského opravnéni je velmi vyznamnym zasahem do prav podnikatele, dosel
zivnostensky urad k zavéru, Zze za danych okolnosti neni mozné vydat rozhodnuti o zruseni

zivnostenského opravnéni, a predmétné fizeni usnesenim zastavil.

4.1.6 ZruSeni zivnostenského opravnéni z dlivodu neprokazani pravniho

davodu pro uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo

Zivnostensky tfad obdrzel prostiednictvim elektronického aviza informaci ze
zakladnich registrii, ze u podnikatele probéhla zména bydlisté, a to na adresu sidla
ohlasovny obecniho ufadu. Vzhledem k tomu, Ze podnikatel mél v systému Registru
zivnostenského podnikédni uveden pozadavek na automatickou zménu sidla na adresu
bydlisté (sidlo je vzdy shodné s bydlistém), provedl systém automaticky i zménu sidla na
adresu sidla ohlasovny. V tomto piipadé¢ ovSem Zivnostensky zdkon pozaduje prokdzani
pravniho divodu pro uzivéni prostor sidla, pfestoze se adresa sidla a bydlisté shoduyji.

Zivnostensky ufad vyzval podnikatele, aby dolozil pravni diivod pro uzivani sidla,
ptipadné oznamil zménu adresy sidla podlozenou potiebnymi doklady. Vzhledem k tomu,
ze ze zakladnich registrli se nepodaftilo zjistit Zddnou dorucovaci adresu, m¢l zivnostensky
ufad k dispozici pouze adresu bydlisté resp. sidla, kde si korespondenci podnikatel
nevyzvedaval, byly pisemnosti doruCeny fikci a podnikatel na vyzvy pochopitelné
nereagoval. Zivnostensky ufad tedy piistoupil k zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni
zivnostenského opravnéni. V pribéhu fizeni ale Zivnostensky ufad obdrzel dalsi
elektronické avizo ze zédkladnich registrli o nové zméné adresy bydliSté¢ podnikatele, diky
které doslo opét 1 k automatické zméné sidla na novou adresu. Jelikoz se tedy adresa sidla
jiz nenachazela na adrese ohlasovny, odpadl dtvod fizeni a Zivnostensky tfad v souladu s
§ 66 spravniho tadu fizeni zastavil.

Ackoliv divod fizeni odpadl v jeho pribéhu, fizeni jako takové bylo spravnim
organem provedeno a zlistalo nespornym faktem, bylo vyvoldno poruSenim pravni

povinnosti UcCastnika fizeni. Z toho divodu byl tedy zivnostensky ufad povinen ulozit
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ucastnikovi nahradit naklady fizeni. Pfed zastavenim fizeni bylo tedy nutné vydat
samostatné rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni. Vzhledem k tomu, ze
elektronicky systém Registru zivnostenského podnikdni s touto variantou nepocita,
technicky se situce fesi tak, ze se rozhodnuti o ulozeni nakladi fizeni musi vytvofit mimo
systém a V elektronickém systému je vytvofeno a zaneseno pouze usneseni o zastaveni

fizeni.

4.1.7 ZruSeni zivhostenského opravnéni z divodu neprokazani pravniho
davodu pro uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo (s ustanovenim

opatrovnika)

Automatickou kontrolou udaji v databazi bylo zjisténo, ze podnikatel ma adresu
sidla odlisnou od adresy bydlisté. Zaroven vyslo v prubéhu fizeni najevo, ze ma nahlaseno
sidlo na jiz neexistujici adrese. Plivodni budova byla zbourdna a na misté¢ byl postaven
novy objekt s novym ¢islem popisnym.

Zivnostensky ufad zaslal podnikateli vyzvu k prokazani pravniho diivodu uzivani
sidla, a to jak na adresu sidla, tak i na adresu bydlist¢, ale ani na adrese bydlisté si
podnikatel ulozenou pisemnost nevyzvedl a na vyzvu tudiz nereagoval. Spravni organ tedy
pfistoupil k zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského opravnéni. Vzhledem
K tomu, Ze ve vécech podnikani musi zivnostensky ufad dorucovat pisemnosti na adresu
sidla, nemohla byt ve spravnim fizeni pro doruCovani pouzita adresa bydlisté, a¢ byla
znama. Adresa sidla se ukézala jako neexistujici. Jako osobé neznamého sidla tedy
zivnostensky ufad podnikateli ustanovil opatrovnika. Jelikoz Zivnostensky tUrad
nedisponuje zddnymi oficidlnimi moZnostmi, jak zjistit néjaké piibuzné ¢i blizké osoby
z okruhu Ucastnika fizeni, byla jako opratrovnik ustanovena pravnickd osoba Mésto
Ptibram. Za osobu opatrovnika tedy pisemnosti piebiral pravni odbor Mé&stského tradu

Ptibram, v fizeni bylo pravomocné rozhodnuto a Zivnostenské opravnéni zruSeno.

4.1.8 ZruSeni z diivodu neplnéni zavazkl podnikatele viéi statu, zruseni
opravnéni vydaného v rozporu se zakonem a zruSeni opravnéni pro

ztratu bezahonnosti u téhoz podnikatele

Obecni zivnostensky ufad obdrzel navrh Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
(dale OSSZ) na zruseni zivnostenského opravnéni z divodu neplnéni zavazkii podnikatele

vici statu. Podnikatel vice nez 8 let neplatil pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na
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statni politiku zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Zze podnikatele zaroven neodevzdaval
ptehledy o pfijmech a vydajich ze samostatné vydéle¢né ¢innosti, bylo slozité stanovit vysi
dluhu. V dobé podani navrhu stanovila OSSZ pravdépodobnou vysi dluhu bez penale na
cca 330000 K¢, nicméné v pribéhu fizeni, kdy podnikatel pod hrozbou zruseni
zivnostenského opravnéni prehledy podal, se ukazalo, ze vySe dluhu véetné pendle Cini
1274 315 K¢&. Vzhledem k tomu, ze OSSZ pied podanim navrhu vyuzila vSechny své
zédkonné moznosti k feSeni situace, vyhodnostil zivnostensky urad navrh jako odtivodnény
a rozhodl o zruseni zivnostenského opravnéni s pfedmétem odnikani Provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptfilohach 1 az 3
zivnostenského zékona.

Proti rozhodnuti podal podnikatel odvolani s odiivodnénim, Ze své povinnosti vuci
statu plni a s OSSZ jedna o splaceni dluhu. K tomuto OSSZ sdélila, Ze svou povinnost
k podani piehledti o piijmech a vydajich splnil podnikatel az po zahajeni spravniho fizeni.
Splatkovy kalendat pro splaceni dluhu nebyl stanoven, naopak podnikatel sdélil OSSZ, ze
ve splatkdch, které by byly pozadovany, dluh spldcet nemiize. Spis byl poté ptredan
krajskému Zivnostenskému ufadu. V pribehu odvolaciho fizeni zaslal podnikatel na ucet
OSSZ financni castku ve vysi 30000 K¢, o niz ve svém vyjadfeni pfed vydanim
rozhodnuti prohlasil, ze se jedna o prvni splatku na thradu jeho dluhu, které by v této vysi
pravidelené¢ zasilal OSSZ. K tomuto odvolaci organ konstatoval, ze pii zohlednéni
predepsané zalohy ve vysi 13 962 K¢ lze na thradu dluhu ve vysi 1 274 315 K¢ zapocitat
castku 16 038 K¢. Bez ptihlédnuti k naristu pendle a za ptedpokladu pravidelnych
nepferuSovanych splatek by za téchto podminek trvala thrada dluhu 80 mésict, pficemz
zékon o pojistném na socialni zabezpeceni piipousti povolit splaceni dluhu pouze na dobu
36 mésicl. Nasledné odvolaci organ rozhodl o zamitnuti odvolani a rozhodnuti obecniho
zivnostenského Ufadu potvrdil. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci 22. 12. 2010.

Dne 28. 02. 2011 ohlasil podnikatel u obecniho Zivnostenského ufadu Zivnost
volnou s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Na zaklad¢ tohoto ohlaseni zivnosti byl proveden zapis Zivnosti do
zivnostenského rejstiiku a podnikateli byl 01. 03. 2011 vydan vypis ze Zivnostenského
rejstiiku jako priikaz oprdvnéni. DalSi kontrolou udajli v registru bylo zjiSténo, Ze
podnikateli bylo pfed pouhymi 2 meésici zivnostenské opravnéni se stejnym predmétem

podnikdni zruSeno na navrh OSSZ, tedy podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona. U
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podnikatele tedy vznikla podle § 8 Zivnostenského zakona piekdzka provozovani této
zivnosti na dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti. Obecni zivnostensky urad tedy zrusil
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, nebot’ zapis do Zivnostenského rejstiiku byl
proveden v rozporu se zakonem.

S podnikatelem probéhlo na zivnostenském tufadu nékolik osobnich jednani,
Znichz bylo evidentni, Ze mu naprosto nezalezi na tom, na jakou Zivnost mu bude
opravnéni vydano a ze je pro n¢j hlavni, aby jakékoliv platné zivnostenské opravnéni
vlastnil. Podnikatel si opatfil odpovédného zastupce a 23. 09. 2011 ohlésil vazanou zivnost
s predmétem podnikani Provozovani autoskoly. Vzhledem k tomu, Ze se nejadnolo o obor,
Vv némz bylo podnikateli Zivnostenské opravnéni zruSeno, ani o obor piibuzny, byla tato
zivnost zapsdna do zZivnostenského rejstiiku a odnikateli vydan prikaz opravnéni. Zaroveil
ohlasil i zahajeni provozovani této zivnosti v provozovné v piibrami.

Pracovnici kontrolniho oddleni obecniho Zivnostenského ufadu provedli dne
24. 07. 2012 na ohlésené provozovné mistni zjisténi, pfi¢emz provozovna na dané adrese
nebyla nalezena a nijak oznacena. Kontrolni pracovnici podnikatele n¢kolikrat telefonicky
kontaktovali a snazili se s nim domluvit na poskytnuti soucinnosti pii vykonu kontroly,
ovSem podnikatel se v dohodnutém terminu opakované nedostavoval. Kontrolu se podafilo
provést az 05. 03. 2013. Z této kontroly vyplynulo podezieni na spachani ptrestupku, nebot’
byla provozovana zivnost Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona bez platného Zivnostenského opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze
v dané chvili jiz uplynula zakonna doba pro projednani piestupku, nemohli kontrolni
pracovnici toto zjiSténi feSit, a proto je postoupili policii s podezienim na spachani
trestného ¢inu neopravnéného podnikani.

V listopadu roku 2013 obdrzel Zivnostensky ufad pravomocny rozsudek Okresniho
soudu v Ptibrami, kterym byl tento podnikatel odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody a penézitému trestu. Podnikatel byl uznan vinym, Ze jako podnikajici fyzicka
osoba tmylsné zkratil dan z pfidané hodnoty (DPH) a nepravéné vylakal vyhodu na DPH,
&imz spachal piecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Umysl pfi spachani
trestného Cinu 1 jeho souvislost s podnikanim byla zcela nezpochybnitelna, nebot’ ji ve
svém vyroku o vin¢ konstatoval sdm soud. Podnikatel tedy piestal splnovat podminku

bezthonnosti pro ucely Zzivnostenského zékona. Zivnostensky ufad na zdkladé toho
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pfistoupil ke zruseni Zivnostenského opravnéni, nebot' podnikatel ptestal spliiovat
vSeobecné podminky provozovani zivnosti; toto rozhodnuti nabylo dne 12. 02. 2014 pravni

maoci.

4.1.9 Rozhodnuti o udéleni koncese vydané v rozporu se zakonem a

nasledné prezkumné rizeni

Na zéklad¢ zadosti vydal Obecni zivnostensky ufad Pribram 18. 08. 2009
rozhodnuti o udéleni koncese s pfedmétem podnikdni Silnicni motorovad doprava —
nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny
vcetné, - ndkladni mezinarosni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmostnosti do 3,5
tuny véetné. Adresa mista podnikani v zadosti byla shodna s adresou bydli§té. Zadost byla
podéna u Obecniho zivnostenského ufadu Ptibram a predmétna adresa se nachazela
v Praze 6 — Repich, coz bylo diivodem, Ze ufednici nerozpoznali, Z¢ se jedna o adresu
ohlasovny, a sdm podnikatel tuto skutecnost titadu nesdélil.

Dne 30. 11. 2009 obdrzel Obecni Zivnostensky ufad Piibram upozornéni od
zivnostenského odboru Utadu Méstské &asti Praha 17, Ze dotyény podnikatel ma misto
podnikéani na adrese sidla ohlaSovny ufadu, pficemz Mé&stska ¢ast Praha 17 souhlas obce
S umisténim mista podnikani v jeho sidle nevydava. Kontrolou spisu bylo rovnéz zjisténo,
ze k z&dosti o koncesi nebyl dolozen souhlas obce resp. méstské €asti s umisténim mista
podnikani v sidle ufadu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o koncesovanou zZivnost, o jejimz
udéleni se vydava spravni rozhodnuti, nebylo mozné pouzit ustanoveni zZivnostenského
zakona o zruseni opravnéni vydaného v rozporu se zakonem. Zivnostensky tfad se v tomto
ptipadé musel fidit postupem, ktery vymezuje spravni fad, ktery pro takovyto piipad
stanovi provedeni pfezkumu rozhodnuti.

Spis byl tedy ptfedan krajskému Zivnostenskému tufadu, jako nadfizenému
spravnimu organu, s zadosti o posouzeni divodi pro zahdjeni piezkumného fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o udéleni koncese bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, konkrétn€ se Zivnostnskym zdkonem, krajsky Zzivnostensky ufad zahgjil
pfezkumné fizeni, pfedmétné rozhodnuti o udéleni koncese zrusil a vratil véc obecnimu
zivnostenskému tradu k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 03.
2010.

Cela véc se tedy vratila do stadia projednavani zadosti o koncesi, takze obecni

7w o v s

zivnostensky ttad zaslal podnikateli vyzvu k odstranéni nedostatkti zadosti o koncesi, v niz
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stanovil lhiitu k odstranéni zavad do 20. 04. 2010, coz ovSem podnikatel neucinil. Jelikoz
zadost o koncesi nespliiovala predepsané nalezitosti a zadatel zdvady neodstranil, obecni
zivnostensky ufad usnesenim fizeni ve véci zadosti o koncesi zastavil. Usneseni dne 22.
05. 2010 nabylo pravni moci.

Vyse uvedeny postup byl regulerni postup, ktery odpovidal platné legislativé. Pro
zajimavost bude nésledné¢ uveden postup, ktery je zaznamenan v elektronickém systému
Registru zivnostenského podnikani.

Jelikoz systém Registru zivnostenského podnikani s mimotfadnymi opravnymi
prosttedky vibec nepocita, musel krajsky zivnostensky urad prezkumné tizeni provést
zcela mimo systém a to v ném tedy neni vilbec zaznamenano. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni plivodniho rozhodnuti o udé€leni koncese byl v systému proveden
zanik opravnéni a vloZena informace, Zze opravnéni zaniklo podle § 57 odst. 1 pism. ¢)
zivnostenského zakona (tj. na zakladé ustanoveni zvlastniho ptredpisu) ke dni 20. 03. 2010.
V Registru zivnostenského podnikani byl poté zalozen dalsi proces projednani zadosti 0
koncesi s datumem pfijeti zadosti 21. 07. 2009 a toto fizeni bylo nasledné z dtvodu

neodstranéni zavad v zadosti o koncesi usnesenim zastaveno.

4.2 Statistické udaje

Nasledujici kapitola pracuje se statistickymi udaji ziskanymi z Registru
zivnostenského podnikani. VSechny pocetni udaje se vztahuji k Obecnimu Zivnostenskému

uradu Pfibram a jsou zpracovany za obdobi let 2010 — 2014.

4.2.1 Pocet podnikatelskych subjektt, pocet zivnosti, pocet pracovniku
Zakladnimi udaji, které slouzi k vytvofeni pfedstavy o objemu spravované agendy a

zaroven budou vyuzity pro dal§i vypocty, jsou aktualni poty podnikatelskych subjekti,

aktivnich zivnosti a také pocet pracovnikii obecniho Zivnostenského ufadu. Tyto tidaje jsou

platné k 30. 01. 2015.
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Tabulka €. 1: Podnikatelé s platnym zivnostenskym opravnénim

Typ podnikatele Pocet
Fyzicka osoba 13904
Fyzicka osoba zahrani¢ni 376
Pravnicka osoba 1594
Pravnické osoba zahrani¢ni 5
Celkem 15879

Zdroj: ObZU Piibram; Zpracovani: Vlastni

Celkovy poéet podnikatelskych subjekti v Ceské republice ke konci 3. &tvrtleti 2014 byl

2 371 943 subjekti. Celkovy pocet obecnich Zivnostenskych tfad v Ceské republice je
229.

celkovy pocet subjektii v CR
prumeérny pocet podnikatelskych subjektii na 1 urad =

celkovy pocet uradii v CR

2371943 :229 =10 357,83

Na jeden obecni Zivnostensky ufad v priméru piipada 10 357,83 podnikatelskych subjekti.
S poctem 15 879 subjekti se tedy Obecni zivnostensky urad Piibram tadi spiSe k uradiim

s nadprimérnym poctem piislusnych subjektt podle jejich sidla.
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Tabulka €. 2: Aktivni Zivnostenska opravnéni

Typ podnikatele Druh Zivnosti Pocet
Fyzicka osoba Koncesovana 823
Ohlasovaci 31504
Celkem 32327
Fyzicka osoba zahrani¢ni | Koncesovana 31
Ohlasovaci 320
Celkem 351
Pravnicka osoba Koncesovana 293
Ohlasovaci 2773
Celkem 3066
Pravnicka osoba | Koncesovana 0
zahrani¢ni Ohlasovaci 6
Celkem 6
VSechny subjekty Koncesovana 2294
Ohlasovaci 34603
Celkem 36897

Zdroj: ObZU Piibram; Zpracovani: Vlastni

Tabulka ¢. 3: Pocet pracovnikii obecniho zivnostenského tradu

0dd. registracni

Odd. kontrolni

Odd. obchodu,
sluZeb a cest. ruchu
(vykonava pouze
samospravné
¢inosti)

Celkem ObZU
(véetné vedouciho)

7

4

3

15

Zdroj: ObZU Piibram; Zpracovani: Vlastni

Témetr vSechna spravni fizeni vedend Obecnim Zivnostenskym ufadem Ptibram
pfipadaji na oddé€leni registracni. Oddé€leni kontrolni vede pouze fizeni o uloZeni pokuty,
ovSem pii1 provadéni kontrolni Cinnosti je preferovdno ukladani pokut v blokovém fizeni.
Maximalni pocet fizeni provedenych na kontrolnim odd¢€leni za rok ve sledovaném obdobi

jsou 3 fizeni, coz pfedstavuje méné nez 1 % z celkového poctu spravnich fizeni na Gradé.
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Bude-li tedy nadale pouzivan pocet pracovniku v souvislosti s poftem spravnich fizeni,

bude bran v uvahu pouze pocet pracovnikil registraéniho oddéleni.

4.2.2 Porovnani fizeni o zadosti a Fizeni z moci Uredni

Dal8imi zjiStovanymi udaji jsou poCty spravnich fizeni zahajovanych na zadost

ucastnika fizeni a pocty fizeni zahajovanych z moci Gfedni a pocty vedenych spravnich

fizeni celkem.

Tabulka &. 4: Spravni fizeni na ObZU P¥ibram

Rizeni dle poc¢tu Zivnosti

Rizeni dle poétu subjektii

Rok Z moci Na zadost Celkem Z moci Na z4adost | Celkem
ufedni uredni

2010 121 271 392 110 242 352

2011 161 251 412 155 262 417

2012 83 380 463 76 337 413

2013 525 656 1181 442 599 1041

2014 285 919 1204 236 841 1077

Zdroj: ObZU Piibram; Zpracovani: vlastni

Z tabulky je patrné, ze pomér fizeni zmoci Ufedni a o zadosti v pribchu

sledovaného obdobi kolisal, nicméné& ve vSech letech sledovaného obdobi pievazovala

fizeni zahajovana na zdklad€ Zadosti Castnika fizeni.
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Graf ¢&. 1: Spravni fizeni na ObZU P¥ibram dle poétu subjekti
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Zdroj: ObZU Piibram; Zpracovani: Vlastni

Poznamka: Pro zpracovani grafu a pro dal$i praci se statistickymi tdaji bude vyuzit pocet
spravnich fizeni dle poctu subjekti, protoze za situace, kdy je u jednoho subjektu v fizeni
rozhodovano o vice Zivnostech, je vedeno pouze jedno fizeni o viech Zivnostech. Udaje o

poctu fizeni dle poc¢tu zivnosti by tedy byly zkreslujici a slouzi jen jako udaj doplnujici.

Z tabulky 1 grafu je patrné, Ze pocet spravnich rozhodnuti vyddvanych obecnim
zivnostenskym ufadem maé stoupajici tendenci. Mezi roky 2010 a 2014 doSlo ke zvySeni
jejich poctu o vice nez 200 %. Zejména u fizeni o zadosti je zjevny staly rust jejich poctu.
Nejprudsi nartist v letech 2012 az 2014 byl zpisoben dvéma novelami Zivnostenského
zakona.

Prvni zasadni novelou z pohledu poétu spravnich fizeni byl zakon ¢. 169/2012 Sh.,
kterym doslo od 29. 06. 2012 kpomérné vyznamné zméné v ustanoveni § 58
zivnostenského zékona, ktery stanovi podminky pro zruSeni zivnostenského opravnéni.
Této novele jesté predchazelo v roce 2011 napojeni Registru Zivnostenského podnikani na
Zéakladni registry a ziskavani informaci z nich. Po nabyti t¢innosti této novely bylo do
zivnostenského  zdkona implementovano ustanoveni, které vyslovné uklada
zivnostenskému uUfadu povinnost zru$it Zivnostenské opravnéni, pokud podnikatel
neprokaze pravni divod pro uzivani prostor, v nichz maji sidlo, jestlize se sidlo lisi od
bydlisté, ptipadné je-li bydlisté¢ na sidle ohlasovny. Tuto povinnost maji podnikatelé
kdykoliv v pribé¢hu podnikani na zakladé zadosti zivnostenského ufadu. V poslednich
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letech v CR skokové roste pocet lidi, ktefi maji z rliznych divodt Gifedni adresu bydli§té na
ohlaSovnach obecnich Ufadii a tento trend se pak odrazi i v ¢innosti obecnich
zivnostenskych uradu, které v této souvislosti rusi zivnostenska opravnéni, jak bylo jiz
popsano v piredchazejicich kapitolach.

Druhou vyznamnou novelou byl zakon ¢. 309/2013 Sb., ktery zaclenil prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin do koncesované zivnosti. Jednoduse feceno
vSichni prodejci alkoholu (restaurace, obchody, stanky s oblestvenim apod.), kterym do
ucinnosti této novely stacilo k podnikani opravnéni na volnou zivnost nebo na hostinskou
¢innost, maji od 17. 10. 2013 povinnost Vvlastnit k uvedenym zivnostem jest¢ zivnostenské
opravnéni na koncesovanou zivnost v ¢aste¢ném rozsahu s ndzvem Prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin.

Tyto dvé novely demonstruji také dva vyznamné trendy, které do budoucna budou
S nejvetsi pravdépodobnosti ovliviiovat i pocty spravnich rozhodnuti na zivnostenskych
ufadech. Po letech urcité benevolence a patrné i v souvislosti se vznikem Zakladnich
registrlt (zdkonem ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech) a nutnosti aktualnich a
pfedevs§im pravdivych udaji v nich, doslo ke zpfisnéni povinnosti a piedev§im zménadm
V moznosti sankci v této oblasti. Druhym trendem je rist poctu ¢innosti, u kterych praxe
ukazuje nutnost statni regulace a kontroly, a z ného vyplyvajici i narist zivnosti, k jejichz
provozovani je nutné udéleni koncese. Existuje tedy realny predpoklad, ze i do budoucna

bude mit pocet spravnich fizeni na obecnich zivnostenskych ufadech rostouci tendenci.

4.2.3 Pocet rizeni na jednoho pracovnika

Pocet spravnich fizeni, kterd pfipadaji na jednoho pracovnika obecniho

zivnostenského ufadu, vychazi z nasledujiciho vypoctu:

celkovy pocet
pocet Fizeni na = Fizeni
pracovnika pocet pracovnikii
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Tabulka €. 5: Pocet fizeni na jednoho pracovnika

Pocet Z moci urfedni | Na Zadost Celkem
pracovniki
2010 7 16 35 51
2011 7 22 37 59
2012 7 11 48 59
2013 7 63 86 149
2014 7 34 120 154

Zdroj: ObZU Piibram; Zpracovani: Vlastni

Z tabulky mizeme vy¢ist, ze pocet pracovniki se za sledované obdobi nezménil,

zatimco pocet provedenych spravnich fizeni vykazuje trojnadsobny nértst. Pocet spravnich

réizeni pfipadajicich na jednoho pracovnika se tedy také vyrazné zvysil.

4.2.4 Procentualni

podil spravnich

fizeni

pripadech (podle poctu subjektti)

na vSech zpracovavanych

Dale zjistime, zda narist poctu provadénych spravnich fizeni probih4 v navaznosti

na nartstu poctu celkového poctu vSech zpracovavanych ptipadii, nebo zda roste i podil

spravnich fizeni na celkovém poctu vSech piipadt. Vyjdeme z nasledujiciho vypoctu:

% podil SR na vSech piipadech

Tabulka ¢. 6: Procentudlni podil SR na piipadech

pocet SR x 100

pocet viech pripadii

Cve,l kovg pocet ?O cet, spravnich Procentualni podil
pripadu Fizeni

2010 6948 352 5,1 %

2011 6495 417 6,4 %

2012 6065 413 6,8 %

2013 6293 1041 16,5 %

2014 6240 1077 17,3 %

Zdroj: ObZU Piibram;

Zpracovani: Vlastni
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Graf €. 2: Vyvoj podilu spravnich fizeni na vSech ptipadech
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Zdroj: ObZU Piibram; Zpracovani: Vlastni

Jak zjiStujeme ztabulky a grafu, celkovy pocet piipadli feSenych obecnim
zivnostenskym ufadem se vyrazn¢ neméni a ve vSech letech vykazuje kazdorocné ptiblizné
stejné hodnoty, zatimco pocet provadénych spravnich fizeni stale roste. Podil spravnich

fizeni na celkovém poctu fesenych ptipada se tedy neustale zvysSuje.

4.3 Rizeny rozhovor

Obsahem této kapitoly je fizeny rozhovor a jeho vyhodnoceni. Rozhovor bude
veden s vedouci registraéniho oddéleni Obecniho zivnostenského ufadu Pfibram pani Ing.
Riazenou Sztachovou. Otazky jsou zaméfeny na objem a naro¢nost spravnich fizeni, zmény
v narocich na praci ufednikli v poslednich letech a persondlni a technické vybaveni

oddéleni.

1. Jak dlouho pracujete na Obecnim Zivnostenském tradé v Pribrami a jak dloho ve
funkci vedouci oddéleni?

Na zZivnostensky urad jsem nastoupila v roce 2003, na podzim roku 2010 se zménilo moje
pracovni zarazeni z funkce samostatného referenta registracniho oddéleni na funkci

vedouciho registracniho oddéleni.
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2. Domnivate se, Ze se za dobu Viisobeni na Zivnostenském uradé zménila prace
urednikii na registraénim oddéleni?

Prace urednikit a jejich vytiZenost se za tuto dobu zménila naprosto zasadnim zpiisobem.

3.V ¢em podle Vis doslo k nejvyznamnéjSim zménam?

Se zménou programového a technického vybaveni vzrostla narocnost na praci urednikii.
Narocnéjsi je prace i diky velkému mnozstvi novel Zivnostenskeho zdakona a propojovani
duleZitych registri. Vzhledem ke vstricnému pristupu naseho uradu k podnikateliim doslo
K vyznamnému rozsireni urednich hodin. Kromé patku odpoledne, ktery jsme si vyclenili
K porddani provoznich porad, uredni hodiny zahrnuji celou pracovni dobu urednikii. Tim
je pochopitelné na uredniky kladen veétsi tlak, nebot veskerou agendu musi zviddnout
zpracovavat ,,za provozu ‘. Stdva se totiz, ze urednik ma rozpracovany slozitéjsi pripad,
ktery vyzaduje soustiedeni, nicméné prijde klient, praci je tireba prerusit, s klientem vyresit
jeho pozadavky a pak se slozité opét ,,vnorit“ do rozpracovaného pripadu.

Pro podnikatele ale zmeny veétsinou znamenaji posun k lepSimu. Situaci pri ohlasovani
Zivnosti, zmén a vitbec pri vyrizovani agendy vnimaji jako snazsi a vstricnéjsi nez pred lety.
4. Jaky vliv mély tyto zmény na praci Giedniki registra¢niho oddéleni?

Rozsah i casova ndrocnost pracovnich cinnosti je daleko vétsi nez pred dvandcti lety, kdy

Jjsem na registracnim oddéleni Zivnostenského uradu zacinala.

5. Jak ovlivnilo praci registracniho oddéleni Zivnostenského uradu ziizeni zakladnich
registri? Co prineslo pro podnikatele a co pro uredniky?

Asi nejcitelnejsim dopadem napojeni zivnostenského registru na zakladni registry byl pro
registracni oddéleni vyrazny ndriist poctu spravnich rizeni. Doslo k nému diky napojeni na
zdkladni registry a soubézné zmené Zivnostenského zakona, kterou Zivnostenskym uradiim
vznikla povinnost rusit Zivnostenské oprdavnéni pri nedolozeni prdavniho vztahu K sidlu
podnikatele. Nicméné majiteliim nemovitosti tato zména velice pomohla.

Vyznamné ulehceni prinasi propojent registrii tém podnikatelum, kteri jiz vyuzili moznosti
nahlaseni trvale shodné adresy bydliste a sidla. Pri zpracovani aviza o zméné bydlisté ze

zdkladnich registru registracnim oddélenim Zivnostenského uradu dojde k automatickému
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prepisu adresy sidla na adresu shodnou s bydlistem. Podnikateli tak odpada povinnost

oznameni zmény zZivhostenskému uradu.

6. Jak vnimate rozdil mezi spravnimi Fizenimi a ostatni agendou?
Vedeni spravnich rizeni jse oproti ostatni agendé mnohem ndrocnéjsi. Narocnéjsi je
Z hlediska casového i odborného. V neposledni rade pak také klade i vetsi naroky na

soustiedeni a pozornost urednikii.

7. Jak se podle VaSich poznatki méni pocty vydanych spravnich rozhodnuti
V poslednich letech?
Podle nasich poznatkii doslo na registracnim oddéleni v poslednich letech

k nekolikandsobnému ndriistu spravnich rizeni.

8. Cemu prisuzujete narist poétu provedenych spravnich Fizeni v ramci registra¢niho
oddéleni?

Je to jednak dusledek propojeni registrii, ale také novel Zivnostenského zdakona. U
nekterych novel bylo potreba provést zmény pouze jednordzové a zmeénit rozhodnuti u
stanovenych koncesovanych zivnosti, ale vétSina znamend trvalé zvySeni zatéze pro

pracovniky registracniho oddéleni diky novym stalym pracovnim cinnostem.

9. Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti nejproblemati¢téjSi oblasti ve spravnich
fizenich?

Béhem vedeni spravnich rFizeni a vzhledem k jejich poctu je narocny kazdy krok. DiileZitd je
odbornd znalost a zkuSenosti pracovnikii, aby béhem rizeni nedochdazelo k pochybeni, které
by meélo za nasledek nutnost dalsich vizeni. DuleZitym momentem ve spravnim rizeni je
dorucovani, tam dochadzi k probléemum predevsim tehdy, kdy se podnikatelé fakticky
vyskytuji na jinych adresach, nez jaké jsou uvedeny v registru Zivnostenského podnikani a

na které musime podle zdkona pisemnosti dorucovat.

10. Kolik ma registra¢ni oddéleni v souc¢asné dobé pracovniki a jak se za posledni

roky zménil jejich pocet?
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Registracni oddeleni ma v soucasné dobé 7 pracovnikii. Behem poslednich cca 6 let doslo
ke snizeni poctu o 2 pracovniky. Vzhledem k tomu, jak pribyvaji dalsi cinnosti (rizné
opravy V registru Zivnostenského podnikani, zapracovavani novel Zivnostenského zdakona,
nove vkladani dokumentii s trvalou ¢i dlouhodobou platnosti do elektronické databadze
registru atd.) je podle nasich poznatkii vytizenost pracovnikii pri stavajicim poctu hranicni.
V této souvislosti také neni od véci zminit, ze Zivnostenské urady coby centralni registracni
mista prijimaji registrace a ozndmeni i pro dalSi urady a po zpracovadni se elektronicky
prislusnym uradim rozesilaji. Jak se tato skutecnost dostava do povédomi podnikatelil,
pribyva pripadu, kdy by podnikatel z pohledu Zivnostenského zdkona vici zZivnostenskému
uradu zadny ukon cinit nemusel, ale vzhledem k moznosti rozeslani informace i na dalsi

urady, ucini své oznameni prave u zivnostenského uradu.

11. Myslite si, Ze ma Vase oddéleni dostatecné technické vybaveni a pocet
pracovnikii?

Pocet pracovnikii by minimdlné mél byt zachovan. Vzhledem k tomu, Ze podnikatelé jsou
zvykli na rychlé a vstricné reSeni svych zdleZitosti, sniZeni poctu pracovniku by znamenalo
prodlouzeni doby nutné pro zpracovani a vyrizeni agendy. Zakonné lhuty by sice zistaly

zachovany, ovsem komfort pro podnikatele by se vyrazné snizil.

Z tizeného rozhovoru s vedouci registratniho oddéleni Obecniho Zivnostenského
ufadu Piibram vyplynulo, Ze administrativni zatéz souvisejici se Zivnostenskym zakonem
se pro podnikatele snizuje, ovS§em imérné tomu narusta rozsah i ¢asovéa naroc¢nost ¢innosti,
které museji vykonavat ufednici na registra¢nim oddé¢leni tohoto ufadu. Zaroven také diky
novelam zivnostenského zdkona a propojovani registri roste pocet spravnich fizeni, ktera
pracovnici registratniho oddéleni Obecniho zivnostenského tufadu Piibram vedou
s podnikateli.

Navzdory naristu agendy se pocet pracovnikil v pritbéhu poslednich piiblizné 6 let
snizil o 2. V sou€asné dob& ma registracni oddéleni 7 pracovnikli a dalsi pfipadné sniZeni
pracovnikil by jiz s nejvétsi pravdépodobnosti negativné ovlivnilo lhiity pifi vyfizovani

agendy a pristup ke klientdm.
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pisemnosti, vzhledem casto, Zze podnikatelé se Casto fakticky vyskytuji na jinych adresach,

nez které jsou uvedeny v registrech.

4.4 Navrhy

Jestlize se predchazejici kapitoly vénovaly podrobnému zmapovani rtiznych typa
spravnich fizeni vedenych obecnimi zZivnostenskymi ufady a hledani jejich
problematickych mist, je zde na misté pokusit se navrhnout feSeni pro oblasti, které ¢ini

zivnostenskym ufadiim potiZe nejvetsi.

4.4.1 Ztizeni Zivnostenského Gfadu CR a vyélenéni obecnich a krajskych

zivnostenskych uradu

Podle zékona o Zivnostenskych ufadech jsou obecnimi a krajskymi zivnostenskymi
ufady v soucasné dob¢ odbory obecnich ufadl obci s rozsifenou piisobnosti resp. odbory
uradi prazskych meéstskych casti a odbory krajskych ufadt resp. Zivnostensky odbor
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Nejvys§im spravnim organem na useku zivnostenského
podnikani je pak Zivnostensky tfad CR, oviem do doby jeho ziizeni vykonava jeho
ptisobnost Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Zakon o Zivnostenskych Gfadech nabyl
ucinnosti 1. 1. 1992, takze toto provizorium trva jiz 23 let.

V praxi Zivnostenské ufady funguji v jakémsi dvojvladi, kdy po odborné strance
jsou metodicky fizeny Ministerstvem primyslu a obchodu, zatimco personalni obsazeni
fe$i tajemnik méstského ufadu a technické vybaveni vedeni mésta. Za situace, kdy
tajemnik a vedeni meésta nemaji vEtsi povédomi o zménach v zakonech, oblasti
zivnostenského prava, o sloZitosti postupil a narocich na elektronické systémy, byva slozité
obh4jit dostatecny pocet pracovnikli a odpovidajici vybaveni.

Resenim by zde bylo, pokud by Zivnostenské ufady byly vyélenény z obci a krajii a
staly samostatnymi orgdny statni spravy a zaroven by doSlo k naplnéni zékona o
zivnostenskych ufadech a byl by zfizen Zivnostensky ufad CR, ktery by fidil obecni a

krajské zivnostenské utady jak po stance odborné, tak i po strdnce personalni.

4.4.2 Legislativni upravy

Jednou z velmi problematickych oblasti ve spravnich fizenich, ktera vedou obecni

zivnostenské urady je doruCovani. Spravni fad stanovi ve vécech podnikdni dorucovat
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pisemnosti do sidla podnikatele a pouze u této adresy je mozné pouzit tzv. fikci doruceni.
Dochézi tak k situaci, kdy zivnostenské trady znaji adresu bydlisté podnikatele, ale pokud
nemaji zaruku, ze na adrese bydlist¢ podnikatel pisemnosti piebird, dorucuji pouze do
sidla. Divody jsou jednak Casové, ale pfedevsim ekonomické. Pii cené cca 42 K¢ za
doporucenou pisemnost s doruc¢enkou adresovanou do vlastnich rukou adresata a pii poctu
vedenych spravnich fizeni by opakované zasilani pisemnosti (nejprve na adresu bydlisté a
pak piipadné¢ na adresu sidla) predstavovalo znacné vysoké naklady.

Reseni by piedstavovala legislativni tprava spravniho fadu, ktera by umoznila
pisemnosti i ve vécech podnikani zasilat na adresu bydlisté v pripad¢, kdy by bylo zfejmé,
ze na adrese sidla se podnikatel nevyskytuje. UloZeni a nevyzvednuti pisemnosti na adrese
bydlisté by pak mélo stejné pravni disledky jako uloZeni na adrese sidla.

Dalsi obtiznou oblasti jsou fizeni, v nichz Zivnostenskému tfadu nezbude, nez
ustanovit ucCastniku fizeni opatrovnika. Do funkce opatrovnikii jsou témér vzdy
ustanovovani zaméstnanci obecnich Gfadu piipadné obec jako pravnicka osoba. Osoby,
které jsou blizké ucastniku fizeni, totiZ neméa moznost obecni Zivnostensky ufad zjistit.

Také zde by se dala situace alesponl ¢astecné fesit ptislusnou legislativni Gpravou
spravniho fadu, kterd by spravnim organiim umoznila prostfednictvim evidence obyvatel

eventualné dalSich instituci pokusit se dopatrat osoby piibuzné s ucastnikem fizeni.

4.4.3 Udrzeni stavajiciho stavu pfipadné zvySeni poétu pracovniku

Jak vyplyva ze statistickych vypoctl, neustdle se zvySuje pocet spravnich fizeni na
obecnim Zzivnostenském ufadu. Stoupa pocet spravnich fizeni pfipadajicich na jednoho
pracovnika, jelikoz pocet pracovnikii zlstava konstantni. Stoupd i procentudlni podil
spravnich fizeni na vSech zpracovavanych pifipadech. Na pracovniky obecniho
zivnostenského tfadu jsou tim Kladeny stale vétsi pozadavky jak zpohledu casové
narocnosti, tak 1 naro¢nosti odborné.

Na druhou stranu neustale roste tlak na sniZovani poctu pracovnikt. Od roku 2003,
kdy obecni Zivnostenské ufady pievzaly velkou €ast agendy okresnich zivnostenskych
ufadi, se pocet pracovnikil sniZil o 3 a o dalSim sniZovani se neustéale uvazuje.

OvSem pracovnici zivnostenskych ufadii zpracovavaji stale vétsi pocet udaja
Vv elektronickém systému v souvislosti s napojenim na zakladni registry, softwarové
vybaveni je neustale slozitéjsi a vyzaduje od pracovnikil stale vice pozornosti, soustfedéni.
Zvysuje se 1 doba potiebnd ke zpracovani jednotlivych piipadii v elektronickém systému a
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stoupaji 1 naroky na znalosti pracovnikt. Jestlize za této situace dochazi zaroven i narastu
poctu provadénych spravnich fizeni, kterd jsou oproti ostatnim piipadiim naro¢néjsi jak
casove, tak 1 co do pozadavka na odborné znalosti a zkuSenosti, bylo by dalsi snizovani
poctu pracovnikil zcela kontraproduktivni a v kratké dobé by se projevilo na kvalité prace.
Resenim je tedy minimalné udrzeni stavajiciho poétu pracovniki, piipadné bude-li
mit pocet spravnich fizeni stale stejn¢ stoupajici tendenci, uvazovat o navyseni stavu o

dalSiho pracovnika.
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5 Zaver

Cilem prace bylo zmapovat spravni fizeni, kterd jsou vedena pracovniky obecnich
zivnostenskych ufadi a najit problematickd mista a uskali, ktera vznikaji pfi provadéni
téchto fizeni. Druhy, prub¢h, slozitost a pocty spravnich fizeni byly zjiStovany z praxe
pracovnikii  Obecniho zivnostenského Ufadu v Pfibrami, rozborem jednotlivych
konkrétnich pfipadii z tohoto uUfadu a dale zpracovanim statistickych tdaji, ziskanych
Z elektronického systému Registru zivnostenského podnikani. Dale byla zpracovana
literarni Cast, ve které byla provedena analyza pravnich ptedpist, upravujicich spravni
fizeni na useku zivnostenského podnikéni.

Hmotn¢ pravni Uprava spravnich fizeni na seku zivnostenského podnikéni vychézi
ze zékona o zivnostenském podnikdni. Zakon stanovi, které zukonii provadénych
zivnostenskymi ufady musi probéhnout ve spravnim fizeni a pro tato fizeni pak urcuje
specifické podminky. Jedna se naptiklad o podminky, za kterych je mozno zadateli priznat
pravo k provozovani koncesované zivnosti nebo o podminky, za kterych mé Zivnostensky
ufad moznost respektive povinnost zrusit podnikateli zivnostenské opravnéni.

Procesni stranku fizeni upravuje spravni fad. Obsahuje obecné pravidla, ktera jsou
spoletna pro vsSechny druhy fizeni, jako jsou napi. zasady dorucovani, ¢i prava a
povinnosti castnikd fizeni a dalsi. OvSem procesné pravni Uprava v oblasti
zivnostenského podnikdni ma sva urcitd specifika. Ta jsou obsaZena v zdkoné o
zivnostenském podnikani, ktery mé jako zvlastni predpis pfednost pifed obecnou tpravou.
Typickym piikladem zvlastni pravni Gpravy je rozhodovani o koncesi.

Na zaklad¢ analyzy pravnich ptedpist je v praci vytvoren piehled a popis vSech
druhli spravnich fizeni, se kterymi se obecni Zivnostenské ufady v rdmci své cinnosti
setkavaji.

V praktické casti prace jsou popsany jednotlivé konkrétni ptipady z praxe
zivnostenského tradu, pfi¢emz se jedna o piipady, které nejsou zcela typické a jejichz
postup patii k tém slozitéjSim.

Jak z préavni analyzy rtiznych druht fizeni, tak i z analyzy konkrétnich piipad
vyplynulo, Ze pomérné komplikovanou ¢ast fizeni ptedstavuje doruCovani pisemnosti,
které se ve vécech podnikani dorucuji na adresu sidla, nebot’ pouze zde je mozné uplatnit
tzv. fikci doruceni. Dalsi problematickou oblasti je ustanovovani opatrovnika ucastnikiim

fizeni. Vhodnou upravou legislativy, ktera by umoznila dorucovani i na adresu bydlisté a

89



také umoznila spravnimu orgdnu v uréitych piipadech zjistit o UcCastniku fizeni vice
informaci, by doslo alespon k ¢aste¢nému zjednoduseni situace.

Analyza platné pravni Gpravy ukazuje, ze doposud nebyl ziizen Zivnostensky tiad
CR, jako Ustiedni spravni organ pro oblast Zzivnostenského podnikéani. Obecni Zivnostenské
urady tak metodicky podléhaji Ministerstvu primyslu a obchodu, zatimco po persondlni a
meteridlni strdnce jsou fizeny méstskymi ufady. V praxi toto ,,dvoji fizeni pomérné
negativné obvliviiuje Cinnost obecnich zivnostenskych ufadi. Pokud by byl ziizen
Zivnostensky ufad CR a Zivnostenské ufady byly vy&lenény z obci a krajii jako samostatné
organy, veskeré fizeni by probihalo tak fikajic v jedné linii, jednoduseji a efektivnéji.

Z vyhodnoceni fizeného rozhovoru i z analyzy statistickych tdaji vyplynulo, Ze
pocet spravnich fizeni na zkoumaném obecnim Zivnsotenskych Gfadu se neustdle zvySuje a
roste také jejich procentudlni podil na poctu vSech zpracovdvanych piipadl, pocet
pracovnikli se ve sledovaném obdobi neméni. Spravni fizeni klade na pracovniky
zivnostenského uradu vyssi pozadavky jak v oblasti ¢asové naro¢nosti, tak i v naro¢nosti
na odbornou kvalifikaci, znalosti a zkuSenosti. Pfesto ze strany vedeni Gfadu existuje tlak
na snizovani poctu pracovnikii. Aby byla zarufena dostatecnd kvalita sprévnich
rozhodnuti, je nezbytné, aby byl pocet pracovnikll ve sledovaném tfadu minimaln¢ udrzen

na stavajici urovni, optimaln¢ navysen o dal§iho pracovnika.
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Ptiloha €. 1: Rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni z diivodu ztraty bezuhonnosti

a rozhodnuti odvolaciho orgénu o odvolani proti rozhodnuti

¢ L

Meéstsky urad Ptibram
obecni Zivnostensky tirad

261 19 Ptibram I, Tyr$ova 108 E"ﬂ
A
. ti nabylo préval moci
& MeUPB 69258/2014/020/Za TolHFhodni Sabyio b

e Krajsky Ufad Stfedodeského kraje

i .
Vyfizuje: Be. Vladimira Zajigkova odbor 44 44" podpis .7 ///U/f/'

Telefon: 318402537 \7

Fax: 318 402 532

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad P¥ibram, Obecni Zivnostensky ttad, pfislusny podle § 2 odst. 1 zdkona &. 570/1991 Sb.,
o Zivnostenskych titadech, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, rozhodl

takto:

Podle § 58 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 6 odst. b) a odst. 2 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (Zivnostensky zékon), ve zné&ni pozdé€jsich ptedpist, se fyzické osob&

Jméno aprijment;
Datum narozeni: IR

Bydlists: 26T T R  ven
Identifikacni &islo: NN

Sidlo: et e
pls e e e

rufSi Zivnostenské opravnéni
k provozovani Zivnosti s pfedmétem podnikani
Hostinskd &innost
Poskytovini télovychovnych a sportovnich sluZeb v oblasti kopané

Vyroba, obchod a sluZby neuvedené v p¥ilohdch 1 a% 3 Zivnostenského zikona

pro ztratu bezihonnosti.

Cislo pfipadu: 321102/U2014/5658/Za ZIV 2.0p051/2041 DOP 0112/031
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Odivodnéni:

Zivnostensky Gfad obdrel rozsudek Okresniho soudu v Pibrami ¢.j. - .
11.09.2013, ktery nabyl pravni moci dne 22.01.2014, podle kterého spéchal zlodin

podvodu. Podstata trestného &inu spoéivala v tom, iz“.jako jednatel obchodnich

spolecnosti RIS < sidlcm MGG - N 5 5idlcm SN

YRR, uzaviral smlou@ na nakup stavebniho materilu pro vySe uvedené sﬁoleéﬁosti podnikajici v Zivnosti
Provadéni staveb, jejich zmé&n a odstrafiovéni, a tento material odebiral, pfestoze v&dél, Ze tento material
nebue schopen uhradit vzhledem ke Spatné finanéni situaci spolegnosti. Umysl pti spachani trestného &inu je
ptimo zmifiovan v odiivodnéni pfedmétného rozsudku, kde soud dospél k zdvéru, Ze obZalovany od pogatku
zamyslel, Ze svym jednanim obohati s nim spojené obchodni spole&nosti na tikor dodavateld, takZe $lo o jednéni
imysné. Souvislost spachaného trestného &inu s podnikénim pak Zivnostensky tifad dovozuje ze skutednosti,
Ze trestného &inu se RSN |opustil jako jednatel obchodnich spole&nosti podnikajicich
ve stavebnictvi na zdklad& Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani Provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani. Jmenovany jako jednatel t&chto spole&nosti uzaviral smlouvy na ndkup materilu v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti uvedenych spole&nosti.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zékona je jednou z vieobecnych podminek provozovani
Zivnosti bezihonnost. Podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zékona se za bezithonnou pro ucely tohoto zdkona
nepovaZuje osoba, kterd byla pravomocng odsouzena pro trestny &in spichany timyslIng, jestliZe byl tento trestny
¢in spachén v souvislosti s podnikanim. Jak vyplyva z vyse uvedeného, dospél Zivnostensky trad k zavéru, ze
trestny ¢in spachany “ byl spéchén jak imyslng, tak v souvislosti s podnikanim
a podnikatel pfestal spliiovat vieobecnou podminku provozovéni Fivnosti - bezihonnost. Podle § 58 odst. 1
pism. a) Zivnostenského zékona je Zivnostensky tifad povinen zrusit Zivnostenské opravnéni, jestliZe podnikatel
JiZ nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b). Z uvedenych diivodd rozhodl Zivnostensky tiad
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve [hité 15 dnti ode dne jeho ozndmeni; prvnim dnem lhiity
je den nésledujici po dni oznameni rozhodnuti. Odvol4ni se podéva u Méstského ufadu P¥ibram a rozhoduje
o ném Krajsky tifad Stfedo&eského kraje, Odbor vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky tfad.

Bc. Vladimira Zaji¢kova
referent oddé&leni registraéniho

V Pfibrami dne 15.08.2014

Utastnici fizeni:

PRERAL § 18, & Loy

Strana 2 ZIV 2.0p051/2041 DOP 0112/031
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Krajsky afad Stfedofeského kraje Toto rozhodnuti Rabylo pravnf moci

ODBOR VNITRNICH VECI'A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD dne 292 V.l

Krajsky Gfad Stfedogeského kraje
odbor A% 42" podpis .57/ 274

2o

L

Praha: 17.10.2014 Pan

Cislo jednaci:  147858/2014/KUSK fe i e e
Spisova znacka: SZ_134967/2014/KUSK/2 TR

Vyftizuje: Zemanovi 1. 787 e o ey
Znacka: OVV/Zem dorucovani adresa v IS RZP

ROZHODNUTI

Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky trad Krajského Gfadu Stfedodeského kraje, jako
spravni organ ptislusny podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona &. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych
ufadech, ve znéni pozd&jSich predpisti, rozhodl ve vé&ci odvolani podnikatele Wiy
OREENERS, ar0zencho GEEENWrvaly pobyt Tl sidlo
mhndtetGintinhilasmmy. (CO WifRRMNRER. proti rozhodnuti Méstského tfadu Pibram,

Obecni Zivnostensky tfad &j. MeUPB 69258/2014/0ZU/Za ze dne 15.8.2014 o zruieni
Zivnostenskych opravnéni k provozovani Zivnosti femeslné s pfedmétem podnikani
,Hostinskd ¢innost“, vazané s ptfedmétem podnikani ,Poskytovani télovychovnych a
sportovnich sluZeb v oblasti kopané“ a volné s pfedmétem podnikéni ,,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“ podle § 58 odst. 1 pism. a)
zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpist, pro ztratu jedné ze vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti -

bezuhonnosti

takto:

Podle § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, se

odvoléni podnikatele Sy :-miti 2 rozhodnuti Obecniho

zivnostenského tufadu Méstského tGfadu Piibram (dile jen ObZU) &j. MeUPB
69258/2014/0ZU/Za ze dne 15.8.2014, se potvrzuje.

Zboroyskd 11, 150 21 Praha 5, tel.: 257 280 166, fax: 257 280 442, zemanovab@kr-s.cz, www.kr-stredocesky.cz
ID datové schranky keebyyf
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Odivodnéni

Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky ufad Krajského ufadu Stfedogeského kraje
‘6bdvriel dne 16.9.2014 prostiednictvim ObZU odvolani podnikatele Euu_—_
@i proti rozhodnuti ObZU o zruSeni Zivnostenskych opravnéni k provozovéni Zivnosti
femeslné s predmétem podnikani ,Hostinskd ¢&innost“, vazané s pfedmétem podnikani
,Poskytovéani t&lovychovnych a sportovnich sluZeb v oblasti kopané“ a volné s pfedmétem
podnikéni ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona®,

pro ztratu bezithonnosti.

Ze spisové dokumentace vyplyvé, Ze ObZU obdrzel dne 28.4.2013 rozsudek Okresniho soudu
Praha-zépad ¢, SSuSiNINRS 2 dne 11.9.2013 v pravni moci dne 22.1.2014, kterym byl
pan iR odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon
uloZeného trestu podminén& odklada na zkusebni dobu v trvéni 4 let. Trestného ¢inu podvodu
se pan PaedDr. Lubomir PruZina dopustil tim, Ze jako jednatel spole¢nosti shiuisisuiummumly
s r.0., se sidlem muzavfel kupni smlouvu se spoleénosti Proteko, s.r.o., se
sidlem Prazska 799, Dobftichovice, a slozil zalohu 100 000,- K&, zadal od této spolednosti
odebirat stavebni materidl na stavbu rodinného domu, pfestoze byl srozumén stim, Ze
vzhledem ke 3patné finan¢ni situaci spolecnosti Rl - nebude schopen
odebrany material uhradit, a takto do 18.5.2011 odebral stavebni material v celkové hodnoté
972 373,- K& vyfakturovanymi fakturami, které nad ramec sloZené zalohy ani z&4sti neuhradil,
&imZ poskozené spolednosti Proteko, s.r.o., zplisobil skodu ve vysi celkem 872 373 K¢. Déle
poté, co na prelomu bfezna a dubna roku 2011 uzaviel jako jednatel spole¢nosti NN
ﬁ se sidlem NI (stni rimcovou kupni smlouvu se spolecnosti
Kamenolomy CR, s.r.0., se sidlem Polaneckd 849, Ostrava, kterou stvrdil pisemnou
objednévkou ze dne 6.4.2011, zadal od spoleénosti Kamenolomy CR, s.r.o. odebirat kimen,
prestoze byl srozumeén s tim, Ze vzhledem ke 3patné financni situaci spolecnosti HRNN
spol. s.r.o., nebude schopen odebrany materidl uhradit, a takto do 20.6.2011 odebral kdmen
v celkové hodnoté 487 826,52,-K& vyfakturovanymi fakturami, které ani z€asti neuhradil,
&imz poskozené spolecnosti Kamenolomy CR, s.r.o., zplsobil $kodu ve vysi celkem

487 826,52,-K&. Dale dne 7.6.2011, v Dobfisi , jako jednatel spolecnosti Wil s.r.o., se
sidlem “ vyldkal od Martina Skaly pisek v hodnoté¢ 9 574,- K&

vyfakturovany fakturou &. 35, ze dne 8.8.2011, splatnou 22.8.2011, pfestoze v&del, Ze
vzhledem ke $patné finanéni situaci spole¢nosti {lllll}, s.r.o., za n&j nebude schopen zaplatit,

coz se také stalo, ¢imZ poskozenému zplisobil skodu ve vysi 9 574,- K&.
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Na zékladé obsahu pravomocného rozsudku dospél ObZU k zavéru, ze pan N
Wl piestal spliiovat podminku bezithonnosti a dne 18.7.2014 zahjil spravni fizeni ve véci
zrueni Zivnostenskych opravnéni. Pfed vydanim rozhodnuti byl dopisem dorudenym dne
30.7.2014 pouden o pravech Gdastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pan SN
R svych priv nevyuZil. Dne 15.8.2014 ObZU vyhotovil shora citované

rozhodnuti o zrueni Zivnostenskych opravnéni k provozovani Zivnosti, které pan I

I /o zal osobné dne 18.8.2014.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupn& podal pan NN inc
2.9.2014 odvoléni, ve kterém uvadi, Ze ,,v rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 11.
zati 2013 (é.j.h je uvedeno, Ze soud neakceptoval navrh obZaloby na
uloZeni trestu zdkazu €innosti a to z toho diivodu, Ze by obzalovany nebyl schopen uhradit
zpusobenou $kodu a znemoZnéni ¢&i ztiZzeni mozZnosti podnikat by mélo zasadni negativni vliv

na postaveni poskozenych a nepfispélo by k napravé obzalovaného.“

Odbor vnittnich véci a krajsky zZivnostensky ufad Krajského ufadu StfedoCeského kraje jako
odvolaci orgén piezkoumal odvolani z hlediska, zda se jedna o odvolani pfipustné a podané
véas a piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni s pravnimi-
ptedpisy. Ackoliv spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva odvolaci orgin jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, bylo rozhodnuti pfezkoumédno téz z hlediska

zakonnosti.

Za bezihonnou se pro ucely Zivnostenského zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢&in spachany umysing, jestlize byl tento trestny &in spachan
v souvislosti s podnikédnim, anebo s ptedmétem podnikéni, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje,
pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Z dikce zakonného ustanoveni jednoznaéné
vyplyvd, Ze nepostaduje odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in. Musi se jednat o imyslny trestny
¢in spachany v souvislosti s podnikanim a mezi trestnym ¢inem a podnikanim musi byt pfima

souvislost.

Z odtivodnéni ptezkouméavaného rozhodnuti vyplyvd, Ze se spravni orgén touto souvislosti
zabyval a uvézil, Ze pan WSS~ ncspliuje podminku bezithonnosti,
nebot trestného &inu se dopustil jako jednatel obchodnich spole&nosti m., se
sidlem 'ExE——— i » SN sc sidlem NSNS Ncni proto
pochyb o tom, Ze zde existuje bezprostfedni vztah mezi trestnou &innosti odvolatele a jeho

podnikanim. Souvislost s podnikanim je prokazana.
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K némitce odvolatele, Ze Okresni soud Praha-zdpad neakceptoval navrh obZaloby na uloZeni
trestu zdkazu Cinnosti, aby obZalovany byl schopen uhradit zpisobenou $kodu, jinak by to
mélo zdsadni negativni vliv na postaveni poskozenych a nepfispélo by k napravé
obZzalovaného, odvolaci orgén konstatuje, Ze k tomuto nemohl ptihlédnout, nebot’ toto feseni
Zivnostensky zdkon neumoZiiuje. Jakmile podnikatel nespliiuje vieobecnou podminku
provozovéni Zivnosti béhem jeho provozovani, je Zivnostensky tifad povinen zrusit viechna
Zivnostenskd opravnéni. V pfipadé, Zze by byl soudem uloZen trest zdkazu ¢&innosti,
Zivnostensky tfad by takovy rozsudek fesil jako ptekézku provozovani Zivnosti (§ 8 odst. 5
zivnostenského zékona) a Zivnostenskd opravnéni by byla také zruSena (§ 58 odst. 1 pism. b)
Zivnostenského zikona). Doslo-li by ksituaci, Ze by podnikatel nespltioval vSeobecnou
podminku provozovani Zivnosti, tj. bezihonnost, a zirovefi by u ng& vznikla prekazka
provozovéni Zivnosti dle § 8, bylo by tfeba z diivodu ochrany vetejného z4jmu dat prednost
fizeni o zruSeni oprdvnéni pro ztratu bezihonnosti. Vefejny zdjem spodiva v poZadavku
zékonodarce, aby podle Zivnostenského zakona podnikaly osoby bezihonné. Proto také je

podminka beztihonnosti v Zivnostenském zakong& uvedena jako podminka vSeobecna.

Zavérem lze vyhodnotit, Ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodovéni o zrudeni
zivnostenskych opravnéni na zaklad® ztraty bezuhonnosti postupoval sprdvng. Odvolatel
vieobecnou podminku bezihonnosti nespliiuje. Diivod pro zruseni Zivnostenského opravnéni
podle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zdkona je zdkonny. Odvolaci orgin se zabyval
rovnéZ otazkou procesni spravnosti a dosp&l k zdvéru, Ze ani vtéto oblasti nelze
prvoinstanénimu organu nic vytknout. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 sprévniho fadu).

BozZena Zemanova

odborna referentka oddéleni

krajského zivnostenského itadu
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Ptiloha €. 2: Usneseni o ustanoveni opatrovnika

| RRTE TR

Méstsky urad Ptibram

obecni Zivnostensky urad MESTSKY URAD PRIBR
261 19 Ptibram I, TyrSova 108 ]

G MeUPB 74928/2014/0ZU/Za
Sp. znatka:  SZ MeUPB 48003/2014

Vyfizuje: Be. Vladimira Zaji¢kova
Telefon: 318402537
Fax: 318 402 532

USNESENI

Meéstsky trad Pfibram, Obecni Zivnostensky turad, pfislusny podle § 2 zakona ¢&. 570/1991 Sb.,
o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozd&jsich pfedpist, rozhodl v fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského
opravnéni s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského
zékona vedeném pod sp. zn. SZ MeUPB 48003/2014

takto:

podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, se i¢astnikovi
Fizeni Ny Narozen(a) CONMEEEPE y d1ists: Rl P ob y t:
BN A AR

ustanovuje jako opatrovnik
Mésto Pfibram, Sidlo: TyrSova 108, 261 01, Pfibram - P¥ibram I.

Odiivodnéni:

Zivnostensky tirad zaslal ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni ve v&ci zruseni Zivnostenského opravnéni
podnikateli iinmipsiosimiagagay~ d'vodu nedoloZeni pravniho diivodu uZivéni objektu, v némz je umisténo
sidlo. Ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni se nepodafilo G¢astnikovi fizeni doru¢it, nebot’ budova na uvedené
adrese sidla jiZ neexistuje. Zivnostensky tfad dorugil pisemnost vefejnou vyhlaskou v souladu s § 25 odst. 1
a § 32 odst. 3 spravniho fadu a dale v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho Fadu ustanovil Ggastniku Fizeni
jako osobé nezndmého sidla opatrovnika.

Cislo pripadu: 321102/U2014/7009/Za ZIV 2.0p052/2036 DOP 0112/031
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvoléni ve lhiit& 15 dnii ode dne jeho ozndmeni; prvnim dnem lhity je
den ndsledujici po dni oznameni usneseni. Odvoléni se podava u Méstského tradu Piibram a rozhoduje o ném
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky urad. Odvoldni nema odkladny
uginek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

V Ptibrami dne 05.09.2014

Bc. Vladimira Zaji¢kova
referent oddéleni registraéniho

Utastnici Fizeni:

Meésto Piibram

Strana 2 ZIV 2.0p052/2036 DOP 0112/031
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Ptiloha €. 3: Doruc¢enka vracend pisemnost

Odesilatel: \fgstsky itad Pribram Misto pro vyplatné
obecni Zivnostensky urad
TyrSova 108

26101 Ptibram I Z/'%,i

Radoslav Uchnar, podnikatel m1
Pribram V-Zdabof 19 4 06. 201
26101 Ptibram

Adresét:

RODLUZOVAT LHUTU

Odesilatel: Méstsky iad Pribram Oznagent pisemnosti:
i obecni Zivnostensky uifad

TyrSova 108

26101 Pribram I

&j. : MeUPB 48003/2014/0ZU/Za

DORUCENKA (X1 NEVRACET VOB SCHRANKY
Adresét: ULOZIT JEN 10 DNI

Pribram V-Zdabor 19
26101 Pribram

rkono3skych papiren a.s., &fslo PUV 2005 - 17105
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Prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky

Duvod vraceni zasilky:
Panem/pani (jméno a piijment, pfip. dal3f identifikaéni UAAJE) +vveererrennuerarmmnnnernernesnueesnernnriasnastissseeananes

E bylo odmitnuto prevzeti zasilky
nebyla poskytnuta souginnost nezbytna k fadnému dorudent zasilky (ZPUSOD) .....evvvuaseeeriimmiieernnnianenennnnns

O pravnich dsledcich odmitnuti pfevzeti zasilky nebo neposkytnutf souginnosti
bylo pfedano pougeni
bylo znemoznéno pfedani pouceni

adresét je na uvedené adrese neznamy .
zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené Ihité vyzvednuta

JEDoVA b UURDEME AD2EVE ik NEEXIY DNE,

B4 dinydivod .G i e
Ao 14 /J /
forie TIkkovtr  [Te A
""""""" jméno, pifiment a podpis
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Ptiloha €. 4: Dorucenka ulozena pisemnost

vaesiatel fscioi g iad Pribram MW P vypiaus

R 26101 Pibram 1 ~eonsky iifad

e T s nssns ;

et \PRIBRAM| /1S TN s sepuatie !

et sdka 69 »‘SI-Q X ¥ |

CENE DO &Q’ RR 28427 bram | {05-01.15) 1041.80 |
b

< RV B— (o |
IMOCNENCI, ZAKOrwsvumew, 3647cz *° NS/
Ts 26263 Jablonnd 91 350040

[ NEVRACET, VLOZI
ULOZIT JEN 10 DNI

W

oy

W W N W

£ o e - PR B R——— o~ e PP S v SER S G el L
Odesilatel: Méstsky iifad Pfibram Oznadenf pisemnosti (¢.}): 3
obecni Zivnostensky tfad |
Tyrova 108 |
26101 Pibram [ |
&j. : MeUPB 00154/2015/0ZU/Za !
DORUCENKA [ NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY }
: ULOZIT JEN 10 DNI (== i
Adresét: |
|
{
26263 ‘
i
S - |
Prohlaseni prijemce zasilky !
I
|
iméno a piijmen prijemce {
Vztah prijemce k >vi (neni-li adresatem) 1
Potvrzuji prevzeti této zasilky dne I
Podpis )
MKRPA ENVELOPE
WWW.
Kucasule u,.rmcé‘/
3 0 ”/
podpis ... oren0 00 i
e o i R N "is'rana”.-’.u\anz\';éé'

e
Daivod vrécent zasilky: Via ‘UJ SCHRIANKU

Panem/pani (jméno a pfijment, prip. dal3i identifika¢ni (V17312 R RE R S

[ bylo odmitnuto pfevzeti zasilky
[] nebyla poskytnuta soucinnost nezbytné k fédnému doruceni zasilky (zptisob):

0 prévnich disledcich odmitnuti prevzeti zasilky nebo neposkytnuti soucinnosti

[ bylo ptedéno pouceni
[ bylo znemoznéno predani pouceni

zasilka byla pfipravena k vyzvednut dne

O :dresat je na uvedené adrese neznamy

ylo pozadano o viozeni zésilky do schranky. Zésilku nebylo
A T ————— RS
[J jiny divo TN 0/¢
Zésilka byla vra e_'s_ﬂ‘ateli gqe: ...... 5 5 Zasilka byla viozena do sghranky A6 o nasmusaivns

gina Fularoe

jméno, pijmeni a podpis

S B R
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