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Trvale udrZitelny cestovni ruch v NP Sumava

Abstrakt

Piedmétem diplomové prace je zhodnoceni vlivu cestovniho ruchu v NP Sumava
na lokalni obce. Prace je roz¢lenéna do dvou na sebe navazujicich segmentl. V teoretické
Casti je na zéklad¢ odborné literatury charakterizovan trvale udrZzitelny cestovni ruch a jeho
plsobeni na rozvoj izemi. Tento Gsek se zabyva i hlavnimi indikatory trvale udrzitelného
cestovniho ruchu a jsou zde ptredstaveny vysledky dvou sociologickych prizkumt. Druha
&ast prace obsahuje udaje o NP Sumava a jeho zakladni statistick4 data. Podrobng jsou tu
charakterizovany jednotlivé obce lezici na jeho Gzemi a pomoci zvolenych ukazatell
provedena jejich komparace. V zavérecné Casti je zhodnocen meziro¢ni vyvoj cestovniho

ruchu z nové ziskanych dat a jiz prob&hlych studii a také celkové vysledky prace.

Kli¢ova slova: trvale udrzitelny cestovni ruch; Sumava; narodni park; obce v narodnim

parku; udrzitelny rozvoj



Sustainable Tourism in the Sumava National Park

Abstract

The Master’s thesis is focused on the evaluation of the impact of tourism on
municipalities located in the Sumava National Park. The study is divided into two parts.
The theoretical part presents knowledge from relevant literature and describes sustainable
tourism and its impact on the territorial development. This section also deals with the main
indicators of sustainable tourism and introduces the results from two crucial sociological
surveys. The second part of this thesis outlines information about the Sumava National
Park and its fundamental statistical data. This part also identifies each of the municipalities
located in the park and compares one to another via selected indicators. The final chapter
describes the year-on-year development of the tourism through evaluation of new and old

data and addresses the overall thesis results.

Keywords: sustainable tourism; Sumava; national park; municipalities of the national

park; sustainable development
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1  Uvod

Cestovni ruch 1ze v soucasné dobé povazovat v ramci narodniho hospodafstvi za jedno
z nejrychleji se rozvijejicich odvétvi. V oblastech, které jsou atraktivni pro jeho realizaci,
zpravidla dochazi k narGstu podnikatelskych pftilezitosti mistniho obyvatelstva, tvorbé
novych pracovnich mist ¢i zvySeni zivotni urovné. Jednd se zejména o prostor, kde se
nachazeji pozoruhodné pfirodni atraktivity, ¢i mista, kterd jsou idedlni pro volnocasovou
rekreaci. Na druhou stranu vSak nahly pfiliv G€astnikii cestovniho ruchu vyvolava vyssi
zatéz krajiny, postupné se projevuji i rizné negativni dopady zplsobené pravé vysokou

navstévnosti.

Pro jakoukoliv spravu, ktera ma na starost fungovani téchto oblasti, by mélo byt primarnim
cilem hledat kompromis mezi témito procesy, zejména pak vyftesit konflikt mezi ochranou
pfirody a volnocasovymi aktivitami ucastnikii cestovniho ruchu. Nejednd se zrovna
o snadny tkol, nebot’ pravé diky této navstévnosti jsou ziskavany financni zdroje, které 1ze
dale vyuzit k opatfenim na rekultivaci pfirody a krajiny, avSak jsou to pravé navstévnici,
kteti Casto zapfiCifiuji potiebu dalSich vydajii. Neustdle roste snaha aplikovat udrzitelny
cestovni ruch, coz je takovy cestovni ruch, ktery uspokojuje potfeby soucasnych ucastnikt
a zaroven dba na zachovéani biodiverzity a pfirodnich zdroji i pro generace budouci, také je

usilovano o intenzivngj$i enviromentalni vzdélavani.

Nérodni park Sumava patii v ramci Ceské republiky k velmi atraktivnimu vyletnimu cili,
dokonce k jednomu z téch nejvice navstévovanych. Na své si piijdou jak jednotlivci, tak
rodiny s malymi détmi ¢i milovnici sportovnich aktivit — pési tiry, cykloturistika i mnoho
dalsiho. V parku je nespocet naucnych stezek a informacnich tabuli, velkd ¢ast z nich
i v cizim jazyce, jelikoZ ho roéné navstivi fada turisti, a to je nejen z Ceské republiky, ale
i1z okolnich statd, které jsou napfiklad v pfipadé Némecka nebo Rakouska vzhledem
k poloze parku, doslova na dojezd. Roste i pocet novych ubytovacich zatizeni v okoli
parku, ty stavajici se snazi ziskat nové kapacity diky cetnym rekonstrukcim, znacné
mnozstvi znich nové cili na skupiny s détmi. Pro své okoli predstavuje park stézejni
ekonomicky ,,motor*, dobré hospodareni zajiStuje rozvoj celé oblasti, kdezto nasledky
Spatné spravy by mohly mit zna¢né negativni dopady, a pravé proto by mélo byt smétovani

k udrzitelnému cestovnimu ruchu prioritou.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zdali cestovni ruch v NP Sumava pfispiva
k udrzitelnému rozvoji lokéalnich obci, které lezi na jeho iizemi. Dil¢im cilem prace je pak
provést komparaci téchto obci dle zvolenych indikator a pomoci sociologického vyzkumu

zhodnotit meziro¢ni vyvoj cestovniho ruchu v NP Sumava.

2.2 Metodika

Diplomova prace je roz¢lenéna na dva na sebe navazujici oddily, které poskytuji uceleny
ptehled zkoumaného tématu. Na zéklad¢ studia odborné literatury a zdroji je zpracovana
teoretickd Cast, ve které jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se cestovniho ruchu véetné
jeho vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi. Pro naplnéni jednoho z cilii prace jsou dle podkladt
Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR) stanoveny kli¢ové indikatory potiebné pro
komparaci obci. V této ¢asti jsou také zahrnuty zpracované vysledky ze dvou obdobnych
vyzkumt, jakozto vychozi sekundarni data pro srovnani meziro¢niho vyvoje turismu v NP

Sumava s primarn¢ ziskanymi daty z vlastniho dotaznikového Setfeni.

Prakticka ¢ast na za¢atku konkrétnéji popisuje NP Sumava jako turistickou destinaci, jsou
zde také uvedeny jeho zakladni statistické tidaje a biodiverzita. Zbytek je vénovan zejména
obcim, které lezi pfimo na jeho uzemi a jsou tudiz pfedmétem hlavniho cile prace. K jeho
naplnéni jsou vyuzity metody analyzy a syntézy pii praci se sekundarnimi daty. Nasledné
je kazda z obci detailnéji pfedstavena a u kazdé jsou zaroven uvedeny vyznamné statistické
charakteristiky pro srovnani. Samotna komparace vychazi ze sedmi zvolenych klicovych
indikatorti, prvnim z nich je primérnd mira nezamé&stnanosti, ktera by optimalné méla byt
co nejnizsi a neovlivnéna sezéonnimi vykyvy typickymi pro odvétvi turismu. DalSim je
pocet ubytovacich zatfizeni v obci, nebot' pravé ten je zdsadni pro rozvoj mistniho
cestovniho ruchu, mimo jiné z n&j prameni piijmy do obecniho rozpoctu a souvisi s nim
1 primérny pocet pfenocovani, ktery by mél byt co nejvyssi. Hustota obyvatel je urcujici
indikator pro budovani kvalitni infrastruktury a rozmisténi turistické vybavenosti obce.
Zkouman je i populacni rist, saldo migrace a primérny vek, jelikoz tato skupina indikatort
ma vypovidaci schopnost o tom, zdali je obec atraktivni pro nové obyvatele, ktefi se v ni

usazuji a zakladaji rodiny, nebo jestli v ni dochézi k jejich odlivu, jez zplsobuje starnuti



mistni populace. Kazda obec dosahuje v daném ukazateli urcitého skore a ta, kterd si vede
ze vSech nejlépe Cili zaujima prvni pozici, ziskava skore s hodnotou 1, nejhorsi z nich pak
skore s hodnotou 9 (dle jejich celkového poctu). Néaslednym souctem dil¢ich hodnot bylo
zjisténo celkové skore u vSech zkoumanych obci a bylo mozné sestavit jejich vysledné
poradi. U nekterych indikatort bylo nutné provést doplitujici pfepocet dat, aby se mohly
hodnoty porovnat, vSe je ve finale zpracovano diky programu MS Excel do pfehlednych
tabulek.

Zavér prace je zaméten na sociologicky vyzkum, v tomto pfipadé na vlastni dotaznikové
Setfeni neboli sbér primarnich dat. Reprezentativnimu vzorku respondentt nachéazejicich se
pfimo v NP Sumava byl ptedlozen dotaznik s celkem dvaceti otizkami, které vychazely
z vySe zminénych jiz zpracovanych vysledkti obdobnych vyzkumu. Po ziskani pottebnych
dat bylo mozné provést meziro¢ni zhodnoceni vyvoje cestovniho ruchu v destinaci, taktéz

tato sekce obsahuje ucelené shrnuti celé prace.



3  Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni cestovniho ruchu

Cestovni ruch jako pojem byva vymezen nékolika ne vSak zcela vycerpavajicimi
zpiisoby. Kazdy autor ve své definici zduraziuje odliSné aspekty tohoto jevu predevSim
s ohledem na védni disciplinu, dle které je zkouman:

Dle Ogilvie (1933) je cestovni ruch urcity ekonomicky jev uzce spjaty se spotiebou
hmotnych a nehmotnych statkd, které jsou hrazeny z prostiedkii ziskanych v misté trvalého
bydlisté ucastnikll. Jinymi slovy toto ekonomicky orientované vymezeni chape cestovni
ruch jako soucast spotfeby obyvatelstva, ktera je doprovdzena i pohybem kupnich fondii
smérem do oblasti vyznacujicich se pravé cestovnim ruchem, ¢i jako pramysl, ktery
zabezpecuje veskeré sluzby spjaté s cestovanim a turistikou.

Cestovni ruch je mozné také popsat jako urcitou ¢innost osob cestujicich do mist
mimo své trvalé bydlisté. Hlavnim cilem je traveni volného €asu ¢i obchod, a to na dobu
krats$i nez 1 rok. Ur€itad ¢ast G€astniki vyuziva k rekreaci tak zvany druhy domov, za ktery
je zpravidla povazovano rekreacni zafizeni jako chata nebo chalupa, jez neni trvalym

bydlistém, avsak je k rekreaci uzivano opakované. (Cesky statisticky tiad, 2004)

3.1.1 Udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelny cestovni ruch 1ze konkretizovat pomoci nésledujici definice:
,, Cestovni ruch, ktery plné zohlednuje své soucasné a budouct hospodarskeé, socialni
a environmentalni dopady s ohledem na potreby navstévniku, prumyslu, zZivotniho prostiedi

a hostitelskych komunit.“ (WTO, 2018, 1 s.)

Udrzitelny cestovni ruch by mél zejména optimalné vyuzivat piirodni zdroje jako
klicovych prvek rozvoje turismu, pfispét k zachovani zékladnich ekologickych procesii
a napomdahat uchovani pfirodniho dédictvi a biodiverzity. M¢l by respektovat socio-
kulturni autenticitu hostitelskych komunit, jejich kulturu a typické tradice, také piispivat
k mezikulturnimu porozuméni. Zucastnénym stranam by mél pifinaSet dlouhodobé
fungujici ekonomické operace a vyhody, které jsou spravedlivé rozdéleny, zejména pak
pracovni piilezitosti ¢i zvySeni zivotni Grovné v destinaci. Pro tyto procesy je nutné zajistit
dobrou informovanost vSech zapojenych stran a jejich vzdjemnou kooperaci. Jednd se

o nepfetrzity postup, ktery vyzaduje konstantni monitorovani dopadi, a pokud je to nutné,



tak zavedeni nezbytnych preventivnich (pfipadné posléze napravnych) opatfeni. Dosazeni

udrzitelného cestovniho ruchu vede i k vysoké urovni spokojenosti turistli a zvySeni jejich

poveédomi o podpote udrzitelnosti. (Kirby, 2014)

Dle Svétové organizace cestovniho ruchu (2013) je vyty€eno 12 hlavnich cilt

udrzitelného cestovniho ruchu:

1.

10.

11

12.

Ekonomicka zodpovédnost: Zajisténi konkurenceschopnosti a zivotaschopnosti
turistickych destinaci a podnikli tak, aby byli schopni dosahovat prosperity
1 v dlouhodobém horizontu a zaroven pfinaset svému okoli uzitek.

Mistni prosperita: Plynouci z maximalizace pifinost cestovniho ruchu v destinaci
véetné zahrnutého podilu vydajii tamnich navstévnika.

Kvalita zameéstnanosti: Posileni a udrzeni poctu i kvality pracovnich mist, které
vznikly jako disledek turismu v oblasti s ohledem na vys$i mzdy ¢i pracovni
podminky.

Socialni kapital: Tok a distribuce vSech socidlnich i ekonomickych vyhod z turismu
smérem k pfijimaci komunité a zlepSovani jejich ptilezitosti.

Naplnéni ocekavani navstevnikii: Zajisténi bezpecnosti ucastnikli cestovniho ruchu
v lokalité, kvalitni uspokojovani jejich potieb.

Lokalni kontrola: Zapojeni mistnich komunit do pldnovani a rozhodovani o tizeni
budouciho rozvoje destinace, spoluprace zi¢astnénych stran.

Kvalita Zivota komunit: Udrzeni a posileni kvality Zivota mistnich obyvatel,
zachovani jejich socialnich struktur a pfistupu ke zdrojiim a vybaveni. Pfedchazeni
jakékoliv formé socialni degradace nebo vykofistovani.

Kulturni bohatstvi: Respektovani a uchovani historického bohatstvi, autentickych
zvyk a tradic spojenych s mistnim obyvatelstvem.

Fyzicka integrita: ZlepSovani a udrzeni kvality krajin (méstskych i venkovskych),
ochrana pfed zménou krajinného razu.

Biodiverzita: Podpora ochrany pfirody a krajiny, biotopli a voln¢ Zijicich zivocichti

doprovazena snahou o minimalizaci jejich poSkozeni.

. Nakladani se zdroji: Co nejmensi spotieba vzacnych a neobnovitelnych zdroji pii

provozu a rozvoji turistickych zatizeni a sluzeb.
Cistota zivotniho prostiedi: Ochrana vSech slozek Zivotniho prostfedi pfed moznym

zne€i$ténim, jehoz producenti jsou samotni tcastnici cestovniho ruchu.



3.2 Cestovni ruch a udrzitelny rozvoj uzemi

3.2.1 Indikatory trvale udrZitelného cestovniho ruchu

Aby bylo mozné sledovat proces udrzitelného rozvoje a zlepSovat pribéh jeho
planovani, je nezbytné mit k dispozici ukazatele, které ho pomahaji hodnotit a koordinovat.
Konkrétni indikatory by mély nejen obsdhnout veSkeré podstatné aspekty destinace
(ekologické, ekonomické i socialni), ale mély by zejména umoznit ziskani srovnatelnych
hodnot za vSechny zkoumané oblasti. Indikatory udrzitelného turismu lze tedy vyuzit
k méfeni existence nebo zdvaznosti soucasnych problémi, k identifikaci potencidlnich
hrozeb a rizik v¢etné potfebnych opatieni k jejich feSeni. Mezi méfitelné jevy patii: zmény
ve struktufe cestovniho ruchu vlivem vnitinich faktor; zmény vnéjSich faktori, které
turismus pfimo ovliviiuji a dopady cestovniho ruchu. Jako indikatory udrzitelnosti je tedy
mozné vyuzit jak kvantitativni, tak kvalitativni ukazatele, jez jsou ziskany napiiklad
z dostupnych datovych soubori nebo informacnich zdroji. (UNWTO, 2004)

Dale navazuje Novak a spol. (2010), ktery vysvétluje, Ze za indikator 1ze povazovat
jednoduchou kvantitativni hodnotu méfenou v Case, kterd je vyjadiena Cislem, a proto je
mozné ji prubézné sledovat, porovnavat s ostatnimi v rtiznych obdobich nebo s jeji pomoci
hodnotit trendy. Stézejnim kritériem pro vybér vhodného indikéatoru je pak uZzite¢nost pro
jejich uzivatele. Ta vyjadiuje pomyslnou pfidanou hodnotu nebo informaci, kterd je svym
zpiisobem vyznamna.

Jak uvadi MMR CR (2007), jedna se zejména o uspokojovéani potieb souéasnych
ucastnik cestovniho ruchu, ale zaroven i cilovych destinaci s ohledem na efektivni
zhodnoceni pfilezitosti do budoucna. Existuji tfi zédkladni pilife — ekonomicky, socidlni
a enviromentalni, které se vzajemné ovliviuji, ale zddny znich nelze v dlouhodobém
horizontu uptfednostiovat. Pro hodnoceni udrzitelného rozvoje jak na regionalni, statni, tak
1 obecni urovni 1ze vyuzit hned nékolik indikatort, mezi ty nejzakladngjsi patii:

e mira nezaméstnanosti e pocet navstévnikl v destinaci
e rust populace e pocet ubytovacich zafizeni

e saldo migrace

¢ hustota obyvatel

e HDP na osobu

e podil spotieby obnovitelnych zdroji



Dalsi soubor indikétord, dle kterych lze posuzovat udrzitelnych cestovni ruch, byl
predstaven UNWTO v roce 2004. Nejprve je uvedeno, ze je mozné je vyjadiit tfemi
zpusoby — jako surovad data (pocet turisti za rok), pomér (pomér turistdl k mistnimu
obyvatelstvu) ¢i jako procento (% zména turistickych piijezdi a vydaji k uréitému

obdobi). Pro narodni parky je konkrétné vymezeno nekolik rovin, které 1ze zkoumat:

Tabulka ¢.1: Indikatory specifické pro narodni park

o celkovy pocet navstévnikt parku a jeho
klicovych mist

e délka pobytu

Pocty navstévniki e intenzita (osoby na km?)

e pfijmy od navstévnikt

e pocet pritvodcti opravnénych uzivat park

e % navstévnika, kteti vyuziji jejich sluzeb

e pocet lokalit / ekosystémull povazovanych za
poskozené ¢i ohrozené

o ukazatele tykajici se prosperity rostlin

Integrita kli¢ovych ekosystémii a zivo¢ichi

e % parku vymezené pro navstévniky

e % zvlasté chranénych oblasti (podléhajici

riznym urovnim kontroly)

e % chranéného uzemi ve stavu degradace
(+ klasifikovana pficina)

o % stezek a tras v poskozeném stavu

. L. ; . e roc¢ni naklady na obnovu poSkozenych

Poskozeni zpusoben¢é turistickymi Y P Y

. . systémil

aktivitami ) .

e % plochy parku postizené nepovolenymi
¢innostmi (lov, fezéni stromd, seslap)

e pocet zjisténych incidentl tykajicich se

pytlactvi

e pocet hlasenych ptipadul stfetu mezi lidmi

a zviraty vcetn€ téch se zranénim ¢i rizikem
Uroveii kontroly nav§tévniki zranéni
e pocet zlo¢inl proti turistim

® % navstévnikd, ktefi nezaplati vstup (pokud




je uctovan vstupni poplatek)
e pocet strazct nebo kontrolnich pracovnikl

na jednoho turistu

Marketing ¢ vydaje na marketing v dané oblasti

e pocet zameéstnancil parku (manazefi, idrzba
atd.)

e pocet personalu na navstévnika

Management / Sprava parku ¢ naklady na ochranu

e pocet setkani se zucastnénymi stranami
(mistni komunity)

e pomér vynostl a nakladl na provoz parku

V neposledni fadé¢ nelze opominout ani indikatory, které se bézné aplikuji na
vyzkum cestovniho ruchu v rdmci mést a obci. VétSinu dat, kterd souvisi s témito
indikatory je mozné ziskat z dotaznikového Setfeni, jeden indikator se pak muze skladat
1 z vice ukazatell. Piikladem Ize uvést (Novék a spol., 2010):

e obecné spokojenost turistll v destinaci

e spokojenost s zivotnim prostiedim a zeleni

e vydaje na sport, kulturu a volnocasové aktivity
¢ dostupnost parkovani

¢ spokojenost s kvalitou nabizenych sluzeb a obchodu

Pro doplnéni vSech vyse zminénych indikatorti je mozné pro zvolenou lokalitu
vytvofit i tak zvanou SWOT analyzu, kterd pomaha zjistit jeji aktualni postaveni na trhu
cestovniho ruchu. Za pomoci identifikace a vyhodnoceni silnych a slabych stranek mista
lze urcit soubor konkrétnich informaci o prednostech i nedostatcich této destinace. Mezi
primarné zkoumané slozky patii zejména: pfirodni potencial, geomorfologicky potencial,
kulturné-historicky potencial, klima, biologicky a hydrologicky potencial, a tak zvané
events (akce, udalosti — sportovni, kulturni ¢i spolecenské). Po kompletaci prvni ¢asti,
nasleduje analyza sekundarni nabidky cestovniho ruchu jakoZzto: ubytovacich zafizeni
v jednotlivych kategoriich a tfidach, gastronomickych zafizeni, turistické infrastruktury
(doprovodné sluzby turismu, sportoviste, kulturni zatizeni, zdchranna sluzba, 1ékatska péce

a mnoho dal$ich), hlavnich organizéitora a poskytovatelli produktovych balickil (agentury,




kanceléte, touroperatofi, zprostiedkovatelé), informacnich zatizeni, dopravy ¢i obchodnich

siti. (Novak a spol., 2010)

3.2.2 Destinace cestovniho ruchu

V uzsim slova smyslu je za destinaci cestovniho ruchu povazovéna cilova oblast
v urcitém regionu, pro kterou je typickd zna¢na nabidka turistickych atraktivit a zaroven je
zajiSténa rozsahla infrastruktura cestovniho ruchu. V $ir§im smyslu ji 1ze chapat jako zemi,
region, lidské sidlo ¢i jinou oblast, kde se koncentruje nejen velké mnozstvi turistickych
zajimavosti, ale také rozvinutd nabidka sluzeb ¢i infrastruktura cestovniho ruchu, které lze
povazovat za pfimé stimulanty této koncentrace. Pro mezinarodni turisty je destinaci bud’
cely navstiveny stat nebo piipadné jeho konkrétni region ¢i mésto. Na nékteré oblasti je
aplikovano rozdéleni uzemi na turisticky, historicky nebo administrativné kompaktni
(turisticky region, turisticky marketingovy region) destinaci. Veskeré tyto slozky se vSak
spole¢né podileji na tvorbé a propagaci spole¢ného turistického produktu, pfipadné i na
zpracovani statistik cestovniho ruchu. (Zelenka, 2002)

V souvislosti s turistickou destinaci se téz rozliSuji i jeji zakladni typy. Jako hlavni
kritérium se vyuziva souhrn atraktivit s nejvét§im potencidlem ptisunu navstévniki. Mezi
ty zakladni patii: pfirodni typ, lazensky typ, venkovsky typ, méstsky typ, pfibfezni typ,
romantizujici typ (hrady, zdmky), horsky typ, poutni typ, rekreacni typ, ptihranicni typ
a atrakéni typ (lidmi vytvofené zajimavosti). Pokud intenzita rozvoje cestovniho ruchu
v destinaci dosahuje takového stupné vyuzivani mistnich zdrojl, Ze to utlumuje rozvoj
dalSich aktivit (ekonomickych, spole¢enskych), jedna se pak o tak zvanou parazitickou
destinaci. (Babik a spol., 2008)

Dle United Nations (2002) probiha efektivni turismus v téchto cilovych oblastech
(destinacich cestovniho ruchu), pokud pfitahuji navstévniky z rGznych mist, nejen z dané
lokality. Mezi turisty lze zatadit jak navstévniky, ktefi pfijizdi na vylet za pamatkami
¢irelaxovat, tak i obchodni cestujici, jejichz primarnim cilem cesty jsou rizné veletrhy
nebo obchodni setkani. Kazdy typ navstévnika se pak 1i8i svymi pozadavky.

DalSim pojmem uzce spjatym s destinaci cestovniho ruchu je destina¢ni identita.
Konkrétnim druhem je pak kolektivni identita, kterd vyjadiuje identifikaci skupiny
rezidentll zijicich v urCité turistické destinaci s jeji tradici, kulturou, historii, filozofii
¢icili. Mezi klicové faktory této tirovné pak spadd mira zapojeni rezidentd do procesu

rozvoje turismu v destinaci, mira shodnosti kulturni identity rezidentli, vzajemny vztah



turistd a rezidentl a v neposledni fadé¢ mira autenticity lokality. Do destinacni identity je
mozné zatadit i propojeni historie oblasti s novodobymi symboly, které jsou pro misto

typické. (Babik a spol., 2008)

3.2.3 Principy a strategie udrzitelného rozvoje izemi

Jedna se o soubor principi, které by mély byt dodrzovany a aplikovany soucasné
s udrzitelnym cestovnim ruchem v uzemi tak, aby dochdzelo k postupnému a udrzitelnému
rozvoji dané lokality (MMR CR, 2007):
e princip generacni odpovédnosti — dulezitost zachovani a ptedani piirodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot
e princip socialni solidarity — zabezpeceni obcand, ktefi se dostali do obtizné situace
e princip socialni soudrznosti — postupné snizovani socialné vyloucenych jednotlivcii
a skupin
e princip rovnych prilezitosti — stejné podminky pro vSechny
e princip primérenosti nakladii — vynalozené néklady vzdy vyvolavaji optimalni
ucinek
e princip predbéiné opatrnosti — nutna opatrnost 1 v ptipadech, kdy neni jasné, ze
k nezddoucimu jevu dojde
e princip prevence — vzdy je financné adekvatnéjsi prechdzeni nez néprava
e princip subsidiarity — vesSkeré problémy se fesi na co nejnizsi irovni
e princip kultivace verejného prostoru — zptistupnéni vsech aktivit SirSi vefejnosti
e princip partnerstvi — spoluprace (nikoliv rivalita) mezi environmentdlnimi,
ekonomickymi a socidlnimi subjekty
e princip otevienosti a transparence — rozhodovaci procesy vzdy transparentni
a kontrolované vefejnosti
o princip exaktnosti — definovani vSech védecky meéfitelnych, podlozenych,
a kontrolovatelnych ukolt a postupli k napliiovani opatieni kratkodobého,
sttednédobého nebo dlouhodobého charakteru
e princip uvdazeného prijimani ekologickych zavazku — pted ptijetim ekologického
zavazku vzdy nutné posoudit jeho dopad

e princip ekosystémového pristupu — komplexni ptistup k Zivotnimu prostiedi
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e princip ,,znecistovatel a spotiebitel plati** — kazdy, kdo svym poc¢inanim neptiznive
ovliviiyje Zivotni prostfedi, odpovida za zptsobené Skody

e princip minimalizace znecisténi — snaha o sniZeni znec€iSténi ¢i rizika pfimo u zdroje

e princip substituce — nahrazeni neefektivnich vyrobki ¢i ¢innosti

e princip minimalizace materialovych a energetickych vstupii

e princip preferovani obnovitelnych zdrojii pred neobnovitelnymi

e princip neprekracovani environmentalnich limitii ekonomického rozvoje

e princip prevence vzniku odpadii a jejich recyklace

e princip postupného preferovani intenzivniho rozvoje spolecnosti

e princip udrzeni Zivota na venkove

e princip obnovy a udrzby kulturni krajiny

o princip komplexniho 7eSeni zabezpeceni souladu prirodnich, civilizacnich

a kulturnich hodnot v uizemi — vyuziti ndstrojii izemniho planovani

Hlavnim cilem tzemniho planovéani je tedy tvorba podminek pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj tzemi, ktery spociva ve vyvazeném vztahu ptredpokladl pfispivajicich
k pfiznivému stavu zivotniho prostiedi, hospodaiského rozvoje a také soudrznosti daného
spoleCenstvi mistnich obyvatel. (Maier, 2012)

Co se tyce strategii, je pfi jejich tvorb¢ tfeba klast diraz na stimulaci specifickych
znak, které jsou posléze schopny urcéovat i budouci vyvoj lokality. V optimalnim ptipadé
jsou v daném tzemi veskeré dostupné zdroje vyuzivany efektivné a zaroven je mnozstvi
vyprodukovaného odpadu co mozna nejvice minimalizovano. Celkové zneciStovani oblasti
je omezeno do takové miry, ze se snim pfirodni systémy dokazi tadn& vyporadat.
Biodiverzita neboli rozmanitost pfirody je povazovana za hodnotu, kterou je nutné ocenit
a disledné chréanit. Pokud je to mozné, jsou lokalni potfeby uspokojovany primarné
z lokdlnich zdroji. Pitnd voda a zdroje obzivy jsou dostupné v potfebném mnozstvi
i kvalité nejen turistim, ale i mistnim obyvateliim, to samé plati o odpovidajicim bydleni.
Ekonomika je rliznoroda, protoze neni zcela zavisld na malém poctu provozovateld,
v lokalité jsou rovné pracovni pfilezitosti. Zdravy zptsob Zzivota je podporovan, diraz je
kladen zejména na vytvareni piijemného, zdravého a bezpecného Zivotniho prostiedi,
dochazi k rozvoji lidskych sidel i1 krajiny. Sluzby, zbozi ¢i tcelova zafizeni jsou dostupna
i1 bez zasahu do zivotniho prostfedi, neexistuji zadna omezeni (naptiklad dostupnost pouze

pro osoby, které vlastni osobni automobil). Riizné mistni akce a aktivity jsou v souladu
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s globalnimi souvislostmi, je podporovano aktivni vyuzivani volného casu, kulturni
rozmanitosti a zvlaStnosti jsou cenény a povazovany za zadané a unikatni. (MMR CR,

2007)

33 Cestovni ruch ve verejné spravé

Veiejna sprava v Ceské republice funguje jako uceleny systém, ktery je slozeny
ze dvou zékladnich sloZzek neboli subsystémi. Prvnim z nich je statni sprava vychazejici
z povahy statu jako vefejné moci, ktera vSak neni nadifazena samospraveé. Veskeré jeji
Cinnosti zatit'uji statni organy, v jejich &ele pak stoji vlada Ceské republiky (odpovédna
Poslanecké snémovn¢), kterd plni funkci hlavniho koordinatora ustfednich spravnich
ufadl, téz specializovanych organti statni spravy s celostatni ¢i Uzemni pusobnosti
a v neposledni fadé i jinych subjektl, které spadaji do vykonu stitni spravy — Ceska
narodni banka, Cesky statisticky tfad, celni ufad, pozemkovy ufad, privatni subjekty,
nestatni vefejnopravni organizace. Druhou slozkou vefejné spravy je samosprava, resp.
obce, konkrétné definované jako zakladni tzemni samospravné celky (ZUSC), druhou
tirovni pak kraje jako vy$si uzemni samospravné celky (VUSC). Jak obce, tak i kraje maji
své vlastni plisobnosti a pravomoci, proto zde nelze jednoznacné uvést vztah nadfizeny
a podfizeny. Na dodrzovani pravnich ptedpist a Casto i hospodateni subjektt dohlizi vzdy
stat. (Tittelbachova, 2011)

Dle Stiibrné a spol. (2007) lze cestovni ruch povazovat za odvétvi, jeZ piindsi
patrné multiplikacni efekty, coz znamena, Ze ovliviiuje i dalsi sektory lidské Cinnosti, at’ uz
pfimo ¢i neptimo. Pfimo ovliviiuje veSkerou ¢innost ubytovacich zafizeni, stravovacich
zafizeni, cestovnich kanceldfi ¢i agentur, privodci cestovniho ruchu, informacnich
sttedisek a turistickych center, spolecnosti zabyvajicich se dopravou vcetné pujCoven
dopravnich prostfedki, riiznych servisti €i Cerpacich stanic, sméndren, bank, muzei,
divadel, galerii, historickych a kulturnich objektd nebo pamadtek, sportovnich zafizeni,
zabavnich parkill, vyrobcli upominkovych pfedmétt ¢i trhii s turistickou literaturou (mapy,
pohlednice atd.). Naopak neptimo pak ovlivituje naptiklad rozvoj maloobchodnich siti,
odvétvi stavebnictvi, spotiebitelsky primysl, potravinaisky priamysl, sluzby vzdélavacich
a poradenskych instituci, ucetni sluzby, auditorské spolecnosti a bezpochyby zeméd¢lstvi.
Veskeré tyto efekty mapuje satelitni Gcet cestovniho ruchu. Mimo jiné turismus takeé

generuje znacny pocet novych pracovnich mist, podili se na tvorbé hrubého domaciho
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produktu (HDP), pozitivné ovliviluje platebni bilanci statu, vytvari pfijmy do statniho
rozpoctu, ma vliv na pfijmy mistnich rozpoctii a jeho rozvoj podnécuje investicni aktivity,
proto je dilezité, aby jeho fizeni vetejnou spravou bylo v ramci jednotlivych kompetenci
efektivni. Samotny stat odpovidéa ze zdkona za strategii regionalniho rozvoje, ktera by méla
obsahovat veskeré zaméry statu v této oblasti v€etné turismu a jeho podpory. Ministerstvo
pro mistni rozvoj je na zakladé kompetencniho zdkona zfizovatelem vyznamné statni
prispévkové organizace Ceské centraly cestovniho ruchu, vefejnosti znamé pod nazvem
CzechTourism. Jeji hlavni funkci jsou propagaéni &innosti a prezentace Ceské republiky
v zahranici, pfedstavovani regionil na veletrzich ¢i vystavach, soucasné zajist'uje jednotnou
metodiku informacnich systémii v cestovnim ruchu. Da se tedy fici, Ze plsobeni statni
politiky v oblasti turismu je orientovano jak na prifezové, tak i na regionalni problematiky,
souhrnné¢ se pak zabyva: legislativou a dal$imi pravnimi normami vcetné pravnich
predpisit Evropské unie; koncepci statni politiky turismu; statistikou cestovniho ruchu;
narodnimi rozvojovymi plany; statnimi programy podpory turismu a metodikou vzdélavani
v cestovnim ruchu ve vazbé na Evropsky socidlni fond (ESF). Co se ty¢e samospravy, tak
kraje, respektive krajské utfady maji na starost realizaci krajského rozvoje. Jejich ulohou je
vypracovavat programy rozvoje Uzemi, jejichz soucasti jsou i programy rozvoje cestovniho
ruchu. Kraje také zastituji marketing turismu a v ramci svého regionu ijeho statistiku.
DalSim ¢lankem jsou sdruZeni obci, do této kategorie spadaji veskeré svazky obci, sdruzeni
s pravni subjektivitou i bez pravni subjektivity nebo urcité agentury. V oblasti pisobnosti
cestovniho ruchu maji za tikol podporovat konkrétni produkty cestovniho ruchu, které jsou
vytvareny pravé podnikatelskymi subjekty na jejich tzemi. Jsou i garanty jak ¢innosti, tak
propojenosti jednotlivych informacnich center, rozvoje sluzeb turismu ¢i sbéru informaci,
snazi se téz o prezentaci mikroregionu vetejnosti, kam spada i efektivni marketing. Pravé
na této urovni dochazi k uc¢inné spolupréci vetejného a soukromého sektoru. Obce samy
o sob& maji jako hlavni poslani celkovy rozvoj jejich tizemi, proto pfipravuji izemni plany
Ci strategické a rozvojové plany obce. Musi zajistit vybudovani ptisluSné infrastruktury,
a to 1 té turistické a podpofit vlastni investice ¢i investice jinych subjektl, které maji za cil
vytesit specifické zalezitosti cestovniho ruchu (vybudovani informacniho centra, webové

stranky s turistickymi informacemi, spoluprace atd.).
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34 Obce ve verejné spravé

Jak uvadi Tittelbachova (2011), dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni) ve znéni pozdé&jSich predpisi, 1ze za obce povazovat zakladni tzemni samospravné
spoleCenstvi obfand s vymezenym hrani¢nim uzemim. M¢éstem je kazda obec, kterd za n¢j
byla povazovana ke dni jeho Gi¢innosti nebo obec, kterd presahne 3 000 obyvatel. Zakonem
je definovano taktéZz vymezeni organi obce, pficemz nejvySSim organem je obecni
zastupitelstvo, které obec spravuje, voli ze svého stfedu starostu a mistostarostu ¢i povinné
zfizuje finan¢ni a kontrolni vybor. Starosta stoji v ¢ele obecniho zastupitelstva a zastupuje
obec navenek, taktéz jmenuje a odvolava tajemnika (stoji v cele obecniho utradu), v dobé
jeho nepfitomnosti plni jeho funkci mistostarosta. Jako vykonny organ obce funguje rada,
slozena ze starosty a zvolenych zastupiteld. Nelze opomenout, Ze v kazdé obci je zfizen jiz
vySe zminény obecni ufad, ktery vykonéva tkoly v ramci jeho samostatné piisobnosti,
avsak i ty, které spadaji pod pienesenou plisobnost. Do samostatné ptisobnosti spada hned
n¢kolik druhd obci: hlavni mésto Praha; mésta se zvla$tnim postavenim, tzv. statutarni
meésta; ostatni mésta a obce. Mezi ¢innosti samostatné pisobnosti obce pak lze predevsim
zahrnout: hospodateni obce; spravu rozpoctu a zavérecného uctu obce; penézni fondy
obce; zfizovani organizacnich slozek kraje a pravnickych osob; Uc€ast obci v téchto
slozkéch; spolupraci a zakladani dobrovolnych svazkll obci (rozvoj turismu); vydavani
obecné zavaznych vyhlasek; program rozvoje obce (véetné oblasti turismu); Uzemné
planovaci dokumentaci; mistni referendum; obecni policii a také ukony dle zvlaStnich
zakonli — mistni poplatky, sprava predskolnich zafizeni, zékladnich Skol a zakladnich

uméleckych Skol, zdravotnickych zatizeni.

Dale navazuje Provaznikova (2015), kterd podotyka, ze organy obci musi i druhou
zminénou — pienesenou pusobnost vykonavat ve vécech podle zvlaStnich zakont, a to
ve stanoveném spravnim obvodu (totozny s uzemnim obvodem obce), taktéz v zdkladnim
rozsahu. Obce s roz§ifenou pusobnosti jsou zaroven obce s povéfenym obecnim Ufadem.
Do této prenesené piisobnosti obce patii ¢innosti jako: vydavani veSkerych natizeni obce;
rozhodovéni o Gcelovych a mistnich komunikacich; projedndvéani piestupkii; zastoupeni
funkce vodopravniho ufadu, sprava drobnych toki; zastoupeni funkce povodinového uradu
a zastoupeni funkce orgdnu ochrany pfirody a ochrany ovzdus$i. V pfenesené pusobnosti
jsou pak obce, které jsou oznacovany jako obce s poverenym obecnim uradem opravnény

k: rozhodovani o poskytnuti penézité a vécné davky nebo pljcky; zajistovani voleb do
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Parlamentu Ceské republiky, zastupitelstev krajii nebo obci, do Evropského parlamentu;
vykonavani Cinnosti vodopravniho ufadu vcetné vydavani svoleni k odbéru a nakladani
svodami a k ukonim vramci funkce orgédnu ochrany pfirody nebo orgdnu ochrany
zemédé€lského ptidniho fondu. Nelze ani opomenout, ze v ptipadé, pokud se jedna o obce,
které jsou oznacovany jako obce s rozsifenou piisobnosti, maji kompetenci v pfenesené
pusobnosti k: evidenci obyvatel, vedeni registru obyvatel; vydavani obCanskych priukazu,
cestovnich dokladi a fidi¢skych prikazii; vodopravnimu vedeni a vydavani souhlasu
k vodnim stavbam; provozu zivnostenského uradu; ochrané Zivotniho prostredi; vykonu
statni spravy lest; rozhodovani ve véci myslivosti a rybafstvi; silniénimu hospodafstvi
a dopravé pro silnice II. a III. tfidy; socidlnim sluzbdm a rozdélovani davek; socidlné

pravni ochran¢ déti; péci o staré a zdravotné postizené a péci o neptizptisobivé obcany.

Zavérem shrnuje i MMR CR (2007), jez uvadi, Ze obce jsou v samostatné
pusobnosti organy samospravy, v ramci prenesené piisobnosti vSak vykonavaji téz statni
spravu. Celkové lze tento slouceny vykon samospravy a samospravy nazvat vefejnou
spravou. Aby dochézelo k prosazovani principti udrzitelného rozvoje, maji obce dva
dilezité nastroje. Prvnim je Gizemni plan a druhym program rozvoje obce, mohou vsak
zpracovavat i dalsi rozvojové dokumenty jako naptiklad program rozvoje cestovniho ruchu

¢i zdravé mésto.

3.4.1 Vyznam cestovniho ruchu v obcich

Cestovni ruch jakozto nejrychleji rostouci odvétvi ekonomiky poslednich let mize
pro obce i mistni podnikatele znamenat moznost rozvoje a prosperity, avSak na druhou
stranu nelze opomenout ani mozna rizika s nim spojena. Hlavnim pfinosem je bezpochyby
vytvareni novych pracovnich mist ve sluzbach, stejné tak podnikatelskych pftilezitosti
a moznosti pfivydélku pro lokélni subjekty. Turismus v obci mize vést i k tvorbé nové
volnocasové infrastruktury a sluzeb, které pak mohou vyuzivat nejen névstévnici, nybrz
i mistni obyvatelé (odpoc¢ivadla, mistni muzea, restaurace atd.). Miize byt také impulzem
ke snaze o zlepSeni péce o vzhled obce a prostiedi v jejim ptilehlém okoli, obec se diky
propagaci a médiim muize zviditelnit, ve finale celkovy z4jem turisti posili hrdost na jeji
historii, pamatky, tradice a pfirodni krasy. AvSak stimto procesem je spojena i ztrata
soukromi mistnich obyvatel, kterd je zapfi¢inénd ndhlym zvySenym pohybem cizinct po
mistech, kterd dosud nebyla tolik ru$na. Zvysi se i provoz v obci a mistni tak nemohou

zejména pies sezonu vyuzivat ¢ast parkovacich mist, stejné tak se mohou setkat s riznymi
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negativnim reakcemi, at’ uz ze strany hostii ¢i dokonce sousedt, kterym z cestovniho ruchu
neplynou zadné vyhody. V neposledni fadé mize dochdzet k neopravnénym vstuplim na
soukromé pozemky, prelézani ploti nebo krmeni hospodarskych zvitat, coz mize zpusobit
mistnim chovatelim Gjmu. (Noskova a spol., 2017)

Aby obec byla turisticky zajimava, musi dobfe zvolit a vytvaret produkt cestovniho
ruchu, coz znamena cokoliv hmotného ¢i nehmotného, co prostfednictvi smény uspokoji
potieby zakaznika. Produkt cestovniho ruchu je tvofen z primarni nabidky (pfiroda,
clovékem vytvotrend nabidka ¢i organizované akce) a sekundarni nabidky (infrastruktura
cestovniho ruchu a vSeobecna infrastruktura). Dulezité je, aby veskeré produkty ptispivaly
ke zlepSeni kvality prostfedi a trvale udrzitelnému rozvoji obce, je proto nezddouci tvofit
obdobny produkt jako m4 jina pfilehla obec, nebot’ pak ztraci na své jedinecnosti a kvalité.
O veskerych krocich v této oblasti je tfeba predem informovat obcany, aby nedochézelo
k pozdéjsim neshodam. Typickym pfiikladem jsou: zazitkové a naucné stezky a panely;
muzea a expozice; mistni pritvodci; zajimavé akce; aplikace, audioprivodci ¢i infocentra.

(Jakubikova, 2012)

3.5 Negativni vlivy cestovniho ruchu na uzemi

Podle Paskové (2012) Ize c¢lenit z n€kolika hledisek i1 environmentélni efekty
turismu na zivotni prostfedi v destinaci, naptiklad jaky maji vliv na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi, z kratkodobého ¢i dlouhodobého ¢asového plsobeni ¢i dle charakteru
zmény na vratné a nevratné. Cestovni ruch plsobi nejen na samotné misto, nybrz i na
prostiedi zdrojovych a tranzitnich oblasti. Pokud probiha zptisobem, ktery nelze povazovat
za udrzitelny, Casto zpiisobuje poskozeni neobnovitelnych a jedinecnych zdrojl, pozdéji
dochazi k procesu s ndzvem ,.efekt turistické pasti“. Na jedné stran¢ jsou pozitiva jako
specificky genius loci mista (jeho atmosféra, tak zvany ,,duch mista®), mimotadna
biodiverzita, autenticky styl Zivota mistnich obyvatel nebo jednotlivi zprostfedkovatelé
sluzeb, ktefi jsou destinacnimi manazery pfi stejnojmennych kalkulacich ¢asto opomijenti,
a od toho se pak odviji ispotiebni pfistup ucastnikd, pro které je zasadnim udajem
o hodnoté cena, konkrétn¢ jeji pomér ke kvalité zazitku. Na druhé strané pak aktivity
souvisejici s nabidkou, pfedevsim infrastrukturalniho rdzu, vyvolavajici efekty negativné
pusobici na destinacni prostfedi. Jednd se o poptavkou tvoieni proces, nebot’ ucastnici
svymi naroky vyvijeji tlak na vybaveni (komfort, bezpecnost, Cistotu) a vzhled destinace.

V ptipadé, kdy podnikatelsky sektor nema dostatecné kvalifikovany nebo odpovédny
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destinacni management, nastava jiz vySe zminény ,.efekt turistické pasti“ - ten popisuje
Zelenka (2002) jako nezadouci vliv vyvolany provozovateli turistickych zatfizeni, kdy
svymi ¢innostmi znehodnocuji sviij vlastni kapital.

Péaskova (2014) dale uvadi, ze vlivy turismu lze Clenit i ke vztahu k biosféte, coz
vede k obméndm slozek zivotniho prostiedi, jako kvantitativni a kvalitativni zmény
zastoupeni typu fauny a flory ¢i zmény ekosystémul. Veskeré tyto procesy se odborné
nazyvaji jako ,.turistické zneciSténi* (,tourist pollution®), které¢ pftispivd ke snizovani
potencialu dané destinace pro rozvoj cestovniho ruchu a pfispiva piimo (bezprostiedni
disledky aktivit) i nepfimo (spotfeba zdroji) k poSkozovani vSech slozek ptirodniho

prostiedi.

3.5.1 Emise

Pod pojmem emise se skryva proces uvoliiovani latek nebo energii — pevnych,
kapalnych, plynnych, aerosolovych — ze zdroji znecisténi do slozek zivotniho prostiedi,
obvykle pak do ovzdusi. Turismus pfestavuje piimy zdroj emisi v pfipadech, kdy se jedna
napiiklad o silni¢ni ¢i leteckou dopravu, off-road (jizdu v terénu), vecerni lyzovani, ¢innost
zabavnich podnikil, rtiznych center nebo obecné zatizeni spjatych s cestovnim ruchem.
V situacich, kdy dochdzi ke spotfebé zdroju jako napiiklad pii vystavbé nebo samotném
chodu turistickych subjektt ¢i uzivani dopravnich prostredki, jejichz ptic¢inou je produkce
emisi, se pak jedna o ptisobeni nepiimé. Cestovni ruch mimo jiné ptispiva i ke globalnimu
oteplovani. Nejen zabor plidy pro stavbu turistické infrastruktury (budovy, rekreacni
arealy, zpeviiovani ptirodnich povrchii nebo odlesnovani pro vystavbu golfovych htist),
ale 1 ¢innosti jako vytapéni, chlazeni nebo samotna doprava, zptisobuji emise sklenikovych
plyni — oxidu uhli¢it¢tho (CO,), freonti, vodni pary, metanu, oxidu dusného — do
atmosféry, coz je provazeno tvorbou odpadniho tepla a sniZzovanim odrazivosti zem¢.
Souhrnem téchto jednotlivych kolobéhti vedoucich ke zvySovani primérné teploty
zemského povrchu dochazi ve findle ke globalni klimatické zméné. Uzivani modernich
cestovnich letadel je privodcem emisi oxidl dusiku (Nox) ve vysokych atmosférickych
vrstvach, coz naruSuje ozoénovou vrstvu, kterd chrani nejen lidi, ale i biosféru pred
nepiiznivym kratkovinnym UV zafenim. (Paskova, 2014)

Smog je povazovan za dalsi specificky projev vysoké koncentrace Skodlivin
v ovzdusi s ur€itymi klimatickymi pfedpoklady. Vzhledem k soucasné politice turismu,

kterd nedostate¢né¢ usmériiuje turistické toky do urcitych mist, pficemz mtize vyuZzit
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k tomuto zdméru koordinaci prazdninovych terminli, mimosezonni slevy ¢i podporu uZiti
vetejné (zvlasté Zelezni¢ni) dopravy, dochazi ke vzniku nezddoucich smogovych situaci,
které jsou zjevné naptiklad pfi hromadnych odjezdech a pfijezdech ucastnikli cestovniho
ruchu. I povrchové a podzemni toky patii ke sloZce zivotniho prostiedi, kterou turismus
i samotné aktivity ucastnikl ovliviiuji. Nadmérna koncentrace navstévnikli zptsobuje, Ze
v poslednich letech jsou tyto zdroje stale vice poSkozovany a zneciStovany, nékdy
i nenavratné. Nelze opomenout ani zvySenou hladinu hluku nad 60 decibelti (normalni
hlukové pozadi dosahuje 40 decibeli) v mistech nedaleko dalnic, letist, velkych
turistickych zafizeni (umé¢lé zasnézovani), které v pfirodnim prostfedi mize naruSovat
mista vyskytu a pfirozené (sidlici ¢i reprodukéni) Cinnosti Zivoc¢ichd. (Kfizek a Neufus,

2014)

3.5.2 Eroze

Erozi lze dle Paskové (2014) konkretizovat jako postupné narusovani povrchu
pfirodnin, odnos horni vrstvy ptidy ¢i povrchu hornin zejména vlivem vétru, vody, sné¢hu
nebo zivych organismil, v pfipad¢ turismu fyzikdlnim a chemickym plisobenim ¢loveka,
konkrétnim ptikladem ze sv€ta muze byt pomérné¢ zndma plaz Francouzské riviéry
Croisette ve francouzském letovisku Saint-Maxim, kterd se po 50 letech jejiho aktivniho
uzivani nespoétem turistd zmensila o 2/3 své pivodni plochy. Clovék a jeho aktivity
v turistické destinaci ovliviiuji 1 pfirozenou erozi, kterd se pak méni na tak zvanou erozi
antropogenni, specifickou rozS§ifovanim nebo prohlubovanim cest, vytvafenim novych
a paralelnich cest v okoli pamatek a pfirodnich kras, horolezeckou c¢innosti a seSlapem
pudy — pohyb osob na nezpevnénych nebo jen z ¢asti zpevnénych komunikacich a ve volné
ptirodé. Dusledkem je cCasteCna destrukce piivodniho vegeta¢niho krytu vedouciho ve
velké fadé ptipadii ke kompletnimu vymyceni mnoha Zivoc¢isnych druhli. Rozsah seSlapu
slouzi jako jeden zindikatorti pii zkoumdani dopadi cestovniho ruchu (pési turistiky)
v dané destinaci. K turistické erozi pfispivaji téz vodaci, ktefi svym pocindnim poskozuji
horninové podloZzi a vegetaci dna vodnich toktll, zaroven pidu a horniny biehti téchto fek
a vodnich ploch. Eroze se nemusi tykat jen Cisté pfirodniho prostiedi, dochédzi k ni i na
¢lovékem vytvorenych artefaktech, ptikladem chemické a mechanické obruSovani povrchu

pamétihodnosti v disledku chtize nebo dotekd.
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3.5.3 PosSkozovani prirodnich hodnot a biodiverzity

Zvlastni druh vandalismu, kdy Gcastnici délaji ryhy ¢i grafity na skalnich a jinych
pfirodnich utvarech, poSkozuji nebo sbiraji vzacné zivocichy a rostliny, ale i nerosty,
horniny nebo zkamenéliny. V rozvojovych zemich je typicky tak zvany ,,hon za suvenyry*
(,,souvenir hunting®), uzivani motorovych ¢luni nebo potdpéni na kordlovych utesech.
Nejen navstévnici, ale i developefi Casto opominaji enviromentalni aspekty destinace
a svymi aktivitami pfispivaji k jejimu dal$imu poSkozovani (stavba hotelovych komplext
s pouzitim kordlii jakozto stavebniho materidlu na Barbadosu). Dalsi béznou praxi,
se kterou se lze vméné rozvinutych zemich setkat, je snaha mistnich obyvatel na
cestovnim ruchu vyd¢lat, proto lovi nebo trhaji ohrozené (i vymirajici) druhy za Gcelem
tvorby suvenyrti ¢i exotickych pokrmii pro turisty, dopadem je pak opét pokles
biodiverzity. Existuje také skupina ucastnikil, ktera vyhledava tak zvany divoky turismus,
coz je lov divoké zvéie (nejcasteji ryby) a ptiprava jidla z volné€ dostupnych rostlin, jeste
vice specifickym odvétvim je lovecky cestovni ruch, kdy se ,,nacerno* i legalné podileji na
komer¢nim ziskavani predevsim zivoc¢isnych kofisti. (Paskova, 2014)

Za nepiimé ohrozeni biodiverzity lze nyni povazovat ichybéjici systémovy
a dlouhodoby monitoring aktivit, které s cestovnim ruchem pfimo souvisi. Urbanizace
krajinného prostoru a neustala vystavba ptedstavuje pro divoka zvifata fragmentaci jejich
zivotnich prostorti vedouci k riziku jejich vymizeni. V neposledni fadé¢ by mél byt kladen
diiraz i na organizaci turistickych toki, aby nedochézelo k situacim, kdy je v nejcitlivejSich
oblastech enormné zvySena hustota pohybu navstévnikd. Alternativnim feSenim je jejich
pfesmérovani do jinych oblasti, kde nepiisobi tolik jako ruSivy faktor. (Regionalni

rozvojova agentura Sumava, 2007)

3.5.4 Zavleceni nepitvodnich druhu

Aktivity uc€astnikil i provozovatell turistickych subjektii se podileji na Sifeni tak
zvanych alochtonnich druht, tedy rostlin a Zivocicht, ktefi do daného prostfedi nepatii
abyli do n& premisténi pravé ¢&innosti lidi. Ucastnici si Gasto ani neuvédomuji,
ze k né¢emu takovému muze dojit, a Ze si v botach, odévu, potravindch nebo na povrchu
dopravnich prostfedki mohou nevédomky ptenést tfeba semena rostlin, mikroorganismy,
drobné zivocichy nebo jejich zarodky. Zavleceni vSak miZe probihat i védomé, kdy presun
rostlinnych nebo zivocisnych druhii z mista pivodu do cilového mista fidi samotni

vlastnici rekreacnich subjektl ¢i provozovatelé turistickych zafizeni s cilem zvysit
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atraktivitu mista (zahrady, parky, sady, obory, rybniky a jiné¢). Extrémem jsou botanické
a zoologické zahrady, uméle vytvotend safari, kterd podporuji enormni kontrolované
zavle€eni neptivodnich druhti. Hlavnim problémem muze byt rozmach alochtonniho druhu
do té miry, ze v citlivych ekosystémech dojde ke snizovani rozmanitosti druht a neptivodni
zivocichové ¢i rostliny prakticky vytlaci ty pivodni. Dané expanzi je nutné predchazet
zejména v chranénych tzemich s velkym mnozstvim rozmanitych ekosystéml plnici

ochrannou funkci. (Paskova, 2014)

3.6  Pozitivni dopady cestovniho ruchu

Jak uvadi Kotlikova (2013), i pies veskera vyse zminénd negativa nelze opomenout
také pozitivni vliv turismu v dané destinaci. Cestovni ruch v soucasnosti piedstavuje
znac¢nou cast hospodaiského rozvoje tady statd. Pokud se v néjaké destinaci potadaji
napiiklad atraktivni akce €i je vyznacnd zajimavymi udalostmi, zvysi se jeji navstévnost
a dochazi ke zlepSovani image mista i jeho investi¢ni atraktivnosti.

Na ni navazuje 1 Viturka (2010), ktery konstatuje, ze cestovni ruch patii k jednomu
z nejvyznamnéjSich a nejvice dynamickych casti svétové ekonomiky. Z regiondlniho tthlu
pohledu je mozné krom¢ pevnych izemnich vazeb také zdlraznit i podstatnou stabiliza¢ni
funkci podporujici rozvoj venkovskych sidel a regionl, pro ptedstavu prostfednictvim
obnoveni obytného fondu venkova diky novému rekreacnimu vyuziti. Mezi dal$i pfinosy
lze bezpochyby zahrnout i ty ekonomické jako je stimulace rozmachu podnikatelskych
¢innosti s pfiznivymi vlivy na tvorbu novych pracovnich mist ¢i socialni skrze posilovani
lokalni a regiondlni identity. Pfi dobré realizaci turismu v lokalité¢ dochézi k soustiedéni
ziskanych prostfedkl do modernizace stavajici dopravni a komunalni infrastruktury, taktéz
kulturniho zdzemi. Za Uzemi s nejvétsim potencidlem patii kromé& Prahy i Sumavské
regiony jako Prachatice a Vimperk.

Shrnuti pozitivnich efektl je dle Kesnera (2005) nasledujici:

» piimé vynosy spojené stak zvanymi multiplika¢nimi efekty ovlivilujici
podnikatelsky sektor a nabidku sluzeb destinace

» podpora zaméstnanosti

» znaény podil na urbanistické regeneraci a ekonomické revitalizaci mést
a obci

» tvorba urcit¢ého mnozstvi finan¢nich zdrojii pro ochranu, obnovu ¢i rozvoj

historického a kulturniho dédictvi
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» zvySeni pocitu hrdosti, soundlezitosti a individualni identity komunity nebo
celého regionu

» obrozeni a nasledné udrzovani tradi¢nich femesel a lokdlnich zvyka

» uchovani kulturniho bohatstvi minoritnich skupin vcetné jejich podpory
z vnéjSku

» vzdélavani mladé generace a rozSifovani horizontl (kulturnich) cilové
komunity

» motivace mistni podpory za cilem uchovani kulturniho dédictvi

3.7 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni je povazovano za techniku, kterd je schopnd zadavateli
poskytnout vysoce standardizovand data. Pravé vysoka mira standardizace, kdy se aplikuje
snaha vytvofit pro vSechny dotazované stejné podminky, zajist'uje srovnatelnost ziskanych
dat a jejich vysokou reliabilitu. V samotném ptedkladaném dotazniku jsou zkoumany
verbalné vyjadiitelné ndzory, postoje a pocity oslovenych respondentii, mize zachycovat
taktéz jejich minéni, postoje, domnénky, viry, znalosti, vzpominky ¢i projekce budouciho
jednani. Dotaznikové Setfeni tedy nema za cil zkoumat realitu jako takovou, nybrz jak ji
reprezentativni vzorek dotazovanych vnima4, jak o ni uvazuje nebo co si mysli o svém
pocinadni. Jednou z vyhod je ischopnost poskytnout data z rozsahlejSich soubord, které
mohou byt rozsadhlé¢ i plosné. Naslednd administrace nemusi byt zajiStovana vysoce
Skolenymi tazateli, jelikoZ neni tfeba dodate¢nych zvlastnich vysvétleni — realizace je

moznd i pies postovni distribuci dotaznikovych archt ¢i elektronicky. (Sedlakova, 2014)

3.7.1 Obdobné prizkumy

Sociologicky vyzkum jako dil¢i cil prace bude porovnavat nové ziskand data
s pruizkumy ,,Monitoring navstévniki v turistickém regionu Sumava®“ a ,,Vyzkum
zaméfeny na domadci cestovni ruch, Sumava®. Oba tyto vyzkumy byly zaddny agenturou

CzechTourism v 1ét¢ 2011 a 1ét¢ 2014.
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Tabulka &.2: Kli¢ova dostupna data z vyzkumu z roku 2011 (NP Sumava, 2011):

NP Sumava jako turisticka destinace

Velmi atraktivni, do této destinace laka
nejen krasnd piiroda a velké moZnosti
aktivniho traveni volného Casu, ale i
spokojenost navstévnikl s poskytovanymi

sluzbami, péci o zdkaznika a region.

Hlavni divody pobytu

Navstévnici miluji ptirodu, aktivni
dovolenou / pobyt a ocenuji klid a kvalitni

Zivotni prostfedi.

Vzdalenost od mista pocatku cesty

Pievazna vétsina piijizdi ze vzdalenosti

vyss§i nez 100 km.

Pocet navstév NP

Vétsina z dotazovanych jezdi na Sumavu

opakovang.

Preferovany typ dopravy

Zhruba 88 % navstévnikl pfijizdi vlastnim

autem, zbyvajici pak autobusem a vlakem.

Délka pobytu

Nejcastéji zde travi 3 az 7 noci.

Spolucestujici

Naprosta vétSina nadvstévniki si zajistuje
pobyt sama (az 90 %). Na Sumavu
znamymi. S détmi piijizdi okolo 40 %

navstévnika.

Typ ubytovani

Navstévnici NP Sumava se nejcastéji
ubytovavaji v penzionech, které jsou
ve sledovaném Uizemi nejrozsifenéjSim

typem ubytovani.
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Stravovani

Prevazna vétsina navstévnikl vyuziva pri
navstéve regionu alespon nékdy vetejné

stravovani.

Spokojenost s dostupnosti a rozsahem

sluzeb v NP Sumava

Byla vSeobecné zjisténa spokojenost
dotazovanych s rozsahem a dostupnosti

ubytovacich i stravovacich kapacit.

Pomér cena / vykon v NP Sumava

Sumava se profiluje jako destinace

s piiznivym pomérem cena/vykon.

Nejnavstévovanéjsi lokality

Mezi nejvice navstévovana turisticky
zajimava mista patfi Prameny Vltavy,
Jezerni slat’, Polednik, Bucina, Povydfi,
Jezero Laka, Stozecka kaple, Plesné jezero

nebo Schwarzenbersky plavebni kanal.

Preferované ro¢ni obdobi k navstéve

Zhruba polovina respondentil preferuje 1éto,

kdy sem jezdi dokonce pravidelné.

Typicky navstévnik

Typiéti navtévnici Sumavy jsou hlavné
Cesi, jsou vzdélani (vice nez 80 % ma
nejméné stiedoskolské vzdélani), miluji
ptirodu, aktivni dovolenou/pobyt a ocenuji
klid a kvalitni Zivotni prostiedi.

Ve véku od 26 do 45 let.

Mistem trvalého bydlisté je velice Casto
Praha, Ceskobudéjovicko, Plzefisko nebo

pfimo region Sumava.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z vyzkumu
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Tabulka €. 3: Klicova dostupna data z vyzkumu z roku 2014 (CzechTourism, 2014):

NP Sumava jako turisticka destinace

Velmi atraktivni, vétSina navstévnikl by
svym ptateliim a znamym doporucilo

navstévu.

Hlavni divody pobytu

Nejcast¢jSimi diivody navstévy bylo

poznani, relaxace, turistika a sport.

Vzdalenost od mista pocatku cesty

Navstévnici piijizdeli nejcasteji

ze vzdalenosti vétsi nez 100 km.

Pocet navstév NP

Vice jak polovina navstévnika zde byla jiz
vice nez 3x a témer vSichni se sem chtéji
opét vratit, vice jak polovina navstévnikil

pfijela na zakladé€ své ptedchozi dobré

zkuSenosti.

Preferovany typ dopravy

Vétsina lidi ptijizdi autem.

Délka pobytu Stravili zde 3 az 7 nocleht.
Spolucestujici S partnery, zndmymi a prateli.

Lidé nejcastéji prespavaji v penzionech,
Typ ubytovani u znamych ¢i ve vlastnim druhém bydleni

a v hotelich.
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Stravovani

Pribyva navstévniki, kteti se témet vzdy

stravuji v restauracnich zatizenich (42 %).

Spokojenost s dostupnosti a rozsahem

sluzeb v NP Sumava

Navstévnici jsou nejvice spokojeni s
rozsahem a dostupnosti ubytovacich a
stravovacich kapacit. Naopak nejméné jsou
spokojeni cenovou urovni sluzeb a

nakupnimi moZnostmi.

Pomér cena / vykon v NP Sumava

Cenova troven sluzeb hodnocena podle

navstévnikil jako méné uspokojiva.

Nejnavstévovanéjsi lokality

Prameny Vltavy, Schwarzenbersky kanal,

Cerné a Certovo jezero, Prasilské jezero.

Preferované ro¢ni obdobi k navstéve

Léto.

Typicky navstévnik

Typiéti navtévnici Sumavy jsou hlavné
Cesi, jsou vzdélani (vice nez 86 % ma
nejméné stiedoskolské vzdélani).

Ve veéku od 35 do 49 let.

Mistem trvalého bydlisté je velice Casto
Praha, Ceskobudéjovicko, Plzefisko nebo

pfimo region Sumava.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z vyzkumu
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4  Vlastni prace

4.1 Narodni park Sumava

Sumavsky ndrodni park a s nim chrdnéna krajinnd oblast Sumava se rozprostira

u jihozapadni hranice Ceské republiky se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem.

Jeho zemi zasahuje do tii okresti — Prachatice, Cesky Krumlov a Klatovy, celkova rozloha

&ita 167 822 ha, z toho 68 342 ha tvoii NP Sumava a 99 480 ha CHKO Sumava, ktera ho

obklopuje a de facto tvofi jeho ochranné pasmo. V samotném parku se nachazi vétSina

nejvzacnéjsich piirodnich ukazti Sumavy, které vyzaduji vysoky stupeii ochrany, jako

napiiklad ledovcova jezera Plesné, Prasilské, Laka, Certovo, Cerné, Roklanské, Velké

Javorské a Malé Javorské; raSelinisté ¢i zGstatky po pralesovitych porostl. (Sdruzeni

Oficidlniho informaéniho systému Cesky Krumlov, 2000)

®€ Narodnl park Sumava
Narodni park Bavorsky les
@4 Chranéna krajinna oblast Sumava
#“\.» Biosféricka rezervace Sumava 0 10

“.» stainl hranice ] km

Zdroj: Narodni park Sumava, 2018

Narodni Park Bavorsky les Hiseakd ssacdia Narodni Park Sumava

£} Kamenns more

Pastviny .

Ledovcové jezero Horské vrchovists

L6, e Raselinna smréina
Wiy }
AR A o 00

Acidofilni horska bugina
étnata buéina

0,  Horské louky ~Udolni vrehovisté *
'

* Smrk * Jefab ‘ Borovice blatka ® Kleé ?Bomlcu .Javo{ klen ‘ Jedle | Bfiza * Olse . Javor mléé @ Buk /i Souse

Zdroj: Narodni park Sumava, 2018
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4.1.1 Statisticka data

Na zékladé Vyro¢nich zprav NP Sumava za dana obdobi je mozné identifikovat

zakladni statisticka data:

Tabulka & 4: Rozdéleni ploch v Narodnim parku Sumava

Typ plochy Rozloha v m*
orna puda 3336255
zahrada 76 369
TTP 55 689 397
les 554 366 676
vodni plocha 11039 212
zastavéna plocha 701 373
ostatni plocha 68 183 077
soucet 683 392 359

Zdroj: NP Sumava, 2016

Tabulka & 5: Zonace v Narodnim parku Sumava

1. zobna dle LHP & 743 ha
II. zb6na 56 742 ha
II1. z6na 2 854 ha

Zdroj: NP Sumava, 2017

Vymezeni zon, které je platné dodnes, vzniklo jiz v roce 1995. Do prvni zony
spadaji nejvzacnéj$i uzemi s nejvyznamngj$imi piirodnimi hodnotami, pohyb je zde
omezen pouze na vyznacené turistické trasy a tvoii 12,9 % rozlohy parku. Druha zona je
vyzna¢na Gzemim s vyznamnymi piirodnimi hodnotami, spadaji sem zejména clovékem
pozménéné zemédelské a lesni ekosystémy — 82,1 % plochy parku. Posledni skupinou jsou
stiediska soustfedéné zastavby jako sidla a jejich nejblizsi okoli, ktera patii do tfeti zony

a zaujimaji 4,95 % parku. (NP Sumava, 2016)

Tabulka ¢. 6: Vysledky hospodareni parku v priibehu let 2009 az 2017

Rok Hospodarsky vysledek v K¢
2009 15365 090

2010 2 981 000

2011 2 568 633

2012 —522 530

2013 30 383 933

2014 14 524 997

2015 479 353
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2016

270 264

2017

10 961 787

Zdroj: Vyroéni zpravy NP Sumava

Sprava parku vykazala ztratu pouze na konci roku 2012, kdy se promitl vyrazné

niz8i objem téZeb a nasledného prodeje diivi oproti pivodnim piedpokladiim z pocatku

roku a nartist cen zdrojti. (NP Sumava, Vyroéni zprava, 2012)

Tabulka ¢. 7: Vyvoj dotaci v tis. K¢

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2015 | 2016 | 2017
Provozni
ool 1229200 | 216 866 | 234494 | 180205 | 176 204 | 202 672 | 165035 | 174 101
Prispevek | )10 5o | 150888 | 157 645 | 112610 | 108516 | 113269 | 109335 | 116 999
na ¢innost

Zdroj: Vyroéni zpravy NP Sumava

Tabulka ¢. 8: Investicni vydaje v letech 2009 az 2017

Zdroj: Vyroéni zpravy NP Sumava

Rok Suma v K¢
2009 48 572 293
2010 23 142 936
2011 30 490 690
2012 5217007
2013 71 205 241
2014 31012 527
2015 26 891 096
2016 17 375 558
2017 17 975 036

Cerpani dotacnich prostfedkll je pro ¢innost NP Sumava vyznamna, k zajiSténi

finan¢nich potfeb proto vyuziva hned nékolik riznych dotacnich programii: Operacni

program Zivotni prostiedi, ktery umoziiuje Eerpat finanéni prostiedky z Evropského fondu;

Nérodni program Zivotni prostfedi (NPZP), jez podporuje projekty a aktivity pfispivajici

k ochrané Zivotniho prostiedi v Ceské republice a Program nadnérodni spoluprace Interreg

Central Europe. Investi¢ni vydaje tak mohou pokryvat celou fadu zajimavych projektd (at’

uz ekologické, rekultivacni, nebo akce pro vetejnost a jiné), diky kterym park zvySuje svoji

atraktivnost pro potencialni hosty.
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Tabulka ¢ 9: Data z akce ,, Uklidme Sumavu “

Rok | MnozZstvi odpadu v kg
2015 1 508
2016 1 065
2017 1030

Ro¢né za sebou navitévnici NP Sumava zanechaji desitky, mozna stovky tun
odpadu (zejména PET lahve, obaly),
letni sezoné€ odnesou z terénu kilogramy téchto nejriznéjsich odpadkl. A to i pfes velké
mnozstvi odpadkovych kosl, popelnic a kontejnerd na tfidény odpad umisténych v parku,
podél hlavnich turistickych cest, v informac¢nich centrech a obcich. Velkym problémem
v poslednich letech je uzivani vlhcenych ubrouski, ty se nejenze dlouhou dobu rozkladaji,

ale navic jsou napustény chemickymi latkami, které se mohou snadno dostat do pfirody.

(Dvoidk, 2017)

Zdroj: Dvorak, 2017

a to v lesich i loukdch. Samotni strazci parku v hlavni

Tabulka ¢. 10: Navstévnost turistickych center

Rok Pocet navstévniku
2004 223315
2005 233 988
2006 222 864
2007 219 659
2008 204 184
2009 239 653
2010 209 767
2011 220 625
2012 213 262
2013 244 477
2014 250951
2015 231 482
2016 246 157

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyro&nich zprav NP Sumava

29




Graf ¢. 1: Vyvoj navstévnosti v priibéhu let
Navstevnost turistickych center
260 000
250 000
240 000

220 000

Pocet navstévniku
’_1
S
=
=

210000
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rok
Zdroj: Vyroéni zpravy NP Sumava, vlastni zpracovani

Monitoring navstévnosti probihal v nésledujicich stfediscich: IS Kvilda, IS Svinna
Lada, IS Rokyta, IS a SEV Kasperské Hory, IS Alzbétin, IS a SEV Stozec, od 1. kvétna
do 31. fijna také ve tiech sezonnich strediscich (IS Polednik, IS Bieznik, IS Idina Pila).

4.1.2 Biodiverzita

Podle Lorence (2010) lze biodiverzitu charakterizovat jako termin, ktery oznacuje
riznorodost nebo rozmanitost forem zivota. Jak dale uvadi autoti Krej¢i a Hubeny (2010),
znaéna &ast Narodniho parku Sumava predstavuje vyznamné evropské utogisté mizejicich
a ohrozenych druhi rostlin a zivocichll. Vyskytuje se tu rozmanité mnoZzstvi zivocicht,
rostlin ¢i hub, jejichZ populace jsou hojné, ale zaroven nékteré tvofené pouze jednotlivci.
Lze hovofit o stovkach hub, rostlin a bezobratlych zivocicht, kteti obyvaji ptidu, vody,
lesy i louky a desitkach typt obratlovct. Majorita téchto druhii se vyznacuje svoji tiplnou
nezavislosti na existenci lidi — jen mélo znich zde bylo vysazeno z popudu ¢loveka,
a pravé tato Cast sjeho dal$i Cinnosti ustupuje, zmenSuje své oblasti rozsifeni ¢i Uplné
vymizela, a proto pfevladaji druhy pivodni. Cilem lokélni spravy je vySe zminéné ptirodni
bohatstvi udrzet a podpofit jeho skutecnou prosperitu, nikoliv ho vyuzivat k rychlému
jednorazovému zisku. Na uzemi NP Sumava lze taktéZ sledovat jevy, které jsou
ve stfedoevropské krajiné zcela jedinecné, patfi sem zejména rozmanitost lesi ve vSech

stadiich vyvoje, Clenitost luk a moktadi, tisiciletd stabilita raselinist, velkd rozmanitost
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a dynamika ladem lezicich pozemki nebo toky s neustale se ménicimi biehy a dnem. Diky
bohatym ekosystéméim je Sumava zafazena do evropsky vyznamné lokality soustavy

Natura 2000 a Biosférické rezervace Sumava.

4.1.2.1 Flora

Nérodni park Sumava patii k tak zvanym hercynskym pohofim, pro néz je typické
jednotvarné geologické podlozi a relativné nizka nadmotska vyska. Flora a vegetace je zde
unikatni, nebot’ Ize napocitat pes 1 300 druhti cévnatych rostlin, velkou roli hraje i kontakt
s alpskou kvétenou. Vliv ¢lovéka na toto zelené prostiedi je povazovan spise za pozitivni,
jelikoz az do neddvné doby svou cinnosti tvoril sekundarni stanovisté velké cCasti
svétlomilnych druhd. Pro ptiklad flory 1ze uvést n€kolik Sumavskych rostlin se zajimavymi
nazvy — kycelnice devitilistd, plicnik tmavy, sedmikvitek evropsky, bradacek srdcity,
blatnice bahenni, mokry3 vstficnolisty nebo bazanovec kytkokvéty. (Stéch, 2010) Celkem
83 % rozlohy Narodniho parku Sumava tvofi lesy, mezi nimiz zcela dominuje smrk
ztepily, nasledovan bukem lesnim, bfizami, borovici lesni, jefdbem ptacim, jedli a klenem.

(Zatloukal, 2015)

4.1.2.2 Fauna

V pocatcich méla zdejsi fauna vyhradné lesni charakter, do své soucasné podoby se
transformovala az béhem doby poledové. Mnoho Zivocichil, zejména velci predatoti jako
rysi (diive 1 medvédi, vici nebo kocky divoké) byli a jsou dodnes vazani na pfirozena
stanovi§t¢ nebo na les. Pravé populace rysa ostrovida je poslednim zastupcem téchto
majestatnych zvifat, kterd se uchovala vzhledem k uspésnému opétovnému vysazeni
v 80. letech minulého stoleti. K jeho udrzeni je i v nasledujicich letech nutné zachovani
nedotené¢ho zalesnéného Uzemi, nizkého stavu osidleni v lokalité¢ 1 dostate¢né potravni
zakladny, coz je srnec obecny — ostatni vétsi druhy kopytniki jako je jelen evropsky jsou
uméle spravovany mysliveckou ¢innosti a jejich vyskyt regulovan (absence piirozenych
neptatel). Diky minimélnimu znecisténi pievazné hornich Sumavskych tokt se podafilo
zachovat Cetnou populaci vydry fi¢ni, tato oblast dokonce patii k t¢ém nejvyznamnéjSim
v ramci celé Ceské republiky. Nejen, Ze Narodni park Sumava jako rozsahly lesni celek
poskytuje to&iste unikatni fauné, ale leZi v izemi zapsaném do Cervené knihy ekosystémii
TUCN. Lze zde pozorovat vzacné druhy bezobratlych vazanych na raselinistni spolecenstva

1 mnozstvi jedine¢nych reliktnich Zivo¢icht plivodem ze Severu ¢i vétsi obratlovee. I pres
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znacény ubytek béhem poslednich desitek let, ziistava nadale tradicnim mistem vyskytu
uréitych kurovitych druhti ptdkd, zejména tetieva hluSce nebo tetiivka obecného. Mezi
hojné&jsi zivocichy v parku patii jefabek lesni nebo zmije obecnd. (Regionalni informacni

servis, 2016)

4.2 Obce v NP Sumava

Obct, které lezi ptfimo v Narodni parku nebo jejichz uzemi katastralné spada do NP
Sumava je hned nékolik: Borova Lada, Cachrov, Hartmanice, Horni Plana, Horni Vltavice,
Horskéa Kvilda, Kasperské Hory, Kvilda, Lenora, Modrava, Nicov, Nova Pec, Nové Hut¢,
Prasily, Rejstejn, Srni, Stachy, Stozec, Strazny, Volary, Zelezna Ruda a Zelnava. (Narodni
park Sumava, 2012)

Vsechny vyse zminéné kromé Lenory, Prasil a Zelnavy jsou soudasti tak zvaného
Svazu obci NP Sumava. Hlavnim cilem tohoto sdruZeni je spoluprace a soudinnost obci
v zélezitostech ochrany pfirody a krajiny a také podpora jejich trvale udrzitelného rozvoje.
Obce se snazi prosazovat své pozadavky (napf. zohlediiovani zakladnich potfeb zivota
obyvatel regionu — pracovni pfilezitosti, ekonomické sobéstacnost), zaroveit mohou zaujimat
i uréity kolektivni postoj k planovanym akcim. (Svaz obci NP Sumava, 2018)

Zasadni pro analyzu jsou sekundarni data obci leZicich pfimo na izemi NP Sumava,

v tabulkéach oznaceny hvézdickou (*).

Tabulka ¢. 11: Porovnani poctu obyvatel v priibéhu let

Rok
Obec

1991 2001 2016

Borova Lada 278 284 282

Cachrov 577 538 510
Hartmanice 1234 1161 1026
Horni Plana 2302 2293 2078

Horni Vltavice 372 390 353

Horska Kvilda* 27 50 64
Kasperské Hory 1 644 1 603 1471
Kvilda* 169 169 139
Lenora 861 803 744

Modrava* 53 49 73
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Nicov 99 92 82
Nova Pec* 640 632 444
Nové Huté 80 99 88

Prasily* 148 131 157
Rejstejn* 305 270 247
Srni* 345 343 235

Stachy 1236 1216 1156

Stozec* 168 219 200

Strazny* 279 285 455

Volary 3917 4068 3810

Zelezna Ruda 1 680 2017 1 636

Zelnava 152 131 109

Celkem 16 566 | 16 843 | 15359

*obce lezici ptimo v NP Sumava, zbytek do néj zasahuje katastrdlnim tizemim

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CSU a Historického lexikonu obci Ceské republiky

V centrélni oblasti, tedy v obcich, které jsou nejvice ovlivnény cestovnim ruchem
v NP Sumava, doslo v pribéhu let 1991 az 2016 ke sniZeni o 120 obyvatel (5,6 %),
v celkovém meéfitku pak o 1 207 obyvatel (7,3 %). Dochézi zde tedy k postupnému tbytku
obyvatel, nikoliv vSak k vyraznéjSimu nezli v podobnych oblastech, jelikoz vylidiiovani
mensich obci, které jsou ve vétsi vzdalenosti od mést, je patrné na vétsing tizemi CR.

Podle Regionalniho informacniho systému (2016) dosahovala priimérna mira
nezaméstnanosti v téchto obcich roce 2016 celkem 4,5 %, coz bylo jen mirné nad
republikovym primérem, ktery byl v roce 2016 celkem 4 %. (Cesky statisticky uiad, 2018)
Dalsi vyznamné charakteristiky pro obce, které jsou pfimo lokalizovany na uzemi parku,

jsou pak detailné uvedeny nize v kapitolach 4.2.1 az 4.2.9.
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Tabulka ¢. 12: Prumeérny prijem na obyvatele v obcich

Piijem na
Obec obyvatele
(K¢ / obyv.)

Borova Lada 43 420
Cachrov 38225
Hartmanice 31874
Horni Plana 25486
Horni Vltavice 33 862
Horské Kvilda* 50267
Kasperské Hory 53009
Kvilda* 86 603
Lenora 19 631

Modrava* 2 980 407
Nicov 33 681
Nova Pec* 28 811
Nové Huté 32270
Prasily* 67 023
Rejstejn* 47 833
Srni* 65 891
Stachy 19 620
Stozec* 69 278
Strazny* 81 756
Volary 20 548
Zelezna Ruda 17753
Zelnava 23 069
priumérny prijem obci 42 377
primérny prijem v Zapadoceském 20 109

kraji

primérny prijem v Jihoceském kraji 21 956

*obce lezici ptimo v NP Sumava, zbytek do néj zasahuje katastralnim tizemim

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Hnuti DUHA, 2014
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Celkovy praimérny piijem na obyvatele jak obci, které lezi uvniti NP Sumava, tak
itéch, které se rozprostiraji na jeho okraji dosahoval minimalné dvojnasobku krajskych
pramérii. Praimérny piijem pouze obci, které jsou soucasti parku pak dosahoval 47 826 K¢,
coz je jeste o cca 5 500 K¢ vyssi castka nez pti zahnuti vSech obci. Do vypoctlu vSak nelze
zatadit obec Modravu, nebot’ udana hodnota je zkreslena ptijmy podnikatele a investora
Zdetika Bakaly, ktery patii k nejbohatsim Cechiim.

Pti hodnoceni vlivu cestovniho ruchu na udrzitelny rozvoj lokalnich obci, je mozné
vychézet ze stanoviska védcii Univerzity Karlovy (Skoupa 2017), ktefi dosli k zavéru, ze
lokalnim obcim plyne z umisténi pravé na tomto uzemi mnoho vyhod, které vedou k jejich
trvale udrzitelnému rozvoji. Narodni park Sumava a obce vném lezici vykazuji dle
zkoumanych statistik o tfi procentni body niz$i nezaméstnanost nez ostatni piihrani¢ni
obce v daném regionu. Védecti pracovnici zaroven vyvraceji tvrzeni, ze odsud dochazi
k odlivu obyvatel kviilli omezenim s zivotem v narodnim parku, pocet obyvatel sice poklesl
(patrné i v tabulce ¢. 11), avSak tempo tbytku bylo s vyhldsenim NP Sumava vyrazné
zpomaleno a v nékterych obcich naopak obyvatel pfibyva. Dale potvrzuji i to, Ze lokalni
sidla jsou velmi bohatd, a to dvakrat az tiikrat bohatsi, nez je celorepublikovy pramér
(velikost piijmul je zachycena v tabulce €. 12), obce také snaze dosdhnou na dotace, nebot’
maji vyssi Sanci nasbirat mnoho bodi v hodnoticich kritériich uz jen diky své poloze
v mimofadné chranéném uzemi.

Tomuto stanovisku vSak oponuje vétSina mistnich samosprav, velmi Casto se také
dostavaji z4jmy obci do rozporu se zajmy vedeni parku. Jiz v roce 1991, kdy byl vyhlasen
NP Sumava, doslo ke sporu o vlastnictvi lesti, nebot &ast znich za¢ala spadat pod
ochranafska pravidla, tudiz v obcich ubyla nékterd pracovni mista v lesnictvi, zvysila se
nezameéstnanost, nastal odliv obyvatel a jiné piekdzky. (SVOL, 2011) V nadvaznosti na
védecky postoj se obce ohrazuji i tim, Ze statistiky tidajné nemohou postihnout veskeré
skuteCnosti, jako tfeba to, ze vyssi piijmy jsou kompenzovany vysSimi vydaji v oblasti
uklidu odpadkii po navstévnicich ¢i prohrnovani snéznych stop. Na piikladu Kvildy je
viditelné také uvadi to, Zze velkd Cast jejich obyvatel je uz v dichodu, zbytek pracuje
v lesnickém primyslu, a pravé tam museji prochazet Castymi tendry. Nic se vSak neméni
na tom, Ze vétSina obci je zavisla na cestovnim ruchu z NP Sumava a de facto z néj ,,zije*.

(Skoupa, 2017)
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4.2.1 Horska Kvilda

Horska Kvilda nédlezi ke skupiné obci leZicich v centralni Sumavé. Diky své
nadmotské vysce (1 045 — 1 090 m.n.m.) patii k nejvySe polozenym obcim v Narodnim
parku, coz napiiklad pfispiva k dostatecnému mnozstvi snéhu v zimnim obdobi. Pro obec
je charakteristicky typicky horsky raz sroztrouSenou zéstavbou. V nedalekém okoli se
nachazi hned nékolik zajimavych mist — naptiklad Jezerni slat’, Sejpy, Zlata stezka, Nau¢na

stezka Povydfi, Turnerova chata nebo Antygl. (Obecni ufad Horska Kvilda, 2018)

Vyznamné statistické charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primeérna mira
4,01 4,03 4,21
nezameéstnanosti (%)
Pocet ubytovacich
5 6 7
zatizeni
Hosté 3754 4296 5367
Pocet pfenocovani 13 581 14 350 18 051
Hustota obyvatel
47,40 46,66 45,24
(obyvatel/km?)
Populaéni rtst 0 0 -1
Saldo migrace -1 1 3
Primérny vék 40,6 let 41,7 let 40,9 let
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017
4.2.2 Kvilda

Kvildu Ize bezpochyby zatadit mezi nejvyznamnéjsi turisticka stiediska jak v NP
Sumava, tak v celém regionu. Lezi v nadmoiské vysce 1 065 m n. m., coz z ni d&la nejvyse
poloZzenou obec v Ceské republice. V nedalekém okoli je mozné navstivit hned nékolik
vyznamnych zajimavosti, mezi ty nejznam¢;jsi patii naptiklad Prameny Vltavy, Jezerni slat’

¢i Antygl. Kvilda je téZ ¢lenem Svazu obci NP Sumava. (Obecni tfad Kvilda, 2018)

Vyznamné statistické charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
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Primeérna mira
4,75 3,89 3,78
nezamestnanosti (%)
Pocet ubytovacich
15 15 13
zatizeni
Hosté 11949 12 196 11124
Pocet pfenocovani 40319 41 141 39 868
Hustota obyvatel
33,22 32,50 33,26
(obyvatel/km?)
Populacni rist -4 0 0
Saldo migrace -7 3 -3
Primérny vék 45,2 let 45,5 let 45,4 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017

4.2.3 Modrava

Obec Modrava je vyhledavanym centrem horské turistiky, kterou Ize v tomto misté
provozovat v jakémkoliv ro¢nim obdobi. Lezi pfimo v centru Néarodniho parku a je tvofena
ttemi byvalymi dfevaiskymi osadami — Vchynici-Tetovem, Modravou a Filipovou Huti.
Specifickym prvkem krajinného rédzu jsou tradicni Sumavské domy se sedlovymi
sttechami. Turist¢ si odsud mohou naplanovat vylet na nedaleky Polednik, Prameny
Vltavy, Ttijezerni slati ¢ k Vchynicko-Tetovskému plavebnimu kanalu. (Server Ceské

hory, 2018)

Vyznamné statisticke charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primérné mira
0,67 0,82 1,78
nezameéstnanosti (%)
Pocet ubytovacich
o 8 8 8
zatizeni
Hosté 7769 7 959 10 363
Pocet pfenocovani 24 636 24 571 31068
Hustota obyvatel
113,39 111,84 104,68
(obyvatel/km?)
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Populacni rist 0 1 3

Saldo migrace 2 0 2

Primérny vék 41,0 let 40,4 let 38,6 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017

4.2.4 Nova Pec

Az do soucasné doby zistava obec Nova Pec dievatskou osadou, kdy lesni prace
predstavuji nejveétsi zastoupeni na trhu prace, a prave proto ji v mimosezénnich mésicich
suzuje vys§i nezaméstnanost. Znacna cast obyvatel také pracuje pfimo v Nérodnim parku
¢i v cestovnim ruchu, diky tomu sméfuje velka cast aktivit vedeni obce na rozvoj turismu.
Nejznadméjsi akci je bezpochyby ukédzka plaveni dieva po Schwarzenberském plavebnim
kanalu, mezi dal$i zajimava mista v okoli patfi i naptfiklad Vitkliv kdmen, Medvédi stezka

¢i Plesné jezero. (Obec Nova Pec, 2018)

Vyznamné statistické charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primérné mira
7,36 7,11 4,87
nezamestnanosti (%)
Pocet ubytovacich
14 15 15
zatizeni
Hosté 7 663 8732 10 693
Pocet pfenocovani 32 588 35236 38 888
Hustota obyvatel
14,95 14,95 14,72
(obyvatel/km?)
Populacni rtst -3 3 -2
Saldo migrace -8 -3 9
Primérny vék 44,7 let 45,1 let 46,0 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017
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4.2.5 Prasily

Sumavské obec Prasily, kterd se v minulosti proslavila zejména tradi¢ni vyrobou
zrcadlového skla a ru¢niho papiru, v soucasnosti patii k dilezitym turistickym stfediskiim.
Tato oblast nabizi desitky kilometri znaenych pésich tras a cyklostezek, v zimnim obdobi
pak upravované bézecké trasy vSech moznych stupnii a naro¢nosti. Jak je z ndzvu patrné,
v blizkosti se nachazi hned dvé ledovcova jezera — PraSilské jezero a jezero Laka, nelze

v§ak opomenout ani nedaleky Polednik. (Informaéni server SumavaNet.CZ, 2018)

Vyznamné statistické charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primérné mira
11,94 4,98 5,60
nezamestnanosti (%)
Pocet ubytovacich
6 6 6
zatizeni
Hosté 3256 3085 4351
Pocet pfenocovani 9521 9483 11 644
Hustota obyvatel
73,42 71,55 73,42
(obyvatel/km?)
Populacni rtst 1 3 1
Saldo migrace 0 1 -5
Primérny vék 39,5 let 39,7 let 39,8 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017

4.2.6 Rejstejn

Na okraji Narodniho parku se nachazi obec Rejstejn, kterd se v minulosti proslavila
jako oblast pro ryzovani zlata, v sou¢asné dob&é ma vsak velky potencial pravé v oblasti
cestovniho ruchu. Navstévnici odsud mohou zavitat napiiklad na prochazku do oblasti
Povydii, ktera je povazovana za jedno z nejkrasngjsich mist celé Sumavy a zaroven tvoii
7,5 km dlouhou pési trasu zvanou Nauéna stezka Povydii : Antygl — Cefikova pila &i na jiz

vyse nékolikrat zminény Polednik. (Informaéni server SumavaNet.CZ, 2018)
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Vyznamné statistické charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primérné mira
10,86 7,76 6,74
nezamestnanosti (%)
Pocet ubytovacich
7 6 7
zatizeni
Hosté 6076 4909 3735
Pocet pfenocovani 11495 10 999 10 023
Hustota obyvatel
12,73 12,32 11,98
(obyvatel/km?)
Populacni rtst -2 1 2
Saldo migrace -1 7 5
Primérny vék 43,7 let 43,8 let 43,3 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017

4.2.7 Srni

Obec Srni, kterd se rozklada na plani nad udolim Vydry pod vrchem Spaleny, je
charakteristickd hned nékolika zajimavostmi. Prvni z nich je hned jeji nazev, ktery je
doslova odvozen od srnek, jez se tady v minulosti vyskytovaly ve velmi hojném mnoZzstvi.
Také zde byla natocena slavna filmov4 trilogie Pod jezev¢i skalou, Na pytlacké stezce a Za
trnkovym kefem. V neposledni fad¢ jsou tu k vidéni typické roubené domy na kamenné
podezdivce, které maji nejen Sindelové stfechy, ale i stény. Zajimavosti a zarovei
atraktivitou je téZ unikatni vybé¢h s vlky o rozloze asi 3 hektary. Cestovatelé¢ odsud mohou
vyrazit na Vchynicko-tetovsky plavebni kanal ¢i na jiz zminovanou Naucnou stezku

Povydii : Antygl — Ceiikova pila. (Server Ceské hory, 2018)

Vyznamné statistické charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primeérna mira
9,38 7,51 5,23
nezamestnanosti (%)
Pocet ubytovacich 20 17 18
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zafizeni

Hosté 27993 28 790 37 650
Pocet ptfenocovani 92 554 93 881 117 164
Hustota obyvatel
13,66 14,24 14,68

(obyvatel/km?)

Populacni rtst -4 0 1

Saldo migrace 1 -10 -8

Primérny vék 43,8 let 44,6 let 46,1 let

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat CSU, 2015-2017

4.2.8 Stozec

V udoli feky Studené Vltavy a asi 30 km od okresniho mésta Prachatice se nachézi
obec Stozec. Na prelomu 18. a 19. stoleti zde Zilo skoro 3 000 obyvatel, avSak jejich pocet
po 2. svétové valce rapidné klesl. I pfes to vSak i nadale patii mezi nejvétsi obce jizni Casti
Narodniho parku. Jakozto vyznamné stiedisko Sumavského cestovniho ruchu laké na rtizné
atraktivity, za zminku stoji napiiklad Ceské Zleby, Plesné jezero ¢ Schwarzenbersky

plavebni kanal. (Obecni ufad Stozec, 2018)

Vyznamné statisticke charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primérné mira
4,89 5,25 4,37
nezameéstnanosti (%)
Pocet ubytovacich
13 13 12
zatizeni
Hosté 8 857 8 343 7766
Pocet pfenocovani 23 077 25973 22403
Hustota obyvatel
54,27 52,37 53,70
(obyvatel/km?)
Populacni rtst -2 2 0
Saldo migrace 5 5 -5
Primérny vék 42,8 let 42,4 let 44,0 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017
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4.2.9 Strainy

Posledni z obci lezicich v Néarodnim parku se nachéazi ptimo u frekventovaného
hrani¢niho pfechodu do sousedniho Némecka. Pivodné se tato obec jmenovala Kunzvart,
stejné jako zficenina ptilehlého hradu, pozdé¢ji byla piejmenovéana. Kolem Strazného se
tahne znacné mnozstvi bézeckych tras, které jsou dokonce napojeny i na Sumavskou Bilou
stopu. Na své si zde pfijdou i milovnici pési turistiky, mohou se odsud totiz vypravit na

nedaleké bunkry ¢i na Prameny Vltavy. (Oficidlni stranky méstysu Strazny, 2018)

Vyznamné statistické charakteristiky pro komparaci:

Rok 2015 2016 2017
Primeérna mira
3,32 3,24 2,65
nezameéstnanosti (%)
Pocet ubytovacich
6 6 6
zatizeni
Hoste - - -
Pocet pfenocovani - - -
Hustota obyvatel
10,72 10,91 11,26
(obyvatel/km?)
Populaéni rtst 3 2 -1
Saldo migrace 14 -10 -13
Primérny vék 37,2 let 37,6 let 38,1 let

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 2015-2017

4.3 Komparace obci

Na zaklad€ zjisténych vyznamnych statistickych charakteristik je mozné provést
vzajemnou komparaci obci v jednotlivych letech. Dle studia odborné literatury bylo
zvoleno celkem 7 zésadnich indikatori, které pomohou urcit skoére za kazdou jednotlivou
zvolenou obec.

Prvni dtlezitou proménnou je mira nezaméstnanosti, ktera je vyjadrena jako prameér
vSech jednotlivych mési¢nich mér nezaméstnanosti v prib&hu celé¢ho roku, vydélena jejich
celkovym poétem. Zadouci je, aby byla co mozna nejnizsi. Velka &ast obci lezicich v NP

Sumava je zavisla na turismu, a prave pro to mize dochéazet k sezonnim vykyvam.
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Dalsim indikatorem je pocet ubytovacich zafizeni v obci, ktery je pro ucely
komparace ptfepocitan na pocet obyvatel. Ubytovaci zafizeni jsou zasadni jak pro rozvoj
cestovniho ruchu v obci, tak pro ptfijmy do obecniho rozpoctu. S tim souvisi i dalsi
indikator, a to primérny pocet noci, které hosté v obci setrvaji.

Nasledné je dobré srovnat i hustotu obyvatel, v tomto ptipadé na kilometr ctverecni.
Zhusténi zastavby mize pro obec znamenat zvySeni kvality bydleni mistnich obyvatel,
nebot’ to, co je na sobé navzijem zavislé se k sobé prostorové pfiblizi, naopak v mistech,
kde je hustota nizkd, lze jen stézi budovat smysluplnou infrastrukturu s rozumnym
vyuzitim zdroji jakym je tieba piida. V cestovnim ruchu to lze aplikovat napiiklad na
vzdalenost ubytovaciho zafizeni od autobusového nadrazi.

Populaéni rlst znamena rozdil mezi Zivé narozenymi a zemielymi, t¢Z ho mizeme
povazovat za zakladni indikator velikosti, vyznamu nebo uspé&$nosti obce, je totiz dilezité,
aby obec byla atraktivni pro nové obcany, ktefi tu v nejlepsim ptipad¢ zakladaji rodiny.

Saldo migrace vyjadiuje rozdil mezi pfistehovalymi a vystéhovalymi obyvateli,
optimaln¢ by mélo byt kladné, nebot’ v ptipadé, ze je saldo migrace zaporné, dochazi
k odlivu obyvatel z oblasti, coZ ma vliv i na obecni rozpocet, kde jsou jeho urcité slozky
pfepocteny na pocet obyvatel (ptikladem piijmy ze statniho rozpoctu).

Poslednim ukazatelem je primérny vék obyvatel obce, ktery indikuje jeji vékovou

skladbu a odrazi ptipadné starnuti obyvatel, které je nezadouci.

Tabulka ¢ 13: Komparace za rok 2015

Rok 2015 Horska Kvilda | Kvilda | Modrava | Nova Pec | Prasily | RejStejn | Srni | StoZec | Strazny
Mira nezam¢stnanosti 3 4 1 6 9 8 7 5 2
Pocet ubytovacich zafizeni 4 2 1 7 6 8 3 5 9
Priimérny pocet noci’ 2 3 5 1 6 8 4 7 -
Hustota obyvatel 4 5 1 6 2 8 7 3 9
Populacni rist 3,5 8,5 3,5 7 2 5,5 8,5 5,5 1
Saldo migrace 6,5 8 3 9 5 6,5 4 2 1
Pramémy vek 3 9 4 8 2 6 7 5 1
Skoére celkem 24 36,5 13,5 43 26 42 36,5 25,5 23

* pouze pro dil&i komparaci, nebot’ obec StraZny nem4 potiebn4 data
Zdroj: Vlastni zpracovani

43




Tabulka ¢. 14: Prepocet dat za rok 2015

Rok 2015 Horska Kvilda | Kvilda | Modrava | Nova Pec | Prasily | RejStejn | Srni | StoZec | Strazny
Pocet ubytovacich zatizeni 0,0781 0,1103 | 0,1111 0,0315 | 0,0392 | 0,0293 |0,0816| 0,0674 | 0,0130
Pocet prenocovani 3,62 3,37 3,17 4,25 2,92 1,89 3,31 2,61 -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 15: Vysledné poradi za rok 2015

Obec

Modrava

1

2. Strazny
3. Horska Kvilda
4

5

Stozec

. Prasily
6.-7. Kvilda a Srni
8. Rejstejn
9. Nova Pec

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii srovnani obci za rok 2015 si dle vysledkil nejlépe vedla Modrava, kterd patii
k turisticky hojné¢ nav§tévovanym mistim. Ze vSech obci vyc¢nivala zejména svoji nizkou
mirou nezaméstnanosti, kterd vtomto zkoumaném roce dosahovala pouze 0,67 %.
Skvélych vysledkli dosahla také v hustoté obyvatelstva a poctu ubytovacich zafizeni,
z ¢ehoz vyplyva, ze obec za sledované obdobi disponovala pfedpoklady pro optimalni
infrastrukturu. NejhorSiho vysledku dosdhla v indikdtoru primérného veku, nicméné
starnuti populace se snazila obec feSit svym socidlnim programem (porodné ¢i financni
ptispévky na déti).

Za ni nasleduje obec Strazny, kterd v tomto sledovaném obdobi vynikala zejména
v demografickych indikatorech, coz znamena, Ze je atraktivni pro usazeni novych obyvatel
pramérny vék. Naopak nedostatky méla v infrastruktute, obec také nemd dostupné data pro
pocet hostl a pocet prenocovani.

Horska Kvilda, kterd zaujima tfeti pozici, se vtomto roce potykala s odlivem
obyvatel, avSak dosahovala dobrych Cisel v oblasti nezaméstnanosti. V obci Stozec, ktera
je stale jeste¢ v pomyslné lepsi poloving, sice nedochdzelo k odlivu obyvatel, avSak ani
k popula¢nimu rlstu. V ostatnich obcich tabulky odpovidaly indikatory jejich umisténi,
tedy horSi poloviné — v PraSilech bylo nejvice nezaméstnanych, na Kvildé nejstarsi

obyvatelstvo, v Srni vice lidi zemfelo, nez se narodilo. Pfedposledni RejStejn ma Spatnou
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infrastrukturu a v tomto roce i maly pocet ubytovacich mist, coz negativné ovlivnilo
nezaméstnanost (lokalni obce ziji z cestovniho ruchu).

Na poslednim misté¢ vtomto sledovaném roce skoncila obec Nova Pec, ktera
vykazovala absolutné¢ nejhorsi saldo migrace ze vSech obci, avSak jiz v tomto roce si
zastupitelé problém uvédomovali a rozhodli se cilit nejen na nalakani dalSich turisti, nybrz
novych obyvatel. Neni divu, Ze obec neméla ani o nic moc lepsi primérny vek, 1 veskeré
ostatni indikatory byly podprimérné.

Co se tyka dil¢i komparace prumérného poctu pifenocovani tak by si naopak nejlépe
vedla pravé Nova Pec, za ni Horskda Kvilda, Kvilda, Srni, Modrava, Prasily, Stozec
a Rejstejn. Je pravdépodobné, Ze by tento indikator mohl zménit vysledné potadi, avSak jak
uz bylo vySe nékolikrat uvedeno, nelze ho do celkového skore zahrnout, nebot’ obec

Strazny nevykazuje potiebna data.

Tabulka ¢ 16: Komparace za rok 2016

Rok 2016 Horska Kvilda | Kvilda | Modrava | Nova Pec | Prasily | RejStejn | Srni | StoZec | StraZny
Primérnd mira nezameéstnanosti 4 3 1 7 5 9 8 6 2
Pocet ubytovacich zafizeni 3 1 7 6 8 4 5 9
Priimérny pocet noci’ 3 2 6 1 7 8 4 5 -
Hustota obyvatel 4 5 1 6 2 8 7 3 9
Populaéni rast 8 8 5,5 1,5 1,5 5,5 8 3,5 3,5
Saldo migrace 4,5 3 6 7 4,5 1 8,5 2 8,5
Pramémy vek 4 9 3 8 2 6 7 5 1
Skoére celkem 27,5 29 18,5 36,5 21 37,5 |42,5| 24,5 33
* pouze pro dil&i komparaci, nebot’ obec StraZny nem4 potiebn4 data
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 17: Prepocet dat za rok 2016
Rok 2016 Horska Kvilda | Kvilda | Modrava | Nova Pec | Prasily | RejStejn | Srni | StoZec | Strazny
Pocet ubytovacich zafizeni 0,0938 0,1079 | 0,1096 0,0338 | 0,0382 | 0,0243 |0,0723|0,0650| 0,0132
Pocet prenocovani 3,34 3,37 3,09 4,04 3,07 2,24 3,26 | 3,11 -

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 18: Vysledné poradi za rok 2016

Poradi Obec
1. Modrava
2. Prasily
3. Stozec
4, Horska Kvilda
5. Kvilda
6. Strazny
7. Nova Pec
8. Rejstejn
9. Srni

Zdroj: Vlastni zpracovani

I ve zkoumaném roce 2016 se na prvnim misté umistila Modrava, ktera si pohorsila
vyraznéji jen v populacnim rdstu a saldu migrace, avSak stidle dosahovala skvélych
vysledkt v jinych a pro ni silnych indikéatorech (nezaméstnanost, hustota obyvatel).

Na druhém misté se piekvapive umistila obec Prasily, ktera si oproti pfedchozimu
roku vylepsila problémové indikatory a vykazovala niz§i nezaméstnanost spole¢n¢ s niz§im
odlivem obyvatel. O jednu pozici si polepsil i nyni tieti Stozec, a to diky lepSimu vysledku
v indikétoru popula¢niho riistu. Naopak obec Horska Kvilda si v ném vyrazn¢ pohorsila.

Na pomyslném pielomu se pak nachdzi obec Kvilda, v tomto roce s nejlepSim
vysledkem co do poctu ubytovacich zatizeni, av§ak vyrazné si polepsila i v saldu migrace.

Velky propad registruje obec Strazny, kterd se v tomto roce potykala s enormnim
odlivem obyvatel, coz ovlivnilo 1 populacni rist obce, 1 pfes to nadale zlstdva mistem
s nejmlad$im vékovym sloZenim obyvatelstva. Z posledniho mista na sedmé si polepsila
obec Nova Pec, jejiz zastupitelé pfijmuli v minulém roce efektivni opatfeni v oblasti
slabych ukazatelt, a pravé diky tomu doSlo k patrnému zlepSeni, zejména pak
v indikétoru popula¢niho rtustu. Na predposlednim misté stale zlstava obec Rejstejn, kterd
vykazala nejvetsi pocet nezaméstnanych, avsak i pies to v ni nedochazi k odlivu obyvatel,
nebot” si pravé v tomto indikatoru vedla paradoxné ze vSech obci nejlépe. Posledni misto
v tabulce pfipadlo na obec Srni, zhorSeni nastalo zejména v saldu migrace.

Co se tycCe dil¢i komparace poctu pfenocovani v tomto roce, tak je skoro totozna
jako v roce predchozim, doslo zde pouze ke dvéma zménam. Na prvnim miste stale stoji
obec Nova Pec, za ni nasleduje Kvilda, ktera si polepSila o jedno misto pfed Horskou
Kvildou. Beze zmény je i obec Srni, po ni Stozec a Modrava, ktera se naopak o misto

propadla. Pofadi uzaviraji stejn¢ jako loni obce Prasily a Rejstejn.
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Tabulka ¢ 19: Komparace za rok 2017

Rok 2017 Horska Kvilda | Kvilda | Modrava | Nova Pec | Prasily | RejStejn | Srni | StoZec | Strazny
Primérnad mira nezaméstnanosti 4 3 1 6 8 9 7 5 2
Pocet ubytovacich zafizeni 2 3 1 7 6 8 4 5 9
Priimérny pocet noci’ 3 2 5 1 7,5 7,5 4 6 -
Hustota obyvatel 4 5 1 6 2 8 7 3 9
Populacni rist 7,5 55 1 9 3,5 3,5 5,5 7,5
Saldo migrace 3 5 4 1 6,5 2 8 6.5 9
Primérny vek 4 7 2 8 3 5 9 6 1
Skore celkem 24,5 28,5 10 37 29 34 385 | 31 37,5
* pouze pro dil&i komparaci, nebot’ obec Strazny nem4 potiebn4 data
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 20: Prepocet dat za rok 2017

Rok 2017 Horska Kvilda | Kvilda | Modrava | Nova Pec | Prasily | RejStejn | Srni | StoZec | StraZzny

Pocet ubytovacich zatizeni 0,1094 0,0935 | 0,1096 0,0338 | 0,0382 | 0,0283 |0,0766 |0,0615| 0,0132

Pocet prenocovani 3,36 3,58 3,00 3,64 2,68 2,68 3,11 2,88 -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 21: Vysledné poradi za rok 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ani v roce 2017 se prvni misto nezménilo, opét ho obhdjila obec Modrava, ktera si

v tomto roce dokonce vedla nejlépe ze vSech zkoumanych let. Z tabulky je patrné, Ze

Cv v

nezameéstnanych obyvatel, optimalni pocet ubytovacich zafizeni a snimi i pfisluSnou

infrastrukturu, a navic v ni dochazelo k zadoucimu popula¢nimu ristu, ktery obecné mtize

harmonizovat saldo migrace.

V potadi druhd je Horska Kvilda, jejiz indikéatory se ve vSech zkoumanych obdobi

fadily vzdy do lepSiho priméru, v roce 2017 vsak dosahovaly nejlepsich hodnot. Podobné
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je na tom i druha Kvilda, kterd kazdym rokem vykazovala lepsi hodnoty, nejvétsi posun
zejména pak u indikatort salda migrace a populacniho rlstu, béhem let se ji i vyrazné
omladila skladba obyvatel.

Naopak obec Prasily vykazuje oproti pfechozimu roku horsi primérnou miru
nezameéstnanosti i napiiklad saldo migrace, indikatory se celkové vice podobaji tém z roku
2015, 1 proto si tato obec v zebiiku pohorsila. Horsi vysledky oproti pfechozim rokim
vykazuje 1 obec Stozec, kde by bylo vhodné pifijmout opatfeni, kterd zabrani odlivu
obyvatel, a naopak podpofi populacni rist.

Obec Rejstejn se v tomto roce umistila 1épe nez v téch predchozich, zejména pak
diky mensimu odlivu obyvatel z obce, vétSimu popula¢nimu ristu a celkovému omlazeni
populace. Zadna zména nenastala u obce Nova Pec, ta viak za tento rok vykazala nejlepsi
ukazatel salda migrace a zaroven nejhorsi u popula¢niho riistu ze vSech zkoumanych obci,
coZ v praxi znamena, ze sice v obci nedochazi k odlivu obyvatel, ale také se novi obyvatelé
nerodi ¢i mnozstvi zemielych pocet narozenych pievysuje.

Obec Strazny v pribéhu let zaznamenala zna¢ny propad, kdy jest¢ v roce 2015
zaujimala druhou pficku v celkovém potadi obci s nejlepSim vysledkem v oblasti odlivu
obyvatel, o dva roky pozdé&ji je uz predposledni s nejhorSim vysledkem salda migrace.
Na poslednim misté i letos zistava obec Srni, ktera sice vykdzala lepsi indikatory oproti
minulému roku, avSak stale ne takové, aby doslo k n¢jakému zlepSeni ¢i posunu napiic
tabulkou.

Dil¢i komparace je skoro totozna jako loni, pofadi se u vétSiny obci nezménilo,
akorat si o jedno misto pohorSila Modrava a Prasily s RejStejnem se nyni déli o posledni

pricku.
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5  Vysledky a diskuse

5.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni probihalo v obdobi letnich prazdnin, a to konkrétné mezi daty
od 1.7.2018 do 31.8. 2018 v Narodnim parku Sumava. Nejdiive byl proveden predvyzkum,
ktery ovétil, ze otazky jsou srozumitelné a Ize na né€ jednoznacné odpoveédét. Za tuto dobu
se podafilo sesbirat data od reprezentativniho vzorku, ktery tvotilo 203 respondentd.

Z pruzkumu vyplyva, Ze typickym navstévnikem je zena z Plzenského kraje, mezi
31 az 45 lety se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, kterd je zaméstnana jako fednice
¢i nemanualng pracujici. Do NP Sumava piijela v 16t&, a to osobnim automobilem s détmi

¢irodinou na 2 az 3 dny, pficemz jako typ ubytovani zvolila penzion.

Graf ¢. 2: NP Sumava jako turistickd destinace

m velmi atraktivni: 163 (80,3 %) spiSe atraktivni: 40 (19,7 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro vétsinu dotazovanych, konkrétné 163 (80,3 %), je Narodni park Sumava velmi atraktivni
turistickou destinaci. Zbyla cast, tedy 40 respondentt (19,7 %), povazuje tuto destinaci za
spiSe atraktivni. Zadny z navitévnikd se nedomnivé, ze by NP Sumava byla destinaci spise

neatraktivni ¢i zcela neatraktivni.
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Graf ¢. 3: Hlavni ditvod pobytu

18,7 %

20,7 %

m pfiroda a poznani: 105 (51,7 %) aktivni dovolena, pobyt: 42 (20,7 %)
odpocinek a relaxace: 38 (18,7 %) ostatni: 18 (8,9 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu €. 3 mezi hlavni divody navstévy parku patii zejména pobyt v ptirodé
a také poznani, jelikoz tuto moznost zvolilo 105 respondentti (51,7 %). Nasleduje aktivni
dovolena, kterou v Narodnim parku Sumava praktikuje celkem 42 respondentii (20,7 %)
a tfetim nejcastéjsim divodem je odpocinek a relaxace s 38 respondenty (18,7 %). Jako
dalsi divod respondenti uvadéji pracovni cestu ¢i kombinaci vySe zminénych moznosti,
nebot’ si sem jezdi jak odpocinout, tak i aktivné travit svlj volny cas; pro dalsi ¢ast
s kratkou dojezdovou vzdalenosti. Do kategorie ,,0statni* pak spadaji rliznorodé odpovédi,
kdy respondenti uvadéji, ze pobyt v destinaci pro né predstavuje jakysi navrat do détstvi ¢i
sem pfijizdéji na nav§tévu vzdalené rodiny. Nékteti z nich vyuZivaji pobyt v NP Sumava

k nabiti pozitivni energie nebo zde maji tak zvany druhy domov.
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Graf ¢. 4: Vzdalenost od mista vyjezdu

mvice nez 101 km: 118 (58,1 %) 51 az 100 km: 52 (25,6 %)
do 50 km: 33 (16,3 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii zkouméni celkové dojezdové vzdalenosti z mista bydli§té do NP Sumava nejvétsi Gast
navstévniki, celkem 118 (58,1 %), pfijizdi ze vzdalenosti, kterd je vétsi nez 101 km
od mista vyjezdu. Pro 52 dotazovanych (25,6 %) ptedstavuje destinace cestu dlouhou mezi
51 km a 100 km. Zbylych 33 respondentii (16,3 %) dojizdi do parku z nedalekého okoli,

jejich cesta proto neni delsi nez 50 km.

Graf ¢. 5: Pocet navstév NP Sumava v minulosti

m vice nez tii: 157 (77,3%) pouze jedna: 23 (11,3%)
dvé az tii: 15 (7,4%) prvni navstéva: 8 (4,0 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vzhledem k atraktivnosti NP Sumava neni prekvapivé, Ze znadna &ast navstévnika zde
neni poprvé, nybrz sem jezdi opakované (15 osob; 7,4 %). Druha nejpocetnéjsi skupina
157 dotazovanych (77,3 %) zde byla vice nez tfikrat a u 23 respondentt (11,3 %) se jedna
o jejich druhou navstévu. Z vysledkl vyplyva, ze jen pro nepatrnou ¢ast (8 respondentd,

4 %) ptedstavuje pobyt prvni zavitani do destinace.

Graf ¢. 6: Zvolena doprava

= automobil: 157 (77,3 %) vlak: 16 (7,9 %) autobus: 13 (6,4 %)
kolo: 9 (4,4 %) jiné: 8 (4 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak vyplyva z grafu ¢. 6, vétina nav§tévnikd piijizdi do Narodniho parku Sumava osobnim
automobilem, celkové 157 respondentt (77,3 %). Druhym nejvice vyuzivanym dopravnim
prostfedkem se stal vlak, ktery preferuje 16 dotazovanych (7,9 %), nasleduje autobus se 13
respondenty (6,4 %) a nelze opomenout ani kolo, jez vyuzilo 9 osob (4,4 %). Do kategorie
,Jiné* pak spadaji zejména odpovédi jako kombinace riznych dopravnich prosttedki, kdy
respondenti voli typ dopravy v ndvaznosti na dostupnosti a obsluznosti zvolené lokality,

také skutr ¢i pési chiize.
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Graf ¢. 7: Délka pobytu

m2az3dny: 71 (35 %) 4 az 7 dni: 62 (30,5 %)
vice nez tyden: 36 (17,7 %) 1 den, bez pienocovani: 34 (16,8 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se tyce délky pobytu, tak turisticky nejpopularnéjsi je tak zvany prodlouzeny vikend,
kdy tcastnici cestovniho ruchu v destinaci ptebyvaji 2 az 3 dny, pravé tuto moznost zvolilo
celkem 71 dotazovanych (35 %). O néco delsi pobyt, a to na 4 az 7 dni, preferuje 62 osob
(30,5 %) a 36 navstévnikt (17,7 %) v Narodnim parku travi dovolenou delsi nez tyden.
Na kratky pobyt, zejména jednodenni vylet, ktery nezahrnuje zadné pfenocovani, se vydalo

34 dotazovanych (16,8 %).

Graf ¢. 8: Spolucestujict

163 %
y

m déti, rodina: 78 (38,4 %) partner ¢i partnerka: 76 (37,4 %)
pratelé ¢i znami: 33 (16,3 %) bez spolucestujiciho: 16 (7,9 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dle grafu &. 8, je ziejmé, ze NP Sumava je idealnim mistem pro rodinou dovolenou,
nejcasteji (78 respondentil; 38, 4 %) sem totiz turisté ptijizdi s détmi nebo rodinou. Druha
skupina navstévniki si pak svlj vylet uziva s partnerem ¢i partnerkou (76 dotazovanych;
37,4 %), také s prateli nebo znamymi (33; 16,3 %), ale najdou se i jedinci, ktefi preferuji

cestovani o samot¢ (16 osob; 7,9 %).

Graf ¢. 9: Zvolené ubytovani

8.4 % -
4 /0

9.9 %

m penzion: 57 (28,1 %) ubytovani v soukromi: 35 (17,2 %)
vlastni ubytovani: 33 (16,3 %) bez ubytovani: 30 (14,8 %)
hotel: 20 (9,9 %) kemp: 17 (8,4 %)

jiné: 11(5,3 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Navstévnici NP Sumava se nejéastéji béhem svého pobytu ubytovavaji v penzionech, coz
vyplyva z odpovédi 57 dotazovanych (28,1 %). Celkem 35 turistt (17,2 %) voli ubytovani
v soukromi, mize se tedy jednat o pfimy prondjem u soukromnikli nebo internetovou
sluzbu Airbnb. Cast navitévnikii (33 dotazovanych; 16,3 %) ma v destinaci n&jaké vlastni
ubytovani v podobé chaty ¢i chalupy a 30 respondentti (14,8 %) nevyuziva zadného
ubytovani. Mezi dalsi opovédi patiil hotel (20 dotazovanych; 9,9 %), kemp (17; 8,4 %)
nebo jiné alternativy, jako je predev§sim kombinace vice ubytovacich zatizeni, apartmany,

ubytovani u ptibuznych, na nocovistich ¢i venku ,,na tajnacku®.
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Graf'¢. 10: Stravovani

m stravovaci zatizeni: 83 (40,9 %) vlastni strava: 72 (35,5 %)

v ubytovacim zatizeni: 38 (18,7 %) = kombinace vseho: 9 (4,9 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Navstévnici NP Sumava pii svém pobytu vyuZivaji k oberstveni nejéastdji stravovaci
zafizeni jako restaurace ¢i bistra (83 respondentli; 40,9 %). Zna¢na ¢ast, konkrétné 72
dotazovanych (35,5 %), se vSak stravuje vyhradné vlastnim jidlem a nécktefi (38 osob;
18,7 %) maji dokonce zajisténé stravovani v ramci svého ubytovaciho zatfizeni (snidan¢,
polopenze, plné penze). Celkem 9 respondentd uvadi, ze idedlné kombinuji riizné moznosti
stravovani — na svych cestdch vyuzivaji zejména stravovaci zafizeni, avSak jsou-li zpét
v ubytovani, stravuji se z vlastnich pfedem nakoupenych zasob, jedné se zejména o vlastni

snidani a vecefi a obéd ¢i svaciny ve stravovacich zafizenich.
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Graf ¢. 11: Navstivené obce

Modrava: 166 (81,8 %)
Kvilda: 165 (81,3 %)

Srni: 157 (77,3 %)

Horska Kvilda: 152 (74,9 %)
Prasily: 132 (65 %)
Rejstejn: 105 (51,7 %)
Nova Pec: 100 (49,3 %)
Strazny: 94 (46,3 %)

Stozec: 92 (45,3 %)

zadna: 10 (4,9 %)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkd je patrné, e obce v NP Sumava jsou popularnim vyletnim cilem a Gastou
zastavkou pfijizd€jicich navstévnikl. Turisticky nejvice oblibenou je bezpochyby obec
Modrava, kterou navstivilo 166 respondentl z celkového poctu 203, velmi tésné za ni pak
stoji Kvilda a na tfetim misté je obec Srni. Zbytek obci ma nasledujici potradi: Horska
Kvilda, Prasily, Rejstejn, Nova Pec, Strazny a Stozec. Celkem 10 dotazovanych (4,9 %)

zadnou obec nenavstivilo.

Graf'¢. 12: Stravovani / ubytovani v obci

mano: 159 (80,8 %) ne: 34 (19,2 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud respondenti odpovédéli v pfedchozi otdzce kladnég, cekal je nasledné dopliujici
dotaz, a to, zdali vyuzili v dané obci néjaké stravovaci ¢i ubytovaci zafizeni. Dle odpovédi
vyplyva, ze ve vétsSin€ pripadi (159 respondentii; 80,8 %) se navstévnici béhem navstévy

obce v ni také stravuji ¢i vyuzivaji moznosti ubytovani.

Graf ¢. 13: Spokojenost s dostupnosti a rozsahem sluzeb

45,3 %

m ano: 95 (46,8 %) spiSe ano: 92 (45,3 %) spise ne: 16 (7,9 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina dotazovanych, tedy 95 respondentii (46,8 %), se domniva, Ze je nabidka sluzeb je
na uzemi Narodniho parku Sumava dostatujici, a proto sni byli zcela spokojeni (jak
s rozsahem, tak dostupnosti). Dalsi skupinou navstévnikli jsou ti, ktefi jsou s nabidkou
spiSe spokojeni (92 osob; 45,3 %), avSak shledavaji jisty prostor pro jeji zlepSeni. Urcitou
nespokojenost vyjadiilo 16 dotazovanych (7,9 %), pficemz nikdo z navstévnikii nebyl

zcela nespokojen.
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Graf'¢. 14: Ztotoznéni s vyrokem

m spise souhlasim: 88 (43,4 %) souhlasim: 72 (35,5 %)
nevim: 22 (10,8 %) spise nesouhlasim: 19 (9,4 %)
nesouhlasim: 2 (1 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 88 respondentii (43,4 %) souhlasi s tim, ¢ je NP Sumava destinace s pfiznivym
pomérem cena/vykon (schopnost produktu dodat vykon jakéhokoliv druhu za svou cenu),
druha nejvétsi ¢ast navstévnikll se s nim dokonce kompletné ztotozituje (72 dotazovanych;
35,5 %). Radikalné proti je pouze 1 % dotazovanych (2), spiSe nesouhlasi 19 vyplilovateli
(9,4 %) a zbylych 22 lidi nevi (10,8 %).

Graf ¢. 15: Navstivené atraktivity

Prameny Vltavy: 145 (71,4 %)
Schwarzenbersky plavebni kanal: 135 (66,5 %)
NS Povydii: Antygl - Cetikova pila: 133 (65,5 %)
Tiijezerni slat 133 (65,5 %)

Jezerni slat™: 123 (60,6 %)

Prasilské jezero: 117 (57,6 %)

Plesné jezero: 111 (54,7 %)

Polednik: 109 (53,7 %)

Vchynicko-tetovsky kanal: 106 (52,2 %)
Jezero Laka: 101 (49,8 %)

Medveédi stezka: 76 (37,4 %)

Vitkav kamen: 75 (36,9 %)

Ceské Zleby: 60 (29,6 %)

ostatni: 10 (20,3 %)

zadné z uvedenych: 3 (3,9 %)

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dle grafu ¢. 15 jsou nejvyznamngj$im turistickym mistem dle vysledki Prameny Vltavy,
které navstivilo celkem 145 dotazovanych z celkového poctu 203 respondentt (71,4 %).
O pouhych 10 navstévnikii méné bylo na Schwarzenberském plavebnim kanalu (66,5 %).
Hned za nim se o tfeti pozici spoleéné déli Nau¢na stezka Povydii : Antygl — Cetikova pila
a Ttijezerni slat, které navstivilo 133 dotazovanych (66, 5 %). Dalsi potadi je dle turistické
navstévnosti nasledujici: Jezerni slat, Prasilské jezero, Plesné jezero, Polednik, Vchynicko-
tetovsky kanal, Jezero Laka, Medvédi stezka, Vitkliv kdmen a Ceské Zleby. Do kategorie
»ostatni® spadaji odpovédi cestovateld, kteti uvedli, ze navstivili vSechny zminéné
atraktivity, ¢i ti, ktefi uvedli, Ze se vydali 1 dal§i zajimava mista jako Boubinsky prales,
Cerné a Certovo jezero, Chalupskou slat’ &i jiné. Pouze tfi respondenti uvedli, Ze bohuzel

jesté zadny zminény turisticky bod nenavstivili.

Graf'¢. 16: Preferované rocni obdobi k navstéve

2,5%

28,6 %

mléto: 104 (51,2 %)  podzim: 58 (28,6 %) = jaro: 36 (17,7 %) mzima: 5 (2,5 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Krasy Narodniho parku Sumava objevuje nejvice respondentti béhem léta (104 osob;
51,2 %), o navstévniky vSak neni nouze ani na podzim (58 dotazovanych; 28,6 %). Celkem
36 respondentii (17,7 %) uvedlo, Ze preferuji navstévu behem jara a 5 (2,5 %) piijizdi

na dovolenou v obdobi zimy.
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Graf'¢. 17: Pohlavi respondentii

m zena: 159 (78,3 %) muz: 44 (21,7 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

V rozdéleni respondentli dle pohlavi tvorily vétsi skupinu Zeny, které odpovidaly 159krat
(78,3 % z celkového poctu), zbylych 44 dotazovanych (21,7 % z celkového poctu) jsou

zastupci muzského pohlavi.

Graf'¢. 18: Vek respondentu

m31 az45let: 66 (32,5%) 18 az 30 let: 63 (31 %) 46 az 60 let: 55 (27,1 %)
vice nez 61 let: 17 (8,4 %) méné nez 18 let: 2 (1 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejvice zastoupenou veékovou kategorii se staly osoby od 31 do 45 let (66 respondentt;
32,5 %), nasledné pak navstévici ve véku od 18 do 30 let (63 osob, 31 %) a také skupina
od 46 do 60 let (55 zastupct; 27,1 %). Nelze vsak opomenout ani osoby nad 61 let, kterych
bylo celkem 17 (8,4 %) a na 2 dotazované osoby (1 %) mladsi 18 let.

Graf'¢. 19: Trvalé bydliste

m Plzensky kraj: 48 (23,6 %) Jihocesky kraj: 45 (22,2 %)
Stiedocesky kraj: 28 (13,8 %) Praha: 27 (13,3 %)
Kraj Vysocina: 17 (8,4 %) Jihomoravsky kraj: 13 (6,4 %)
Karlovarsky kraj: 6 (2,9 %) Ustecky kraj: 6 (2,9 %)

m Moravskoslezky kraj: 4 (1,9 %) m Kralovehradecky kraj: 4 (1,9 %)

m Zlinsky kraj: 2 (0,9 %) m Olomoucky kraj: 2 (0,9 %)

m Pardubicky kraj: 1 (0,5 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu ¢ 19 lze vidét, Ze celkem 48 dotazovanych (23,6 %) piijelo do NP Sumava
z Plzeniského kraje, po ném nasledoval kraj JihoCesky (45 respondentd; 22,2 %) a treti
pricku predstavuji navstévnici ze Stredoceského kraje (28 osob; 13,8 %). Ostatni kraje jsou
pak zastoupeny v nasledujicim potadi: Hlavni mésto Praha, Kraj Vysocina, Jihomoravsky
kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Kralovehradecky kraj, Zlinsky
kraj, Olomoucky kraj a Pardubicky kraj. Zadny zrespondentd nemél trvalé bydli§té

v Libereckém kraji.
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Graf ¢. 20: Nejvyssi dosazené vzdelani

2,9%

15,3 %

38,9 %

m stfedoskolské s maturitou: 87 (42,9 %) vysokoskolské, vyssi odborné: 79 (38,9 %)

vyuéeni bez maturity, USO: 31 (15,3 %) zakladni véetné nedokonéeného: 6 (3 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych se tadi ti, ktefi maji stfedoSkolské vzdélani
s maturitou (87 respondentli; 42, 9 %), nasleduji vysokoskolsky vzdélani lidé a osoby
s vy$§im odbornym vzdélanim (79; 38,9 %), 31 respondentt (15,3 %) ma vyuceni bez

maturity a 6 ndvstévnika (3 %) uvedlo zakladni vzdélani.

Graf ¢. 21: Momentalni ekonomicka aktivita
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dichodce - starobni, invalidni: 15 (7,4 %)
vysoce kvalifikovany odbornik, top management: 15 (7,4 %)
osoba v domacnosti: 10 (4,9 %)

mnezamgéstnany: 4 (2 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejcetnéjsi skupinu dotazovanych tvoii lidé, ktefi zastavaji ufednické funkce ¢i jsou
nemanualné pracujici (66 navstévnika; 32,5 %). Dalsi pocetny, ackoliv o néco méng, je
soubor osob manualné pracujicich (46 respondenti; 22,7 %) a na tfetim misté, co do poctu,
jsou stfedni fidici pracovnici ¢i majitelé mensich firem (30 dotazovanych; 14,8 %). Nelze
vSak opomenout ani 17 studentti (8,4 %), 15 dichodcti (7,4 %), 15 top managerii ¢i vysoce
kvalifikovanych odbornikti (7,4 %), 10 osob v domacnosti (4,9 %) a také 4 nezaméestnané

osoby (2 %).

5.1.1 Komparace s vysledky obdobnych studii

Dil¢im cilem prace je porovnani nové ziskanych dat ze sociologického vyzkumu
s vysledky obdobnych studii z roku 2011 a 2014 z bodu 3.7.1., které piiblizi meziro¢ni
vyvoj cestovniho ruchu v NP Sumava.

Nérodni park Sumava ziistava dle nejnovéjsich vysledki i nadéle velmi atraktivni
turistickou destinaci, stejné tak je pofdd hlavnim diivodem navstévy piiroda a poznéni.
do parku osobnim automobilem ze vzdalenosti vétsi nez 100 km a to opakované. Vysledky
se shoduji i v tom, Ze vétSina turistll zde byla vice nez 3krat. Oproti roku 2011 a 2014, kdy
byla priimérna délka pobytu 4 az 8 dni (3 az 7 noci), se vSak tento pocet snizil na 2 az 3
dny (1 az 2 noci). Zména nastala i ve spolucestujicich, nebot’ v piedchozich letech bylo
b&zné, 7e navstévnici piijizdéli do NP Sumava pouze se svymi partnery, nyni viak vétsina
cestuje jako rodina s détmi. Preferovanym typem ubytovani i nadale zlstava penzion.
V roce 2011 se navstévnici alespont nékdy stravovali ve vefejném stravovacim zafizeni,
avSak v roce 2014 a dle nejnovéjsich vysledkl tuto moznost preferuji nad ostatnimi.

V priibéhu let pretrvava i spokojenost s rozsahem a dostupnosti sluzeb a opét se
zlepsilo minéni o NP Sumava jako o destinaci s piiznivym pomérem cena/vykon. Prameny
Vltavy se stale mohou pysnit prvenstvim jakoZto nejoblibengjsi a nejcastéji navstévovanou
turistickou, 1 v pfipad¢ nejpreferovanéjsiho rocni obdobi je beze zmény léto. U typického
navstévnika nastala zména v misté trvalého bydlisté, kdy v poslednich letech prevlada

Plzensky kraj nad Prahou.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zdali cestovni ruch v Néarodnim parku Sumava
ptispiva k udrzitelnému rozvoji mistnich obci. Dle vysledkl je patrné, Ze cestovni ruch je
nejsilngj$im ekonomickym motorem na jejich Gizemi, a pravé existence narodniho parku je
pro ngj zasadni. Kli¢ovou roli pfi feSeni rozvojovych otazek oblasti vSak hraje komunikace
i nasledny rozhodovaci proces mezi Spravou Narodniho parku a pfedstaviteli obci, ktery
by mél vést ke vzdjemné maximalizaci vyhod z parku plynoucich. Zkoumané obce maji
veskeré predpoklady k dalSimu rozvoji, v jejich okoli se totiz nachdzi velké mnozstvi
riznych atraktivit, které jsou lakavé nejen pro navstévniky, ale maji zna¢ny potencial
prilakat i nové obyvatele. Diky své unikatni poloze disponuji obce i dobrym pfistupem
k finan¢nim zdrojiim jako jsou dotace i ostatni investi¢ni pobidky — napiiklad na vystavbu
nové¢ infrastruktury nebo modernizaci stavajicich ubytovacich zatfizeni mohli predstavitelé
pozadat o financovani prostfednictvim Regionalniho operac¢niho programu NUTS II
Jihozapad, rizné ndkladnéjsi projekty je pak mozné spolufinancovat tieba z Operacniho
programu Zivotni prosttedi. Stale vsak zalezi na jejich piistupu ke spravé a hospodaient,
proto by vedeni obci mélo vzdy usilovat o to, aby byly disponibilni finan¢ni prostfedky
vyuzity co mozna nejefektivnéji a dochazelo k vystavbé kvalitni infrastruktury s ohledem
na zivotni prostfedi. Zarovei je tfeba podpofit tvorbu novych pracovnich mist, stejné¢ tak
1 turistickou vybavenost. Vyuziti a maximalizace veSkerych vyhod plynoucich z umisténi
v narodnim parku a spravna implementace zminénych opatfeni do strategickych plant
zajisti obcim smétovani k jejich udrzitelnému rozvoji.

Pii srovnani jednotlivych obci z hlediska indikatort trvale udrzitelného cestovniho ruchu si
z nich nejlépe vedla Modrava, kterd dosahovala optimalnich hodnot a celkové ziskala
nejlepsi skore. Zaroven je inejvice navstévovanou obci dle vysledki dotaznikového
Setfeni, a navic se nedaleko ni nachazi atraktivita Prameny Vltavy, jakozto nejoblibengjsi
turisticky cil v destinaci. V neposledni fad¢ dba i na zajisténi dostupnosti turistickych tras
v jakémkoliv ro¢nim obdobi, coz je velmi dilezité z hlediska rizika sezénnosti cestovniho
ruchu. Vyznacuje se také velmi nizkou mirou nezaméstnanosti. Lze ji proto pouzit jako

modelovy piiklad, na jeZ by mély ostatni obce aspirovat.

Zavérem je dulezité podotknout, Ze i po vice nez sedmi letech od prvniho vychoziho

vyzkumu, nové¢ ziskand data potvrzuji, ze Narodni park Sumava zlstava i nadale velmi
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atraktivni a vyjimecnou turistickou destinaci. Turisté se sem opakované vraceji a pii své
navstéveé Casto vyuzivaji ubytovaci ¢i stravovaci zafizeni, proto by jich obce mély mit
dostatek. Ukazalo se, Ze novym trendem posledni doby je cestovani s détmi, coz pro mistni
obce 1 podnikatelské subjekty predstavuje piilezitost za podminek, Ze na ni budou schopni
dobfe reagovat, v opacném piipadé¢ pak miize jit o hrozbu. Velky potencial k nalakani
téchto (i novych) navstévniki ma budovani a zajisténi vhodné infrastruktury pravé pro
rodiny s détmi, jako jsou hfisté nebo zabavni parky. V ubytovacich zatfizenich by nemélo
chybét dopliikové vybaveni typu détské pfistylky ¢i stolicky, sportovni potieby pro
nejmensi by mély byt dostupné v zatizenich, které zajist'uji nabidku pro rizné volnocasové
aktivity. Samotna sprava NP Sumava miize zaujmout vystavbou interaktivnich tabuli,
zajisténim programu urceného pro rodiny s détmi ¢i bezbariérovym piistupem pro kocarky.
Nejéastgjsim diivodem navitévy NP Sumava viak zdstiava nedotéena Sumavska piiroda,
proto je nutné i nadale dbat na jeji ochranu pii jakémkoliv (nejen investicnim) rozhodovani
a zachovat ji tak pro pfisti generace. Mohou to byt pravé déti souCasnych turisti, ktefi

budou dal§imi potencidlnimi navstévniky i v budoucnu.

Tato diplomova prace mize byt podkladem pro dal§i vyzkumy zamétené na obce piimo
lezici v NP Sumava, zejména pro komparaci kli¢ovych indikator udrzitelného rozvoje
v Case. Ziskané poznatky a doporuceni mohou vyuzit samotnd vedeni obci, a cilit tak na
zlepseni zjisténych nedostatki. Vysledky sociologického vyzkumu navic zobrazuji profil
a typické chovani navstévnika v destinaci, coz mize byt uzite¢né pro mistni podnikatelské

subjekty k optimalizaci své nabidky sluzeb.
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9  Pfilohy

Piiloha &. 1 — Dotaznik

Vazena pani, vaZeny pane,

jsem studentkou Ceské zemé&délské univerzity a ma zavéreéna diplomova prace se zabyva
tématem ,, Trvale udrzitelny cestovni ruch v NP Sumava*“.

Dovolte mi, abych Vas timto pozadala o anonymni vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka
nejen cestovniho ruchu v parku, ale je zaméfen i na mistni obce.

Vas nazor a zkusenosti jsou pro me velice dilezité.

Dekuji za Vasi ochotu a ¢as.
Stépankova Markéta

1) Jak byste ohodnotil/a NP Sumava jako turistickou destinaci?

[l velmi atraktivni [ ] spiSe atraktivni [ | spiSe neatraktivni [ ] zcela neatraktivni
2) Jaky je hlavni diivod Vaseho pobytu?

[] pfiroda a poznani [ aktivni dovolend, pobyt [ | odpocinek a relaxace

L] pracovni cesta L[] vlastni odpoveéd™ .............eenen.

3) Jakou vzdalenost jste musel/a piekonat, abyste se do NP Sumava dostal/a?
[1do50km []51az100km L[] vicenez 100 km

4) Navstivil/a jste jiz nékdy NP Sumava?

[ pouze lkrat [ 2krat az 3krat [ vice nez 3krat [ ne, jsem tu poprvé

5) Jaky typ dopravy preferujete k cesté do NP Sumava?

(] osobni automobil [ autobus []vlak []kolo []vlastniodpovéd ......................

6) Jaka je délka VaSeho pobytu v NP Sumava?

[] 1 den, bez ptenocovani [12—3dny [14—7dni []viceneztyden

7) S kym jste do NP Sumava p¥ijel/a?

[]'s partnerem ¢i partnerkou [ s ptateli ¢i znamymi [ s détmi, s rodinou [ s nikym

8) Jaky typ ubytovani jste zvolil/a?

(] hotel [ penzion [] kemp [ ubytovani v soukromi [] vlastni ubytovani (chata,
chalupa) [ bez ubytovani [ vlastni odpovéd: ......................

9) Jaky typ stravovani preferujete?

[] vlastni strava [] stravovaci zafizeni (restaurace, bistra) [] stravovani v ramci
zvoleného ubytovaciho zafizeni [ vlastni odpoveéd™: ......................

10) Navstivil/a jste nékdy néjakou z obci leZicich v NP Sumava?

[ Horska Kvilda [ Kvilda [ Modrava []NovaPec []Prasily [] Rejstejn

[1Srni []Stozec []Strazny [ zadnou jsem nenavstivil/a
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11) Vyuzil/a jste v dané obci ubytovaci ¢i stravovaci zarizeni? (Odpovidejte pouze,
pokud jste v otdzce ¢. 10 odpovédél/a kladné).

[Jano [lne

12) Jste obecné spokojen/a s dostupnosti a rozsahem sluzeb v NP Sumava?

[Jano []spiseano []spisene []ne

13) Souhlasite s vyrokem: ,NP Sumava je destinace s piiznivym pomérem
cena/vykon.“

[] souhlasim [] spiSe souhlasim []nevim [ spiSe nesouhlasim [ nesouhlasim

14) Navstivil/a jste nékdy néjaké z niZe uvedenych turisticky zajimavych mist?

[] Jezerni slat’ [] Ttijezerni slat’ [] Nauéna stezka Povydii : Antygl — Ceiikova pila

[] Vchynicko-tetovsky kanal [] Polednik [ Schwarzenbersky plavebni kanal

[] Vitkiav kamen [] Medvédi stezka [ ] Ple$né jezero [ Jezero Laka [] Prasilské jezero

[] Ceské Zleby [] Prameny Vltavy [] vlastni odpoveéd’: ......................

15) Jaké ro¢ni obdobi preferujete k navitévé NP Sumava?

[Jjaro [J1éto []podzim []zima

16) Vase pohlavi

[Imuz L[] Zena

17) Vas vék

[Iménénez 181let [ 118 az301let [131az451let []146az60let [|vice nez 60 let

18) Misto Vaseho trvalého bydlisté

[] Praha [] StfedoCesky kraj [ | Pardubicky kraj [ Plzensky kraj [ JihoCesky kraj

[] Karlovarsky kraj [] Ustecky kraj [ Liberecky kraj [] Kralovehradecky kraj

[] Kraj Vyso¢ina [ Jihomoravsky kraj [ | Olomoucky kraj [ | Moravskoslezsky kraj

[] Zlinsky kraj

19) Vase nejvyssi dosaZené vzdélani

[] zakladni v&etn& nedokon&eného [ Giplné odborné stiedni s maturitou (USO), vyuéeni
bez maturity [ ] stfedoskolské s maturitou [ | vysokoskolské, vyssi odborné

20) Vase momentalni ekonomicka aktivita

[ vysoce kvalifikovany odbornik, top management [ stiedni fidici pracovnik, majitel
mensi firmy [] Gfednik, nemanualné pracujici  [J manualné pracujici [ diichodce —

starobni, invalidni [] student []osoba v domacnosti [ nezaméstnany
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