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UVOD
Diplomova prace Senzitivita pro tonalni hierarchii déti mladsiho Skolniho veku,
aplikace metody zkusSebniho tonu navazuje na dva piedchozi tituly, které aplikovaly
vyzkumnou metodu, jejiz oznaceni se v literatuie vzilo jako ,,probe tone method* a v ¢eském

prostiedi je prekladana jako ,,metoda zkuSebniho tonu*,

Predmétem nasi prace bude aplikace této metody pifi vyzkumu senzitivity pro
melodickou tonalni hierarchii déti mladsiho Skolniho véku, tj. ve vékovém rozmezi od 6 do 11

rokt. VSechny déti daného veéku navstévuji béznou zakladni Skolu.

Cilem diplomové prace je ovéfit stav (Grovenl) senzitivity pro tonalni hierarchii u déti
mladsiho Skolniho véku a potvrdit ¢i vyvratit platnost zavéra piedchozich vyzkumd,

tykajicich se respondentil starSich vékovych skupin 1 na niz§im stupni vzdélavani.

Diplomové prace je rozdélena do dvou casti. V prvni, teoretické Casti prace, se
zamétime na vymezeni dilezitych pojmd, které se pfimo vazou k nasemu tématu. Jsou to
pojmy z oblasti harmonie a hudebni psychologie — harmonické citéni, tonalita, tonalni citéni,
hierarchizace ap. Budeme se také zabyvat vyzkumy, které zminénou metodu zkusebniho tonu
vyuzily.

Ve druhé (vyzkumné) ¢asti budou stanoveny hypotézy vyzkumu, jejichz platnost budeme
ovéfovat, popiseme metody vyzkumu a podobu diagnostického testu, vyzkumny soubor i
samotny prubéh vyzkumu. V zavéru této ¢asti vyhodnotime platnost stanovenych hypotéz.
Empiricky vyzkum, ktery jsme provedli, je kvantitativni S vyuZitim testového souboru tikoli
obsahujiciho zvukové nahravky.

Postaveni naSeho tématu mizeme zafadit do védnich oblasti hudebni védy, zejména

hudebni psychologie a hudebni teorie, ¢asteéné i hudebni pedagogiky.

Problematiku hudebni psychologie jsem si pro svoji diplomovou praci vybral z vlastniho
z4jmu a nadSeni pro tento v&édni obor, kde mohu propojit znalosti hudby se znalostmi

psychologie.



| TEORETICKA CAST

1. Hudebné psychologicka vychodiska

V této kapitole se budeme vénovat vychodiskiim z hlediska hudebni psychologie.

Vymezime zakladni terminy, které se vazi k naS§emu tématu.

Hudebni psychologie je obor zabyvajici se prijimanim a tvorbou hudby jiz po mnoho
staleti, nicméné osamostatnila se jako obor az ve druhé poloviné 19. stoleti. Hlavnimi

protagonisty nov¢ se utvaiejiciho oboru byli zejména W. Wundt, H. Helmholtz a C. Stumpf.

Na zacatku 19. stoleti se podle Wundta (Wundt, 1903) objevovaly zejména definice,
které tvrdily, ze psychologie je véda o dusi, nebo také véda o vnitini zkuSenosti. Vyznam
slova je sloZen z feckych slov psyché (duse) a logos (véda). Od definice psychologie jako
védy o dusi se s vyvojem védecké psychologie jiz upustilo a v dnesni dobé¢ se jiz nepouziva.

(Hyhlik a Nakonec¢ny, 1977).

Z pohledu novodobé psychologie od zacatku 20. stoleti vznikaji subjektivni obsahy
mysli zdiirazilujici hledisko objektivni pfistupnosti psychickych jevl ve vnéjsich projevech.
Psychologie byla definovana mnoha zptasoby a velké mnozstvi autort ji popisuje rizné. Podle
Kendlera (1963) mlize psychologie byt brana jako véda o chovani ¢lovéka a jinych Zivocicht;
tato teorie se zakladd na behavioristickém postoji autora. Rubinstejn (1961) povazuje
psychologii za védu, ktera se zabyva psychickymi jevy vyplyvajicimi z obrazd objektivni
skutecnosti na zdkladé¢ funkci mozku. Vymezeni psychologie respektuje specifi¢nost
psychickych jevi a oddé€luje je od jevu jinych, které jim jsou podobné. Z tohoto hlediska
muizeme psychologii chépat jako védu o prozivani a chovani Zivych bytosti (Hyhlik a

Nakonecny, 1977).

Hudebni psychologie je v kontextu muzikologie disciplina zabyvajici se podle Lébla a
Polednaka (1988) »Svébytnosti hudebniho umeni, vznikem, strukturou
a funkcnosti hudebnich projevii v jejich historické a teritorialni rozmanitosti a v jejich
prirodni, psychologické a spolecensko-historické podminénosti (Lébl a Polednak, 1988, s.
299). “

Muzikologie jako véda se zacala prosazovat v druhé poloving 19. stoleti, hlavné z utfibenych
poznatktli, které byly do té doby nastfdadany v ostatnich existujicich oborech dané doby

ucelujici védni poznani a logicky uspofadany systém vykladl, teorii a hypotéz o jevech



tykajicich se hudby. Vysvétlujici hudebni skutecnosti snazici se priblizit podstatu hudebnich

jevu a pochopit zakonitosti hudebni teorie (Vanova a Skopal, 2017).

Obor hudebni psychologie se zaméfuje predevsim na hudebni projevy a jeho dopady
na lidskou psychiku, coz je velmi rozsahlé pojeti. Determinanty lidské psychiky jsou
nepopiratelnymi jevy piistupti vyplyvajicich z faktu, zZe vSechny hudebni jevy ovliviiuji bud’
umyslné ¢i netimyslné lidskou psychiku. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni miZzeme piijmout fakt,
ze V hudebni psychologii se ukryva témér cela muzikologicka problematika a jeji hlediska
(napf. estetickd, sociologicka, historiograficka, sémioticka, pedagogicka atd.). Dil¢i problémy
jsou velmi cCastym predmétem zkoumani tohoto oboru, které se mohou tykat hudebnich
systémi, hudebni apercepce, psychologie hudebnich schopnosti, psychologické problematiky
hudebnich prostiedki (Sedlak a Vanova, 2013). Ze spektra hudebné psychologickych témat se
nase prace dotyka zejména psychologie hudebnich kompetenci a n¢kterych otdzek vnimani.

Hudebni psychologie je uzce spjata S dalsi védou, tykajici se pfedmétu nasi diplomové
prace - hudebni pedagogikou. Hudebni pedagogika studuje vychovné procesy a teoretickou
zékladnu vychovy jedince v pedagogickém prostedi v pribéhu hudebné vyukového procesu
a je teorii hudebni vychovy v uz$im slova smyslu. Predani uméleckych obsahii, hudebniho
dila a komunikaci s hudebnimi prvky jsou zakladni slozkou hudebné vychovného puisobeni
(Vanova a Skopal, 2017).

Ttreti oblasti, do niZ zasahuje naSe préce, je oblast hudebni teorie, kterd je povaZovana za
jednu ze zékladnich muzikologickych disciplin. O hudebné teoretickych aspektech a

vychodiscich pojedname v pftisti kapitole.

Téma nase diplomova prace svym predmétem tedy zasahuje do t¥i vySe uvedenych
veédnich oblasti - hudebni psychologie, hudebni teorie a v neposledni fad¢ také hudebni

pedagogiky. Tento vztah je znazornén na obr. ¢. 1.

Propojeni piredméti

Hudebni teorie

Hudebni psychologie



Obr. 1: Vztah vé&dnich oblasti tykajicich se k pfedmétu prace

2. Hudebné teoreticka vychodiska
V této kapitole se budeme zabyvat zakladnimi pojmy jako jsou tonalita, hierarchie,

harmonie, harmonické funkce a dalsi.

2.1 Tonalita z hlediska hudebni teorie

Tonalitu z pohledu hudebni teorie Ize pojmout jako organizacni princip, ktery je tizce
spjat s melodii a harmonii. Jde o organiza¢ni princip, respektive strukturu, ve které se
uplatiiuji vztahy a funkéni zévislosti jednotlivych tont k tonickému kvintakordu. Tonalitu
muzeme povazovat podle Tichého (1996) za ,, ... zpiisob organizace tonovych vysek na
zakladeé hierarchického vztahu k jednomu centru tzv. tondlnimu centru*. (Tichy, 1996, s. 221).
Jiz zminéné zavislosti jsou vyvozeny z fyzikdlnich, respektive akustickych zakonitosti,
zejména, ze tony tvofici tonicky kvintakord, jsou prvnimi tony v fad€ alikvotnich tont
zékladniho tonu v téniné (Tichy, 1996).

Podle hudebniho terminologického slovniku bychom mohli tonalitu popsat jako
harmonicky vztah toniny, nebo alespoii jeho €asti k tondlnimu centru, danému ténu ¢i akordu,

ktery charakterizuje tuto ptisluSnou toéninu (Laborecky, 1997).

Pokud bychom hledali alternativni vysvétleni pojmu tonalita, mohli bychom ji
definovat jako organizujici princip vyskovych vztahti. Pomaha hudebnim skladatelim pti
skladani hudby a vnasi do skladby tad a princip jednoty. S tonalitou uzce souvisi jeji
protiklad, dynamismus a narusovani hybnosti. Tyto charakteristické rysy se projevuji
V hierarchickém uspotfadani sméfujicim od kinetickych prvkit melodie ke statickym.
»Podstata tonality spociva v protikladu centralizace a oscilace, které stoji proti sobé podobné
Jjako odstrediva a dostrediva sila (Kresdanek, 1982, s. 10).” Tyto prvky lze rozdélit na centralni
(organizujici), nebo vedlejsi (organizované). Je znamo, Ze v tonalit€¢ ma kazdy prvek odliSnou
probouzeji pocity napéti nebo naopak uvolnéni. V zapadoevropské hudbé dominuje dur-moll
tonalita, v niz jsou hlavnimi (statickymi) tony na I., Ill. a V. stupni. Ostatni tony jsou tony
vedlejS$imi s kinetickym ndbojem. Z hlediska postaveni ve skladbé se tony s kinetickym
potencialem rozvadéji v zavéru hudebni véty ¢i skladby do tond hlavnich (Sedlak a Vanova,

2013).



Dalsim typickym znakem tonality je vymezeni nejmenSich vzdalenosti mezi tony
a pultony. Jejich pozice urcuje ténorod dur a moll, i druh stupnice, napiiklad cirkevnich
modi. Paltonové vzdalenosti utvareji tonalni systémy chromatiky ¢i dodekafonie. Nékteré
systétmy vSak pultony postradaji, jako napiiklad celotonové hudebni soustavy
a pentatonika (Sedlak a Vanova, 2013).

2. 2 Hierarchizace v ramci toniny

Pojem hierarchizace je sloZzen ze dvou cizich slov feckého ptivodu — hieros (posvdtny)
a archo (viadnouci). Je wuzivan pro vyjadfeni vztahi a zavislosti, nadfazenosti
a podfizenosti prvka v kontextu ur€itého systému hodnot a vztahid. Strukturu hierarchie je
mozné zobrazit v podobé stromu nebo pyramidy. Nadiazeny prvek je umistén v horni ¢asti
systému, prvky umisténé pod nim jsou mu podiazeny; maji k nému ur€ity vztah, ale jsou na
niz§i Grovni, nez je on sam (Jandourek, 2012).

Obdobny princip existuje v hierarchizaci hudebnich prvkt — tont a ve vztazich mezi
nimi. Nékteré tony tonové soustavy jsou povazovany za dulezitéjsi, jiné jako méné zavazné
nez ostatni. Kuptikladu I. stupeni (toniku), III. stupeni, IV. stupenl (subdominanta) a V. stupeni
(dominanta) maji vyznamnéjsi postaveni, nez tony vedlejsi nebo chromatické. V evropské
hudebni kultufe jsou vyuzivany predevsim diatonické tony, které jsou soucasti durovych a
mollovych stupnic.

v harmonické struktufe je centrem trojzvuk postaveny na prvnim stupni. Tento ton ¢i akord na
prvnim stupni pasobi uklidiiujicim a harmonizujicim dojmem a vyskytuje se velmi ¢asto na
zacatku €1 v zavéru ucelené melodie nebo harmonické véty. K centralnimu tonu se vztahuji
ostatni tony, které maji v toniné také svoji funkci. Ve vicehlasém harmonickém pojeti hudby
se tyto funkce nazyvaji harmonickymi funkcemi.

VétSina tond, jez jsou vzajemné hierarchizovany, je obsazena v kvintakordech
vytvofenych na l., I1l. a V. stupni. Naptiklad v akordu C dur, ktery je tonikou, se jedna o tony
C, &, g. Dalsimi harmonickymi funkcemi jsou dominanta a subdominanta. Dominanta je ton
nachazejici se na V. stupni. V C dur je to ton g a kvintakord postaveny na tomto stupni je
slozen z tonu g, h, d. Na pozici subdominanty je umistény ton f. Durovy kvintakord postaveny
na tomto tonu je slozen z tonu f, a, C.

vvvvvv

vV nasem piipad¢ toniny C dur. V ramci temperované chromatiky jsou k dispozici také dalsi
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tony, které jsou méné frekventované a v tondlni hierarchizaci maji odlisSné méné dulezité
postaveni.

Podle vztahu k tonalnimu prostoru mizeme tonalni hierarchizaci rozd¢lit na:
1. intra tonalni hierarchizaci — usporadajici prvky (tony) v kontextu jedné toniny;

2. intertonalni hierarchizaci— uspoiadajici prvky (tony) v kontextu nékolika tonin;

V sir§im hudebnim kontextu lze schopnost vnimat tonalni strukturu v ramci jedné
toniny rozc¢lenit na 1. intra tonalni melodické citéni, 2. intra tonalni harmonické citéni,
zaméiené na cit pro harmonické funkce v ramci jedné toniny a 3. intra tonalni polyfonické
citéni, které je zaméfena na polyfonni hudebni struktury (Luska, 2017).

U vsech typu tonalniho citéni lze rozlisit jednodussi vztah pouze K tonalnimu centru a

slozit&ji strukturované vztahy k tonalné¢ hierarchicky uspotadanym prvkam.

3. Mentalni predpoklady ke zpracovani vySkovych vztahi v hudbé

V nasledujici tfeti kapitole se budeme podrobné&ji zabyvat nékterymi oblastmi
mentalniho zpracovani vyskovych parametrd, které jsme struéné z hudebné teoretického

pohledu naznacili vyse.

V hudebné psychologické literatuie je tato problematika feSena v kontextu témat
pracich se také uzival termin talent (C. E. Seashore, 1920). V soucasné dob¢ je vedle pojmu
schopnosti (abilities) aplikovan i pojem kompetence (competence, competencies). My se
zaméiime na problematiku tzv. melodického tondlniho citéni, jak je oznaCovano vétSinou ve
starS§ich hudebné psychologickych ¢i pedagogicky orientovanych publikacich. V kontextu
kognitivni hudebni psychologie je uzivano asi presnéjSi oznaleni citéni (senzitivita) pro

intratondlni melodické centrum a senzitivitu pro intratondlni melodickou hierarchii.
Naznaceny S§irSi pfedmétny prostor intra tondlniho citéni, respektive citlivosti pro

toninu, a misto, které v ném zaujiméa predmét nasi prace, tedy intra tonalni senzitivita pro

hierarchii toni melodické linie je graficky vyjadfeno na nasledujicim obrazku €. 2. Pro snazsi

Vv

druha zleva pod zkratkou IK TMS-TH.
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Intra-key (IK) tonal
- sensitivity

IK tonally melodic S —— - IK tonally polyphonie
sensitivity (IK TMS) = IK tonally harmonic sensitivity (IK TPS) ,
_ - sensitivity (IK THS) :

\

IK TMS to .
IKTMS10- - \_ -
tonal hierarchy ) ;
IKTMS-TH)

- tonal center
(IKTMS-TC)

IK THS to
tonal hierarchy
(IKTHS-TH)

CIKTHS to
tonal center
(TKTIIS-TC)

Obr. 2 Schéma tonalniho citéni u déti skolniho véku (Luska, 2017)

3. 1 Tonalni citéni jako jedna z hudebnich schopnosti

Hudebni schopnosti jsou ovlivnény mnoha faktory, napt. genetickymi vlohami,
vnéj$im prostiedim ¢i vékem (Sedlak a Vanova, 2013). Béhem zivota nezistavaji schopnosti
stalé, ale jejich kvalita se méni v zavislostech na vlohovém zakladu, na procesech zrani, na
veéku jedince ap. Rozhodujicim urcujicim faktorem jsou pak socidlni vlivy. (Sedlak a Vanova,
2013).

Tonalni citéni (smysl pro tonalitu, senzitivita pro intratonalni melodické centrum a
senzitivitu pro intratonalni melodickou hierarchii). jako jedna z hudebnich schopnosti,
umoziuje vnimat tondlni vztahy a vazby mezi jednotlivymi tony. Tonalni citéni v rdmci
tonality je spjato jak s melodii, tak i s harmonii. Tyto vztahy jsou vazany na ur¢itou hudebni
kulturu a zvyklosti SirSich civilizacnich celkd, které se vyvijely v prub&hu generaci. V naSem

kontextu se jedna o tonalitu klasickou (tradi¢ni) upeviujici se v evropské hudbé v 18. stoleti.

Stanovisko zdtraznujici tonalni citéni ve vztahu k melodice zastaval napt. F. Sedlak.
Podle Sedlaka a Vanové (2013) ,, Tondlni citéni je schopnost vnimat, emociondlné prozivat a
chapat tonalitu, tonalni vztahy a funkcni zavislosti tonu v melodii. Tonalni citéni
je strukturovano charakterem hudby, kterou jedinec vnimda a provozuje (Sedlak a Varnovad,
2013, s. 148). “ Zakladem pro tonalni citéni Vv jeho pojeti je rozeznani tonové vysky, nejedna
se vSak pouze o rozpoznani jednoho izolovaného ténu, ale jeho pojimani v kontextu
celkového systému vySkovych vztahti. Emocionalita k hudebnimu celku vznika z typického

tonalniho zabarveni vaziciho se na vztah jednotlivych tont k tonalnimu centru. Tento prvek

V sob€ nese i estetické hodnoceni a umoznuje rozliSeni dokonalého ¢i nedokonalého ukonceni
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melodie. Kognitivni psychologové vysvétluji identifikaci toniny jako mentalni reprezentaci
(pfedstavu) toniny vazici se ptimo na ptedchozi hudebni zkusenosti, které determinuji proces

hierarchizace hudebniho materialu (Sedlak a Vanova, 2013).

Tento proces muze byt také ovlivnén faktory, jako jsou hudebné kulturni prostiedi,
vyvojovy stupen mentalniho zrani, ¢i hudebni enkulturace, jak ji naznacil Hargreavs (1992).

V nasi praci, zejména v jeji vyzkumné ¢asti, budeme sledovat predevsim hledisko vyvojové.

Zpohledu kognitivni hudebni psychologie vychdzeji procesy seskupovani
a strukturovani ur€ité fady hudebnich podnétli z bazalnich principti kognitivnich procest
Clovéka, které mu pomahaji se zpracovanim ziskanych informaci. Proto i v hudebnich
strukturach jsou uréité prvky, kterym piisuzujeme vyznamnéj$i misto, a prvky které jsou
méné dulezité. Navic v kontextu tohoto procesu mizeme operovat s celymi strukturami
(vzorci) a nikoli pouze s izolovanymi prvky.

Analogické vztahy najdeme v ramci tonality. Pokud by poslucha¢ vnimal hudbu bez
jejiho uspofadani do tonalniho systému a nemél podvédomé zazemi v hierarchickém
uspofadani vyskovych informaci, musel by si pro vybaveni melodie pamatovat zna¢né
mnozstvi ténovych vyskovych prvki a jejich pfesnych Casovych umisténi. Bez tohoto
syst¢ému by bylo zapamatovéni si vétSich hudebnich skladeb vzhledem ke kognitivnim
schopnostem ¢lovéka neredlné (Franék, 2007).

Rozvoj melodického tonalniho citéni je spjat s vétsinou hudebnich Cinnosti, které se
uskuteciiuji ve Skolni hudebni vychové, kde se pracuje s hudebnim materialem uspotadanym
diatonicky, chromaticky imodalné, ptiCemz spoleénym vybérovym cCinitelem je jeho
ptiméfenost a nekomplikovanost.

Pokud jde o diagnostiku tonalniho citéni, z divodu Casovych omezeni jsou v praxi
bézné pouzivany percepéni tikoly urcit, je-li zahrana melodie ukoncena ¢i neukoncena, zda je
intonovany ton tzv. faleSny nebo Cisty, eventuelné je-li melodie v mollovém nebo durovém
tonorodu.

V podminkéch Skolni hudebni vychovy je rozvoj tonédlniho citéni vazédn zejména na
na pévecké Cinnosti a zde predevsim na metody vokalni intonace, sluchové analyzy a tvorivé
intonace (Sedlak a Vanova, 2013). Rozvoj tonalniho citéni cilevédomé sledoval vedle svych
sbormistrovskych aktivit, hudebni pedagog F. Lysek (1947), ktery ve vyzkumu pétiletych
déti zjistil, ze jedna tietina zkoumanych déti ma jiz rozvinuté tondlni citéni jesté pred
nastupem do prvniho ro¢niku a jejich pocet nariasta brzy v priabéhu skolni dochazky. Velka

Cast desetiletych déti pak dokazala podle Lyska v jednoduché melodii najit 1. stupen, nasledné
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i 1ll. aV. stupen tonického kvintakordu, ktery je oporou tonality a Cistého zpévu (Lysek,
1947).

3. 1.1 Tonalni melodické citéni

Melodii bychom mohli popsat jako zakladni a nejstar$i slozku evropské hudby.
Melodie je fada tont rizné vysky, strukturovana v urcitém ¢asovém useku. Kazda melodicka
fada vSak neni povazovana za melodii. Podle Franka: ,, ... melodie je urcita fada tont v Case,
ktera na rozdil od ne-melodie ma hudebni smysl a puisobi jako ustaleny celek* (Franék, 2007).

Hudebni psychologové, zabyvajici se melodii, uvazuji nad jejimi principy
odpovidajicimi fungovani kognitivniho systému c¢lovéka a naopak, které jsou ziskany
Vv pribéhu Zzivotnich hudebnich zkuSenosti nabyvajicich v ur¢itém kulturnim okruhu. Jako
ptiklad mizeme uvést situaci, kdy pfedem o¢ekavame, ze se v melodii vyskytnou spise prvky-
tony diatonické stupnice nez prvky chromatické. Toto pravidlo se spiSe vztahuje k urcité
kulturni zkuSenosti, na jejimz zakladé vznika o¢ekavani.

Naopak celostni psychologii zformulovany princip proximity (oc¢ekavani malych
melodickych intervalit) bychom mohli povazovat za zdkonitost vrozenou (Fran¢k, 2007).

Téplov (1965) poklada za zaklad pro melodicky sluch smysl pro tonalnost, pfi¢emz
melodicky sluch definuje jako ,, kvalitativne svérdzné vnimani melodie, projevujici se ve
vilastnostech vnimadni samotného clovéka, v pozndvani a reprodukci melodie a v citlivosti pro
presnost intonace (Téplov, 1965, 5.85). " Za zminku takeé stoji, Ze Téplov (1965) chape smysl
pro tonalnost jako ,,schopnost rozlisovat tondlni funkce jednotlivych toni melodie, jejich
stalost a nestalost, stupne techto kvalit, vzajemné tihnuti tonii (Teplov, 1965, 5.87).* Jako stalé
chapeme tony ténického trojzvuku, jenz budi kladny dojem ukoncenosti a nevyzaduje
prechod k jinym tontim (Polednak, 1984).

Vyvojem tonalné¢ melodického citéni se u nas zabyva Luska (2006), ktery ve svém
vyzkumu prokazal relativni uzavienost vyvoje tonaln¢ melodického citéni u déti ve vékovém
rozmezi 8-12 let. Ve vyzkumu bylo zapojeno 240 zakt zakladnich Skol 1 Skol s rozSifenym
vyu€ovanim hudebni vychovy.

Franklin (1956) ve své starsi praci konstatuje, ze melodické tonalni citéni se upeviuje
ve vékovém pasmu od 6. do 9. roku Zivota. Rozvoj dalsi komplexnéj$i modifikace, sluchu pro
harmoniii, postupuje az po vytvofeni schopnosti sluchu pro melodii ve smyslu rozliSovani

tonovych vysek a po rozvoji tonalniho citéni.
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Obdobn¢ 1 Teplov (1965) povazuje jako jeden ze zdkladnich podminek pro prozitek
toniny tondlni vnimani melodie, které se uskutectiuje pomoci pocitkii hudebni vysky
vznikajicich pfi vnimani melodie. Polednak (1984) navic akcentuje pfitomnost emociondlniho
naboje, kdyz konstatuje, Ze tonalni citéni je mozné definovat jako emocionalni prozivani

vybranych vztahti mezi jednotlivymi tony S urcitou emocionalni kvalitou (Polednék, 1984).

3. 1. 2 Tonalné harmonické citéni

Z hlediska kvality hudebniho materidlu se tonalni melodické citéni se uplatiiuje
V mentalnim zpracovani jednohlasé melodie, zatimco tondln€¢ harmonické citéni ve
vicehlasych hudebnich strukturdch (Karafiatova, 2018). Jak jiz bylo v pfedchozi casti
naznaceno, tonalni melodické a tonalni harmonické citéni spolu velmi izce souviseji.

Tonalita v hudbé a kompozi¢ni praxi je jednim z jeva uplatiujicich se az ve vztahu
k funk¢ni harmontii, toto tvrzeni vyvolava dojem, Ze tonalita je jednim z jevt uplatiiujicich se

az v oblasti fungovani harmonickych principd.

Vztahem tonality a harmonie se v hudebni teorii zabyvala fada autorii. Pfipomenime
alespon tedy z hlediska jejich vztah myslenku Fétise (1884) a pozdéji i Baseviho, kteti
ukazali, ze princip tonality je aplikovatelny nejen v oblasti tonalni harmonie, ale ma i $irsi
dosah a mizeme jim vysvétlit nejen harmonické, ale i pfedharmonické jevy v hudbé

(Brodniansky, 2021).

Z hlediska ontogenetického je pfijiméno, Ze tonaln€¢ harmonické principy jsou
apercipovany jiz vV obdobi vyvoje ditéte, ale pozdéji nez v ptipad¢ detekce obrystu melodie a
vztahti melodickych tont ktoniné a stupnici (Kratochvil, 1964). K rozvoji tonalné
harmonického citéni dochazi pak diive nez k rozvoji sluchu pro harmonickou homofonii, tedy
k mentalnimu zpracovani vicehlasé hudby, v niz je mozné rozlisit jeden vedouci melodicky
hlas, ktery je doprovazen nékolika hlasy doprovodnymi (Luska, 2006). Nastup rozvoje citéni

pro harmonii pfichazi az po rozvinuti smyslu pro tonalitu (Sedldk a Vanova, 2013).

Star§i vyzkumy Hochela (1960) prokazaly, Ze k rozvoji harmonického citéni je
potfebné provozovani vicehlas¢ hudby napiiklad ve Skolnim sboru ¢i instrumentalnim
souboru. V nich si jedinec zvyka na harmonizovanou melodii, nabyva potfebnych znalosti
k pochopeni harmonizace pisni, ve sborovém zpévu provadi sluchovou analyzu akorda a uci

se sledovat vice hlastu ve vicehlasé skladbé.
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Pfi zamérném rozvoji tonalné¢ harmonického citéni se doporucuji hudebni cviceni jako
jsou kénon a hry na jednoduché détské hudebni néstroje. Nejlepsi je S détmi zacit co mozna
nejdiive na pocatku mladSiho skolniho veéku. Velkou dilezitost ma vnimani souzvukl a
vicehlasého zpévu pro celkovy hudebni vyvoj jedince a jeho piinos k vyssi kvalité
emociondlniho a estetického prozitku z hudby (Hochel, 1960).

Ukolt k rozvoji harmonického citéni je pomémé mnoho a existuji i jejich rizné obmény.
Ucitelé¢ by méli byt sezndmeni alesponl s nékterymi, aby mohli své zadky hudebné rozvijet

a pomoci jim K rozvoji tonalniho a pozd¢ji i harmonického citéni (Sedlak a Vanova, 2013).

Rada autor zabyvajicich se problematikou tonalné harmonického citéni vidi tuto
problematiku tzce spjatou s ontogenetickym aspektem, ale navic i s problematikou
konsonance a disonance.

Podle Garbera (1964) se harmonické citéni rozviji pozdéji nez melodické tonalni
citéni, které je jeho predstupném. Garber konstatoval, ze déti v péti az Sesti letech nedovedou
zjistit ani pocet toni v zahraném harmonickém intervale, ¢i si uvédomit, jestli slySely souzvuk
¢i nikoliv. V disonantnich akordech plni tento ukol 1épe. Jako problém se ukazaly akordy
stupni splyvani (Garber, 1964). G. Révész (1972) uvadi, ze mimoraddn¢ nadané déti jsou
schopné uz pii vstupu do Skoly rozeznat konsonantni a disonantni trojzvuky a analyzovat je.
Tyto déti jsou schopny analyzovat dokonce i ¢tyfzvuky.

Dalo by se ptedpokladat, Zze harmonické citéni je Uzce spjato s rozliSovanim
konsonance a disonance. Konsonance a disonance jsou dva protikladné jevy, které se
navzajem podminuji. Slova pochézeji z latiny a mohli bychom si je vylozit jako konsonance
(soulad, souznéni, souzvuk, libozvuk) nebo jeji protéjsek disonance (nesoulad, nesouzvuk,
nelibozvuéné znéni). Konsonance je Utvar, ve kterém zaznivaji jeho tony soucasné, aniz by
bylo potifeba na ziklad¢ jakéhokoliv hudebniho utvaru néco ménit (rozvedeni nékterého
z jeho tonu ¢i celého souzvuku). Helmholtz (1865) objasnil dikladné fyziologii konsonance a
experimentalné prokazal a také popsal existenci alikvotnich (¢astkovych) tont. TytéZ tony
Vv souznéni se zakladnim tonem vytvareji tonovou barvu neboli témbr, jakozto hlavni Cinitelé.
Rada alikvotnich tont od prvniho ténu az k Sestému je vyjadiena pomoci poméru kmito&td
(1/1, 2/1, 3/2, 4/3, 5/4, 6/5), to ve vyznamu znaci zakladni ton fady, oktava dané¢ho tonu a také
intervaly kvinty, kvarty, velké tercie a malé tercie. Tyto poméry kmitoctli predstavuji podle

Helmholtze (1865) nejen konsonance, ale ve vysledku idurovy a mollovy kvintakord.
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Zlomky, které vyjadiuji ¢iselné poméry kmitoctlh mezi dal§imi sousednimi tény systému jiz
nazyvame disonance (Sedlak a Vanova, 2013).

Podle psychologickych vyzkumu déti i dospéli maji problémy rozeznat konsonance a
disonance, pokud se v ur¢itém stadiu hudebniho vyvoje nezabyvali hudbou. Diky tomu
nedokazou rozeznat nespravnost harmonického doprovodu ¢i doprovody v jinych toninach,
nez je dand melodie. Dané ,falesné”“ doprovody nevyvolavaji u jedincli s nevyvinutym
hudebnim citénim z4adné nepifijemné emocionalni nebo estetické reakce, coz sveédci
0 neptitomnosti sluchové analyzy a neschopnosti rozlisSit zakladni tonovou hierarchizaci. Maji
schopnost pouhého povrchniho pochopeni hudby a vnimaji pouze téonovou barvu. Z toho
vyplyva, ze tonalni citéni se v ontogenezi rozviji diive nez harmonické citéni a tonalni citéni
tedy mizeme povazovat za jeho piedstupen.

Brodniansky (2021) se ve svém vyzkumu snazil prokazat uroven sluchu pro harmonii
tykajicich se zmén v hudebnich doprovodech slovenskych lidovych pisni v mateiské Skole.
Dosel k zavéru, ze nelze tuto kvalitu prokazat u déti v pfedSkolnim véku. Vysledky vsak nelze
pfijimat jednoznaéné, protoze se nékterym zakiim podafilo piseni zharmonizovat, ale spise
diky nahod¢. Dalsi z dil¢ich vysledki vyzkumu potvrdil pozitivni vliv rodinného prostiedi na
rozvoj harmonického sluchu, a to, ze jeden zrespondenti zvladl tkoly vyzkumu dobfe.
Tomuto ditéti se rodi¢e dostatecné veénuji a zajistuji mu 1 hudebni vzdélani. U ostatnich
respondentll byly rodi¢e nehudebnici. Vedle téchto zavérh, které se tykaly ontogeneticky
pozdéjSich fazi rozvoje sluchu pro harmonii Brodniansky potvrdil, Ze u vSech déti je
vytvofeno tonalni harmonické citéni, které prokazovaly ukolem identifikovat zakonceni pisné

tonikou (Brodniansky, 2021).

3. 1. 3 Senzitivita (melodick4d) pro tonalni centrum

Tondlni centrum oznacované jako tonika, resp. funkce harmonického klidu, mize byt
tvofena akordem konsonantnim nebo vyjimecné disonantnim. Konsonantni akord je durovy
nebo mollovy trojzvuk, v klasické harmonii je podminkou. Disonantni akord se tvofi za
predpokladu, ze disonance nelikviduje klid konsonantniho akordu, miize jej vSak oslabit. Ve
vztahu k jeho okoli mlize byt jeho centri¢nost prosazena tifemi zpusoby. Kadencné, tedy bez
prostiedni pritomnosti funkci plagalnich (subdominantnich) i autentickych (dominantnich).
Ptikladem miize byt kterdkoliv klasickd harmonicka véta. Dale pozicné, na zacatku a v zavéru
harmonické véty. A také frekvencné, opakovanym a nejCastéjSim vyskytem v pribehu
harmonické véty. Uvedené faktory vétSinou piisobi ve vzajemné kombinaci (Tichy, 1996).
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Neukoncenost melodie pii zakonceni na nestalém tonu v nas vyvolava pocit napéti
a neni ukonceno pocitem uvolnéni, ktery bychom si predstavovali. Téplov (1965) podotkl, ze
,,obsah hudby je vzdy emocionalnim obsahem, i kdyz ne ve vSech pripadech. Z toho miizeme
Vyvodit, ze hudebni sluch musi byt také emociondlnim sluchem (Téplov, 1965, s.99).* Sluch
ovSem nemuzeme pokladat za emoci, spiSe je jednotou vlastnich sluchovych (smyslovych,

percepnich) a emocionalnich slozek (Polednak, 1984).

Smysl pro tonalitu urcujeme ,,pamétnimi stopami®“ odeznélych toni, diky kterym
muzeme chapat vSechny tony a jejich vztahy ke stalym tontim, a hlavné k tonice. Toniku
muzeme v urcitych ptipadech zaménit s obecnéj$§im pojmem hierarchické tonové usporadani
(Polednak, 1984).

Hudebni tGtvary miizeme hierarchizovat podle Risingera (1968) na kvalitativni nebo
kvantitativni. Kvalitativni hierarchizace je, pokud je jeden prvek nadfazen jinym bud’ svoji
polohou, prodlouzenim nebo akcentaci. V melodickém kontextu se jedna o hierarchizaci
tonalni, funk¢éni neboli centralni. Centrum byva hlavnim ténem, kterym hudebni véta zacina
nebo kon¢i, piipadné se icast&ji vyskytuje. Centrum se da také zddraznit rytmickou
a metrickou akcentaci, délkou nebo formovou strukturou pifislusného melodického celku.
Pii hierarchii kvantitativni neboli modalni ma kazdy prvek své nemeénitelné postaveni, a neni
nadfazen ostatnim ¢lentim. Naptiklad jde o0 nestejné velké distance mezi tony v nékterych
stupnicich nebo akordech. Oba druhy hierarchie (kvalitativni a kvantitativni) mohou
byt kombinovany, coz je pfipad tonaln€ citéné diatonické stupnice nebo durového
kvintakordu (Risinger, 1968).

Vyzkumy ukazuji tondlni hierarchizaci jako ovlivnénou napiiklad vnimanim vztahu
miry piibuznosti tont a jejich stability (Krumhanslova, 1995), nebo reakénim ¢asem
pii posuzovani prislusnosti tont v akordu K tonalité (Janata a Reisberg, 1988). Stejné to muze
byt i hodnoceni zakonceni hudebnich frazi. To je podstatou intratonalni melodické senzitivity
pro tonalni centrum, jak to ukazuje vyzkum od Palmera a Krumhanslové (1987). Vyzkum
zroku 2018 (Karafiatova a Luska, 2018), z néhoz bylo Cerpano, popisuje, Ze nejvetsi
pozornost seupinala k otazce tonalni hierarchizace jako faktoru ovliviujiciho moment

oc¢ekavani pii mentalnim zpracovani melodickych sekvenci (Krumhansl a Cuddy, 2010).
3. 1. 4 Senzitivita pro tonalni melodickou tonalni hierarchii

Vezmeme-li v ivahu kognitivni pojeti, akceptuje se v ném jako kritérium percepce
schopnost identifikovat Cetnost vyskytu jednotlivych prvki tondlni struktury v percepénim
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poli. Toto obecné hledisko lze aplikovat i Vv piipadé schopnosti vyhodnocovani postaveni
respektive dilezitosti tonu stupnice v tondlnim kontextu (Karafiatova a Luska, 2018).

V hierarchizaci hudebniho materidlu miizeme najit zfetelnou oborove tematickou
podvojnost tykajici se tonadlnich vyskovych vztahl v ur¢itém systému. Tato podvojnost byva
vyznacovana systematizaci vztahii mezi jednotlivymi hudebnimi prvky, které nalezneme
ve veskeré hudebni tvorbé¢ a také v hudebné-teoretickych systémech i s jejimi kodifikacemi.

V neposledni fadé bychom mohli evidovat urcité psychické procesy, které recipient mentalné
zpracovava, hierarchicky zafazuje do ur€ité struktury, v niz si ji pamatuje na zakladé
specificky uspotfddanych hudebnich materiala (Karafiatova

a Luska, 2018).

Podle Risingera (1968) mtizeme rozliovat oblasti melodie do ¢tyt druht Gtvard, které
jsou hierarchizovany. Prvni z moZnosti je spojeni hierarchie modalni s tonalni, vykazujici
viditelny vztah k tonalnimu centru a zaroven pravidelné usporadava distance v ramci celé
struktury. Druhym zptsobem je Cisté v hierarchii modalni neobsahujici tondlni centrum.

Jako tieti moznost je melodicky Gtvar pouze s tonalni hierarchii. Posledni ¢tvrtym typem
jsou nehierarchické melodické ttvary, v nichz neni jako soucast tonalni centrum véetné
absence vnitini diferenciace (Karafiatova a Luska, 2018). Tato prace se pfedev§im zamétuje
na prvni z uvedenych modalit.

Vyzkumy dokazuji ovlivnéni vnimani ur¢itého vztahu a miry piibuznosti danych tona
a stability, kterd se knim véaze, za pomoci tonalni hierarchizace (Krumhanslova, 1979).
Miuzeme sem zafadit také reak¢ni Cas, ktery mame na posuzovani ptisluSnosti tonii akordu
k tonalit¢ (Janata a Reisberg, 1988), nebo posouzeni zakoneni pfedem stanovenych
hudebnich ukazek, coz je podstata intratonalni melodické sensitivity vici tonalnimu centru
(Palmer a Krumhanslova, 1987). Tento prvek je dilezity pro zabyvani se faktorem momentu
ofekavani v procesu mentalniho zpracovani melodické sekvence v tondlni hierarchizaci
(Karafiatova a Luska, 2018).

Jeden z pohledi na mentalni strukturovani melodické linie v tonalnim kontextu
muizeme urcit z prostfednictvi hudebnich schopnosti. Tato kompetence hierarchizovat
melodicky material je nazyvana intratonalni senzitivita zamétujici se na kontext jedné toniny.
Intratonalni senzitivitu lze rozdélit do dvou forem. Jako prvni vyvojové rangjsi intratonalni
melodické senzitivita, pro kterou je charakteristické vniméani zmén v pocitu uvolnéni a napéti
tonalniho kontextu vedouci k o¢ekévani horizontalniho melodického pohybu v systému
tonalni hierarchie. RozliSujeme dvé vyvojové kvality intratonalni melodické senzitivity. Prvni

je intratonalni melodicka senzitivita k tondlnimu centru a na druhé strané intratonalni
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melodickd senzitivita k tonalni hierarchii. Prvni ze zminénych kvalit, jako schopnost
umoziujici strukturovat melodickou sekvenci vazici se k tondlnimu centru, se zac¢ina utvaret a
vyvijet jiz v pfedSkolnim vé&ku. Hierarchizace melodické linie jako kompletni tondlni
struktura v kontextu se vyviji ontogeneticky pozdéji. Tyto dispozice jsou vSak zavislé na zrani
mentalnich funkci souvisejicich s pravidly hudebnich podnétti ur¢itého hudebné kulturniho
prostiedi s vlivem implicitni dlouhodobé paméti a spontdnniho orienta¢niho setfazeni vzorct
(Karafiatova a Luska, 2018).

Intratonalni melodickou senzitivitu Kk tonalni hierarchii bychom mohli popsat
jako mentalni aktivni zpracovani komplexu vSech dvanacti tont temperované chromatiky
V jedné tonin€. Je izce spjata s metodou zkusebniho tonu a umoznuje pochopeni rozdilu mezi
senzitivitou pro tondlni melodické centrum a senzitivitou pro tonaln¢ melodickou hierarchii
(Luska, 2017).

Koncepce tondlni hierarchie popisuje vztahy mezi jednotlivymi tony, pfiCemz pouze
jeden ton, tonika, tvoii referen¢ni bod pro vSechny ostatni tony v toniné. Kazdy ze zbyvajicich
tont je Vjistém hierarchickém vztahu s tonikou. Piedpoklada se, ze posluchac¢ spojuje
prabézné permanentné jednotlivé vnimané tony s referencnim tonem, jako mentalni proces,
ktery je podstatou citlivosti pro tonalitu (Steinke, 1993).

Z tohoto principu vysli Krumhanslova a Shepard (1979), ktefi experimentalné
exponovali durovou stupnici bez zavérecného zopakovani 1. stupné o oktavu vyse, coz
vytvofilo silné oc¢ekavani tonu, ktery ma nasledovat. Samotna tonika je povazovéana za
nejlepsi dokonceni stupnicové fady. Ostatni tony dokoncuji sekvenci o néco méné dobie a
podle toho jsou ohodnoceny na stupnici od jedné do sedmi. Timto zplsobem autofi
kvantifikovali hierarchii jednotlivych tont stupnicové fady v tonalnim kontextu. Posluchaci
ve vyzkumu hodnotili tony stupnice na numerickém hodnoceni stupné podle pocitu, do jaké
miry kazdy z tont dokon¢il stupnici (Krumhanslova, 1990).

Metodu probe-tone poprvé pouzili Krumhanslova a Shepard (1979) jako ucinny
prostfedek kvantifikace odpovédi posluchac k hodnoceni toni v ramci toniny. Pfi jejim
obecném pouziti subjekty poslouchaji hudebni podnét, ktery se obvykle sklada z kratké
sekvence tonti nebo akordd, pfipadné z tonalni melodie, a poté hodnoti nasledny ton (probe-
tone) z hlediska stupné dokonceni nebo toho, jak zapada do nedokoncené stupnicové fady.
Jako zkuSebni tony figuruje vSech dvanact tond chromatické stupnice. Soubor hodnoceni
vSech zkuSebnich tonl se nazyva hudebni profil.

Krumhanslova a Shepard (1979) aplikovali metodu zkusebniho ténu na

vysokoskolskych studentech psychologie. Hudebni ukdzkou byla durova stupnice zahrana
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vzestupné i sestupné, stim Ze jeji posledni ton stupnice byl pokazdé obménén. Ukolem
studentli byl pocitové ohodnotit vSechny chromatické tony zahrané na posledni pozici
stupnice z hlediska toho, jak se poslechové hodi do kontextu urcité stupnice, respektive do
jaké miry je z jejich pohledu uspokojivé ukoncena. Hodnoceni kazdého tonu probéhlo na
Skale od jedné do sedmi bodl. Jeden bod vyjadioval nejméné uspokojivy pocit ze zakonceni

ukazky, naproti tomu sedm bodt pak znamenal nejvice zvukové uspokojujici zavér.

Toénina Dur
interval od
toniky m2|v2 m3|v3| ¢4 |zvd| &5 |zv5| v | m7 | v.7 | ¢l
tonalni
hodnoceni 2.2313.48 | 2.33 25215.1912.39|3.66|2.29]|2.88]6.35

Tabulka 1: Tabulka standardizovanych hodnot tonalnich vztahti v durovém tonorodu

Z rozdilnych vysledkti bodového ohodnoceni vSech chromatickych tonu se pak
vytvofil tonalni profil.

V dalsim Setfeni Krumhanslova a Keil (1982) zkoumali intratonalni melodickou
senzitivitu K tondlni hierarchii na padesati dvou détech mladsiho Skolniho véku,
navstévujicich prvni az Sesty ro¢nik zakladni $koly a také na souboru ¢&trnacti dospélych
respondentil. Déti byly rozdéleny do tfech skupin podle jejich v€ku. V prvni skupiné byli
zatazeni zaci prvniho a druhého ro¢niku, ve druhé skupiné tietiho a ¢tvrtého roc¢niku a
Vv posledni déti patého a Sestého ro¢niku. Tentokrat byla metodika pfedchoziho vyzkumu
modifikovana. Byla zménéna ukazka a prezentace posledniho probe tonu. Respondenti méli
za Ukol ohodnotit melodické uryvky, které obsahovaly Sest tonl. Nejprve byla zahrdna
pfedem stanovena sekvence étyfech tond cl, el, ¢l a gl, ktera méla navodit tonalni
melodicky kontext. Nasledné byly zahrany dvojice tond, které byly sloZzeny z padesati Sesti
kombinaci téchto tonti stupnice C dur. Mezi zminénymi kombinacemi bylo nahodné vybrano
sedm dvojic nedoskalnych tond, pricemz celkovy pocet moznych dvojic bylo kolem Sedesati
tii. Tento test mél shodné bodové ohodnoceni vysledkl jako pii piechozim vyzkumu na

stupnici od jedné do sedmi.
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Na zaklad¢ obdrzenych hodnot z Setieni vznikla obecna kvantifikace tonalnich vztaht
mezi vSemi tony temperované chromatiky, kterd byla oznacena jako standardizovany tonalni
profil (Krumhanslova a Kessler, 1982).

Tyto hodnoty byly uvedeny jak pro durovy téonorod, tak i pro mollovy a jeho vysledné
hodnoty v toniné¢ moll ¢ini 3.52, 5.38, 2.60, 3.53, 2.54, 4.75, 3.98, 2.69, 3.34, 3.17 a pro
toninu dur 6.35, 2.23, 3.48, 2.33, 4.38, 4.09, 2.52, 5.19, 2.39, 3.66, 2.29, 2.88 (Krumhanslova

a Cuddy, 2010). Standardizovany tonalni profil pro durovou stupnici je uveden v tabulce ¢. 1.

Standardized Key Profile
(Krumhansl & Kessler, 1982)

Mean Rating
A
|
|

1 I T |
C C# DD# E F
Pitch

Graf 1 Vysledky obecného profilu tonalnich vztahii u Krumhanslové a Kesslera (1982)

Na obrazku muzeme vidét, Ze nejveétsi dosazené hodnoceni mé prima nebo oktava
pusobici jako tonalni centrum v tonice. Respondentim tedy ptipada prvni ¢i posledni ton dané
stupnice jako nejvice libozvucny. Obecné vysledky nam také ukazali diive zminéné tvrzeni o
dalsich libozvucnych ténech, kdy na druhém misté se umistila dominanta jako dalsi vrchni
medianta coz je vrchni tercie nad tonikou a na ¢tvrtém misté subdominanta. Tyto vysledky
plati jako obecny vzorec pro vyzkumy tondlniho a melodického citéni a budeme se jimi jeste

V nasi praci zabyvat ve vyzkumné casti.
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O potvrzeni ¢i vyvraceni vysledkli studii profesorky Krumhanslové se svym
vyzkumem pokusila Karafiatova (2018) ve své diplomové praci Hierarchizace v tondlnich
vztazich: aplikace zkuSebniho tonu u studentii viceletého gymndzia, ptiCemz se zaméfila
na vékovou skupinu od 11 do 17 let. Ve své praci vyuzila metodu zkusebniho tonu, ktera byva
soucasti riznych testli hudebnosti a snazi se prokazat jista zakoienénd pravidla pro vnimani
hudby. Jeji vyzkum navazuje na teorie Krumhanslové o vnimani hlavnich a vedlejSich tont
V rdmci toniny povazujici za zaklad nejvyznamnéjsi ton toniky, coz je prvni stupen v toning.
Jako dal$i podstatné tony urcuje dominantu, V. stupen a III. Stupen, ktery tvoii tonicky
dané stupnice, takze také II, VI a VII. Stupeni. Posledni mista obsadily tony nedoskalné neboli
ty, které nebyli soucasti nalezité toniny. Markéta Karafiatova se pokusila vztahnout zaméteni
svého vyzkumu na mlad$i vékovou skupinu a dokéazat, zda se daji zavéry vyzkumu

Krumhanslové vztahnout k mladsi vékové kategorii (Karafiatova, 2018).

Karafiatova (2018) modifikovala sviij vyzkum pro svoji praci tak, ze test obsahoval 24
polozek rozdélenych do dvou blokt po 12 ve dvou tonindch. V prvnim bloku zadala toninu D
dur a do druhého bloku F dur. Byly vybrany tony pattici do ur€itych tonin, ale zarovei i tony,
které se vnich nenachazely. Vyuzila vSech dvanacti piltoni dané oktadvy. Nejdiive si
respondenti poslechli stupnici zahranou na klavir, ktera navodila toninu. Zanedlouho zaznél
zkuSebni ton, ktery méli posluchaci za kol ohodnotit na zékladu tvrzeni, jestli se do dané
stupnice ton hodi ¢i nehodi. Zapisovani vysledkll se konalo do zdznamovych archii, kde
respondenti mohli vyuZzit bodové Skaly od 1-7, pro kterou platilo vymezené pravidlo, kdy
Cislice 7 byla vybrana, pokud se jim samotny ton hodil do stupnice nejvice nasledné ¢islice 1
pokud se dany ton do tonové fady hodil nejméné. Prvnich dvanact poloZzek bylo posuzovano
v toniné D dur a byly fazeny chronologicky za sebou. V tonin€ F dur vSak potadi jednotlivych
tond bylo ndhodn€ pozménéno a nefidili se Zddnym pravidlem. V archu méli respondenti také
na vyber z moznosti, jestli se vénuji hudb¢ 1 ve svém volném Case, pro dal$i mozné vymezeni

a vyhodnoceni stanovenych hypotéz (Karafiatova, 2018).

Jako vyzkumny vzorek si zvolila Zaky niZSich a vysSich ro€nikii gymnazia, pficemz
celkovy pocet tcastnikl Cinil 130 zaka z cehoz 79 zakli mélo s hudbou zkuSenosti 1 mimo
Skolni hudebni vychovu a zbylych 51 zvyraznilo odpovéd’, Zze nemaji praktickou zkuSenost

s hudbou mimo jejich skolu (Karafiatova, 2018).

Vysledky vyzkumu potvrdily naprostou shodou teorii S Krumhanslovou. V ténin¢ D
dur byly vSechny hypotézy potvrzeny. Na prvnim misté se umistila tonika na druhém
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dominanta, které se umisily na prvnich ptickach v obou toninach. Poté se umistil VI. Stupen
mirné¢ vymykajici se aktuadlnimu konceptu tonalni hierarchie. Za urcitych norem stanovenymi
pfedchozimi vyzkumy by tato pficka mela patfit III. stupni nebo subdominanté. Tento
vysledek se vSak objevil pouze ve vysledcich toniny F dur v modifikované varianté¢ vyzkumu
a prumérn¢ tedy predehnal III. stupen se subdominantou, které¢ se vSak umistily hned na
dalsich pozicich s rozdilem pouze par bodi. Na Sesté a sedmé pozici se umistili VIIL. a IL
stupeni. Posledni pficky patfily tonim, které do urcené stupnice nepatiily, coz byly snizené a
zvysené chromatické tony. Az na VI. Stupenn tedy doslo k absolutnimu potvrzeni pravidel

tonalni hierarchie (Karafiatova, 2018).

Jeji vyzkum vsak ptinesl i dalsi vysledky. Zaméfila se také na porovnani hudebnich
zkuSenosti posluchaci, a jestli tyto zkuSenosti maji zdsadni vliv na tonélni citéni respondenti.
Rozdélila si proto respondenty na dvé skupiny. Prvni skupinou byli Zaci, kteti se aktivné
vénuji hudebnim aktivitdm a druhou skupinou byly Zaci setkdvajici se s hudebnimi dovednosti
pouze Vv hodindch hudebni vychovy. V oblasti toniny D dur byly vysledky totozné v potadi
jednotlivych stupiiti. Rozdily se vSak ukazaly v tonin€ F dur, kde skupina s praktickymi
zkuSenostmi v hudbé zaznamenala stabilnéjSich vysledki a byly schopni spolehlivéji rozeznat
dilezité tony toniny. Ve vysledku tedy mizeme potvrdit, Ze praktické hudebni zkuSenosti
maji pozitivni vliv na vysledky testl tykajicich se tonalné-harmonického citéni (Karafiatova,
2018).

V dalsi ¢asti svého vyzkumu se vénovala porovnani vysledki z hlediska véku
respondentll, kdy jejim cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit domnénku, ze vék ma zasadni vliv
na vysledky vyzkumu. Z vysledkti vsak zjistila, ze v jednotlivych stupnich nejsou nijak
vyrazné rozdily na prvnich ¢tyfech pozicich. VEtsi rozdil nalezneme v hodnoceni VII. stupné
nachézejiciho se na paté pozici. Kdy jej skupina mladsich respondentti ohodnotila o 15,84 %
vicekrat nez skupina starSich zakt. Dalsi vétsi odliSnosti 1ze pozorovat u II. a III. stupné, kdy
u III. stupné byl vycislen rozdil az o 21,24 % a u II. stupné 10,95 %. V procentudlnim
porovnani dalSich stupnii se jiz neobjevuji Zadné razantnéjsi odliSnosti, pokud nepocitdme

zvySeny IV. stupné kdy starsi zaci jej ohodnotili 0 12,97 % Iépe (Karafiatova, 2018).
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Graf 2 vysledky hodnoceni smyslu pro tonalni hierarchii v téniné D dur M. Karafidtové (2018)
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Graf 3 Vysledky ¢etnosti ohodnoceni stupiid v obou toninach ve vyzkumu M. Karafiatové (2018)

Na grafu ¢islo dva z vyzkumu Karafiatové (2018) si mizeme vSimnout totoznych
vysledku s vysledky Krumhansel a Kesslera (1982). Kdy na prvnich pfickach se umistuje
tonika a za ni dominanta spole¢n¢ se subdominantou a III. stupném. Z grafu 1 z vyzkumu
Krumhanslové a Kesslera (1982) mizeme vidét jeden rozdil, a to v oblasti subdominanty a
1. stupné, kdy ve vysledcich Karafiatové (2018) muzeme vidét III. stupen az na Ctvrtém
misté. Patrné rozdily se vSak objevuji na tfetim grafu, kde ¢etnost odpovédi z priméru tonin D
dur a F dur ndm ukazuje, Ze na tfeti misto se dostal ptekvapivé VI. stupen. Mlizeme na
grafech také vidét odchylku VII. a II. stupné. Tyto odchylky nejsou zcela totozné s pravidly
tonalni hierarchie. Modré sloupce vyjadiuji hodnoty u mladsich zakt a Cervené u starSich.

Dalsi zajimavost, kterou zde mtizeme vidét je, Ze u mladSich respondentt se hodnoty sloupcti
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potad zmensuji. U starSich zakl tuto tendenci vSak nemaji. Nejvétsi rozdily mizeme vidét u
VIL, II. a IIL. stupng, kde mizeme vidét nejvétsi procentudlni rozdily v hodnoceni skupin,
které mohli byt zplisobeny vnitinimi nebo vné&jSimi vlivy plsobenymi na respondenty

(Karafiatova, 2018).
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II. VYZKUMNA CAST

4, Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

4.1 Stanoveni predmétu a cile vyzkumu
Stavebni pilife tohoto vyzkumu jsou zalozeny na oborech, které bychom mohli brat

za zaklad této prace. Hudebni psychologie, ontogeneze hudebnosti a vyvoj hudebniho sluchu.

Vyzkum je zaloZen na pouziti metody, kterou diive pouzila Carol L. Krumhanslova
(1979) a Markéta Karafiatova (2018) ve svych vyzkumech v odli$nych vékovych skupinach.
Metodou, kterou jsem zminil je metoda snazvem probe-tone method neboli v piekladu
metoda zkuSebniho tonu, kterd se zaméfuje na senzitivitu jedince pro tondlni hierarchii na
zaklad¢ poslouchané nahravky. Nasim cilem bude zjistit vyvojovou dynamiku, tonalniho
citéni u déti na prvnim stupni zdkladni Skoly. Pfedpokladam, Ze je posouzeni hierarchizaéniho
spektra v daném véku velmi naro¢né. Totéz lze ocekavat i z hlediska porozuméni daného

ukolu véetné instrukci.

4.2 Cile vyzkumu

Za cil jsem si v této praci zvolil zhodnotit Groven tonalniho citéni, zda u jedinct
muzeme uz v niz§im véku uréit ukonceny smysl pro tonalitu a zaznamenat alespon ¢asteény
Vyvoj senzitivity pro tondlni hierarchii u respondenttl ve v€ku od 6-12 let. Pfimo se zaméfim
na sluchovou analyzu stupnice D-dur, s tim, Ze zaci maji urcit, jak se ton, ktery byl zahran
jako posledni v dané stupnici zvukové hodi do zadané tonové fady. Hodnoceno je celkem 12
tont, které jsou jak doskalné tak nedoskalné, pii ¢emz by doskalné tony, vcetné toni

durového kvintakordu, mély byt preferovany.

4. 3 Hypotézy

P&t hypotéz, které jsme stanovili, se tykaji hudebniho materidlu, mentdlniho véku,

hudebniho socidlniho prostiedi a hudebnosti zaki.

1. Hi: Nejvyssi skore ziskaji tony na prvnim, tretim a patém stupni dané stupnice Vyrazné
vys$$i skore ziska také IV. stupent = subdominanta. Nasledovat je budou ostatni stupné dané
stupnice (1., VI, VIL). Nejméné¢ budou hodnoceny tony, které do dané stupnice
nepatii.

H2: Nejvyssi skore neziskaji tony na prvnim, tfetim a patém stupni dané stupnice Vyrazné

vyssi skore neziska také IV. stupen, subdominanta. Nasledovat je nebudou ostatni stupné
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dané stupnice (Il., VI., VIL). Tény, které do dané stupnice nepatii, budou nejvice

ohodnoceny.

2. Ha: Pii hodnoceni jednotlivych tont dané stupnice nebudou rozdily ve skore jednotlivych
tonti stupnice.
H>: Pii hodnoceni jednotlivych toni dané stupnice budou rozdily ve skore jednotlivych tont

stupnice.

3. Hi: Vysledky zakt s béznymi hudebnimi zkusenostmi (hraji na hudebni nastroj, zpév

Vv péveckém sboru atd.) jsou odlisné od vysledkt zakt, kteti se hudebnim aktivitim ve svém
volném case neveénuyji.

H>: Vysledky zakt s béznymi hudebnimi zkusenostmi nejsou odlisné od vysledku zaku, ktefi

se hudebnim aktivitdim ve svém volném case nevénuji.
4. Hi: Na vysledky hodnoceni tont stupnice ma vliv vék respondentti. Mladsi zaci (1. a 2.
ro¢niky) dosahuji odli$né skore nez zaci vyssich ro¢niku (3., 4., 5. roénik).

H2: Na vysledky hodnoceni tond stupnice nema vliv veék respondentd. Mladsi zaci (1. a 2.

ro¢niky) nedosahuji odlisné skore, nez zaci vyssich roéniku (3., 4., 5. ro¢nik).

5. Hi: Zaci malotfidni Skoly maji odlisnou senzitivitu pro melodickou tonalni hierarchii nez
zaci na plné organizované skole.
H2: Zaci malotfidni Skoly nemaji odliSnou senzitivitu pro melodickou tonalni hierarchii nez

zaci na plné organizované skole.
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5. Metoda

Celkové pojeti této prace ovlivnila podoba vyzkumu C. L. Krumhanslové (1979),
ktery je detailn&ji popsan v jeji publikaci Cognitive Foundations of Musical Pitch (1990), kde
se snazila dokazat domnénku, Ze v zdpadni hudebni kultufe jsou zakofenéna jista pravidla pfi

vnimani hudby. V tonin€ rozezndvame tony, které bychom mohli povazovat jako hlavni, které

vvvvvv

Vyzkum Krumhanslové (1979) se opiral, jak jiz bylo konstatovano 0 probe tone
metodu s jejiz pomoci diagnostikovala vnimani tonalni hierarchie u vysokoskolskych
studentii. Tato prace se zaméfuje na podobnou problematiku, jedinym rozdilem je vek
respondentll a Uprava hypotéz pro vyzkumné potieby, které¢ se pfizplsobuji nizSimu véku
dotazovanych. Pro tyto potieby jsme vytvorili test, ktery vyuziva ratingové metody, ktery
obsahuje hudebni zadznam stupnice D-dur se vSemi dvanacti zku$ebnimi tony. Vysledky

tohoto empirického vyzkumu statisticky vyhodnotime.

6. Priprava dotazniku a hudebni nahravka
K vyzkumné ¢ésti bylo potieba vytvorit dotaznik a najit hudebni nahravku. Pro tento

vyzkum jsem pouzil test, ktery je soucdsti pilotni testové baterie pouzité V ramci projektu
»Aplikace IT jako faktor individualizace a interaktivity v diagnostickych ptistupech hudebni
enkulturace® z programu ETA. Na nahravce je uvedena stupnice D-dur, ktera se celkem
dvanactkrat opakuje s rozdilem, Ze po kazdé expozici stupnice se zméni ton, ktery maji Zaci
za kol ohodnotit na ¢iselné Skale od 1 do 7, pficemZ 1 znamena nejmin hodici se ton do nasi
toniny a 7 zase nejvice se hodici ton. Hodnoceny jsou vSechny tony stupnice D-dur véetné
tonti chromatickych, coz znamena, Ze v celkovém souctu déti hodnoti 12 tonu (dis, e, f, fis, g,
gis, a, ais, h, c, cis, d). Tuto nahravku uvadim v tobnovém zapisu viz. obrazek 3.

Vytvotil jsem tedy zaznamovy arch s hlavi¢kou viz. Ptiloha 1, do niz méli déti za tikol
napsat své jméno a pfijmeni, zaznamenat vék a oznalit (vybarvit) tfidu a Skolu, kterou
navs§tévuji. Dale jsem se zeptal, jestli maji uz né&jakou hudebni zkuSenost i mimo S$kolni
hudebni vychovu jako kupftikladu zéklady hry na hudebni nastroj, krouzky zpévu, nebo

sborovy zpév. Odpovéd byla ano nebo ne.
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Obr. 3 Notovy zapis zvukovych podnéti pouzitych ve vyzkumu

pour |

1. dis 1
2. el
3. fl
4. fis 1
5. g1l
6. gis 1
7. al
8. ais 1
9. h1
10. c2
11. cis 2
12. dl

Tabulka 2 Zadani zvukové nahravky testu uvedené v tabulce, tonina D dur
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6. 1 Vyzkumny vzorek
Pro diplomovou praci jsem si zvolil skoly, se kterymi jsem se dostal do kontaktu

béhem souvislé praxe. Do vyzkumu se zapojila pln¢ organizovana skola, kde jsme vybrali
prvnich pét tfid, na kterych byl proveden test. Celkem se testu zacastnilo 118 zaka z toho bylo
27 zaku 1. ro¢niku, 26 zakd 2ro¢niku, 27 zaku 3 ro¢niku, 21 zaku, ktefi absolvovali test ve 4.
ro¢niku, a 17 zaku 5. ro¢niku.

Z hlediska Cetnosti respondentti a komparace vysledkd byl vyzkum uskuteénén jesté
na malotiidni Skole. Zde se vyzkumu zt¢astnilo 36 déti v 1.— 4. ro¢niku.

Celkem se vyzkumu zudastnilo 154 respondentdl prvniho stupné ZS z &ehoz
Vv elementarnich ro¢nicich (1. a 2. tfida) bylo celkem 74 Zakl a ve vysSich stupnich (3., 4. a 5.
tiida) bylo 80 zaka.

W O

Cetnost Zaki podle dvou vékovych stupiii

W Starsi zaci

B Mladsi zaci

Graf 4 Cetnost rozdéleni zakti na nizsi a vys$i stupen ZS

Ve vyzkumu jsem se pokusil zaznamenat, jestli hudebni zkuSenost mize ovlivnit
odpovédi ve vysledcich tondlnich vztahil stanovené toniky v niz§im v€kovém obdobi Zivota, a
tak ovlivnit vyvoj smyslu pro tondlni hierarchické spektrum. Rozdélil jsem tedy respondenty
podle zaznamu z testl na zaky s hudebni zkuSenosti a zdky, ktefi se vénuji hudbé pouze

V hodinach hudebni vychovy.
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Rozddéleni respondenti podle
hudebni zkuSenosti

® hudebni zk.
m pouze HV

Graf 5 Cetnost u rozdéleni zaki na nizsi a vyssi stuped ZS

Souhrn vyzkumného vzorku najdeme Vv tabulce ¢islo 3, ktery nam ukazuje jednotlivé
slozky vyzkumu a rozdéluje respondenty podle ro¢niku, pohlavi, jestli maji hudebni

zkusenost, ¢i nikoliv a podle jejich véku.

bez hud. zk.

85 12 23 16 19 6-7let
39 18 21 5 34 7-9let

33 16 17 13 20 9-10 let

30 14 16 14 16 10 - 11 let
e 8 o s -1

69 85 57 97

Tabulka 3: Celkovy souhrn respondenti

Podivame-li se do tabulky 3 muzeme zjistit, Ze nejvice respondent bylo ve 2. tiéidé
V poctu 39 zaka. Naopak nejménée déti na dotaznik odpovidalo v 5. tfidé€, kde bylo ptitomnych
pouhych 17 zakt. Divky mély vyrazné nizsi zastoupeni (69 divek = 44,8 %) téméf ve vSech
tiidich  dominantnim  pohlavim  byli chlapci (85 chlapcu = 55, 2 %).
Hudebni zkuSenost mélo pouhych 37 % zaka (57 déti) a 63 % (97 déti) bylo bez hudebni

zkuSenosti.
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6. 2 Prabéh vyzkumu
6. 2. 1 Faze vyzkumu

Vyzkumnd cast prace a jeji realizace probihala v pfedem stanovenych casovych
usecich, které rozdélime do nékolika urcitych fazi:
1. faze — priprava vyzkumu — ujasnéni cile, pfedmétu vyzkumu a vytyceni hypotéz,
2. taze — vybér vhodnych respondentli — zajisténi Skol pro vyzkum, domluveni vhodnych
podminek pro vykonani testu,
3. faze — kompletovani testového archu — zpracovani zdkladnich nalezitosti archu, piiprava
nahravky, vymezeni instrukci pro zaky ke snadnéjSimu pochopeni vyplilovani testu,
4. faze — zkuSebni test na vybranych Zéacich (ovéfeni validity testu) — pochopeni testu,
kontrola kvality nahravky,
5. faze — realizace hlavni ¢asti vyzkumu na vybranych Skolach,

6. faze — vyhodnoceni a zpracovani vysledki.

6. 2. 2 Harmonogram vyzkumu
Vybranou Skolou pro vyzkum byla zékladni Skola, kterd méla rozdélené tfidy podle

elementarnich tiid a starSich tfid prvniho stupné. Na prvni ze kol byly prvni tfi ro¢niky
prvniho stupné ZS. Na druhé $kole byly ttidy star§ich ro¢nikii 4. a 5. tfidy prvniho stupné a
také cely druhy stupen. Z divodu rozdé€leni tfid byly casové intervaly spiSe orientacni.
Domluvili jsme se s uciteli na pribliznych hodinach, které jsou uvedeny v tabulce 4, kdy jsme
se dostali do jejich vyuky a provedli test, coZ u vyuky na prvnim stupni bylo zjednoduseno
flexibilni vyukou t¥idnich ucitelt. Na uvedenych dvou skolach se konal vyzkum 14. ervna
2021 v rozsahu 5 vyucovacich hodin. Prvni tii hodiny jsem stravil v prvni, druhé a treti tfidé a
nasledné jsem se presunul do druhé skoly, kde jsem pokracoval ve vyzkumu se ¢tvrtou a

patou tfidou do konce paté vyucovaci hodiny.

7:45 - 8:30 8:40 - 9:25 9:45-10:30 | 10:40-11:25 | 11:35-12:20

1. tfida 3. tfida 2. tfida 4. tfida 5. tfida

1. a2. tfida 3. a4. tfida

Tabulka 4 Harmonogram vyzkumu

Abychom m¢li dostatecné reprezentativni vzorek, vybral jsem pro vyzkum jesté

druhou zékladni $kolu, tentokrat malottidniho typu. Na malotfidni $kole byla spojen prvni

33



ro¢nik s druhym a tieti roénik se ¢tvrtym. Vyzkum na malotiidni $kole byl proveden dne 16.
¢ervna 2021 v rozsahu dvou vyucovacich hodin s ptestavkou.

V jednotlivych rocnicich probéhl vyzkum v jejich tfidnich ucebnach, kde nebyl ve
vSech mistnostech k dispozici klavir, proto byla vyuzita hudebni nahravka. Ve vsSech
ucebnach byl k dispozici hudebni piehrava¢ nebo PC s externimi reproduktory. Ucitelé byli
v prub¢hu testu k dispozici a pomahali mi s kontrolou déti pfi vypliiovani testu.

Na uvod jsme se pozdravili a predstavili jsme se zakum. Interpretovali jsme jim
zékladni informace o testu a jeho prib¢hu. Nasledné jsme predali zaznamové archy zakim za
pomoci tfidnich uciteld a nachystali jsme si pfedlohu nevyplnéného testu v elektronické
podobé na interaktivni tabuli, kterd nam slouzila jako demonstrativni ukazka k vyplnéni testu.

Popsali jsme hlavi¢ku zaznamového archu, kde déti méli doplnit své jméno, piijmeni a
vék. Skolu mohli vybarvit libovolnou barvou, samoziejmé souhlasici se $kolou na které test
absolvovali. Posledni polozkou hlavi¢ky byla otazka tykajici se jejich mimoskolni hudebni
zkusenosti. Kazdy bod jsme si probrali jednotlivé a na ukazku jsme jim vyplnili ukazkovou
verzi na interaktivni tabuli. Poté jsme vysvétlili hlavni ¢ast vypliovani testu.

Ve stfedu archu byla uvedena tabulka s 12 piiklady a u kazdého ptikladu bylo
hodnoceni na $kale od 1 do 7, pticemZ hodnoceni s ¢islem 1 znamenalo, ze se jim dany ton do
dané tonové fady vubec sluchové nehodi. Naopak ¢islo 7 bylo uréeno tonu, ktery se do dané
stupnice hodi nejvice. Mezitim jsme méli uvedené ¢islo 4 pro ty zaky, ktefi si nebyli jisti a
Cisla 2 a 3, ktera se ptiklangji k vyroku spise se nelibi a v opacném piipadé 6 a 7 k vyroku
spiSe se libi. Dé&ti mohly vyznacit ¢islici libovolnym symbolem, vybarvenim nebo také
zakrouzkovanim. Mohly vSak na kazdém tadku k jednomu urc¢itému piikladu oznacit pouze
jednu islici.

Nasledné jsme jim pustili ukazku, abychom zjistili, zda je stupnice a hodnoceny ton
dobfe slySet a aby méli zaci predstavu v jaké formé bude hudebni ukazka probihat. Zdraznili
jsme, Ze je potieba pracovat samostatné a nema smysl opisovat od ostatnich, protoZe je to test
zalozeny na jejich vlastnich pocitech a kazdy bude mit individualni a odlisné vysledky.
Poprosili jsme respondenty, aby se v pribéhu testu vzajemné nevyrusovali a pokusili se co
nejlépe soustfedit na test. Dali jsSme jim moznost zopakovat n€kterou z ¢asti, pokud by byla
Spatné slySet nebo by nestacili tempu. V pfipad¢€, ze probéhne vse v poradku mél byt test
piehran pouze jednou. Za kazdou stupnici a testovanym tonem jsme dali 30 vtefin pauzu pro
piipadnou kontrolu a ujisténi se, ze provadéji Zapis spravng.

U starSich respondenttl, ve Ctvrtém a patém roc¢niku, jsme pauzy mezi ptiklady zkracovali.
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Administrace testu probihala v ¢asovém rozsahu 20 az 35 minut, podle véku
respondentl. V prvnim ro¢niku trvalo testovani pfiblizné 35 minut, postupné se po ro¢niku
délka testovani zkracovala piiblizné¢ 0 5 minut. Ve c¢tvrtém a patém ro¢niku zabral test
nejméne Casu, a to kolem 20 minut.

U mladSich zaka jsme zaznamenali v prub¢hu testu pokles koncentrace. Navzdory
tomu byla na zacich vidét snaha pomoci nam s diplomovou praci, a zaky to podle jejich
zpétné reakce bavilo. Musim i podotknout, ze s mlad$imi zaky byla prace s ohledem na
vyzkum velmi naro¢na. V prvnim rocniku méla vétSina zakt problém se zapisovanim hodnot
na piislusny fadek, jinak feCeno détem tadky splyvaly. Pfi¢ina zfejm¢ spociva
V nedostate¢ném stupni vyvoje prostorového vnimani. Doporucené opatieni by mohlo
spocCivat v pouziti pravitka a po kazdém vyplnéném piikladu si je posunout o jeden tadek
nize. Také jsme zaznamenali velkou snahu déti mit vSechny polozky testu spravné
zodpovézené, a to i za cenu del§iho uvazovani nad spravnym hodnocenim. Muzeme tedy
zvazovat, zdali vysledky testl v prvnim rocniku jsou dostate¢né validni a zvolena forma
pfiméfena dané vékové kategorii.

Problém se splyvanim, respektive ptreskakovanim tadkt v zaznamovych arSich se
opakoval i ve druhém ro¢niku, 1 kdyZ v mensi mife.

Od tretiho ro¢niku jsme zaznamenali obrovsky pokrok a test byl zaky vyplnén rychle a
témért bez jakychkoliv problém.

U starSich ro¢nikd (¢tvrty a paty) probihalo vyplnéni testu téméf beze ztraty
soustiedéni, na druhé strané se zaci nebyli tak motivovani. Naprosto v§ak porozuméli zadani a

vyplnéni jim ned¢€lalo Zadny problém.

vvvvv

a zkontrolovaly si vyplnénou hlavicku a oznaceni odpovédi. Poté se testy vysbiraly a znovu
jsme je zkontrolovali a pfepocitali. Udélali jsme si zpétnou vazbu, jak se test zakam libil a
bylo ptekvapivé, ze je vypliiovani archu s poslechem ukazek ve vétsiné pripada bavil a chvili
jsme si jesté povidali o vyzkumu a mé préci. Pfed rozlou¢enim jsme zakiim a jejich ucitelim
jeste podekovali za jejich Cas a ti€ast na diplomové praci a naSem vyzkumném projektu.

I pfes nasi snahu o individualni vyplnéni testu velmi mnoho zakt od sebe opisovalo.
To jsme zjistili na zakladé vyhodnocovani testu. Zaci prvniho a druhého roéniku vétsinou
psali hlavné ¢isla 1, 4 nebo 7 a Zadné ¢isla mezi nimi. Ve tfetim ro¢niku se zacala objevovat

obcas i dalsi hodnotici ¢isla. Od ¢tvrtého roéniku uz byly pouzity vSechny Ciselné hodnoty.
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Vysledky obsahovaly i spoustu individualnich odpovédi, které potvrzuji, Ze se néktefi zaci

snazili vyjadfit svoje hudebni citéni a svoji individualitu.

7. Vyhodnoceni vysledkii a ovéreni pracovnich hypotéz
Kanalyze vysledki vyzkumu jsme méli kdispozici celkem 154 vyplnénych

zaznamovych archii. Detailnéj$i analyzu vysledki jsme provedli podle véku. V nasledujicich
podkapitolach budou prezentovany vysledky po jednotlivych rocnicich, v dalsi kapitole

nalezneme celkové vysledky s ovéfenim platnosti stanovenych hypotéz.

7.1 Vyhodnoceni vysledkii jednotlivych ro¢niki
V této kapitole se budeme zabyvat vysledky, které vyplynuly z vyplnénych

zaznamovych archii. Vysledky jsme shrnuli do tabulek a grafa. Tabulky obsahuji udaje 0
jednotlivych tonech a jejich potadi po vyhodnoceni archi s celkovym skorem daného tonu a
pofadi podle Cetnosti vyplnéni v testu. Obsahem testu bylo celkem 12 polozek v jedné
stupnici v tonin¢ D dur.

Vysledky byly zpracovany v pocitaovém programu Microsoft Office Exel v némz
jsem vytvofil patfiéné tabulky a grafy k vysledkim piedloZzeného vyzkumu. Z hlediska
ptehlednosti jsem tedy vytvofil piehled jednotlivych tiid od nejmladsSich Zakl po nejstarsi.
7.1.1 }’rvni ro¢nik 67 let, 35 respondenti

Zaci nejmladsi vékové skupiny ve v€ku od 6 do 7 let. Z divodu zkoumani tohoto
ro¢niku na dvou rliznych Skolach probehl tento vyzkum ve dvou terminech. Prvni termin bylo
pondé€li 14. ¢ervna 2021, kdy se podle planu konal vyzkum na pIné organizované zakladni
Skole od 8 hodin prvni vyucovaci hodinu. Tohoto vyzkumu se zG¢astnilo 27 zaka z toho bylo
12 divek a 15 chlapcii. Pies 30 % déti mélo 1 jinou hudebni zkuSenost neZ pouze ve Skolnich
hodinach hudebni vychovy. Dalsi ¢ast testu probéhla 16. cervna 2021 od 9 hodin v malotiidce
ve spojenych tfidach (1. a 2. tfidy) odpovédéelo na test 8 respondentti, 2 divky a 6 chlapct. Pti
vyzkumu jsme na Zacich vypozorovali vyssi pokles soustiedéni hlavné v koneénych fazich

testu. V tabulce 5 pod textem je uvedené celkové hodnoceni odpovédi zaka prvnich tfid.
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[ Ddur | | | ] ]

1. hi VI, 198 5,66
2. cis2 VI 189 5,4
3 gl S 188 5,37
4. d1 T 182 5,2
5, al D 173 4,94
6. el 1. 165 4,71
7. fis 1 11 163 4,66
8. dis 1 0 147 4.2
9. gis 1 0 145 4,14
10. f1 0 142 4,06
11.  ais1 0 137 3,91
12. 2 0 137 3,01

Tabulka 5 Vysledky 1. ro¢niku

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze nejmladsi Zaci zakladni Skoly nejcastéji hodnotili ton h 1
(VL stupen) jako nejvice libivy. Tento ton ziskal celkem 198 bodi s celkovym primérem 5,66
jako hodnoceni ze 7 maximaln€¢ mozného. Milzeme si v§imnout, Ze na prvnich ptickach se
umistuji doskalné tony patfici do stupnice D dur. Zajimavé vSak je, Ze tony tonického
kvintakordu (T, III, S, D) obsazuji spiSe zadni pficky mezi doskdlnymi tony, naopak tony
vedlejSich harmonickych funkci, hlavné VI. a VII. stupeni, se umistily na prvnich dvou
mistech. V grafu 6 pod textem miZzeme najit graf, ktery ukazuje, jak byly urcité tony
hodnoceny v procentech.
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Procentualni vyjadreni ¢etnosti tontu 1. ro¢nik

=h1l

= Cis 2
A .
mel

10%

= fisl
9% =dis1
f1

maisl

mc2

Graf 6 Cetnost pofadi jednotlivych tont u zaka 1. roéniku vyjadiena v procentech

7. 1. 2 Druhy ro¢nik 7-9 let, 39 respondenti

V tvodu testu zaci 2. ro¢niku projevili zna¢nou zvédavost ohledn¢ naseho tématu.
Jejich motivace pomoci nam s diplomovou praci byla vysoka a snazily se diky své motivaci
soustfedit v prib¢hu celého testu. Vyzkum se konal tfeti vyucovaci hodinu na plné
organizované Skole, stejné tak tfeti vyucovaci hodinu na malotfidni $kole. Celkem jsme méli
k dispozici 39 respondentti. V plné€ organizované $kole odpovédé€lo na test 26 zaki, z toho 12
bylo dévcat a 14 chlapci. Z celkového pocétu Zaku mélo jinou hudebni zkusenost nez skolni
hudebni vychova 10 %. V malottidni $kole vyplnilo zaznamovy arch 13 zakd (6 dévcat a 7
chlapcti). Jejich soustfedéni bylo vyrazné vyssi nez u déti v prvni tiidé a nemuseli jsme je

Casto kontrolovat. Na jejich vysledky se mliizeme podivat v nasledujici tabulce 6.
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1 200 5,13
2. cis 2 vn. 191 4,89
3. fisl NI 179 4,59
4. el II. 179 459
5. aisl 0 167 4,28
6. gl S 165 4,23
7. disl 0 163 4,18
8. f1 0 162 4,15
9. dl1 T 161 4,13

10. h1l VI 156 4

11. c2 0 156 4

12. gisl O 155 3,97
Tabulka 6 Vysledky 2. ro¢niku

Z tabulky ¢. 6 zjistime, Ze nejpozitivnéj$i hodnoceni méla dominanta (ton a 1), ktera
ziskala celkové skore 200 s prumérem 5,13 na jednotlivé hodnoceni. Tentokrat se ndm tony
S hlavnimi melodickymi funkcemi v toniné promisily s tony vedlejsich funkci. Mezi nejlépe
hodnocené tony se umistily cis 2 neboli VIL stupen a fis 1, III. stupeti, a to na 2. a 3. miste .
Nasledn¢ se umistily tony el, ais 1, g 1, dis 1, £ 1, d 1, h 1, ¢2 a na poslednim misté gis 1.
Ténika se umistila az na 9. misté s primérem 4,13. Procentudlni vyjadreni vysledki

nalezneme v grafu 7.

Procentualni vyjadreni Cetnosti tonu 2. tiida

mal
= Cis 2
= fisl

9% el

8% =ais 1

9%

9% = dis 1
=f1l
=d1
=hl

mCc2

Graf 7 Cetnost potadi jednotlivych tonii u zki 2. roéniku. Udaje vyjadieny v procentech.
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7. 1. 3 Treti ro¢nik 9-10 let, 33 respondentii

Z hlediska vypliovani testu si vedla treti tfida velmi dobte. M¢li pozitivni a motivujici
pfistup a snahu pomoci panu uciteli. Test prob¢hl druhou hodinu 14. ¢ervna 2021 na plné
organizované Skole. Stejn¢ tak i o dva dny pozdéji 16. ¢ervna 2021 na malotiidni Skole, kdy
jsme vypliovali test Vv pribéhu tfeti a ¢tvrté vyucovaci hodiny. Z celkového poctu 33
respondentl bylo 12 divek a 15 chlapct ze $koly v Dubanech, 3 divky a 3 chlapci ze skoly
v KozuSanech. Hudebni zkusenost v této tiidé mélo 40 % zakt, ze kterych velka vétSina hraje
na kytaru. Ve 3. ro¢niku jsme uz nezaznamenali zadné problémy se soustiedénim déti a
nebylo potieba se jim specialné individualné vénovat. Vysledky tfetiho ro¢niku jsou uvedeny

v tabulce 7.

[ Ddur | | | [
| Pofadi | t6n | Stupen | body | primer

1. al D 184 5,58
2. fis 1 1. 181 5,49
2 h1 VI. 177 5,36
4. cis 2 VIL. 173 5,24
5. dl T 169 5,12
6. g1 S 145 4,39
7. gis 1 0 144 4,36
8. ais 1 0 138 4,18
9. c?2 0 136 4,12
10. el . 130 3,94
11. f1 0 105 3,18
12. dis 1 0 98 2,97

Tabulka 7 Vysledky hodnoceni zaki 3. ro¢niku

Z tabulky 7 je patrné, Ze prvnich pét tont v potadi je z hlediska primérného skore
velmi vyrovnanych. VSechny patii do kategorie doskalnych tond. Na prvnim misté se umistil
ton al, coz je dominanta S celkovym skore 184 a s primérem 5,58 pficemz maximalné mozny
pramér mohl byt 7. Nasledné se umistil III., VL., VII. stupen a za nimi tonika (fis1, hl, cis2 a
d1). Vsechny zminéné tony byly primérné hodnoceny nad hodnotou 5. Dal$im tonem, ktery
se umistil na 6. misté je subdominanta ton gl, ktery patt uz do skupiny nedoskalnych tént
s nasledujicim hodnocenim gl obdrzelo 145 bodi, za nim se umistily nedoskalné tony gis1 se
144 body, ais1 obdrzel 138 bodii, c2 mél 136 a posledni ton pied touto hranici, el (II. stupen),
ktery obsadil 10. misto. Na poslednich mistech se umistily chromatické tony f1 a dis, pfi¢emz
ton fl obdrzel 105 a disl pouhych 98 bodl s primérem 2,97, Vysledky souhrnné zobrazuje
graf 8.
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Procentualni vyjadreni Cetnosti tont - 3. ro¢nik

=al
=fis 1
=h1l
cis 2
10% nd1
=gl

10A)

N

mgisl
=ais 1
=Cc2
mel
=f1
=dis1

Graf 8 Relativni ¢etnosti a potadi jednotlivych tonti u zaka 3. ro¢niku.

7. 1. 4 Ctvrty ro¢nik 1011 let, 30 respondenti
Vyzkum ve étvrtém ro¢niku jsme provedli ve druhé zakladni skole, v prib&hu na

¢tvrté vyucovaci hodiny téhoz data. Test vyplnilo 11 divek a 10 chlapct, celkem 21 zaka. Na
malottidni $kole test probihal také ¢tvrtou vyuc¢ovaci hodinu o dva dny pozdéji s tim, ze test
vyplnily 3 divky a 6 chlapct z celkového poctu 9 zaki. Z celkovych 30 respondenti mélo 50
% z4ki rozsifenou hudebni zkugenost nad ramec bézné $kolni hudebni vychovy. Zaci hrali
prevazné na hudebni nastroj a zpivali ve skolnim sboru. Mozna i z tohoto diivodu zaci
projevili o nas test zvySeny zajem, ktery bez problému vyplnili. Vysledky jsou uvedeny

v tabulce 8.
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[ Ddur | | | ] ]
| pofadi | t6n | Stupeii | _body | primer |

1. dl T 136 4,53
2. al D 134 4,47
3. h1l VI. 132 4.4
4, cis 2 VII. 126 4,2
5. fis 1 Il 122 4,07
6. gl S 117 3,9
7. c2 0 111 3,7
8. gis 1 0 110 3,67
9. el . 109 3,63
10. ais 1 0 105 3,5
11. fl 0 103 3,43
12. dis 1 0 81 2,7

Tabulka 8: Vysledky hodnoceni zaki 4. roéniku

V tabulce 8 miZzeme vidét na prvnim misté toniku d1, Kterou oznacujeme jako hlavni ton
toniny nebo také tonalni centrum. Celkové hodnoceni, které tento ton obdrzel bylo 136
s celkovym primér 4,53. Na dalSich mistech se umistily dalsi tony, které patii do zékladni
stupnice D dur. Na druhém misté se umistil ton al dominanta, ktery ziskal 0 2 body méné
tonice a dostal celkovych 134 bodi. Nasledné se umistil VI. stupent hl s 132 body, ktery
uzavird hranici 130 bodt. Poté nasledoval ton cis2, VIL stupen se 126 body a III. stupen fisl
se 122 body, ktery byl poslednim tonem s prumérem 4,07.

Na 6. misté¢ se umistila subdominanta gl se skorem 117 a primérem 3,9. Sedmou a osmou
pficku obdrzeli tony nepatiici do zakladnich v tonin€ D dur, ton c2 a gis 1, které od sebe délil
jediny bod c2 obdrzelo 111 bodt a gis 110. Té€sn¢ za nimi se umistil II. stupeni ton el se 109
body. Na poslednich mistech byly znovu tony, které nejsou soucasti toniny ton ais 105 bodd,
ton fl 103 bodl a na poslednim misté ton disl s 81 body a primérem 2,7. Procentudlni

vyjadieni téchto vysledkii nalezneme v grafu 9 niZe.
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Procentualni vyjadreni ¢etnosti toni zZaky 4.
roc¢niku

=d1
=al
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=el
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mdisl

Graf 9: Vyhodnoceni postaveni jednotlivych tont Zaky 4. ro¢niku

7. 1.5 Paty ro¢nik 11-13 let, 17 respondentii

Vyzkum byl proveden pouze na plné organizované Skole, protoze v malotiidni $kole
pata tfida neni. Méli jsme k dispozici tedy pouze jednu tfidu, kde bylo 17 zaki, 9 divek a 8
chlapct.

O mimoskolni hudebni zkuSenosti se zminilo 50 % zaka (hra na hudebni nastroj).
V této tiidé probehlo testovani velmi plynule béhem necelych 20 minut. Vysledky Setieni v

této tfidé jsou shrnuty v tabulce 9.
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[ Ddur | | | ] ]
L fisl oL 9% 529
2. h1 VI. 87 511
---——

4. cis2 494

---——

476
---_ 4,47

4,29

---——
---——
2. f1 0 52

Tabulka 9 Vysledky hodnoceni zaki v 5. roéniku

Nejvyse byl hodnocen III. stupeni, ton fisl, ktery ziskal celkem 90 bodu a primér 5,29.
Poté nasleduje ton hl, tedy VI. stupei. Nasleduje subdominanta, ton gl, a VIL. stupen cis 2,
tyto dva tony se spolecné déli o tfeti misto s 84 body z hodnoceni. Pata je tonika dla
dominanta s tonem al, obé se skore 81. Nasleduji nedoskalné tony aisl a gisl. Na devatém

misté je II. stupeii el, Posledni tfi mista obsadily nedoskalné tony c2, dis1 a f1.

A 14

Procentualni vyjadreni ¢etnosti tonti vyhodnocené Zaky
5. ro¢niku

=fisl
=h1l
wgl
= Cis2
=d1
=al
maisl
9% =gisl
=el
=Cc2
=dis1
nf1

Graf 10 Cetnost jednotlivych tond vyhodnocené zaky 5. roéniku
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7.2 Vyhodnoceni vyzkumu a ovéreni pracovnich hypotéz
Piedchozi kapitola byla zaméfena na sumarizaci vysledkti vyzkumu podle

jednotlivych ro¢nikt. V tabulkach a grafech byly uvedeny celkové hodnoty vyplyvajici
Z hodnoceni vSech tonti temperované chromatiky, jejich potadi s ohledem na vysledky,
celkové vyhodnoceni bodi jejich primér z hlediska hodnoceni.

V nasledujici kapitole vyhodnotime vysledky se zietelem ke stanovenym hypotézam.

7.2.1 Hypotéza ¢. 1

H1: Nejvyssi skore ziskaji tony na prvnim, tietim a patém stupni dané stupnice.
Vyrazn¢ vyssi skore ziska také IV. stupen = subdominanta. Nasledovat je budou ostatni
stupné dan¢ stupnice (I1., V1., VIL.). Nejmén¢ budou hodnoceny tony, které do dané stupnice

nepatii.

Celkovy soucet hodnoceni v tonin€ D dur

900
800

70
60
50
40
30
20
10
0
al

cis2 hl fisl dl gl el gisl aisl «c2 fl  disl

dotaznicich
o o o o o o

o

Pocet zastupeni jednotlivych tnl v

Hodnocené tony

Graf 11: Celkové vyhodnoceni tont vSech zkoumanych tfid sefazené podle nejvyssiho

hodnoceni

V grafu 11 mizeme vidét velkou vyrovnanost mezi prvnimi péti tony, které ziskali nad
700 bodi v naSich testech. VSechny tyto tony patii do zdkladni harmonické slozky toniny az
na jeden ato cis2, ktery je VIL stupenn v toniné¢ D dur. Na prvnim misté se 772 body je
dominanta al. Nasledn¢ se umistil jiz zminény ton cis2. Poté VI. stupeni hl s celkovym skore

750. Prvnich pét mist uzaviraji tony fisl a d1, neboli III. stupen a tonika s 735 a 729 body.
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Subdominanta gl se umistila na 6. misté¢ s 699 body, ton el obdrzel 654 bodi. Zbylé tony

jsou tony nedoskalné gisl, aisl a c2. Tyto tony mély vSechny nad hranici 600 bodd, gisl
ziskal 627, aisl obdrzel 623 a c2 dostal 607 bodi. Na poslednich mistech byl ton fl

s celkovym pocétem 564 bodu a na poslednim misté dis 1 s 551 body. V tabulce 10 mizeme

jesté nalézt také kromé hodnoceni jednotlivych bodi 1 priméry ziskanych bodl z jednotlivych

testu.

Ddur| | | [ |
-----

cis2  VII. 763 49

4, fisl 1l 735 47
-----
6. 699 4,53
-----
8. gisl 627 4,07
-----

607 3,9

12. disl 0 551 3,57

Tabulka 10 Shrnuti vysledku v§ech ro¢niki

Procentualni zastoupeni tonu v celkovém hodnoceni

.

o

Graf 12 Cetnost potadi jednotlivych tont v celkovém souétu viech roénikt
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Celkové skore viech posuzovanych toni
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Graf 13 Celkové skore vsech hodnocenych tonit vyjadrené v relativnich Cetnostech

Z tabulky ¢. 10 a grafi ¢. 12 a 13, kde modré sloupce ukazuji celkové skore
a oranzova ktivka hodnoceni v procentech.

Z celkového hodnoceni byl nejéastéji zastoupen ton al, ktery byl ohodnocen 5,01.
Druhym nejcastéji preferovanym tonem je cis2 s obdrzenym primérem 4,95. Nasledné se
umistil ton hl jehoz pramér 4,87. Dalsi pozici obsadil tén fisl, jeho primér cinil 4,77.
Toénika, ton d1, se umistila na paté pozici s primérem (9,03 %) a uzavira tak kiivku, ktera ma
procentudlni vyjadifeni nad 9 %. Tony na dalSich pfickach ziskaly v procentudlnim vyjadieni
nad 8 %. Prvnim z nich je ton gl na pozici subdominanty v nasi toniné obdrzel v praméru
4,53 bodu (8,66 %), dale ton el nebo také IlI. stupen obdrzel 4,24 pramér hodnoceni (8,10 %).

Nasleduji nedoskalnyé tony, které obdrzely pod 8 % z celkového procentualniho
zastoupeni.tontl v naSem testu. Prvnim z nich je tonem gis1 s pramérem 4,07 (7,77 %),
nasleduje ton ais1 s pramérem 4,04 (7,72 %). Poslednimi tfemi tony jsou c2, které obdrzelo
3,94 bodu v priméru (7,52 %), f1s pramérem 3,66 (6,99 %) a na poslednim misté s primérem
3,57 (6,81 %) se umistil nejméné libivy ton dis 1, ktery je k tonice malou sekundou.

Konfrontujeme-li vysledky s hypotézou ¢. 1, budeme muset tuto hypotézu vyvratit.
Muzeme si, ale udélat rozbor nekterych prvka jejiho vykladu a porovnat ho s vysledky naseho
vyzkumu.

Podle nasi hypotézy by se na prvnich mistech mél umistit 1., IIl. a V. stupeii neboli
tonika d1, III. stupen fis] a dominanta al. MZeme vSak v nasem ptipad€ potvrdit pouze, ze

na prvni pfi¢ce se umistil ton al, coz je V. stupeil subdominanta. NejbliZze se pak umistil III.
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stupen ton fisl, ktery obsadil 3. misto. Nasledné¢ na 4. mist¢ se az umistila tonika dl.
Piekvapivymi tony pro nas byl VIL stupen cis2 a VL. stupent hl, které se umistili na 2. a 3.
misté. Tyto tony jsou vSak soucasti harmonické stupnice D dur z ¢ehoz stile vyplyva vztah
k tonalnimu citéni a k tonalni hierarchii.

Pokud bychom chtéli dale analyzovat nasi hypotézu hloubéji, podivejme se do nasledujici

tabulky 11. V ni jsou tony roz¢lenény do tii skupin.

1. tonicky trojzvuk - ] ERNE2S6! di, fis1, al
2. doskalné tony |-V ) INASG0] cis2, e1, g1, h

3. nedoskalné tony [EELE 22 dis 1, f1, gis, ais1,c2

Tabulka 11: Vyjadteni skupin tont v testu pro senzitivitu v tonalni hierarchii

Prvni skupina je tvofena tony tonického trojzvuku D dur. Do druhé skupiny jsme
zatadili doskalné vedlejsi stupné, coz jsou cisl, el, gl a hl. Ve tieti skupiné jsou tony
chromatické, nepattici do toniny D dur.

Dulezité tidaje obsahuje sloupec s celkovymi pruméry skore tii skupin tont. Tonicky
trojzvuk obdrzel nejvyssi hodnoty — pramér 4,83. Doskalné tony se umistily na druhém misté
S pramérem 4,64 a nedoskalné tony s 3,85 body na poslednim misté.

Lze fici, Ze musime hypotézu ¢. 1 vyvratit, protoze se na prvnich mistech

hodnocenych ton neumistily hlavni harmonické tony toniny.

7. 2.2 Hypotéza ¢.2

Ve druhé hypotéze vyzkumu se zabyvamet rozdily v odpovédich nasich respondentt.
Pokusim se potvrdit nebo vyvratit domnénku, Ze odpovédi ve vSech tfidach budou totozné.

H2 Pii hodnoceni jednotlivych tont dané stupnice nebudou shledany rozdily ve skore
jednotlivych tond stupnice.
Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem si ptipravil tabulku 12, v niz jsou tmaveé zvyraznény

tony, které skoncili v jednotlivych ro¢nicich na prvnim misté s nejlepSim primérnym skore.
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|| ton|l.tfida_|2.tFida__|3.tFida__|d.tfida__[5.tfida |

1. disl 4,2 4,18 2,97 3,64
2. el 4,71 4,59 3,94 3,63 4,17
<l f1 4,06 4,15 3,18 3,43 3,05
4. fisl 4,66 4,59 5,49 4,07 5,29
3 gl 5,37 4,23 4,39 3,9 4,94
6. gisl 4,14 3,97 4,36 3,67 4,29
7. al 4,94 5,13 5,58 4,47 4,76
8. aisl 3,91 4,28 4,18 3,5 4,47
9. hl 5,66 4 5,36 4,4 5,11
10. c2 3,91 4 4,12 3,7 3,94
11. Cis2 5,4 4,89 5,24 4,2 4,94
12. dl 52 4,13 5,12 4,53 4,76

Tabulka 12: Celkové zastoupeni toni v riznych roénicich

Z tabulky 12 je ziejmé, ze v prvnim rocniku se na prvnim misté umistil ton hl
s celkovym primérem 5,66. Ve druhém rocniku téon al s primérem 5,13. Ve tfetim ro¢niku se
na prvnim misté umistil také ton al s pramérem 5,58, ve ¢tvrtém roc¢niku byl v ¢ele ton dl

tonika s primérem 4,53 a v paté tfid€ byl prvni ton fisl s primérem 5,29.

1. misto fIS 1
2. misto cis 2 cis 2 fIS 1 a 1 h1l
3. misto gl fisl h1l h1l gl
4. misto dl el cis 2 cis 2 cis 2
5. misto al ais 1 dil fisl dl
6. misto el g1l g1l gl al
7. misto fisl dis 1 gis1 c2 ais 1
8. misto dis 1 f1 ais 1 gis1 gis1
9. misto gis1 dil c2 el el
10. misto fl h1l el ais 1 c2
11. misto ais 1 c?2 fl fl dis1
12. misto c2 gis 1 dis 1 dis 1 fl

Tabulka 13: Setfazeni vysledkut jednotlivych tfid podle umisténi tond v testu

V tabulce 13 mizeme vidét celkové vysledky tond stupnice D dur a jejich poradi, na
kterych se jednotlivé tony umistily v jednotlivych ro¢nicich. Pokusime se zde nalézt urcité
podobnosti v hodnoceni jednotlivych tfid. Pokud se podivame na 1. mista v tabulce mizeme
videt, Ze kazda tfida hodnotila prioritné jiny tén, tedy az na tfidu 2. a 3., které jako jediné

vvvvv

1. a 2. ro¢niku u ténu cis 2. Tento ton byl v obou ro¢nicich na 2. misté. Dalsi podobnost
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vidime na dalSim umisténi, tam vSak mizeme najit rovnou podobné odpovédi u dvou ro¢nikd,
ale u jinych tond. V 1. a 5. ro¢niku se na 3. misté umistil ton gl a u 3. a 4. tfidy tomu tak bylo
u tonu hl. Na 4. misté je podobnost dokonce u tfech ro¢nikd soucasné kde dosadily ton cis2.
Dalsim mistem bylo 5., kde podobnym ténem v hodnoceni byla tonika d1 v 3. a 5. tiidé. Poté
jsme znovu vyhledali podobnost u tfi tfid, a to u tonu gl, u n¢hoz mame 2., 3. a 4. tfidu.
Nasledn¢ méme shodu az na 8. misté, kde 4. a 5. tfida oznacily na tuto pticku ton gisl. U 4. a
5. tfidy je 1 nasledujici misto tonové shodné, a to s tony el. Poté jsme nasli podobnost az na
piedposlednim misté u 3. a 4. tfidy s oznacenim tonu f1 a na poslednim misté u stejnych tiid
dis 1.

Hypotézu ¢. 2 musim tedy zcela vyvratit. Ve vSech ro¢nicich byly odpovédi rozdilné a
skore jednotlivych tonll se znacné 1isi. Mizu zde nalézt urcité podobnosti, ale pokud vezmu
V potaz celkové hodnoceni tiid, tak na stejném misté jsem nikdy nenasel ve vSech tfidach

stejny ton soucasné.

7. 2.3 Hypotéza ¢.3

V dal$i hypotéze se zaméifim na rozdily Vv odpovédich zakl s hudebni zkuSenosti
a se zkusenosti pouze v hodinidch $kolni hudebni vychovy. Zjistim, zdali zéci s touto
zkuSenosti budou mit lepSi hodnoceni v testu pro senzitivitu Vv tondlni hierarchii. Pro
nasledujici hypotézu byly Zaci rozdéleni do skupin s hudebnimi zkusenosti a bez hudebnich
zkuSenosti. Celkovy pocet zaka alespon se zakladni hudebni zkuSenosti byl 57 (37 %) a se
zkuSenosti pouze z hodin HV byl 97 (63 %) viz. graf 4 (str. 27). Podivejme se tedy na
nasledujici hypotézu Hs.

Hs: Vysledky zakt se zakladnimi praktickymi hudebnimi zkusenosti (hraji na hudebni
nastroj, zpivaji ve sboru atd.) jsou odlisné od vysledkti zakt, ktefi se hudebnim aktivitam
nevénuji ve svém volném Case, ale pouze jen Vv povinné Skolni vyuce

HV.
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3,4 1. disl 3,68
4,24 2.el 4,24
3,59 3.f1 3,7

4,5 4. fisl 4,92
4,43 5.91 4,59
4,36 6. gisl 3,89
5,08 7.al 4,96
4,07 8. aisl 4,03
5 9.hl 4,79
4,21 10. c2 3,78
5,28 11. cis2 4,76
4,85 12.d1 4,65

Tabulka 14: Hodnoceni zakt s hudebni zkuSenosti a bez hudebni zkuSenosti vyjadieno v

praméru

V tabulce 14 si muzeme vSimnout, ze velka vétSina priméru jsou velmi podobna.
Napf. v prvnim ténu dis byl u obou skupin kolem priméru 3,5. U zakl s hudebni zkuSenosti
byl primér 3,40 za to bez hudebni zkusenosti byl primér 3,68. Nasledujici ton el byl
praméroveé naprosto vyrovnany u obou skupin, kde jeho prumér doséhl hodnoty 4,24. Tén fl1
m¢él rozdil v priimérech pouhych 11 setin, kdy respondenti s danou zkuSenosti m¢li hodnocent
3,59 a bez zkuSenosti 3,70. I nasledujici ton nebyl vyjimkou a rozdil mezi tony nebyl vysoky.
Fisl u déti se zkusenosti nabyl praméru 4,50 zatimco u déti bez zkuSenosti 4,92. Paty ton gl
byl pro respondenty se zkusenostmi ohodnocen v priméru 4,43 bodu a pro respondenty bez
zkuSenosti 4,59 bodu. V nasledujicim tonu jsme méli prvni vétsi rozdil, a to v tonu gisl, ktery
zkusengj$i déti ohodnotili vyrazné kladnéji s primérem 4,36, naproti tomu déti méné zkusené
ohodnotily tento ton pouze 3,89 body v priméru. Nasleduji dva tony, které byly s podobnym
rozdilem ohodnoceny obéma skupinami al a aisl, kdy rozdil mezi priméry dosahoval skoro
jen par setin. Ton al mél rozdil 12 setin a ton aisl pouhé 4 setiny. U tonti hl a d1 byl rozdil
mezi skupinami kolem 20 setin s tim, Ze ton h1 byl hodnocen od zakt s hudebni zkusenosti 5
celymi body v priméru a u zakd bez hudebni zkuSenosti 4,79 body v priméru. S tonikou d1
mély Zaci se zkuSenostmi primér 4,85 a bez zkuSenosti 4,65. Tony c2 a cis2 byly tony, které

byly hodnoceny nejvice odlisn€ a byl mezi nimi rozdil hodnoceni o ptil bodu v priméru.
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Primeér prumer
| | lténickytrojvuk|
|| 2.dodkdlnétény |

3,92 3. nedoskalné tony 3,81

Tabulka 15: Hodnoceni celkového pruméru zaka s hudebni zkuSenosti a bez hudebni

zkuSenosti podle skupin tont

Podle tabulky uvedené vyse scislem 15 muizeme posoudit celkové hodnoceni
na zéklad¢ priméru v oboru skupin tént. Pokud se blize podivame zjistime, ze vysledky
pruméru ve skupinach tonti jsou témét totozné. V toénickém trojzvuku (T, L. stupen — d1, IlI.
stupen - fisl, D, V. stupen al) bylo hodnoceni u obou skupin totozné. Rozdil tvotil pouhé 3
setiny. Doskalné tony (II. stupenn — el, S, IV. stupen — g1, VL. stupenn — hl, VIL. stupein — Cis2)
byly hodnoceny s vétsim rozdilem 14 setin, i piesto je tento vysledek srovnatelny. Nedoskalné
chromatické tony (disl, f1, gisl, aisl, c2) stupnice D dur jsou posledni skupinou, ale ani tyto
tony v kone¢ném hodnoceni nebyly ve velkych rozdilech od sebe. U déti s hudebni zkusenosti
dostali tyto tony v priméru 3,92 bodu a u déti bez hudebni zkuSenosti 3,81 bodu z celkového

hodnoceni.

Tteti hypotézu podle vysledkii zkouméani musim vyvratit. Déti na prvnim stupni
nehodnoti test hudebni senzitivity pro tondlni hierarchii s velkymi rozdily na zdkladé hudebni
zkuSenosti. Tento vysledek miize byt ovlivnén 1 v€kem déti. Ve veéku této veékové kategorie
jsou hudebni zkusenosti u vétsiny jesté na zakladni trovni a nemohli se z hlediska jejich véku
hudbou zabyvat dlouhodobé, poptipadé jsou to pouze vyjimky. Obe skupiny hodnotily test

zcela totozné jen s malymi odchylkami.

7. 2.4 Hypotéza ¢.4

U ¢tvrté hypotézy se zaméfim na veékové rozdeleni mladsich a starSich zakid na
zékladni Skole. Do mladsi skupiny zaki zatadim Zaky 1. a 2. tfidy. Do starsi vékové skupiny
budou zatazeni zaci 3., 4. a 5. tiidy. Celkovy pocet zakd mladsi ve€kové skupiny je 74 (48 %)
a zaku star§i vékové skupiny 80 (52 %) viz. graf 4. V nasledujici hypotéze se pokusim
porovnat jejich hodnoty a vyhodnotit, zdali jejich hodnoty budou vyrazné rozdilné. Znéni
nadchazejici hypotézy je uvedené nize.

Ha: Vysledky se odvijeji od véku respondentti. Mladsi zaci (1. a 2. ZS) zaznamenali

vyrazné¢ rozdilné hodnoty v porovnani s vysledky zaku z vyssich ro¢niku (3., 4., 5. téida).
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--mm starsi 2.

1. disl 4,19 3,01
2. el 4,65 3,88
3.f1 4,11 3,25
4. fisl 4,62 4,91
5. g1 4,77 4,33
6. gisl 4,05 4,09
7.al 5,04 4,99
8. aisl 4,11 3,99
9.h1 45 4,95
10. c2 3,96 3,93
11. cis2 5,14 4,79
12. d1 4,64 4,83

Tabulka 16: Celkové praméry kategorii mladsich a starsich zakt ZS

Priméry mladSich a starSich zakt D dur

1.disl 2.el 3.f1 4.fisl 5.g1 6.gisl 7.al 8.aisl 9.hl 10.c2 11. 12.d1
cis2

—=@=—mladsi 7. ==@=starsiz.

Graf 14: Vyjadieni celkového priméru mladsich a starSich zakt v grafu

Podivame-li se do tabulky 16 a na graf 14 zjistime vyrazny rozdil v hodnoceni hlavné
Z pocatku testu. Na grafu 14 mazeme vidét, ze kiivka starSich zakti ma vétsi vykyvy hodnot
nez na kiivee zaka mladsich. V hodnoceni prvniho tonu disl star$i zaci méli hodnoceni 3,01
V priméru, takZe tento ton hodnotili zaporn€é. U Zzakt mladSich kiivka byla mnohem vys a

dany ton obdrzel 4,19 bodl v priméru, coz je v hodnoceni spiSe neutrdlni a jde spiSe ke
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kladnému. Pokud se podivame na dal$i ton, tak nas mtze zaujmout jeho celkovy posun
nahoru v obou kategoriich. Tento ton el byl hodnocen mlad$imi zaky pramér 4,65 a starSimi
zaky primérem 3,88. Nasledujici ton f1 mél sestupny charakter na obou kiivkach. Mladsi Zaci
ohodnotili ton fl1 4,11 body v priméru, star§i méli opét mensi vysledny pramér 3,25. U
mladSich zaki ton fisl obdrzel skore 4,62 v priméru a u starSich 4,91. Téon gl byl mladsimi
zaky hodnocen primérem 4,77 za to u starSich zaku kiivka klesla na 4,33.

Nasledujici tii tony (gisl, al, aisl) byly hodnoceny velmi totozné. V tabulce 16
muizeme vidét pouze mirné rozdily v odpovédich obou skupin zakia. Na grafu 14 mizeme
vidét od tonu gisl az po ton aisl, jak se kiivky sjednocuji a piekryvaji se. Ve vysledné tabulce
mizeme vidét praméry téchto tonu a jejich nepatrné rozdily. Vezmeme-li v tivahu ton gisl u
n¢hoz je rozdil pouhé Ctyfi setiny u ténu al pét setin a u posledniho z nejvice vyrovnanych
tonil aisl dvanact setin. Pokud si pfevedeme tony do primérii miizeme zjistit, Ze ton gisl
obdrzel 4,05 primér ze 7 celych u mladSich 74kt a 4,09 u starSich zaki. Ton al mél primér
5,04 v mladsi kategorii a 4,99 v kategorii star§ich. U obou skupin bylo hodnoceni toni
pozitivni. Poslednim ténem této trojice byl ton aisl, ktery doséhl vyssiho skore u mladsich
zakl 4,11 a starSi Zaci tento ton ohodnotili primérem 3,99. Ve vysledku byl rozdil u tohoto
tonu z pohledu vyrovnanych tond nejvyssi.

Posledni tony byly pomérné vyrovnané, ale uz se nam v grafu 14 nepiekryvali. Tén hl
byl hodnocen obéma kategoriemi pozitivn€ zatimco ton c2 byl hodnocen u obou kategorii za
spiSe negativné. Mladsi Zaci ohodnotili ton hl primérem 4,5 a starsi Zaci hodnotili tento ton
pomérné vysSim hodnocenim 4,95. Naopak ton c¢2 byl hodnocen mladSimi Zaky primérem
3,96 au starsich 3,93, kde se nam kiivka v grafu 14 znovu protnula vyrovnanosti tvrzeni
naSich kategorii.

Posledni dva tony v testu byl ton cis2, ktery byl u mladSich zakid velmi oblibeny
S primé&rem 5,14, takZe velmi pozitivné. Starsi Zaci tento ton ohodnotili 4,79 body v primeéru.
A tonika d1, ktery byl hodnocen také velmi kladn€. V ptipadé mladSich zaka bylo hodnoceni
4,64 a v pripadé starsich zaku 4,83, kde se nam kiivka v grafu 14 skoro protnula.

Podivame-li se na nase vysledky miZzeme potvrdit nasi hypotézu, Ze je velka odliSnost
rozdilu v hodnotach mladSich a starSich zakt. Ve vyjime¢nych ptipadech byly hodnoty
na stejné urovni, ale ve vétsin€ piipadu byly hodnoty zcela odlisné.

Pokud bychom se zamé¢fili na hlavni tony tonického trojzvuku, tak byly v obou
kategoriich hodnoceny spiSe kladné, ale vzhledem k vysledkiim ostatnich tond byly u

mladsich zaki 1épe hodnoceny spiSe doskalné tony. Mohli bychom zde nalézt zlom, ve kterém
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tonalni citéni dozrava. Bylo by vSak potieba detailnéjSiho zkoumani jednotlivych tiid v téchto

veékovych obdobi a dalSich test pro ovéfeni této domnénky, neni to vSak vyloucitelné.

7. 2.5 Hypotéza ¢.5
Pro posledni hypotézu s ¢islem pét bylo potieba vytvofit skupiny podle skol, do

kterych respondenti chodi. Shrnul jsem data ze zakladni pln¢€ organizované na druhé strané
byly shrnuty potifebna data k této hypotéze z malotiidni Skoly. Na pln¢ organizované skole
jsme pocitali do vysledkti pouze prvni ¢tyfi tiidy z divodi, ze na malotfidni Skole nebyla k
dispozici pata tiida. Celkovy pocet respondentl tedy ¢inil 101 Zak z plné organizované
Skoly. Z malottidni §koly ndm poskytly 36 respondentli. Z jejich dat jsme vytvofili tabulku 17
viz. nize a graf. 15. V nasledujici hypotéze se zaméfim na hlavni tony tonalni stupnice D dur,
coz jsou L. stupen tonika d1, III. stupen fisl, IV. stupeni subdominanta gl a V. stupen
dominanta al.

H1: Zaci na malotiidni $kole maji odli$nou senzitivitu pro hlavni tony tonalni soustavy
(ve vysledcich cCastéji oznacuji I, III, IV, nebo V stupent zadané toniny), neZ zaci na plné

organizované skole.

Plnoorganizovana Skola Malotridni Skola

4,71 I. Stupen - T - d1 4,78
4,82 ILstuper - fisl 4,39
447 IV.stupen - S - gl 456
5,22 V. stupen - D - al 456

Tabulka 17: Vyhodnoceni hlavnich tont stupnice D dur na plnoorganizované $kole a na

malotiidni $kole, vysledky jsou vyjadieny v priméru
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Celkovy primér hlavnich tont stupnice D dur
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Graf 15: Porovnani vysledkd hlavnich toni stupnice D dur v plnoorganizované Skole a

malotfidni Skole

V grafu 15 miZeme vidét srovnatelné vysledky plné organizované Skoly s malotiidni
Skolou. Jedinou zminku bychom mohli vést u toniky d1, kterou malotfidni Skola hodnotila
nejvice body v priméru na rozdil od pIné€ organizované Skoly, kterd hodnotila nejcastéji
kladné ton al.

Pokud bychom srovnali udaje z tabulky 17 vyhodnotime toniku d1, kdy malotiidni
Skola hodnotila toniku d1 4,78 hodnoceni priméru bodl. PIn¢ organizovana Skola ohodnotila
tentyz ton 4,71 body v priméru. Dals$i hodnoceny tonem hlavni soustavy tond toniny fisl plné
organizovana Skola ohodnotila skorem 4,82 a malottidka 4,39. Subdominanta byla hodnocena
velmi vyrovnané 4.47 bodu v priiméru obdrZel ton gl od plné€ organizované Skoly. Malottidka
IV. stupent ohodnotila v priméru 4,56 body. Poslednim ténem je ton al, ktery vévodil na plné
organizované $kole s prumérem 5,22. Na druhé strané malotfidka ohodnotila tento ton
pramérem 4,56 z celkového hodnoceni testil pro senzitivitu v tonalni hierarchii.

Hypotézu &.5 musim tedy vyvratit. Zaci na malotfidni $kole maji srovnatelnou
senzitivitu pro hlavni tony tonalni soustavy (ve vysledcich ¢astéji neoznacovali I, III, IV, nebo
V stupeni zadané toniny), nez Zaci na plné organizované Skole. Muzu v8ak z vysledkl potvrdit
jejich cit pro toniku. Vysledky malotiidni Skoly vyvodily, Ze Zaci na malotfidni Skole

nejcastéji oznacovali toniku jako nejvice libivy ton celé tondlni soustavy ve stupnici D dur.
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ZAVER

Teoreticka Cast prace byla zalozena na poznatcich v oboru psychologie a hudebni
psychologie, ale hlavné zaméfenim na tonaln¢ harmonické vztahy tont v toniné. Blize jsme se
zde wvyjadiili k vysvétleni zakladni terminologie a prvkt hudebnich vztahd k tonalni
hierarchizaci a mentalnimu zpracovani hudby. Hlavni vyzkumna ¢ést se zabyvala vyzkumem
za pouziti metody ,,probe-tone* neboli metody zkuSebniho ténu. Autorkou této metody je
profesorka Carol L. Krumhanslova, ktera pouzila tuto metodu u vysokoskolskych studenti.
Stejnou metodu vyuzila také Markéta Karafidtova ve své diplomové praci u studentli
gymnazia. Na tuto praci jsme voln¢ navazovali vyzkumem déti ve véku od 6 do 11 let, které
navs§tévuji prvni stupent zékladni Skoly. V této praci bylo cilem ovéfit, zdali déti této vékoveé
kategorie budou schopni vibec na metodu zkuSebniho toénu reagovat. Jednim z dal$ich
predméti vyzkumu byl profil hudebnosti zakli a pozorovani mozné promény odpovédi podle
jejich véku. Pokusili jsme se zaClenit i1 faktor vlivu prostiedi, v némz déti vyristaji. Hlavnim
cilem této prace bylo také ovétit vysledky z pfedchozich vyzkumi Carol L. Krumhanslové a
Markéty Karafidtové, kdy se u obou vékovych skupin podatfilo potvrdit schopnost
respondentll vnimat tonalné hierarchické vztahy v ramci toniny. Na prvnich mistech by mély
byt umistény tyto stupné: tonika, dominanta, subdominanta; nasledn¢ by se mély objevovat
stupné na vedlejSich harmonickych funkecich (IL., III., VI, VIL stupei) toniny. Na poslednich
mistech by se mély umistit tony, které do toniny nenalezi.

V praci jsme stanovili pét hypotéz. Prvni byla zaméfena na diagnostiku trovné
tonalniho vnimani pti aplikaci zkuSebniho toénu. Snazili jsme se potvrdit domnénku, Ze
respondenti by mohli byt schopni vnimat pravidla tonalni hierarchie a vyvoj jejich tonalné
hudebniho citéni by mohl byt ukonéen. Tuto domnénku jsme vsak museli vyvratit, nebot’ na
prvnich mistech pofadi tonti se neumistily hlavni stupné toniny. Na prvnim misté se umistila
dominanta — ton al, dale pak nasledovaly vedlejsi stupné, a to: VII., a VL. stupen s tony cis2 a
h1l. Pak teprve nasledovala tonika d1 a subdominanta gl. Z toho vyplyva, Ze nase vysledky
nepotvrdily vysledky Carol L. Krumhanslové ani Markéty Karafiatové ziskané u respondentti
vysSich veékovych skupin. Zjistili jsme vsak, ze zaci mladsiho Skolniho v€ku uz maji
vytvofeno zakladni citéni pro tonalitu, nebot’ tony tonického kvintakordu a vedlejsi stupné se
se umistily pted tony nedoSkalnymi.

Druhé hypotéza byla zaméfena na zaky jednotlivych tfid zakladni Skoly a porovnani
jejich vysledkd na jejimz zakladé jsme museli zcela vyvratit jeji tvrzeni. Ve vSech tidach

byly odpovédi respondenti rozdilné¢ a skore jednotlivych tonti se znac¢né liSilo. Byly zde
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nalezeny urcité podobnosti, ale v zd&dném z ptipadii se neobjevil vysledek, ktery by byl
naprosto srovnatelny s ostatnimi.

V ramci tieti hypotézy jsme se zaméfili na faktor urovné hudebni zkuSenosti
respondentil. Tuto hypotézu jsme museli vyvratit, nebot’ nebyly nalezeny rozdily Zaky na
zéklad¢ jejich hudebni zkusenosti.

Nasledna ctvrtd hypotéza byla zalozena na piedpokladu, Ze budou viditelné
rozdily v hodnoceni na zaklad¢ véku respondentli. Rozdélili jsme tedy respondenty do skupin
zaku niz8ich ro¢niki, kam jsme zatadili zaky 1. a 2. tfidy a zaku star$ich ro¢niku s zaky 3., 4.
a 5. tfidy. Tato hypotéza byla potvrzena. Z vysledki vyplyva, Ze byly velké rozdily
V hodnotach mladsSich a starSich zaka. Z toho je mozné vyvodit, ze by zde mohl byt hlavni
zlom v rozvoji senzitivity pro tonalni hierarchii déti mladsiho $kolniho véku.

Posledni patou hypotézou jsme si chtéli ovéfit, jestli odlisnost $kolni vyuky na
malotfidni Skole a jiné Skolni podminky miiZou mit vliv na cit pro hlavni tony (L., III., IV., V.
stupefi) tonalni hierarchie. Na zakladé vysledk@i jsme tuto hypotézu zamitli. Zaci na
malotfidni Skole méli naprosto srovnatelné vysledky s zaky na zédkladni pln¢ organizované
Skole.

Na zavér je tieba konstatovat, Ze cil ovéfeni tonalniho citéni déti na prvnim
stupni zakladni Skoly byl splnén, ale nebyly potvrzeny vysledky ptedchozich vyzkumi.
Na druhou stranu byla zaznamenana troven senzitivity pro tonalni hierarchii i u déti mladsiho

Skolniho véku.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: zdznamovy arch

Zaznamovy arch — senzitivita pro tonalni hierarchii

Iméng:

Prijmeni:

VEk:

m (1) () () ®
Ekola: 7% Kodusany 75 Vrbatky/Dubany

Hudebni zkusenost (hrani no hudebni nastraj, zpivani ve shorw, Skoini hudsbni aktivity):

ANO / NE

Tan NEllDdiSE newim HDPi.SE

vubec nejwice
1 1 2 3 4 5 6 7
2 1 2 3 4 5 1 7
3 1 2 3 4 5 1 7
4 1 2 3 4 5 1] 7
3 1 2 3 4 5 ] 7
6 1 2 3 4 5 6 7
7 1 2 3 4 5 6 7
B 1 2 3 4 5 6 7
9 1 2 3 4 5 1 7
10. 1 2 3 4 5 1 7
11 1 2 3 4 5 1] 7
12 1 2 3 4 5 b 7

Vyhodnoceni:

1. skupina Q 2. skupina GZ skupina O
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Priloha 2: Chybné vyplnény zaznamovy arch v 1. tfid¢
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