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UvOoD
Diplomova prace Senzitivita pro tonalni hierarchii déti mladsiho Skolniho véku,
aplikace metody zkuSebniho tonu navazuje na dva predchozi tituly, které aplikovaly

vyzkumnou metodu, jejiz oznaceni se v literatute vzilo jako ,,probe tone method“ a v ¢eském

prostfedi je prekladana jako ,,metoda zkusebniho tonu®.

Predmétem nasi prace bude aplikace této metody pii vyzkumu senzitivity pro
melodickou tonalni hierarchii déti mladsSiho Skolniho véku, tj. ve vékovém rozmezi od 6 do 11

rokd. VSechny déti daného véku navstévuji béznou zakladni skolu.

Cilem diplomové prace je ovéfit stav (Groveri) senzitivity pro tonalni hierarchii u déti
mladsiho skolniho veéku a potvrdit ¢i vyvratit platnost zavéra predchozich vyzkumi,

tykajicich se respondenti starSich vékovych skupin i na niz§im stupni vzdélavani.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti. V prvni, teoretické Casti prace, se
zaméfime na vymezeni dulezitych pojmu, které se pfimo vazou k naSemu tématu. Jsou to
pojmy z oblasti harmonie a hudebni psychologie — harmonické citéni, tonalita, tonalni citéni,
hierarchizace ap. Budeme se také zabyvat vyzkumy, které zminénou metodu zkuSebniho tonu
vyuZily.

Ve druhé (vyzkumné) casti budou stanoveny hypotézy vyzkumu, jejichz platnost budeme
ovefovat, popiSeme metody vyzkumu a podobu diagnostického testu, vyzkumny soubor i
samotny prubéh vyzkumu. V zavéru této Casti vyhodnotime platnost stanovenych hypotéz.
Empiricky vyzkum, ktery jsme provedli, je kvantitativni s vyuzitim testového souboru ukolt
obsahujiciho zvukové nahravky.

Postaveni naseho tématu muzeme zaradit do védnich oblasti hudebni védy, zejména

hudebni psychologie a hudebni teorie, ¢aste¢né 1 hudebni pedagogiky.

Problematiku hudebni psychologie jsem si pro svoji diplomovou praci vybral z vlastniho
zajmu a nadSeni pro tento védni obor, kde mohu propojit znalosti hudby se znalostmi

psychologie.



IL.TEORETICKA CAST

1. Hudebné psychologicka vychodiska
V této kapitole se budeme vénovat vychodiskiim z hlediska hudebni psychologie.

Vymezime zékladni terminy, které se vazi k naSemu tématu.

Hudebni psychologie je obor zabyvajici se pfijimanim a tvorbou hudby jiz po mnoho
staleti, nicméné osamostatnila se jako obor az ve druhé poloving 19. stoleti. Hlavnimi

protagonisty nove se utvarejicitho oboru byli zejména W. Wundt, H. Helmholtz a C. Stumpf.

Na zacatku 19. stoleti se podle Wundta (Wundt, 1903) objevovaly zejména definice,
které tvrdily, ze psychologie je véda o dusi, nebo také véda o vnitini zkuSenosti. Vyznam
slova je slozen z feckych slov psyché (duse) a logos (véda). Od definice psychologie jako
veédy o dusi se s vyvojem védecké psychologie jiz upustilo a v dne$ni dob¢ se jiz nepouziva.

(Hyhlik a Nakonecny, 1977).

Z pohledu novodobé psychologie od zacatku 20. stoleti vznikaji subjektivni obsahy
mysli zdaraznujici hledisko objektivni pfistupnosti psychickych jevi ve vnéjsich projevech.
Psychologie byla definovana mnoha zputsoby a velké mnozstvi autord ji popisuje rizné. Podle
Kendlera (1963) mize psychologie byt brana jako véda o chovani ¢lovéka a jinych zivocichd;
tato teorie se zaklada na behavioristickém postoji autora. Rubinstejn (1961) povazuje
psychologii za védu, ktera se zabyva psychickymi jevy vyplyvajicimi z obrazi objektivni
skuteCnosti na zakladé funkci mozku. Vymezeni psychologie respektuje specifi¢nost
psychickych jevi a oddéluje je od jeva jinych, které jim jsou podobné. Z tohoto hlediska
muzeme psychologii chapat jako védu o prozivani a chovani zivych bytosti (Hyhlik a

Nakonecny, 1977).

Hudebni psychologie je v kontextu muzikologie disciplina zabyvajici se podle Lébla a
Polednidka (1988) ,,Svébytnosti hudebniho uméni, vznikem, strukturou
a funkcnosti hudebnich projevii v jejich historické a teritoridlni rozmanitosti a v jejich
prirodni, psychologické a spolecensko-historické podminénosti (Lébl a Poledridk, 1988, s.
299). “

Muzikologie jako véda se zacala prosazovat v druhé poloviné 19. stoleti, hlavné z utfibenych
poznatki, které byly do té doby nastfadany v ostatnich existujicich oborech dané doby

ucelujici védni poznani a logicky usporadany systém vykladd, teorii a hypotéz o jevech



tykajicich se hudby. Vysvétlujici hudebni skutecnosti snazici se pfiblizit podstatu hudebnich

jevu a pochopit zakonitosti hudebni teorie (Vanova a Skopal, 2017).

Obor hudebni psychologie se zaméruje predevsim na hudebni projevy a jeho dopady
na lidskou psychiku, coz je velmi rozsdhlé pojeti. Determinanty lidské psychiky jsou
nepopiratelnymi jevy pfistupt vyplyvajicich z faktu, ze vSechny hudebni jevy ovliviiuji bud’
umyslné ¢i neimyslné lidskou psychiku. Na zakladé tohoto tvrzeni miizeme piijmout fakt,
ze v hudebni psychologii se ukryva témeét celd muzikologicka problematika a jeji hlediska
(napft. esteticka, sociologicka, historiograficka, sémioticka, pedagogicka atd.). Dil¢i problémy
jsou velmi Castym predmétem zkoumani tohoto oboru, které se mohou tykat hudebnich
systému, hudebni apercepce, psychologie hudebnich schopnosti, psychologické problematiky
hudebnich prostfedkt (Sedlak a Varnova, 2013). Ze spektra hudebné psychologickych témat se
naSe prace dotyka zejména psychologie hudebnich kompetenci a nékterych otazek vnimani.

Hudebni psychologie je uzce spjata s dalsi védou, tykajici se predmétu nasi diplomové
prace - hudebni pedagogikou. Hudebni pedagogika studuje vychovné procesy a teoretickou
zakladnu vychovy jedince v pedagogickém prostiedi v prubéhu hudebné vyukového procesu
a je teorii hudebni vychovy v uzsim slova smyslu. Predani uméleckych obsahti, hudebniho
dila a komunikaci s hudebnimi prvky jsou zakladni slozkou hudebné vychovného ptisobeni

(Vanova a Skopal, 2017).

Treti oblasti, do niz zasahuje naSe prace, je oblast hudebni teorie, ktera je povazovana za
jednu ze zakladnich muzikologickych disciplin. O hudebné teoretickych aspektech a

vychodiscich pojedname v pristi kapitole.

Téma naSe diplomova prace svym predmétem tedy zasahuje do tfi vySe uvedenych
védnich oblasti - hudebni psychologie, hudebni teorie a v neposledni fadé také hudebni

pedagogiky. Tento vztah je zndzornén na obr. €. 1.

Propojeni piedméti

Hudebni teorie




Obr. 1: Vztah védnich oblasti tykajicich se k predmétu prace

2. Hudebné teoreticka vychodiska

V této kapitole se budeme zabyvat zakladnimi pojmy jako jsou tonalita, hierarchie,

harmonie, harmonické funkce a dalsi.

2.1 Tonalita z hlediska hudebni teorie

Tonalitu z pohledu hudebni teorie 1ze pojmout jako organizacni princip, ktery je uzce
spjat s melodii a harmonii. Jde o organizacni princip, respektive strukturu, ve které se
uplatiiuji vztahy a funkcni zavislosti jednotlivych tont k tonickému kvintakordu. Tonalitu

muzeme povazovat podle Tichého (1996) za zpuisob organizace tonovych vySek na

zakladeé hierarchického vztahu k jednomu centru tzv. tondlnimu centru . (Tichy, 1996, s. 221).
Jiz zminéné zavislosti jsou vyvozeny z fyzikalnich, respektive akustickych zakonitosti,
zejména, ze tony tvorici tonicky kvintakord, jsou prvnimi tony v fadé alikvotnich tont
zakladniho tonu v toniné (Tichy, 1996).

Podle hudebniho terminologického slovniku bychom mohli tonalitu popsat jako

harmonicky vztah toniny, nebo alespoti jeho €asti k tonalnimu centru, danému tonu ¢i akordu,

ktery charakterizuje tuto pfislusnou toninu (Laborecky, 1997).

Pokud bychom hledali alternativni vysvétleni pojmu tonalita, mohli bychom ji
definovat jako organizujici princip vySkovych vztahd. Pomaha hudebnim skladatelim pfi
skladani hudby a vnasi do skladby fad a princip jednoty. S tonalitou Uzce souvisi jeji
protiklad, dynamismus a naruSovani hybnosti. Tyto charakteristické rysy se projevuji
v hierarchickém uspotfadani smeéfujicim od kinetickych prvki melodie ke statickym.
,,JPodstata tonality spociva v protikladu centralizace a oscilace, které stoji proti sobé podobné
Jjako odstrediva a dostiediva sila (Kresanek, 1982, s. 10).“ Tyto prvky lze rozdélit na centralni
(organizuyjici), nebo vedlejsi (organizované). Je znamo, ze v tonalit¢ ma kazdy prvek odli§nou
kvalitu. Urcité tony v tonin€ jsou povazovany za dulezit€j$i nez ostatni, nékteré tony v nas
probouzeji pocity napéti nebo naopak uvolnéni. V zapadoevropské hudbé dominuje dur-moll
tonalita, v niz jsou hlavnimi (statickymi) tony na L., III. a V. stupni. Ostatni tony jsou tony
vedlejs§imi s kinetickym nabojem. Z hlediska postaveni ve skladbé se tony s kinetickym
potencialem rozvadéji v zavéru hudebni véty ¢i skladby do tont hlavnich (Sedlak a Vanova,

2013).



Dals$im typickym znakem tonality je vymezeni nejmenSich vzdalenosti mezi tony
a pultony. Jejich pozice urCuje tonorod dur a moll, i druh stupnice, napftiklad cirkevnich
modu. Paltonové vzdalenosti utvareji tonalni systémy chromatiky ¢i dodekafonie. Nékteré
systémy vSak pualtony postradaji, jako napiiklad celotonové hudebni soustavy

a pentatonika (Sedlak a Vanova, 2013).

2. 2 Hierarchizace v ramci toniny

Pojem hierarchizace je sloZen ze dvou cizich slov feckého ptivodu — hieros (posvdiny)
a archo (viadnouci). Je wuzivan pro vyjadfeni vztahi a zavislosti, nadfazenosti
a podrizenosti prvka v kontextu urcitého systému hodnot a vztahti. Strukturu hierarchie je
mozné zobrazit v podobé stromu nebo pyramidy. Nadfazeny prvek je umistén v horni ¢asti
systému, prvky umisténé pod nim jsou mu podfazeny; maji k nému urcity vztah, ale jsou na
niz§i arovni, nez je on sam (Jandourek, 2012).

Obdobny princip existuje v hierarchizaci hudebnich prvkl — tont a ve vztazich mezi
nimi. Nékteré tony tonové soustavy jsou povazovany za dulezitéjsi, jiné jako méné zavazné
nez ostatni. Kuptikladu L. stupen (toniku), III. stupen, IV. stupeii (subdominanta) a V. stupen
(dominanta) maji vyznamné&jsi postaveni, nez tony vedlejsi nebo chromatické. V evropské
hudebni kultufe jsou vyuzivany predevsim diatonické tony, které jsou soucasti durovych a
mollovych stupnic.

V jejich struktufe je nejdialezit€]si tonalni centrum, které se nachazi na prvnim stupni,
v harmonické struktufe je centrem trojzvuk postaveny na prvnim stupni. Tento ton ¢i akord na
prvnim stupni pasobi uklidfiujicim a harmonizujicim dojmem a vyskytuje se velmi ¢asto na
zacatku €1 v zaveru ucelené melodie nebo harmonické véty. K centralnimu tonu se vztahuji
ostatni tony, které maji v toniné také svoji funkci. Ve vicehlasém harmonickém pojeti hudby
se tyto funkce nazyvaji harmonickymi funkcemi.

VétSina tontd, jez jsou vzajemné hierarchizovany, je obsazena v kvintakordech
vytvorenych na L., III. a V. stupni. Napftiklad v akordu C dur, ktery je tonikou, se jedna o tony
¢, e, g Dalsimi harmonickymi funkcemi jsou dominanta a subdominanta. Dominanta je ton
nachazejici se na V. stupni. V C dur je to ton g a kvintakord postaveny na tomto stupni je
slozen z tona g, h, d. Na pozici subdominanty je umistény ton f. Durovy kvintakord postaveny
na tomto tonu je slozen z tonu f, a, c.

Tyto diatonické tony jsou povazovany za nejdulezitéjsi stavebni prvky durové toniny,

v nasem pripadé toniny C dur. V ramci temperované chromatiky jsou k dispozici také dalsi
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tony, které jsou méné frekventované a v tonalni hierarchizaci maji odlisné méné dulezité
postaveni.

Podle vztahu k tonalnimu prostoru miizeme tonalni hierarchizaci rozdélit na:
1. intra tonalni hierarchizaci — usporadajici prvky (tony) v kontextu jedné toniny;

2. intertonalni hierarchizaci— uspotadajici prvky (tony) v kontextu nékolika tonin;

V Sir§im hudebnim kontextu lze schopnost vnimat tonalni strukturu v ramci jedné
toniny rozc¢lenit na 1. intra tonalni melodické citéni, 2. intra tonalni harmonické citéni,
zaméfené na cit pro harmonické funkce v ramci jedné toniny a 3. intra tonalni polyfonické
citéni, které je zamétrena na polyfonni hudebni struktury (Luska, 2017).

U vSech typu tonalniho citéni 1ze rozlisit jednodussi vztah pouze k tonalnimu centru a

slozit€ji strukturované vztahy k tonaln€ hierarchicky usporadanym prvkim.

3. Mentalni predpoklady ke zpracovani vySkovych vztahi v hudbé

V nasledujici treti kapitole se budeme podrobnéji zabyvat nékterymi oblastmi
mentalniho zpracovani vyskovych parametri, které jsme stru¢né z hudebné teoretického

pohledu naznacili vySe.

V hudebné psychologické literatufe je tato problematika feSena v kontextu témat
vnimani a zejména tzv. hudebnich schopnosti (Téplov, 1965, Shuterova,1968) V drivéjsich
pracich se také uzival termin talent (C. E. Seashore, 1920). V soucasné dobé¢ je vedle pojmu
schopnosti (abilities) aplikovan 1 pojem kompetence (competence, competencies). My se
zaméfime na problematiku tzv. melodického tonalniho citéni, jak je oznaCovano vétSinou ve
starSich hudebné psychologickych ¢i pedagogicky orientovanych publikacich. V kontextu
kognitivni hudebni psychologie je uzivano asi pifesn€jsSi oznaleni citéni (senzitivita) pro

intratonalni melodické centrum a senzitivitu pro intratonalni melodickou hierarchii.

Naznaceny §ir§i predmétny prostor intra tondlniho citéni, respektive citlivosti pro
toninu, a misto, které v ném zaujima predmét nasi prace, tedy intra tonalni senzitivita pro
hierarchii tont melodické linie je graficky vyjadieno na nasledujicim obrazku ¢. 2. Pro snazsi
orientaci dodavame, ze na§ pfedmét je zobrazen elipsou umisténou v nejniz§im patie jako

druha zleva pod zkratkou IK TMS-TH.
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Obr. 2 Schéma tonalniho citéni u déti Skolniho véku (Luska, 2017)

3.1 Tonalni citéni jako jedna z hudebnich schopnosti

Hudebni schopnosti jsou ovlivnény mnoha faktory, napf. genetickymi vlohami,
vnéjsim prostiedim i vékem (Sedlak a Variova, 2013). Béhem zivota nezlstavaji schopnosti
stalé, ale jejich kvalita se méni v zavislostech na vlohovém zakladu, na procesech zrani, na
véku jedince ap. Rozhodujicim urcujicim faktorem jsou pak socialni vlivy. (Sedlak a Vanova,
2013).

Tonalni citéni (smysl pro tonalitu, senzitivita pro intratonalni melodické centrum a
senzitivitu pro intratondlni melodickou hierarchii). jako jedna z hudebnich schopnosti,
umoziuje vnimat tonalni vztahy a vazby mezi jednotlivymi tony. Tonalni citéni v ramci
tonality je spjato jak s melodii, tak 1 s harmonii. Tyto vztahy jsou vazany na urcitou hudebni
kulturu a zvyklosti SirSich civilizacnich celkt, které se vyvijely v prub€hu generaci. V naSem

kontextu se jedna o tonalitu klasickou (tradi¢ni) upevtiujici se v evropské hudbé v 18. stoleti.

Stanovisko zdiraznujici tonalni citéni ve vztahu k melodice zastaval napt. F. Sedlak.
Podle Sedlaka a Vanové (2013) ,, Tondlni citéni je schopnost vaimat, emociondlné prozivat a
chdapat tonalitu, tondlni vztahy a funkcni zadvislosti tomi v melodii. Tondlni citéni
je strukturovdno charakterem hudby, kterou jedinec vnimd a provozuje (Sedlak a Varova,
2013, s. 148). “ Zakladem pro tonalni citéni v jeho pojeti je rozeznani tonové vysky, nejedna
se vSak pouze o rozpoznani jednoho izolovaného ténu, ale jeho pojimani v kontextu
celkového systému vysSkovych vztahti. Emocionalita k hudebnimu celku vznika z typického
tonalniho zabarveni vaziciho se na vztah jednotlivych tona k tonalnimu centru. Tento prvek

v sobé nese i estetické hodnoceni a umoziuje rozliSeni dokonalého ¢i nedokonalého ukonceni

12



melodie. Kognitivni psychologové vysvétluji identifikaci toniny jako mentalni reprezentaci
(predstavu) toniny vazici se pfimo na pfedchozi hudebni zkuSenosti, které determinuji proces

hierarchizace hudebniho materialu (Sedlak a Vanova, 2013).

Tento proces muze byt také ovlivnén faktory, jako jsou hudebné kulturni prostiedi,
vyvojovy stupenn mentalniho zrani, ¢i hudebni enkulturace, jak ji naznacil Hargreavs (1992).

V nasi praci, zejména v jeji vyzkumné casti, budeme sledovat predev§im hledisko vyvojové.

Z pohledu kognitivni hudebni psychologie vychéazeji procesy seskupovani
a strukturovani urCité fady hudebnich podnétd z bazalnich principi kognitivnich procesu
Cloveéka, které mu pomahaji se zpracovanim ziskanych informaci. Proto i v hudebnich
strukturach jsou urcité prvky, kterym pfisuzujeme vyznamnéjsi misto, a prvky které jsou
méné dualezité. Navic v kontextu tohoto procesu muzeme operovat s celymi strukturami
(vzorci) a nikoli pouze s izolovanymi prvky.

Analogické vztahy najdeme v ramci tonality. Pokud by poslucha¢ vnimal hudbu bez
jejiho usporadani do tonalniho systému a nemél podvédomé zazemi v hierarchickém
usporadani vysSkovych informaci, musel by si pro vybaveni melodie pamatovat znacné
mnozstvi ténovych vyskovych prvki a jejich presnych Casovych umisténi. Bez tohoto
systému by bylo zapamatovani si vétSich hudebnich skladeb vzhledem ke kognitivnim
schopnostem ¢loveka nerealné (Franék, 2007).

Rozvoj melodického tonalniho citéni je spjat s vétSinou hudebnich Cinnosti, které se
uskuteCniuji ve Skolni hudebni vychové, kde se pracuje s hudebnim materidlem usporadanym
diatonicky, chromaticky i modaln€, pfiCemz spoleCnym vybérovym Cinitelem je jeho
pfimétenost a nekomplikovanost.

Pokud jde o diagnostiku tonalniho citéni, z diivodu Casovych omezeni jsou v praxi
bézné pouzivany percepéni ukoly urcit, je-li zahrana melodie ukoncena ¢i neukoncena, zda je
intonovany ton tzv. faleSny nebo cisty, eventuelné je-li melodie v mollovém nebo durovém
tonorodu.

V podminkéch Skolni hudebni vychovy je rozvoj tonalniho citéni vazan zejména na
na pévecké Cinnosti a zde predevsim na metody vokalni intonace, sluchové analyzy a tvofivé
intonace (Sedlak a Vanova, 2013). Rozvoj tonalniho citéni cilevédomé sledoval vedle svych
sbormistrovskych aktivit, hudebni pedagog F. Lysek (1947), ktery ve vyzkumu pétiletych
déti zjistil, Ze jedna tfetina zkoumanych déti ma jiz rozvinuté tonalni citéni jeSté pred
nastupem do prvniho rocniku a jejich pocCet nartista brzy v priabéhu Skolni dochazky. Velka

cast desetiletych déti pak dokazala podle Lyska v jednoduché melodii najit I. stupen, nasledné
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i II. a V. stupen téonického kvintakordu, ktery je oporou tonality a Cistého zpévu (Lysek,
1947).

3. 1. 1 Tonalni melodické citéni

Melodii bychom mohli popsat jako zakladni a nejstar$i slozku evropské hudby.
Melodie je fada tont rizné vysky, strukturovana v urCitém Casovém useku. Kazda melodicka
fada vSak neni povazovana za melodii. Podle Frarika: ,, ... melodie je urcita fada tona v Case,
ktera na rozdil od ne-melodie ma hudebni smysl a ptisobi jako ustaleny celek* (Franék, 2007).

Hudebni psychologové, zabyvajici se melodii, uvazuji nad jejimi principy
odpovidajicimi fungovani kognitivniho systému c¢lovéka a naopak, které jsou ziskany
v prubéhu zivotnich hudebnich zkuSenosti nabyvajicich v ur¢itém kulturnim okruhu. Jako
piiklad mizeme uvést situaci, kdy predem ocekavame, ze se v melodii vyskytnou spise prvky-
tony diatonické stupnice nez prvky chromatické. Toto pravidlo se spise vztahuje k urcité
kulturni zkuSenosti, na jejimz zakladé€ vznika ocekavani.

Naopak celostni psychologii zformulovany princip proximity (ocekavani malych
melodickych intervall) bychom mohli povazovat za zakonitost vrozenou (Fran¢k, 2007).

Téplov (1965) poklada za zaklad pro melodicky sluch smysl pro tonélnost, pfi¢emz
melodicky sluch definuje jako , kvalitativné svérazné vnimdni melodie, projevujici se ve
viastnostech vnimdni samotného clovéka, v poznavani a reprodukci melodie a v citlivosti pro
presnost intonace (Téplov, 19635, s.85).“ Za zminku také stoji, ze Téplov (1965) chape smysl
pro tonalnost jako ,,schopnost rozliSovat tonalni funkce jednotlivych tomiu melodie, jejich
stalost a nestdlost, stupné téchto kvalit, vzdjemné tihnuti tonit (Téplov, 1965, s.87).“ Jako stalé
chapeme tony tonického trojzvuku, jenz budi kladny dojem ukoncenosti a nevyzaduje
prechod k jinym tontim (Poledniak, 1984).

Vyvojem tonalné melodického citéni se u nas zabyva Luska (2006), ktery ve svém
vyzkumu prokézal relativni uzavienost vyvoje tonalné melodického citéni u déti ve vékovém
rozmezi 8-12 let. Ve vyzkumu bylo zapojeno 240 zakt zakladnich Skol i skol s rozsifenym
vyucovanim hudebni vychovy.

Franklin (1956) ve své starsi praci konstatuje, ze melodické tonalni citéni se upeviiuje
ve vékovém pasmu od 6. do 9. roku zivota. Rozvoj dal§i komplexnéjsi modifikace, sluchu pro
harmoniii, postupuje az po vytvofeni schopnosti sluchu pro melodii ve smyslu rozliSovani

tonovych vysek a po rozvoji tonalniho citéni.
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Obdobne 1 Téplov (1965) povazuje jako jeden ze zakladnich podminek pro prozitek
toniny tonalni vnimani melodie, které se uskuteciiuje pomoci pocitki hudebni vysky
vznikajicich pfi vnimani melodie. Polediidk (1984) navic akcentuje pfitomnost emocionalniho
naboje, kdyz konstatuje, ze tonalni citéni je mozné definovat jako emocionalni prozivani

vybranych vztaht mezi jednotlivymi tony s urcitou emocionalni kvalitou (Polednak, 1984).

3. 1.2 Tonalné harmonické citéni

Z hlediska kvality hudebniho materialu se tonalni melodické citéni se uplatiuje
v mentalnim zpracovani jednohlasé melodie, zatimco tonaln€¢ harmonické citéni ve
vicehlasych hudebnich strukturach (Karafiatova, 2018). Jak jiz bylo v pfedchozi Ccasti
naznaceno, tonalni melodické a tonalni harmonickeé citéni spolu velmi tizce souviseji.

Tonalita v hudbé a kompozi¢ni praxi je jednim z jeva uplatiyjicich se az ve vztahu
k funk¢ni harmonii, toto tvrzeni vyvolava dojem, ze tonalita je jednim z jevu uplatiiujicich se

az v oblasti fungovani harmonickych principa.

Vztahem tonality a harmonie se v hudebni teorii zabyvala fada autord. Pfipomenme
alesponl tedy z hlediska jejich vztah mysSlenku Fétise (1884) a pozdé€ji 1 Baseviho, ktefi
ukazali, ze princip tonality je aplikovatelny nejen v oblasti tonalni harmonie, ale ma 1 §irsi
dosah a mizeme jim vysvétlit nejen harmonické, ale i predharmonické jevy v hudbé

(Brodniansky, 2021).

Z hlediska ontogenetického je pfijimano, ze tonaln€ harmonické principy jsou
apercipovany jiz v obdobi vyvoje ditéte, ale pozdéji nez v piipadé detekce obrysi melodie a
vztahi melodickych tond ktoniné a stupnici (Kratochvil, 1964). K rozvoji tonalné
harmonického citéni dochazi pak dfive nez k rozvoji sluchu pro harmonickou homofonii, tedy
k mentalnimu zpracovani vicehlasé hudby, v niz je mozné rozlisit jeden vedouci melodicky
hlas, ktery je doprovazen nékolika hlasy doprovodnymi (Luska, 2006). Nastup rozvoje citéni

pro harmonii pfichazi az po rozvinuti smyslu pro tonalitu (Sedlak a Vanova, 2013).

Star§i vyzkumy Hochela (1960) prokazaly, ze krozvoji harmonického citéni je
potfebné provozovani vicehlasé hudby naptfiklad ve Skolnim sboru ¢i instrumentalnim
souboru. V nich si jedinec zvykd na harmonizovanou melodii, nabyvéa potifebnych znalosti
k pochopeni harmonizace pisni, ve sborovém zpévu provadi sluchovou analyzu akordu a uci

se sledovat vice hlasu ve vicehlasé skladbé.
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Pfi zamérném rozvoji tonalné harmonického citéni se doporucuji hudebni cviceni jako
jsou kanon a hry na jednoduché détské hudebni nastroje. Nejlepsi je s détmi zacit co mozna
nejdiive na pocatku mladsiho Skolniho véku. Velkou dulezitost ma vnimani souzvuki a
vicehlasého zpévu pro celkovy hudebni vyvoj jedince a jeho pifinos k vyssi kvalité
emocionalniho a estetického prozitku z hudby (Hoéchel, 1960).

Ukold k rozvoji harmonického citéni je pomémé mnoho a existuji i jejich riizné obmény.
Ucitelé by méli byt seznameni alespon s nékterymi, aby mohli své zaky hudebné rozvijet

a pomoci jim k rozvoji tonalniho a pozd¢ji i harmonického citéni (Sedlak a Varnova, 2013).

Rada autorti zabyvajicich se problematikou tonalnd harmonického citéni vidi tuto
problematiku Uzce spjatou s ontogenetickym aspektem, ale navic 1 s problematikou
konsonance a disonance.

Podle Garbera (1964) se harmonické citéni rozviji pozdéji nez melodické tonalni
citéni, které je jeho predstupném. Garber konstatoval, ze déti v péti az Sesti letech nedovedou
zjistit ani pocet tonl v zahraném harmonickém intervale, ¢i si uvédomit, jestli slySely souzvuk
¢i nikoliv. V disonantnich akordech plni tento kol 1épe. Jako problém se ukazaly akordy
konsonantni, které jsou pro déti mnohem obtiznéjsi na poznavani; dochazi v nich k vy§simu
stupni splyvani (Garber, 1964). G. Révész (1972) uvadi, ze mimofadné nadané déti jsou
schopné uz pii vstupu do Skoly rozeznat konsonantni a disonantni trojzvuky a analyzovat je.
Tyto déti jsou schopny analyzovat dokonce 1 Ctyizvuky.

Dalo by se piedpokladat, ze harmonické citéni je Uzce spjato s rozliSovanim
konsonance a disonance. Konsonance a disonance jsou dva protikladné jevy, které se
navzajem podmiruji. Slova pochazeji z latiny a mohli bychom si je vylozit jako konsonance
(soulad, souznéni, souzvuk, libozvuk) nebo jeji protéjSek disonance (nesoulad, nesouzvuk,
nelibozvucné znéni). Konsonance je utvar, ve kterém zaznivaji jeho tony soucasné, aniz by
bylo potfeba na zaklad¢ jakéhokoliv hudebniho utvaru néco meénit (rozvedeni nékterého
z jeho ténu ¢i celého souzvuku). Helmholtz (1865) objasnil dikladné fyziologii konsonance a
experimentalné prokazal a také popsal existenci alikvotnich (Castkovych) tont. Tytéz tony
v souznéni se zakladnim tonem vytvareji tbnovou barvu neboli témbr, jakozto hlavni Cinitelé.
Rada alikvotnich tont od prvniho tonu aZ k Sestému je vyjadfena pomoci poméru kmito&td
(1/1, 2/1, 3/2, 4/3, 5/4, 6/5), to ve vyznamu znaci zakladni ton fady, oktava daného tonu a také
intervaly kvinty, kvarty, velké tercie a malé tercie. Tyto poméry kmitoCth predstavuji podle

Helmholtze (1865) nejen konsonance, ale ve vysledku idurovy a mollovy kvintakord.
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Zlomky, které vyjadiuji Ciselné poméry kmitoctd mezi dalS§imi sousednimi tony systému jiz
nazyvame disonance (Sedlak a Vanova, 2013).

Podle psychologickych vyzkumu déti i dospé€li maji problémy rozeznat konsonance a
disonance, pokud se v urCitém stadiu hudebniho vyvoje nezabyvali hudbou. Diky tomu
nedokazou rozeznat nespravnost harmonického doprovodu ¢i doprovody v jinych toninach,
nezje dana melodie. Dané ,falesné“ doprovody nevyvolavaji u jedinci s nevyvinutym
hudebnim citénim zadné nepiijemné emociondlni nebo estetické reakce, coz sveédci
o nepfitomnosti sluchové analyzy a neschopnosti rozlisit zakladni tonovou hierarchizaci. Maji
schopnost pouhého povrchniho pochopeni hudby a vnimaji pouze ténovou barvu. Z toho
vyplyva, ze tonalni citéni se v ontogenezi rozviji dfive nez harmonické citéni a tonalni citéni
tedy mizeme povazovat za jeho predstupen.

Brodniansky (2021) se ve svém vyzkumu snazil prokazat uroven sluchu pro harmonii
tykajicich se zmén v hudebnich doprovodech slovenskych lidovych pisni v matefské Skole.
Dosel k zavéru, ze nelze tuto kvalitu prokazat u déti v predskolnim véku. Vysledky vsak nelze
pfijimat jednoznacné, protoze se nékterym zakim podafilo pisenn zharmonizovat, ale spise
diky nahodé¢. Dalsi z dil¢ich vysledk vyzkumu potvrdil pozitivni vliv rodinného prostfedi na
rozvoj harmonického sluchu, a to, ze jeden zrespondenti zvladl ukoly vyzkumu dobfe.
Tomuto ditéti se rodiCe dostatecné veénuji a zajistuji mu i hudebni vzdélani. U ostatnich
respondenti byly rodiCe nehudebnici. Vedle téchto zavéra, které se tykaly ontogeneticky
pozdéjsich fazi rozvoje sluchu pro harmonii Brodniansky potvrdil, ze u vsech déti je
vytvoreno tonalni harmonické citéni, které prokazovaly ukolem identifikovat zakonceni pisné

tonikou (Brodniansky, 2021).

3. 1. 3 Senzitivita (melodicka) pro tonalni centrum

Tonalni centrum oznaCované jako tonika, resp. funkce harmonického klidu, muze byt
tvorena akordem konsonantnim nebo vyjimecné disonantnim. Konsonantni akord je durovy
nebo mollovy trojzvuk, v klasické harmonii je podminkou. Disonantni akord se tvoii za
predpokladu, ze disonance nelikviduje klid konsonantniho akordu, mize jej vSak oslabit. Ve
vztahu k jeho okoli maze byt jeho centri¢nost prosazena tfemi zpusoby. Kadencné, tedy bez
prostfedni pfitomnosti funkci plagalnich (subdominantnich) i autentickych (dominantnich).
Prikladem muze byt kterakoliv klasicka harmonicka véta. Dale pozicné, na zacatku a v zavéru
harmonické véty. A také frekvencné, opakovanym a nejCastéj§im vyskytem v prabéhu
harmonické véty. Uvedené faktory vétsinou pusobi ve vzajemné kombinaci (Tichy, 1996).
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Neukoncenost melodie pifi zakonCeni na nestalém toénu v nds vyvolava pocit napéti
a neni ukonceno pocitem uvolnéni, ktery bychom si pfedstavovali. Téplov (1965) podotkl, ze
,,obsah hudby je vidy emociondlnim obsahem, i kdyz ne ve vS§ech pripadech. Z toho miizeme
vyvodit, ze hudebni sluch musi byt také emociondlnim sluchem (Téplov, 1965, s.99). “ Sluch
ovSem nemuzeme pokladat za emoci, spise je jednotou vlastnich sluchovych (smyslovych,

percepCnich) a emocionalnich slozek (Polednak, 1984).

Smysl pro tonalitu urCujeme , pamétnimi stopami“ odeznélych ténu, diky kterym
muzeme chapat vSechny tony a jejich vztahy ke stalym tonim, a hlavné k tonice. Toniku
muzeme v urCitych pfipadech zaménit s obecnéj$im pojmem hierarchické tonové usporadani
(Poledniak, 1984).

Hudebni utvary miizeme hierarchizovat podle Risingera (1968) na kvalitativni nebo
kvantitativni. Kvalitativni hierarchizace je, pokud je jeden prvek nadfazen jinym bud’ svoji
polohou, prodlouzenim nebo akcentaci. V melodickém kontextu se jednd o hierarchizaci
tonalni, funkéni neboli centralni. Centrum byva hlavnim toénem, kterym hudebni véta zacina
nebo konci, pfipadné se i Cast&ji vyskytuje. Centrum se da také zdiraznit rytmickou
a metrickou akcentaci, délkou nebo formovou strukturou pfislusného melodického celku.
Pfi hierarchii kvantitativni neboli modalni ma kazdy prvek své neménitelné postaveni, a neni
nadfazen ostatnim Clenim. Napfiklad jde o nestejné velké distance mezi tony v nékterych
stupnicich nebo akordech. Oba druhy hierarchie (kvalitativni a kvantitativni) mohou
byt kombinovany, coz je piipad tonalné¢ citéné diatonické stupnice nebo durového
kvintakordu (Risinger, 1968).

Vyzkumy ukazuji tonalni hierarchizaci jako ovlivnénou naptfiklad vnimanim vztahu
miry piibuznosti tonl a jejich stability (Krumhanslova, 1995), nebo reakénim cCasem
pii posuzovani piislusnosti tond v akordu k tonalité (Janata a Reisberg, 1988). Stejné to muze
byt 1 hodnoceni zakonceni hudebnich frazi. To je podstatou intratonalni melodické senzitivity
pro tonalni centrum, jak to ukazuje vyzkum od Palmera a Krumhanslové (1987). Vyzkum
zroku 2018 (Karafiatova a Luska, 2018), z néhoz bylo Cerpano, popisuje, ze nejveétsi
pozornost se upinala k otazce tonalni hierarchizace jako faktoru ovlivilujictho moment

o¢ekavani pfi mentalnim zpracovani melodickych sekvenci (Krumhansl a Cuddy, 2010).
3. 1. 4 Senzitivita pro tonalni melodickou tonalni hierarchii

Vezmeme-li v uvahu kognitivni pojeti, akceptuje se v ném jako kritérium percepce
schopnost identifikovat Cetnost vyskytu jednotlivych prvka tonalni struktury v percepénim
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poli. Toto obecné hledisko lze aplikovat i v pfipadé schopnosti vyhodnocovani postaveni
respektive dulezitosti tonu stupnice v tonalnim kontextu (Karafiatova a Luska, 2018).

V hierarchizaci hudebniho materialu mizeme najit zietelnou oboroveé tematickou
podvojnost tykajici se tonalnich vyskovych vztaht v urcitém systému. Tato podvojnost byva
vyznacovana systematizaci vztahti mezi jednotlivymi hudebnimi prvky, které nalezneme
ve veskeré hudebni tvorbé a také v hudebné-teoretickych systémech i s jejimi kodifikacemi.

V neposledni fadé bychom mohli evidovat urcité psychické procesy, které recipient mentalné
zpracovava, hierarchicky zatrazuje do urcité struktury, v niz si ji pamatuje na zakladé
specificky uspotradanych hudebnich materialt (Karafiatova

a Luska, 2018).

Podle Risingera (1968) mizeme rozlisovat oblasti melodie do ¢tyt druhi utvard, které
jsou hierarchizovany. Prvni z moznosti je spojeni hierarchie modalni s tonalni, vykazujici
viditelny vztah k tondlnimu centru a zaroven pravidelné usporadava distance v ramci celé
struktury. Druhym zpasobem je Cisté€ v hierarchii modalni neobsahujici tonalni centrum.

Jako tfeti moznost je melodicky utvar pouze s tonalni hierarchii. Posledni ¢tvrtym typem

jsou nehierarchické melodické utvary, v nichz neni jako soucast tonalni centrum vcetné
absence vnitini diferenciace (Karafiatova a Luska, 2018). Tato prace se predevsim zamétuje
na prvni z uvedenych modalit.

Vyzkumy dokazuji ovlivnéni vnimani urcitého vztahu a miry pfibuznosti danych tont
a stability, ktera se knim vaze, za pomoci tondlni hierarchizace (Krumhanslova, 1979).
Muzeme sem zaradit také reak¢ni Cas, ktery mame na posuzovani prislusnosti tont akordu
k tonalit¢ (Janata a Reisberg, 1988), nebo posouzeni zakonCeni pfedem stanovenych
hudebnich ukazek, coz je podstata intratonalni melodické sensitivity vici tonalnimu centru
(Palmer a Krumhanslova, 1987). Tento prvek je dilezity pro zabyvani se faktorem momentu
ocekavani v procesu mentalniho zpracovani melodické sekvence v tonalni hierarchizaci
(Karafiatova a Luska, 2018).

Jeden zpohledi na mentalni strukturovani melodické linie v tonalnim kontextu
muzeme urCit z prostfednictvi hudebnich schopnosti. Tato kompetence hierarchizovat
melodicky material je nazyvana intratonalni senzitivita zameéfujici se na kontext jedné toniny.
Intratonalni senzitivitu lze rozdélit do dvou forem. Jako prvni vyvojové rangjsi intratonalni
melodicka senzitivita, pro kterou je charakteristické vnimani zmén v pocitu uvolnéni a napéti
tonalniho kontextu vedouci k ocekévani horizontdlniho melodického pohybu v systému
tonalni hierarchie. RozliSujeme dvé vyvojové kvality intratonalni melodické senzitivity. Prvni

je intratonalni melodickd senzitivita k tonalnimu centru a na druhé strané intratonalni
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melodickd senzitivita k tonalni hierarchii. Prvni ze zminénych kvalit, jako schopnost
umoziujici strukturovat melodickou sekvenci vazici se k tonalnimu centru, se za€ina utvafet a
vyvijet jiz v predSkolnim véku. Hierarchizace melodické linie jako kompletni tonalni
struktura v kontextu se vyviji ontogeneticky pozdéji. Tyto dispozice jsou vSak zavislé na zrani
mentalnich funkci souvisejicich s pravidly hudebnich podnétd urcitého hudebné kulturniho
prostiedi s vlivem implicitni dlouhodobé paméti a spontanniho orientacniho sefazeni vzorct
(Karafiatova a Luska, 2018).

Intratonalni melodickou senzitivitu k tonalni hierarchii bychom mohli popsat
jako mentalni aktivni zpracovani komplexu vSech dvanacti tond temperované chromatiky
v jedné toning. Je tizce spjata s metodou zkuSebniho tonu a umoziiuje pochopeni rozdilu mezi
senzitivitou pro tonalni melodické centrum a senzitivitou pro tonalné melodickou hierarchii
(Luska, 2017).

Koncepce tonalni hierarchie popisuje vztahy mezi jednotlivymi tony, pfi¢emz pouze
jeden ton, tonika, tvoti referencni bod pro vSechny ostatni tony v toniné€. Kazdy ze zbyvajicich
tonu je vjistém hierarchickém vztahu s tonikou. Predpoklada se, ze posluchac spojuje
prubézné permanentné jednotlivé vnimané tony s referenénim téonem, jako mentalni proces,
ktery je podstatou citlivosti pro tonalitu (Steinke, 1993).

Z tohoto principu vysli Krumhanslova a Shepard (1979), ktefi experimentalné
exponovali durovou stupnici bez zavéreéného zopakovani 1. stupné o oktavu vyse, coz
vytvorilo silné ocekavani tonu, ktery ma nasledovat. Samotna tonika je povazovana za
nejlepsi dokonceni stupnicové fady. Ostatni tony dokoncuji sekvenci o néco méné dobie a
podle toho jsou ohodnoceny na stupnici od jedné do sedmi. Timto zpusobem autofi
kvantifikovali hierarchii jednotlivych tond stupnicové fady v tonalnim kontextu. Posluchaci
ve vyzkumu hodnotili tony stupnice na numerickém hodnoceni stupné podle pocitu, do jaké
miry kazdy z tonl dokoncil stupnici (Krumhanslova, 1990).

Metodu probe-tone poprvé pouzili Krumhanslovd a Shepard (1979) jako ucinny
prostiedek kvantifikace odpoveédi posluchacti k hodnoceni tonti v ramci toniny. Pfi jejim
obecném pouziti subjekty poslouchaji hudebni podnét, ktery se obvykle sklada z kratké
sekvence tonu nebo akordd, pfipadné z tonalni melodie, a poté hodnoti nasledny ton (probe-
tone) z hlediska stupné dokonceni nebo toho, jak zapada do nedokoncené stupnicové tady.
Jako zkuSebni tony figuruje vSech dvanact tona chromatické stupnice. Soubor hodnoceni
vSech zku§ebnich tona se nazyva hudebni profil.

Krumhanslovd a Shepard (1979) aplikovali metodu zkuSebniho téonu na

vysokoskolskych studentech psychologie. Hudebni ukazkou byla durova stupnice zahrana
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vzestupné i sestupné, stim Ze jeji posledni ton stupnice byl pokazdé obménén. Ukolem
student byl pocitové ohodnotit vSechny chromatické tony zahrané na posledni pozici
stupnice z hlediska toho, jak se poslechové hodi do kontextu urCité stupnice, respektive do
jaké miry je z jejich pohledu uspokojivé ukoncena. Hodnoceni kazdého téonu probéhlo na
Skale od jedné do sedmi bodu. Jeden bod vyjadioval nejméné uspokojivy pocit ze zakonceni

ukazky, naproti tomu sedm bodu pak znamenal nejvice zvukove uspokojujici zaveér.

Tonina Dur

interval od

toniky m2|v2 | m3|v3 | ¢4 |zv4| S5 |zv5| v.6 | m7 | v.7 | ¢l
tonalni

hodnoceni 2.2313.48|2.33 2.52 2.393.66 |2.29 | 2.88 | 6.35

Tabulka 1: Tabulka standardizovanych hodnot tonalnich vztahti v durovém tonorodu

Z rozdilnych vysledkti bodového ohodnoceni vsSech chromatickych tond se pak
vytvofil tonalni profil.

V dal§im Setfeni Krumhanslova a Keil (1982) zkoumali intratondlni melodickou
senzitivitu k tonalni hierarchii na padesati dvou détech mladsiho Skolniho véku,
navstévujicich prvni az Sesty ro¢nik zakladni Skoly a také na souboru ¢trnacti dospélych
respondenti. Déti byly rozdéleny do tfech skupin podle jejich véku. V prvni skupiné byli
zafazeni zaci prvniho a druhého ro¢niku, ve druhé skupiné tfetiho a ¢tvrtého rocniku a
v posledni déti patého a Sestého roc¢niku. Tentokrat byla metodika pfedchoziho vyzkumu
modifikovana. Byla zménéna ukazka a prezentace posledniho probe tonu. Respondenti méli
za ukol ohodnotit melodické uryvky, které obsahovaly Sest tont. Nejprve byla zahrana
pfedem stanovena sekvence Ctyfech tonu cl, el, cl a gl, ktera méla navodit tonalni
melodicky kontext. Nasledné byly zahrany dvojice tont, které byly slozeny z padesati Sesti
kombinaci téchto toni stupnice C dur. Mezi zminénymi kombinacemi bylo nahodné vybrano
sedm dvojic nedoskalnych tont, pficemz celkovy pocet moznych dvojic bylo kolem Sedesati
tfi. Tento test mél shodné bodové ohodnoceni vysledkl jako pii prechozim vyzkumu na

stupnici od jedné do sedmi.
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Na zakladé obdrzenych hodnot z Setfeni vznikla obecna kvantifikace tonalnich vztaht
mezi vSemi tony temperované chromatiky, ktera byla oznacena jako standardizovany tonalni
profil (Krumhanslova a Kessler, 1982).

Tyto hodnoty byly uvedeny jak pro durovy toénorod, tak i pro mollovy a jeho vysledné
hodnoty v téniné moll ¢ini 3.52, 538, 2.60, 3.53, 2.54, 4.75, 3.98, 2.69, 3.34, 3.17 a pro
toninu dur 6.35, 2.23, 3.48, 2.33, 4.38, 4.09, 2.52, 5.19, 2.39, 3.66, 2.29, 2.88 (Krumhanslova

a Cuddy, 2010). Standardizovany tonalni profil pro durovou stupnici je uveden v tabulce ¢. 1.

Standardized Key Profile
(Krumhansl & Kessler, 1982)

Mean Rating
A
|
|

Graf 1 Vysledky obecného profilu tonalnich vztahti u Krumhanslové a Kesslera (1982)

Na obrazku muzeme vidét, Ze nejvétsi dosazené hodnoceni ma prima nebo oktava
pusobici jako tonalni centrum v tonice. Respondentim tedy pfipada prvni ¢i posledni ton dané
stupnice jako nejvice libozvucny. Obecné vysledky nam také ukazali diive zminéné tvrzeni o
dalSich libozvucnych ténech, kdy na druhém misté se umistila dominanta jako dalsi vrchni
medianta coz je vrchni tercie nad tonikou a na ¢tvrtém misté subdominanta. Tyto vysledky
plati jako obecny vzorec pro vyzkumy tonalniho a melodického citéni a budeme se jimi jesté

v nasi praci zabyvat ve vyzkumné casti.
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O potvrzeni ¢ vyvraceni vysledkd studii profesorky Krumhanslové se svym
vyzkumem pokusila Karafiatova (2018) ve své diplomové praci Hierarchizace v tondlnich
vztazich: aplikace zkuSebniho tonu u studenti viceletého gymndzia, pfiCemz se zaméfila
na vékovou skupinu od 11 do 17 let. Ve své praci vyuzila metodu zkuSebniho tonu, ktera byva
soucasti riznych testd hudebnosti a snazi se prokazat jista zakofenéna pravidla pro vnimani
hudby. Jeji vyzkum navazuje na teorie Krumhanslové o vnimani hlavnich a vedlejsich tona
v ramci toniny povazujici za zaklad nejvyznamnéjsi ton toniky, coz je prvni stupeni v toning.
Jako dalsi podstatné tony urcuje dominantu, V. stupefi a IIIl. Stupen, ktery tvofi tonicky
kvintakord, coz také prokazali jeji vyzkumy. Na dfivéjSich prickach se nalézaly doskalné tony
dané stupnice, takze také II, VI a VII. Stupeii. Posledni mista obsadily tony nedoskalné neboli
ty, které nebyli soucasti nalezité toniny. Markéta Karafiatova se pokusila vztahnout zaméfeni
svého vyzkumu na mlad$i veékovou skupinu a dokéazat, zda se daji zavéry vyzkumu

Krumhanslové vztahnout k mladsi vékové kategorii (Karafiatova, 2018).

Karafiatova (2018) modifikovala sviij vyzkum pro svoji praci tak, ze test obsahoval 24
polozek rozdélenych do dvou blokt po 12 ve dvou toninach. V prvnim bloku zadala toninu D
dur a do druhého bloku F dur. Byly vybrany tony patiici do urcitych tonin, ale zaroven i tony,
které se vnich nenachazely. Vyuzila vSech dvanacti pultont dané oktavy. Nejdiive si
respondenti poslechli stupnici zahranou na klavir, kterd navodila téninu. Zanedlouho zaznél
zkuSebni ton, ktery méli posluchaci za ukol ohodnotit na zékladu tvrzeni, jestli se do dané
stupnice ton hodi ¢i nehodi. Zapisovani vysledkd se konalo do zaznamovych archi, kde
respondenti mohli vyuzit bodové Skaly od 1-7, pro kterou platilo vymezené pravidlo, kdy
Cislice 7 byla vybrana, pokud se jim samotny ton hodil do stupnice nejvice nasledné Cislice 1
pokud se dany ton do ténové fady hodil nejméné. Prvnich dvanéct polozek bylo posuzovano
v toniné D dur a byly fazeny chronologicky za sebou. V toniné F dur vSak poradi jednotlivych
tont bylo nahodné pozménéno a nefidili se zadnym pravidlem. V archu méli respondenti také
na vybér z moznosti, jestli se vénuji hudbé 1 ve svém volném cCase, pro dal§i mozné vymezeni

a vyhodnoceni stanovenych hypotéz (Karafiatova, 2018).

Jako vyzkumny vzorek si zvolila zaky nizSich a vyssich ro¢nikd gymnazia, pfiCemz
celkovy pocet ucastnika ¢inil 130 zaka z ¢ehoz 79 zakt meélo s hudbou zkuSenosti i mimo
Skolni hudebni vychovu a zbylych 51 zvyraznilo odpovéd, ze nemaji praktickou zkuSenost

s hudbou mimo jejich skolu (Karafiatova, 2018).

Vysledky vyzkumu potvrdily naprostou shodou teorii s Krumhanslovou. V toniné D
dur byly vSechny hypotézy potvrzeny. Na prvnim misté se umistila tonika na druhém
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dominanta, které se umisily na prvnich pfi¢kach v obou toninach. Poté se umistil VI. Stupeil
mirné vymykajici se aktuadlnimu konceptu tonélni hierarchie. Za urcitych norem stanovenymi
pfedchozimi vyzkumy by tato pficka méla patfit III. stupni nebo subdominanté. Tento
vysledek se vSak objevil pouze ve vysledcich toniny F dur v modifikované varianté vyzkumu
a prumérné tedy predehnal III. stupen se subdominantou, které se vSak umistily hned na
dalsich pozicich s rozdilem pouze par bodi. Na Sesté a sedmé pozici se umistili VII. a II.
stupeni. Posledni pficky patfily tonim, které do urCené stupnice nepattily, coz byly snizené a
zvySené chromatické tony. Az na VI. Stupen tedy doslo k absolutnimu potvrzeni pravidel

tonalni hierarchie (Karafiatova, 2018).

Jeji vyzkum vSak pfinesl 1 dalsi vysledky. Zameéfila se také na porovnani hudebnich
zkuSenosti posluchaci, a jestli tyto zkuSenosti maji zasadni vliv na tonalni citéni respondentd.
Rozd¢lila si proto respondenty na dvé skupiny. Prvni skupinou byli zaci, kteti se aktivné
vénuji hudebnim aktivitdm a druhou skupinou byly zaci setkéavajici se s hudebnimi dovednosti
pouze v hodinach hudebni vychovy. V oblasti toniny D dur byly vysledky totozné v poradi
jednotlivych stupnia. Rozdily se vSak ukazaly v toniné F dur, kde skupina s praktickymi
zkusSenostmi v hudbé zaznamenala stabilnéjsich vysledkt a byly schopni spolehlivéji rozeznat
dulezité tony toniny. Ve vysledku tedy muZeme potvrdit, ze praktické hudebni zkuSenosti
maji pozitivni vliv na vysledky testi tykajicich se tonalné-harmonického citéni (Karafiatova,
2018).

V dalsi c¢asti svého vyzkumu se vénovala porovnani vysledkd z hlediska véku
respondentt, kdy jejim cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit domnénku, ze vék ma zasadni vliv
na vysledky vyzkumu. Z vysledkd vsSak zjistila, ze v jednotlivych stupnich nejsou nijak
vyrazné rozdily na prvnich ¢tyfech pozicich. Vétsi rozdil nalezneme v hodnoceni VII. stupné
nachazejiciho se na paté pozici. Kdy jej skupina mladsich respondentii ohodnotila o 15,84 %
vicekrat nez skupina starSich zaka. Dalsi vétsi odlisnosti 1ze pozorovat u I1. a III. stupné, kdy
u III. stupné byl vycislen rozdil az o 21,24 % a u IL. stupné 10,95 %. V procentualnim
porovnani dalSich stupiii se jiz neobjevuji zadné razantnéjsi odlisnosti, pokud nepocitame

zvySeny IV. stupné kdy starsi zaci jej ohodnotili o 12,97 % 1épe (Karafiatova, 2018).
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Graf 2 vysledky hodnoceni smyslu pro tonalni hierarchii v toniné D dur M. Karafiatové (2018)
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Graf 3 Vysledky ¢etnosti ohodnoceni stupiiti v obou toninach ve vyzkumu M. Karafiatové (2018)

Na grafu ¢islo dva z vyzkumu Karafiatové (2018) si mizeme vSimnout totoznych
vysledkt s vysledky Krumhansel a Kesslera (1982). Kdy na prvnich pfickach se umistuje
tonika a za ni dominanta spole¢né se subdominantou a IIl. stupném. Z grafu 1 z vyzkumu
Krumhanslové a Kesslera (1982) muzeme vidét jeden rozdil, a to v oblasti subdominanty a
II. stupné, kdy ve vysledcich Karafiatové (2018) miuzeme vidét III. stupen az na Ctvrtém
miste. Patrné rozdily se vSak objevuji na tfetim grafu, kde Cetnost odpovédi z praméru tonin D
dur a F dur nam ukazuje, ze na tieti misto se dostal prekvapivé VI. stupen. Mizeme na
grafech také vidét odchylku VII. a II. stupné. Tyto odchylky nejsou zcela totozné s pravidly
tonalni hierarchie. Modré sloupce vyjadiuji hodnoty u mladsich zaka a Cervené u starSich.

Dalsi zajimavost, kterou zde muzeme vidét je, Ze u mladsich respondentd se hodnoty sloupct
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poiad zmensuji. U starSich zaka tuto tendenci vSak nemaji. Nejvétsi rozdily mizeme vidét u
VIL, II. a III. stupné, kde muzeme vidét nejvétsi procentualni rozdily v hodnoceni skupin,
které mohli byt zptsobeny vnitinimi nebo vnéj§imi vlivy plsobenymi na respondenty

(Karafiatova, 2018).
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II. VYZKUMNA CAST

4. Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

4.1 Stanoveni predmétu a cile vyzkumu
Stavebni pilife tohoto vyzkumu jsou zalozeny na oborech, které bychom mohli brat

za zaklad této prace. Hudebni psychologie, ontogeneze hudebnosti a vyvoj hudebniho sluchu.
Vyzkum je zalozen na pouziti metody, kterou diive pouzila Carol L. Krumhanslova
(1979) a Markéta Karafiatova (2018) ve svych vyzkumech v odlisnych vékovych skupinach.
Metodou, kterou jsem zminil je metoda snazvem probe-tone method neboli v piekladu
metoda zkuSebniho tonu, ktera se zaméfuje na senzitivitu jedince pro tonalni hierarchii na
zaklad€é poslouchané nahravky. Nasim cilem bude zjistit vyvojovou dynamiku, tonalniho
citéni u déti na prvnim stupni zékladni Skoly. Predpokladam, Ze je posouzeni hierarchizacniho
spektra v daném véku velmi naro¢né. Totéz lze oCekéavat i1 z hlediska porozuméni daného

ukolu véetné instrukci.

4.2 Cile vyzkumu

Za cil jsem si v této praci zvolil zhodnotit Groven tonalniho citéni, zda u jedincu
muzeme uz v niz§im véku urcit ukonceny smysl pro tonalitu a zaznamenat alespon Casteny
vyvoj senzitivity pro tonalni hierarchii u respondentd ve véku od 6-12 let. Piimo se zamétim
na sluchovou analyzu stupnice D-dur, s tim, ze zaci maji urcit, jak se ton, ktery byl zahran
jako posledni v dané stupnici zvukove hodi do zadané tonové fady. Hodnoceno je celkem 12
tont, které jsou jak doskalné tak nedoSkalné, pii Cemz by doskalné tony, vCetné tond

durového kvintakordu, mély byt preferovany.

4. 3 Hypotézy

Pét hypotéz, které jsme stanovili, se tykaji hudebniho materialu, mentalniho veku,

hudebniho socialniho prostiedi a hudebnosti zaku.

1. Hi: Nejvyssi skore ziskaji tony na prvnim, tfetim a patém stupni dané stupnice Vyrazné
vyssi skore ziska také IV. stupenn = subdominanta. Nasledovat je budou ostatni stupné dané
stupnice (II., VI, VIL). Neyméné¢ budou hodnoceny tony, které do dané stupnice
nepatfi.

H»: Nejvyssi skore neziskaji tony na prvnim, tfetim a patém stupni dané stupnice Vyrazné

vyssi skore neziskad také IV. stuperi, subdominanta. Nasledovat je nebudou ostatni stupné
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dané stupnice (I, VI, VIL). Toény, které do dané stupnice nepatfi, budou nejvice

ohodnoceny.

2. Hi: Pfi hodnoceni jednotlivych tont dané stupnice nebudou rozdily ve skore jednotlivych
tonu stupnice.
Ha: Pfi hodnoceni jednotlivych tont dané stupnice budou rozdily ve skore jednotlivych tona

stupnice.

3. Hi: Vysledky zakl s béznymi hudebnimi zkusenostmi (hraji na hudebni nastroj, zpév

v péveckém sboru atd.) jsou odlisné od vysledkt zaka, ktefi se hudebnim aktivitam ve svém
volném cCase nevénuji.

Haz: Vysledky zaka s béznymi hudebnimi zkusenostmi nejsou odlisné od vysledku zaku, kteti

se hudebnim aktivitdm ve svém volném Case nevénuji.

4. Hi: Na vysledky hodnoceni tona stupnice ma vliv vék respondentti. Mladsi zaci (1. a 2.
ro¢niky) dosahuji odli§né skore nez Zaci vyssich ro¢niku (3., 4., 5. rocnik).

Ha: Na vysledky hodnoceni tonti stupnice nema vliv veék respondentti. Mladsi zaci (1. a 2.

ro¢niky) nedosahuji odlisné skore, nez zaci vyssich ro¢niki (3., 4., 5. ro¢nik).

5. Hi: Zact malotfidni Skoly maji odliSnou senzitivitu pro melodickou tonalni hierarchii nez
zaci na plné organizované Skole.
H»: Zaci malotfidni Skoly nemaji odliSnou senzitivitu pro melodickou tonalni hierarchii nez

zaci na plné organizované Skole.
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5. Metoda
Celkové pojeti této prace ovlivnila podoba vyzkumu C. L. Krumhanslové (1979),

ktery je detailnéji popsan v jeji publikaci Cognitive Foundations of Musical Pitch (1990), kde
se snazila dokazat domnénku, ze v zapadni hudebni kultufe jsou zakofenéna jista pravidla pfi
vnimani hudby. V tonin€ rozeznavame tony, které bychom mohli povazovat jako hlavni, které

jsou pro danou organizaci tonu duleZit€jsi nez ostatni.

Vyzkum Krumhanslové (1979) se opiral, jak jiz bylo konstatovano o probe tone
metodu s jejiz pomoci diagnostikovala vnimani tonalni hierarchie u vysokoskolskych
studenti. Tato prace se zaméfuje na podobnou problematiku, jedinym rozdilem je vek
respondenti a Gprava hypotéz pro vyzkumné potieby, které se pfizpusobuji nizsSimu véku
dotazovanych. Pro tyto potieby jsme vytvorili test, ktery vyuziva ratingové metody, ktery
obsahuje hudebni zaznam stupnice D-dur se vSemi dvanacti zkuSebnimi tony. Vysledky

tohoto empirického vyzkumu statisticky vyhodnotime.

6. Priprava dotazniku a hudebni nahravka
K vyzkumné ¢asti bylo potfeba vytvofit dotaznik a najit hudebni nahravku. Pro tento

vyzkum jsem pouzil test, ktery je soucasti pilotni testové baterie pouzité v ramci projektu
,Aplikace IT jako faktor individualizace a interaktivity v diagnostickych pfistupech hudebni
enkulturace” z programu ETA. Na nahravce je uvedena stupnice D-dur, ktera se celkem
dvanactkrat opakuje s rozdilem, ze po kazdé expozici stupnice se zméni ton, ktery maji zaci
za kol ohodnotit na Ciselné Skale od 1 do 7, pficemz 1 znamena nejmin hodici se ton do nasi
toniny a 7 zase nejvice se hodici ton. Hodnoceny jsou vSechny tény stupnice D-dur vCetné
tont chromatickych, coz znamena, ze v celkovém souctu déti hodnoti 12 tonu (dis, e, f, fis, g,
gis, a, ais, h, c, cis, d). Tuto nahravku uvadim v tobnovém zapisu viz. obrazek 3.

Vytvoril jsem tedy zaznamovy arch s hlavickou viz. Ptiloha 1, do niz méli déti za ukol
napsat své jméno a piijmeni, zaznamenat vék a oznalit (vybarvit) tfidu a Skolu, kterou
navstévuji. Dale jsem se zeptal, jestli maji uz néjakou hudebni zkuSenost i mimo Skolni
hudebni vychovu jako kupfikladu zéklady hry na hudebni néastroj, krouzky zpévu, nebo

sborovy zpév. Odpoveéd’ byla ano nebo ne.
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Obr. 3 Notovy zapis zvukovych podnéti pouzitych ve vyzkumu

Dawr |

1. dis 1
2. el
3. f1
4. fis 1
S. gl
6. gis 1
7. al
8. ais 1
9. h1
10. c2
11. cis 2
12. dl

Tabulka 2 Zadani zvukové nahravky testu uvedené v tabulce, tonina D dur

30



6. 1 Vyzkumny vzorek

Pro diplomovou praci jsem si zvolil Skoly, se kterymi jsem se dostal do kontaktu
behem souvislé praxe. Do vyzkumu se zapojila pln€ organizovana Skola, kde jsme vybrali
prvnich pét tiid, na kterych byl proveden test. Celkem se testu zucCastnilo 118 zaki z toho bylo
27 zaku 1. ro€niku, 26 zaka 2ro¢niku, 27 zaku 3 ro¢niku, 21 zaku, ktefi absolvovali test ve 4.
ro¢niku, a 17 zaka 5. ro¢niku.

Z hlediska Cetnosti respondentti a komparace vysledkt byl vyzkum uskutecnén jeste
na malotfidni §kole. Zde se vyzkumu zucastnilo 36 déti v 1.— 4. ro¢niku.

Celkem se vyzkumu zGlastnilo 154 respondentd prvniho stupnéd ZS z &ehoz
v elementarnich rocnicich (1. a 2. tiida) bylo celkem 74 zaku a ve vysSich stupnich (3., 4. a 5.
tfida) bylo 80 zaka.

w O

Cetnost Ziki podle dvou vékovych stupiii

| Starsi zaci

= Mladsi Zaci

Graf 4 Cetnost rozdéleni zakt na nizsi a vyssi stupen ZS

Ve vyzkumu jsem se pokusil zaznamenat, jestli hudebni zkuSenost muze ovlivnit
odpovédi ve vysledcich tonalnich vztaht stanovené toniky v niz§im vékovém obdobi Zivota, a
tak ovlivnit vyvoj smyslu pro tonalni hierarchické spektrum. Rozd¢lil jsem tedy respondenty
podle zaznamu ztesti na zaky s hudebni zkuSenosti a zaky, ktefi se vénuji hudbé pouze

v hodinach hudebni vychovy.
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Rozddéleni respondenti podle
hudebni zkuSenosti

® hudebni zk.
®pouze HV

Graf 5 Cetnost u rozdéleni zak( na nizsi a vyssi stupen ZS

Souhrn vyzkumného vzorku najdeme v tabulce Cislo 3, ktery nam ukazuje jednotlivé
slozky vyzkumu a rozd€luje respondenty podle rocniku, pohlavi, jestli maji hudebni

zkuSenost, ¢i nikoliv a podle jejich véku.

1. tiida K] 12 23 16 19 6-7let

2. trida e 18 21 5 34 7-9 let

3. trida [EEEKK] 16 17 13 20 9-10let
4. trida [l 14 16 14 16 10- 11 let
S. trida ) 9 8 9 8 11-13 let

celkem [ KT 69 85 57 97
Tabulka 3: Celkovy souhrn respondentt

Podivame-li se do tabulky 3 muzeme zjistit, Ze nejvice respondent bylo ve 2. tiidé
v poctu 39 zakl. Naopak nejméné déti na dotaznik odpovidalo v 5. tfid€, kde bylo pfitomnych
pouhych 17 zaka. Divky mély vyrazn€ nizsi zastoupeni (69 divek = 44,8 %) téméf ve vSech
, 2 %).
Hudebni zkuSenost mélo pouhych 37 % zaka (57 déti) a 63 % (97 déti) bylo bez hudebni

tiidach  dominantnim  pohlavim  byli chlapci (85 chlapcd = 55

zkuSenosti.
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6. 2 Prubéh vyzkumu
6. 2. 1 Faze vyzkumu

Vyzkumna cast prace a jeji realizace probihala v prfedem stanovenych casovych
usecich, které rozdelime do nekolika urcitych fazi:
1. faze — priprava vyzkumu — ujasnéni cile, pfedmétu vyzkumu a vytyCeni hypotéz,
2. faze — vybér vhodnych respondentl — zajisténi Skol pro vyzkum, domluveni vhodnych
podminek pro vykonani testu,
3. faze — kompletovani testového archu — zpracovani zakladnich nalezitosti archu, pfiprava
nahravky, vymezeni instrukci pro zaky ke snadnéjSimu pochopeni vypliiovani testu,
4. faze — zkuSebni test na vybranych zacich (ovéfeni validity testu) — pochopeni testu,
kontrola kvality nahravky,
5. faze — realizace hlavni ¢asti vyzkumu na vybranych skolach,

6. faze — vyhodnoceni a zpracovani vysledka.

6. 2. 2 Harmonogram vyzkumu
Vybranou skolou pro vyzkum byla zakladni Skola, ktera méla rozdélené tfidy podle

elementarnich tfid a starSich tfid prvniho stupné. Na prvni ze Skol byly prvni tfi ro¢niky
prvniho stupné ZS. Na druhé skole byly tiidy starich roénik® 4. a 5. tiidy prvniho stupng a
také cely druhy stupen. Z davodu rozdéleni tfid byly Casové intervaly spiSe orientacni.
Domluvili jsme se s uciteli na piibliznych hodinéach, které jsou uvedeny v tabulce 4, kdy jsme
se dostali do jejich vyuky a provedli test, coz u vyuky na prvnim stupni bylo zjednoduseno
flexibilni vyukou tfidnich uciteld. Na uvedenych dvou skolach se konal vyzkum 14. Cervna
2021 v rozsahu 5 vyucovacich hodin. Prvni tfi hodiny jsem stravil v prvni, druhé a treti tfidé a
nasledné jsem se pfesunul do druhé skoly, kde jsem pokracoval ve vyzkumu se Ctvrtou a

patou tfidou do konce paté vyucovaci hodiny.

7:45 - 8:30 8:40 - 9:25 9:45-10:30 | 10:40 - 11:25 | 11:35 - 12:20

1. tfida 3. tfida 2. tfida 4. trida 5. tfida

Ut
St 1.a 2. tfida 3.a4. trfida

Ct

Tabulka 4 Harmonogram vyzkumu

Abychom meéli dostatecné reprezentativni vzorek, vybral jsem pro vyzkum jesté

druhou zakladni Skolu, tentokrat malotfidniho typu. Na malotfidni Skole byla spojen prvni
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ro¢nik s druhym a tfeti ro¢nik se ¢tvrtym. Vyzkum na malotiidni §kole byl proveden dne 16.
cervna 2021 v rozsahu dvou vyucovacich hodin s prestavkou.

V jednotlivych ro€nicich probéhl vyzkum v jejich tiidnich ucebnach, kde nebyl ve
vSech mistnostech k dispozici klavir, proto byla vyuzita hudebni nahravka. Ve vsech
ucebnach byl k dispozici hudebni prehrava¢ nebo PC s externimi reproduktory. Ucitelé byli
v prubéhu testu k dispozici a pomahali mi s kontrolou déti pii vypliiovani testu.

Na uvod jsme se pozdravili a predstavili jsme se zakum. Interpretovali jsme jim
zakladni informace o testu a jeho prubéhu. Nasledné jsme predali zaznamové archy zakim za
pomoci tfidnich uditeld a nachystali jsme si predlohu nevyplnéného testu v elektronické
podobé na interaktivni tabuli, ktera nam slouzila jako demonstrativni ukazka k vyplnéni testu.

Popsali jsme hlavi¢ku zaznamového archu, kde déti méli doplnit své jméno, piijmeni a
vék. Skolu mohli vybarvit libovolnou barvou, samoziejmé souhlasici se $kolou na které test
absolvovali. Posledni polozkou hlavicky byla otdzka tykajici se jejich mimoskolni hudebni
zkuSenosti. Kazdy bod jsme si probrali jednotlivé a na ukdzku jsme jim vyplnili ukdzkovou
verzi na interaktivni tabuli. Poté jsme vysvétlili hlavni ¢ast vypliiovani testu.

Ve stfedu archu byla uvedena tabulka s 12 pfiklady a u kazdého piikladu bylo
hodnoceni na §kéle od 1 do 7, pfi€emz hodnoceni s Cislem 1 znamenalo, Ze se jim dany tén do
dané tonové rady vubec sluchové nehodi. Naopak ¢islo 7 bylo ur€eno tonu, ktery se do dané
stupnice hodi nejvice. Mezitim jsme méli uvedené Cislo 4 pro ty zaky, ktefi si nebyli jisti a
Cisla 2 a3, ktera se priklanéji k vyroku spiSe se nelibi a v opacném piipadé 6 a 7 k vyroku
spiSe se libi. Déti mohly vyznacit Cislici libovolnym symbolem, vybarvenim nebo také
zakrouzkovanim. Mohly vSak na kazdém tadku k jednomu urcitému piikladu oznacit pouze
jednu ¢islici.

Nasledné jsme jim pustili ukazku, abychom zjistili, zda je stupnice a hodnoceny ton
dobfe slyset a aby méli zaci predstavu v jaké forme bude hudebni ukazka probihat. Zdaraznili
jsme, ze je potfeba pracovat samostatn¢é a nema smysl opisovat od ostatnich, protoze je to test
zalozeny na jejich vlastnich pocitech a kazdy bude mit individualni a odlisné vysledky.
Poprosili jsme respondenty, aby se v prabehu testu vzajemné nevyrusovali a pokusili se co
nejlépe soustiedit na test. Dali jsme jim moznost zopakovat nékterou z ¢asti, pokud by byla
Spatné slySet nebo by nestacili tempu. V pripadé, ze probehne vSe v poradku mél byt test
prehran pouze jednou. Za kazdou stupnici a testovanym ténem jsme dali 30 vtefin pauzu pro
ptipadnou kontrolu a ujisténi se

ze provadéji Zapis spravne.

2

U starSich respondentt, ve ¢tvrtém a patém rocniku, jsme pauzy mezi piiklady zkracovali.
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Administrace testu probihala v Casovém rozsahu 20 az 35 minut, podle véku
respondenti. V prvnim ro¢niku trvalo testovani pfiblizné 35 minut, postupné se po rocniku
délka testovani zkracovala pfiblizné o 5 minut. Ve Ctvrtém a patém roCniku zabral test
nejméné Casu, a to kolem 20 minut.

U mladsich zakt jsme zaznamenali v prubéhu testu pokles koncentrace. Navzdory
tomu byla na zacich vidét snaha pomoci nam s diplomovou praci, a zdky to podle jejich
zpétné reakce bavilo. Musim 1 podotknout, ze s mladSimi zaky byla prace s ohledem na
vyzkum velmi naroc¢na. V prvnim rocniku méla vétSina zakti problém se zapisovanim hodnot
na prislusny ftadek, jinak feCeno détem tadky splyvaly. Pricina ziejmé spociva
v nedostateném stupni vyvoje prostorového vnimani. Doporucené opatfeni by mohlo
spoCivat v pouziti pravitka a po kazdém vyplnéném prikladu si je posunout o jeden tadek
nize. Také jsme zaznamenali velkou snahu déti mit vSechny polozky testu spravné
zodpovézené, a to i za cenu del§iho uvazovani nad spravnym hodnocenim. Muzeme tedy
zvazovat, zdali vysledky testd v prvnim rocniku jsou dostate¢né validni a zvolena forma
pfimétend dané veékové kategorii.

Problém se splyvanim, respektive preskakovanim fadkd v zaznamovych arSich se
opakoval 1 ve druhém ro¢niku, 1 kdyz v mensi mite.

Od tfetiho ro¢niku jsme zaznamenali obrovsky pokrok a test byl zaky vyplnén rychle a
témeér bez jakychkoliv problému.

U starSich ro¢nika (Ctvrty a paty) probihalo vyplnéni testu téméf beze ztraty
soustfedeni, na druhé strané se zaci nebyli tak motivovani. Naprosto vSak porozuméli zadani a
vyplnéni jim nedélalo zadny problém.

vvvvv

a zkontrolovaly si vyplnénou hlavicku a oznaCeni odpovédi. Poté se testy vysbiraly a znovu
jsme je zkontrolovali a prepocitali. Ud€lali jsme si zpétnou vazbu, jak se test zakum libil a
bylo prekvapivé, Ze je vypliiovani archu s poslechem ukazek ve vétsiné ptipadu bavil a chvili
jsme si jesté povidali o vyzkumu a mé praci. Pred rozlouCenim jsme zakim a jejich ucitelim
jesté podeékovali za jejich ¢as a tiCast na diplomové praci a naSem vyzkumném projektu.

I pfes nasi snahu o individualni vyplnéni testu velmi mnoho zak( od sebe opisovalo.
To jsme zjistili na zakladé vyhodnocovani testu. Zaci prvniho a druhého roéniku vétsinou
psali hlavné ¢isla 1, 4 nebo 7 a zadné Cisla mezi nimi. Ve tfetim ro¢niku se zacala objevovat

obcas 1 dalsi hodnotici Cisla. Od ctvrtého ro¢niku uz byly pouzity vSechny cCiselné hodnoty.
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Vysledky obsahovaly 1 spoustu individualnich odpovédi, které potvrzuji, ze se néktefi zaci

snazili vyjadiit svoje hudebni citéni a svoji individualitu.

7. Vyhodnoceni vysledkii a ovéreni pracovnich hypotéz
K analyze vysledki vyzkumu jsme méli k dispozici celkem 154 vyplnénych

zaznamovych archt. Detailnéjsi analyzu vysledka jsme provedli podle vé€ku. V nasledujicich
podkapitolach budou prezentovany vysledky po jednotlivych roénicich, v dalsi kapitole
nalezneme celkové vysledky s ovéfenim platnosti stanovenych hypotéz.
7.1 Vyhodnoceni vysledki jednotlivych rocniku

V této kapitole se budeme =zabyvat vysledky, které vyplynuly z vyplnénych
zaznamovych archi. Vysledky jsme shrnuli do tabulek a graf. Tabulky obsahuji udaje o
jednotlivych tonech a jejich poradi po vyhodnoceni archt s celkovym skorem daného téonu a
poradi podle Cetnosti vyplnéni v testu. Obsahem testu bylo celkem 12 polozek v jedné
stupnici v toniné D dur.

Vysledky byly zpracovany v pocitaCovém programu Microsoft Office Exel v némz
jsem vytvoril patficné tabulky a grafy k vysledkim pfedlozeného vyzkumu. Z hlediska
prehlednosti jsem tedy vytvoril prehled jednotlivych tfid od nejmladsich zak( po nejstarsi.

7. 1. 1 Prvni ro¢nik 6-7 let, 35 respondenti

Zaci nejmlad§i v&kové skupiny ve véku od 6 do 7 let. Z divodu zkoumani tohoto
ro¢niku na dvou ruznych skolach probéhl tento vyzkum ve dvou terminech. Prvni termin bylo
pondéli 14. Cervna 2021, kdy se podle planu konal vyzkum na plné€ organizované zakladni
Skole od 8 hodin prvni vyucovaci hodinu. Tohoto vyzkumu se zacastnilo 27 zakt z toho bylo
12 divek a 15 chlapct. Pies 30 % déti meélo i jinou hudebni zkuSenost nez pouze ve skolnich
hodinach hudebni vychovy. Dalsi Cast testu probéhla 16. ¢ervna 2021 od 9 hodin v malotfidce
ve spojenych tiidach (1. a 2. tiidy) odpovéd€lo na test 8 respondentd, 2 divky a 6 chlapcu. Pii
vyzkumu jsme na zacich vypozorovali vyssi pokles soustfedéni hlavné v koneCnych fazich

testu. V tabulce 5 pod textem je uvedené celkové hodnoceni odpovédi zakh prvnich tiid.
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 Ddur | | | ]

1. h1l VL 198 5,66
2. cis 2 VIL 189 5.4
3. gl S 188 5,37
4. dl T 182 5,2
5. al D 173 4,94
6. el IL. 165 4,71
7. fis 1 1. 163 4,66
8. dis 1 0 147 4,2
9. gis 1 0 145 4,14
10. f1 0 142 4,06
11. ais 1 0 137 3,91
12. c2 0 137 3,91

Tabulka 5 Vysledky 1. rocniku

Z tabulky €. 5 vyplyva, ze nejmladsi zaci zakladni Skoly nejCastéji hodnotili ton h 1
(VL stupen) jako nejvice libivy. Tento ton ziskal celkem 198 bodu s celkovym primérem 5,66
jako hodnoceni ze 7 maximalné¢ mozného. Mizeme si v§imnout, ze na prvnich piickach se
umistuji doskalné tony patfici do stupnice D dur. Zajimavé vSak je, ze tony tonického
kvintakordu (T, III, S, D) obsazuji spiSe zadni pficky mezi doskalnymi tony, naopak tony
vedlejSich harmonickych funkci, hlavné VI. a VII. stupei, se umistily na prvnich dvou
mistech. V grafu 6 pod textem mizeme najit graf, ktery ukazuje, jak byly urCité tony

hodnoceny v procentech.
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Procentuilni vyjadreni ¢etnosti toni 1. ro¢nik

-

=hl
= cis 2
gl
dl
mal

mel

= fis 1
= dis 1
= gis 1
{1

= ais 1

=c2

Graf 6 Cetnost potadi jednotlivych tont u zakd 1. roéniku vyjadiena v procentech

7. 1. 2 Druhy rocnik 7-9 let, 39 respondenti

V uvodu testu zaci 2. rocniku projevili zna¢nou zvédavost ohledné naseho tématu.
Jejich motivace pomoci nam s diplomovou praci byla vysoka a snazily se diky své motivaci
soustfedit v pribéhu celého testu. Vyzkum se konal tfeti vyucovaci hodinu na plné
organizované Skole, stejné tak tfeti vyucovaci hodinu na malotfidni Skole. Celkem jsme méli
k dispozici 39 respondentt. V pln€ organizované Skole odpovédélo na test 26 zaka, z toho 12
bylo dévc¢at a 14 chlapci. Z celkového poctu zaku mélo jinou hudebni zkuSenost nez Skolni
hudebni vychova 10 %. V malotfidni skole vyplnilo zaznamovy arch 13 zaka (6 dévcat a 7
chlapct). Jejich soustfedéni bylo vyrazné vyssi nez u déti v prvni tfidé a nemuseli jsme je

Casto kontrolovat. Na jejich vysledky se mizeme podivat v nasledujici tabulce 6.
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| poiadi | Ton | Stupeii | body | primér |
al D

1. 200 5,13

2. cis2 VIL 191 489
3. fisl I 179 459
4, el IL 179 459
5. aisl 0 167 4728
6. gl S 165 4723
7. disl 0 163 4,18
8. fl 0 162 4,15
9. d1 T 161 4,13
10. hl VL 156 4

11. c2 0 156 4
12. gisl 0 155 3,97
Tabulka 6 Vysledky 2. rocniku

Z tabulky €. 6 zjistime, ze nejpozitivnéjsi hodnoceni méla dominanta (toén a 1), ktera
ziskala celkové skore 200 s primérem 5,13 na jednotlivé hodnoceni. Tentokrat se nam tony
s hlavnimi melodickymi funkcemi v toniné promisily s tony vedlejsich funkci. Mezi nejlépe
hodnocené tony se umistily cis 2 neboli VIL. stupeti a fis 1, IIL. stupefi, a to na 2. a 3. mist¢ .
Nasledné se umistily tony el, ais 1, g 1, dis 1, £ 1, d I, h 1, c2 a na poslednim misté gis 1.
Tonika se umistila az na 9. misté s primérem 4,13. Procentualni vyjadfeni vysledka

nalezneme v grafu 7.

Procentudlni vyjadieni ¢etnosti tonu 2. trida

mal
" cis 2
fis 1
el
A 9%
8% = ais 1

9%

9% = dis 1
nf]
ndl
=hl

mc?2

Graf 7 Cetnost poradi jednotlivych tond u zaka 2. roéniku. Udaje vyjadieny v procentech.
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7. 1. 3 Tieti ro¢nik 9-10 let, 33 respondentu

Z hlediska vypliiovani testu si vedla tieti tfida velmi dobfe. Méli pozitivni a motivujici
pfistup a snahu pomoci panu uciteli. Test probéhl druhou hodinu 14. ¢ervna 2021 na plné
organizované Skole. Stejné tak i o dva dny pozdéji 16. Cervna 2021 na malotfidni Skole, kdy
jsme vypliovali test v prubéhu tfeti a Ctvrté vyuCovaci hodiny. Z celkového poctu 33
respondentt bylo 12 divek a 15 chlapct ze skoly v Dubanech, 3 divky a 3 chlapci ze skoly
v Kozusanech. Hudebni zkusenost v této tfidé melo 40 % zaku, ze kterych velka vétSina hraje
na kytaru. Ve 3. ro¢niku jsme uz nezaznamenali zadné problémy se soustfedénim déti a
nebylo potieba se jim specialn€ individualné vénovat. Vysledky tfetiho ro¢niku jsou uvedeny

v tabulce 7.

 Ddwr | | | ] ]
| Poiadi | _ton | Stupei | body | primér |

1. al D 184 5,58
2. fis 1 1. 181 5,49
3. h1 VL 177 5,36
4. cis 2 VIL 173 5,24
5. dl T 169 5,12
6. gl S 145 4,39
7. gis 1 0 144 4,36
8. ais 1 0 138 4,18
9. c2 0 136 4,12
10. el IL. 130 3,94
11. f1 0 105 3,18
12. dis 1 0 98 2,97

Tabulka 7 Vysledky hodnoceni zaku 3. ro¢niku

Z tabulky 7 je patrné, ze prvnich pét tond v poradi je z hlediska primémého skore
velmi vyrovnanych. VSechny patii do kategorie doskalnych tona. Na prvnim misté se umistil
ton al, coz je dominanta s celkovym skore 184 a s primérem 5,58 ptiCemz maximalné mozny
prumeér mohl byt 7. Nasledné se umistil III., VI., VIL stuperi a za nimi tonika (fis1, hl, cis2 a
d1). Vsechny zminéné tony byly primérné hodnoceny nad hodnotou 5. Dal§im tonem, ktery
se umistil na 6. misté je subdominanta ton gl, ktery patf uz do skupiny nedoskalnych tont
s nasledujicim hodnocenim gl obdrzelo 145 bodu, za nim se umistily nedoskalné tony gisl se
144 body, ais1 obdrzel 138 bodi, c2 mél 136 a posledni ton pred touto hranici, el (IL. stuperi),
ktery obsadil 10. misto. Na poslednich mistech se umistily chromatické tony f1 a dis, pfic¢emz
ton f1 obdrzel 105 a disl pouhych 98 bodl s prumérem 2,97, Vysledky souhrnné zobrazuje
graf 8.
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Procentuilni vyjadreni cetnosti tont - 3. ro¢nik

=al

= fis 1
“hl
cis 2
10% =d1
A ol

10%

= gis |
10% = ais 1
mc?2
mel
=f]
= dis 1

Graf 8 Relativni Cetnosti a poradi jednotlivych tond u zaka 3. ro¢niku.

7.1. 4 Ctvrty roénik 10-11 let, 30 respondenti

Vyzkum ve ¢tvrtém ro¢niku jsme provedli ve druhé zakladni skole, v prubéhu na
¢tvrté vyucovaci hodiny téhoz data. Test vyplnilo 11 divek a 10 chlapca, celkem 21 zakd. Na
malottidni Skole test probihal také ¢tvrtou vyucovaci hodinu o dva dny pozdéji s tim, ze test
vyplnily 3 divky a 6 chlapct z celkového poctu 9 zaku. Z celkovych 30 respondentd mélo 50
% 24kt rozsifenou hudebni zkugenost nad ramec b&zné skolni hudebni vychovy. Zaci hrali
pfevazné na hudebni nastroj a zpivali ve skolnim sboru. Mozna i z tohoto diivodu zaci
projevili o nas test zvySeny zajem, ktery bez problému vyplnili. Vysledky jsou uvedeny

v tabulce 8.
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 Ddwr | | | ]
| pofadi | t6n | Stupeii | body | primér |

1. dl T 136 4,53
2. al D 134 4,47
3. h1l VL 132 4.4
4. cis 2 VIL 126 4,2
5. fis 1 1. 122 4,07
6. gl S 117 3.9
7. c2 0 111 3,7
8. gis 1 0 110 3,67
9. el IL. 109 3,63
10. ais 1 0 105 3,5
11. f1 0 103 3,43
12. dis 1 0 81 2,7

Tabulka 8: Vysledky hodnoceni zaku 4. ro¢niku

V tabulce 8 mizeme vidét na prvnim misté toniku d1, kterou oznaCujeme jako hlavni ton
toniny nebo také tonalni centrum. Celkové hodnoceni, které tento ton obdrzel bylo 136
s celkovym prameér 4,53. Na dalSich mistech se umistily dalsi tony, které patii do zakladni
stupnice D dur. Na druhém misté se umistil ton al dominanta, ktery ziskal o 2 body méné
tonice a dostal celkovych 134 bodi. Nasledné se umistil VI stupen hl s 132 body, ktery
uzavira hranici 130 bodu. Poté nasledoval ton cis2, VII. stupeni se 126 body a III. stuper fisl
se 122 body, ktery byl poslednim tonem s primérem 4,07.

Na 6. misté se umistila subdominanta gl se skorem 117 a primérem 3,9. Sedmou a osmou
pticku obdrzeli tony nepatiici do zakladnich v tonin€ D dur, ton c2 a gis 1, které od sebe délil
jediny bod c¢2 obdrzelo 111 bodt a gis 110. Té€sné za nimi se umistil II. stuperi ton el se 109
body. Na poslednich mistech byly znovu tony, které nejsou soucasti toniny ton ais 105 bodd,
ton f1 103 bodd a na poslednim misté ton disl s 81 body a primérem 2,7. Procentualni

vyjadreni téchto vysledki nalezneme v grafu 9 nize.
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Procentualni vyjadieni ¢etnosti tonu zaky 4.
ro¢niku

=d1
mal
=hl
cis 2

= fis 1
‘ el
mc?2
= gis 1
mel
= ais 1
=f]
= dis 1

Graf 9: Vyhodnoceni postaveni jednotlivych tont zaky 4. rocniku

7. 1. 5 Paty rocnik 11-13 let, 17 respondenti

Vyzkum byl proveden pouze na plné organizované Skole, protoze v malotiidni Skole
pata tiida neni. Méli jsme k dispozici tedy pouze jednu tfidu, kde bylo 17 zaka, 9 divek a 8
chlapcu.

O mimoskolni hudebni zkuSenosti se zminilo 50 % zaka (hra na hudebni nastroj).
V této tiide probehlo testovani velmi plynule béhem necelych 20 minut. Vysledky Setfeni v

této tiidé jsou shrnuty v tabulce 9.
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[ Ddwr | | | ] |
L fisl I 90 529

2. hl VI 87 5,11
---——
cis 2 _

---——
476
---_ 4,47

4,29

---——
---——
12 f1 0 52

b

Tabulka 9 Vysledky hodnoceni zakt v 5. ro¢niku

Nejvyse byl hodnocen III. stuperi, ton fis1, ktery ziskal celkem 90 bodi a praimér 5,29.
Poté nasleduje ton hl, tedy VI stupen. Nasleduje subdominanta, ton gl, a VIL. stupei cis 2,
tyto dva tony se spolecné déli o treti misto s 84 body z hodnoceni. Pata je tonika dla
dominanta s tonem al, obé se skore 81. Nasleduji nedoskalné tony aisl a gisl. Na devatém

miste je IL. stuperi el, Posledni tfi mista obsadily nedoskalné tony c2, dis1 a f1.

Procentudlni vyjadieni ¢etnosti tonti vyhodnocené Ziky
5. ro¢niku

= fis 1

=hl

mgl

= cis2

=d1

"al

‘ = ais |
9% = gis |
mel

mc2

= dis 1

=f]

Graf 10 Cetnost jednotlivych tont vyhodnocené zaky 5. roéniku
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7.2 Vyhodnoceni vyzkumu a ovéreni pracovnich hypotéz
Predchozi kapitola byla zaméfena na sumarizaci vysledki vyzkumu podle

jednotlivych ro¢nika. V tabulkach a grafech byly uvedeny celkové hodnoty vyplyvajici
z hodnoceni vSech tont temperované chromatiky, jejich poradi s ohledem na vysledky,
celkové vyhodnoceni bodu jejich prumér z hlediska hodnoceni.

V nasledujici kapitole vyhodnotime vysledky se zietelem ke stanovenym hypotézam.

7.2.1 Hypotéza ¢. 1

Hi: Nejvyssi skore ziskaji tony na prvnim, tfetim a patém stupni dané stupnice.
Vyrazné vyssi skore ziska také I'V. stupenn = subdominanta. Nasledovat je budou ostatni
stupné dané stupnice (II., VL., VIL.). Nejméné budou hodnoceny tony, které do dané stupnice

nepatfi.

Celkovy soucet hodnoceni v toniné D dur

900
800

70
60
50
40
30
20
10
0
al

cis2 hl fisl di1 gl el gisl aisl «c2 f1  disl

dotaznicich
O O O O O o

Pocet zastupeni jednotlivych tna v
o

Hodnocené tény

Graf 11: Celkové vyhodnoceni tona vSech zkoumanych tiid sefazené podle nejvyssiho

hodnoceni

V grafu 11 mizeme vidét velkou vyrovnanost mezi prvnimi péti tony, které ziskali nad
700 bodu v naSich testech. VSechny tyto tony patii do zakladni harmonické slozky toniny az
na jeden ato cis2, ktery je VIL stupen v toniné D dur. Na prvnim misté se 772 body je
dominanta al. Nasledn€ se umistil jiz zminény ton cis2. Poté VI stupen hl s celkovym skore

750. Prvnich pét mist uzaviraji tony fisl a d1, neboli III. stupen a tonika s 735 a 729 body.
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Subdominanta gl se umistila na 6. mist¢ s 699 body, ton el obdrzel 654 bodi. Zbylé tony

jsou tony nedoskalné gisl, aisl a c2. Tyto tony mély vSechny nad hranici 600 bodu, gisl
ziskal 627, aisl obdrzel 623 a c2 dostal 607 bodi. Na poslednich mistech byl ton fl1

s celkovym poctem 564 bodl a na poslednim misté dis 1 s 551 body. V tabulce 10 mazeme

jeste nalézt také kromée hodnoceni jednotlivych bodu i priméry ziskanych bodi z jednotlivych

testa.

Ddur | | [ | |
-----

cis2 VIL 763 4,9

fis1 I11. 735 4,7

699 45

gisl 627 4,0

607 3,9

12.  disl 0 551 3,57

Tabulka 10 Shrnuti vysledkd vSech ro¢nikt

Procentuilni zastoupeni tonu v celkovém hodnoceni

\‘7)

A

Graf 12 Cetnost potadi jednotlivych tont v celkovém souétu viech roénika

46

=al
= cis2
= hl
fisl
=dl
=gl
mel
= gisl
= aisl
=c2
=]
= disl



Celkové skore vSech posuzovanych toni
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Graf 13 Celkové skore vSech hodnocenych tomit vyjdadiené v relativhich cetnostech

v

Z tabulky ¢. 10 a grafi ¢. 12 a 13, kde modré sloupce ukazuji celkové skore
a oranzova kiivka hodnoceni v procentech.

Z celkového hodnoceni byl nejCastéji zastoupen ton al, ktery byl ohodnocen 5,01.
Druhym nejcastéji preferovanym tonem je cis2 s obdrzenym primérem 4,95. Nasledné se
umistil ton hl jehoz primér 4,87. Dalsi pozici obsadil ton fisl, jeho primér Cinil 4,77.
Toénika, ton d1, se umistila na paté pozici s prumérem (9,03 %) a uzavira tak kiivku, ktera ma
procentualni vyjadieni nad 9 %. Tény na dalSich prickach ziskaly v procentudlnim vyjadreni
nad 8 %. Prvnim z nich je ton gl na pozici subdominanty v nasi toniné obdrzel v priméru
4,53 bodu (8,66 %), dale ton el nebo také II. stupen obdrzel 4,24 pramér hodnoceni (8,10 %).

Nasleduji nedoskalnyé tony, které obdrzely pod 8 % z celkového procentualniho
zastoupeni.tonll v nasem testu. Prvnim z nich je tonem gis1 s pramérem 4,07 (7,77 %),
nasleduje ton ais1 s prumérem 4,04 (7,72 %). Poslednimi tfemi tony jsou c2, které obdrzelo
3,94 bodu v prumeéru (7,52 %), f1s primérem 3,66 (6,99 %) a na poslednim misté s primérem

Konfrontujeme-li vysledky s hypotézou ¢. 1, budeme muset tuto hypotézu vyvratit.
Muzeme si, ale udélat rozbor né€kterych prvki jejiho vykladu a porovnat ho s vysledky naseho
vyzkumu.

Podle nasi hypotézy by se na prvnich mistech mél umistit 1., III. a V. stupen neboli
tonika d1, IIL. stupen fisl a dominanta al. Miizeme vSak v nasem piipadé potvrdit pouze, ze

na prvni pri¢ce se umistil ton al, coz je V. stupenl subdominanta. Nejblize se pak umistil II1.

47



stupeni ton fisl, ktery obsadil 3. misto. Nasledné na 4. misté se az umistila tonika dl.
Prekvapivymi tony pro nas byl VIL stupeii cis2 a VI stupenl hl, které¢ se umistili na 2. a 3.
misté. Tyto tony jsou vSak soucasti harmonické stupnice D dur z ¢ehoz stale vyplyva vztah
k tonalnimu citéni a k tonalni hierarchii.

Pokud bychom chtéli dale analyzovat nasi hypotézu hloubéji, podivejme se do nasledujici

tabulky 11. V ni jsou tony roz¢lenény do tfi skupin.

1. tonicky trojzvuk [ L2256 dl, fisl, al
2. doskalné tony YRG0 cis2, el, gl, hl
3. nedoskalné tony [EEEE G2 dis 1, f1, gisl, ais1,c2

Tabulka 11: Vyjadieni skupin tona v testu pro senzitivitu v tonalni hierarchii

Prvni skupina je tvofena tony tonického trojzvuku D dur. Do druhé skupiny jsme
zafadili doskalné vedlejsi stupné, coz jsou cisl, el, gl a hl. Ve tfeti skupiné jsou tony
chromatické, nepatfici do toniny D dur.

Dulezité udaje obsahuje sloupec s celkovymi pruméry skore tii skupin tona. Tonicky
trojzvuk obdrzel nejvyssi hodnoty — primér 4,83. Doskalné tony se umistily na druhém misté
s prumérem 4,64 a nedoskalné tony s 3,85 body na poslednim misté.

Lze fici, ze musime hypotézu ¢. 1 wvyvratit, protoze se na prvnich mistech

hodnocenych tonti neumistily hlavni harmonické tony toniny.

7. 2.2 Hypotéza ¢.2

Ve druhé hypotéze vyzkumu se zabyvamet rozdily v odpovédich nasich respondentu.
Pokusim se potvrdit nebo vyvratit domnénku, ze odpovédi ve vSech tiidach budou totozné.
H2 Pii hodnoceni jednotlivych tont dané stupnice nebudou shledany rozdily ve skore
jednotlivych tont stupnice.
Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem si piipravil tabulku 12, v niz jsou tmavé zvyraznény

tony, které skoncili v jednotlivych ro¢nicich na prvnim misté s nejleps§im primérnym skore.
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|| tén|l.tFida__|2.tfida__|3.tfida__|d.tFida__|5. tFida |

1. disl 4,18 2,97 3,64
2. el 4,71 4,59 3,94 3,63 4,17
3. f1 4,06 4,15 3,18 343 3,05
4. fis1 4,66 4,59 5,49 4,07 5,29
5. gl 5,37 4,23 4,39 39 4,94
6. gisl 4,14 3,97 4,36 3,67 4,29
7. al 4,94 5,13 5,58 4,47 4,76
8. aisl 3,91 4,28 4,18 3,5 4,47
9. hl 5,66 4 5,36 4.4 5,11
10. c2 3,91 4 4,12 3,7 3,94
11. cis2 5.4 4,89 5,24 4,2 4,94
12. dl 5,2 4,13 5,12 4,53 4,76

Tabulka 12: Celkové zastoupeni tontl v riznych rocnicich

Z tabulky 12 je ziejmé, ze v prvnim rocniku se na prvnim misté¢ umistil tén hl
s celkovym primérem 5,66. Ve druhém rocniku ton al s primérem 5,13. Ve tietim ro¢niku se
na prvnim misté umistil také ton al s primérem 5,58, ve ¢tvrtém ro¢niku byl v Cele ton d1

tonika s primérem 4,53 a v paté tiidé byl prvni ton fisl s primérem 5,29.

1. misto f1s1
2. misto cis 2 cis 2 f1s 1 a 1 hl
3. misto gl fis 1 hl h1 gl
4. misto dl el cis 2 cis 2 cis 2
5. misto al ais 1 dl1 fis 1 d1
6. misto el gl gl gl al
7. misto fis 1 dis 1 gis 1 c2 ais 1
8. misto dis 1 f1 ais 1 gis 1 gis 1
9. misto gis 1 dl c2 el el
10. misto fl1 h1 el ais 1 c2
11. misto ais 1 c?2 fl1 f1 dis 1
12. misto c?2 gis 1 dis 1 dis 1 f1

Tabulka 13: Serazeni vysledku jednotlivych tfid podle umisténi tond v testu

V tabulce 13 mizeme vidét celkové vysledky toni stupnice D dur a jejich poradi, na
kterych se jednotlivé tony umistily v jednotlivych ro¢nicich. Pokusime se zde nalézt urcité
podobnosti v hodnoceni jednotlivych tiid. Pokud se podivame na 1. mista v tabulce mizeme
vidét, ze kazda tfida hodnotila prioritng jiny ton, tedy az na tfidu 2. a 3., které jako jediné
hodnotily nejkladnéji ton al (dominantu). Na dalsi pticce mizeme vidét jakousi podobnost u

1. a 2. ro¢niku u tonu cis 2. Tento ton byl v obou rocnicich na 2. misté. Dal§i podobnost
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vidime na dalSim umisténi, tam vSak miZeme najit rovnou podobné odpovédi u dvou rocnikd,
ale u jinych tont. V 1. a 5. roCniku se na 3. misté umistil ton gl au 3. a 4. tfidy tomu tak bylo
u tonu hl. Na 4. misté je podobnost dokonce u tiech ro¢nikii soucasné kde dosadily ton cis2.
Dalsim mistem bylo 5., kde podobnym ténem v hodnoceni byla tonika d1 v 3. a 5. tfid€. Poté
jsme znovu vyhledali podobnost u tfi tfid, a to u tonu g1, u néhoz mame 2., 3. a 4. tfidu.
Nasledné mame shodu az na 8. miste, kde 4. a 5. tfida oznacily na tuto pficku ton gis1. U 4. a
5. tfidy je 1 nasledujici misto tonove shodné, a to s tony el. Poté jsme nasli podobnost az na
predposlednim misté u 3. a 4. tfidy s oznacenim tonu f1 a na poslednim misté u stejnych tfid
dis 1.

Hypotézu €. 2 musim tedy zcela vyvratit. Ve vSech rocnicich byly odpovédi rozdilné a
skore jednotlivych tont se znacné lisi. Mizu zde nalézt urcité podobnosti, ale pokud vezmu
v potaz celkové hodnoceni tfid, tak na stejném misté jsem nikdy nenaSel ve vSech tfidach

stejny ton soucasne.

7. 2.3 Hypotéza ¢.3

V dalsi hypotéze se zaméfim na rozdily v odpovédich zakd s hudebni zkuSenosti
a se zkuSenosti pouze v hodinach Skolni hudebni vychovy. Zjistim, zdali Zéaci s touto
zkuSenosti budou mit lepsi hodnoceni v testu pro senzitivitu v tonalni hierarchii. Pro
nasledujici hypotézu byly zaci rozdé€leni do skupin s hudebnimi zkuSenosti a bez hudebnich
zkuSenosti. Celkovy pocet zaku alespon se zakladni hudebni zkuSenosti byl 57 (37 %) a se
zkuSenosti pouze z hodin HV byl 97 (63 %) viz. graf 4 (str. 27). Podivejme se tedy na
nasledujici hypotézu Hs.

Hs: Vysledky zaka se zakladnimi praktickymi hudebnimi zkuSenosti (hraji na hudebni
nastroj, zpivaji ve sboru atd.) jsou odli§né od vysledki zaka, ktefi se hudebnim aktivitam
nevénuji ve svém volném Case, ale pouze jen v povinné Skolni vyuce

HV.
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3.4 1. disl 3,68
4,24 2. el 4,24
3,59 3. 1 3,7

45 4. fisl 4,92
4,43 5.¢l 4,59
4,36 6. gisl 3,89
5,08 7.al 4,96
4,07 8. aisl 4,03
5 9.hl 4,79
421 10. c2 3,78
5.8 11. cis2 4,76
4,85 12.d1 4,65

Tabulka 14: Hodnoceni zakt s hudebni zkuSenosti a bez hudebni zkuSenosti vyjadieno v

pruméru

V tabulce 14 si mizeme vSimnout, ze velka vét§ina pramért jsou velmi podobna.
Napt. v prvnim ténu dis byl u obou skupin kolem priuméru 3,5. U zaka s hudebni zkuSenosti
byl pramér 3,40 za to bez hudebni zkuSenosti byl primér 3,68. Nasledujici ton el byl
prumérové naprosto vyrovnany u obou skupin, kde jeho primér dosahl hodnoty 4,24. Tén f1
meél rozdil v primérech pouhych 11 setin, kdy respondenti s danou zkusenosti méli hodnoceni
3,59 a bez zkuSenosti 3,70. I nésledujici ton nebyl vyjimkou a rozdil mezi tony nebyl vysoky.
Fisl u déti se zkuSenosti nabyl primeéru 4,50 zatimco u déti bez zkuSenosti 4,92. Paty ton gl
byl pro respondenty se zkusenostmi ohodnocen v primeéru 4,43 bodu a pro respondenty bez
zkuSenosti 4,59 bodu. V nasledujicim tonu jsme méli prvni vétsi rozdil, a to v tonu gisl, ktery
zkuSenéjsi déti ohodnotili vyrazné kladnéji s primérem 4,36, naproti tomu déti méné zkusené
ohodnotily tento ton pouze 3,89 body v priméru. Nasleduji dva tony, které byly s podobnym
rozdilem ohodnoceny obé€ma skupinami al a aisl, kdy rozdil mezi priméry dosahoval skoro
jen par setin. Ton al mél rozdil 12 setin a ton aisl pouhé 4 setiny. U tonl hl a d1 byl rozdil
mezi skupinami kolem 20 setin s tim, ze ton h1 byl hodnocen od zak( s hudebni zkusenosti 5
celymi body v priméru a u zakd bez hudebni zkuSenosti 4,79 body v priméru. S ténikou d1
mély zaci se zkuSenostmi pramer 4,85 a bez zkusenosti 4,65. Tony c2 a cis2 byly tony, které

byly hodnoceny nejvice odlisné a byl mezi nimi rozdil hodnoceni o pil bodu v priméru.
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ANO Skupin NE
Prameér Py prumeér

o 48 I tonicky trojzvak| |

2. doskalné tén
3,92 3. nedoskalné tony 3,81
Tabulka 15: Hodnoceni celkového priméru zakd s hudebni zkuSenosti a bez hudebni

zkuSenosti podle skupin tont

Podle tabulky uvedené vySe s Cislem 15 muzeme posoudit celkové hodnoceni
na zakladé priméru v oboru skupin ton. Pokud se blize podivame zjistime, ze vysledky
pruméru ve skupinach tont jsou téméf totozné. V tonickém trojzvuku (T, 1. stupen — d1, IIL
stupeni - fisl, D, V. stuperi al) bylo hodnoceni u obou skupin totozné. Rozdil tvofil pouhé 3
setiny. Doskalné tony (II. stupeni —el, S, IV. stupeii — g1, VL stupeti — h1, VIL stupeii — cis2)
byly hodnoceny s vétsim rozdilem 14 setin, 1 pfesto je tento vysledek srovnatelny. Nedoskalné
chromatické tony (disl, f1, gisl, aisl, c2) stupnice D dur jsou posledni skupinou, ale ani tyto
tony v konecném hodnoceni nebyly ve velkych rozdilech od sebe. U déti s hudebni zku§enosti
dostali tyto tony v pruméru 3,92 bodu a u déti bez hudebni zkuSenosti 3,81 bodu z celkového

hodnoceni.

Treti hypotézu podle vysledkd zkoumani musim vyvratit. Déti na prvnim stupni
nehodnoti test hudebni senzitivity pro tonalni hierarchii s velkymi rozdily na zédklad€ hudebni
zkuSenosti. Tento vysledek mtze byt ovlivnén i vékem déti. Ve véku této vékové kategorie
jsou hudebni zkusSenosti u vétsiny jesté na zakladni urovni a nemohli se z hlediska jejich véku
hudbou zabyvat dlouhodobé, popfipadé jsou to pouze vyjimky. Obé skupiny hodnotily test

zcela totozné jen s malymi odchylkami.

7. 2. 4 Hypotéza ¢.4

U c¢tvrté hypotézy se zaméfim na veékové rozdéleni mladSich a starSich zakd na
zakladni skole. Do mladsi skupiny zaku zafadim zaky 1. a 2. tfidy. Do starsi vékové skupiny
budou zarazeni zaci 3., 4. a 5. tfidy. Celkovy pocet zakt mladsi vékové skupiny je 74 (48 %)
a zakt star§i vé€kové skupiny 80 (52 %) viz. graf 4. V nasledujici hypotéze se pokusim
porovnat jejich hodnoty a vyhodnotit, zdali jejich hodnoty budou vyrazné rozdilné. Znéni
nadchazejici hypotézy je uvedené nize.

Hs: Vysledky se odvijeji od véku respondentd. Mladsi Zaci (1. a 2. ZS) zaznamenali

vyrazne rozdilné hodnoty v porovnani s vysledky zaka z vyssich ro¢nikl (3., 4., 5. tfida).
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--ﬂm starsi 7.

1. disl 4,19 3,01
2. el 4,65 3,88
3. 1 4,11 3,25
4. fisl 4,62 4,91
5.¢l 4,77 4,33
6. gisl 4,05 4,09
7.al 5,04 4,99
8. aisl 4,11 3,99
9.hl 4,5 4,95
10. ¢2 3,96 3,93
11. cis2 5,14 4,79
12.d1 4,64 4,83

Tabulka 16: Celkové praméry kategorii mladsich a starich 74k ZS

Priiméry mladsich a starSich zakia D dur

I.disl 2.el 3.fl 4.fisl 5.gl 6.gisl 7.al 8.aisl 9.hl 10.¢2 11. 12.d1
cis2

e=@==mladSi z. ==@=starsi Z.

Graf 14: Vyjadreni celkového priméru mladsich a starSich zaka v grafu

Podivame-li se do tabulky 16 a na graf 14 zjistime vyrazny rozdil v hodnoceni hlavné
z pocatku testu. Na grafu 14 mizeme vidét, ze kiivka starSich zakd ma vétsi vykyvy hodnot
nez na kfivce zakt mladSich. V hodnoceni prvniho tonu disl starsi zaci méli hodnoceni 3,01
v prumeéru, takze tento ton hodnotili zaporn€. U zakt mladsich kfivka byla mnohem vys a

dany ton obdrzel 4,19 bodi v priméru, coz je v hodnoceni spiSe neutralni a jde spise ke
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kladnému. Pokud se podivame na dalsi ton, tak nas mize zaujmout jeho celkovy posun
nahoru v obou kategoriich. Tento ton el byl hodnocen mladsimi zaky primér 4,65 a starSimi
zaky pramérem 3,88. Nasledujici ton f1 mél sestupny charakter na obou kiivkach. Mladsi zaci
ohodnotili ton f1 4,11 body v priméru, starsi méli opét mensi vysledny prumeér 3,25. U
mladsich zaku ton fisl obdrzel skore 4,62 v priméru a u starSich 4,91. Ton g1 byl mladsimi
zaky hodnocen primérem 4,77 za to u starSich zaka kiivka klesla na 4,33.

Nasledujici tfi tony (gisl, al, aisl) byly hodnoceny velmi totozné. V tabulce 16
muzeme vidét pouze mirné rozdily v odpovédich obou skupin zakd. Na grafu 14 muazeme
vidét od ténu gisl az po ton aisl, jak se kiivky sjednocuji a prekryvaji se. Ve vysledné tabulce
muzeme vidét prameéry téchto tonu a jejich nepatrné rozdily. Vezmeme-li v Givahu ton gisl u
ne¢hoz je rozdil pouhé Ctyfi setiny u tonu al pét setin a u posledniho z nejvice vyrovnanych
ton aisl dvanact setin. Pokud si pfevedeme tony do primérd muazeme zjistit, ze ton gisl
obdrzel 4,05 pramér ze 7 celych u mladsich zaka a 4,09 u starSich zakd. Ton al mél pramér
5,04 v mladsi kategorii a 4,99 v kategorii starS§ich. U obou skupin bylo hodnoceni tént
pozitivni. Poslednim tonem této trojice byl ton aisl, ktery dosahl vyssiho skére u mladsich
zakt 4,11 a starsi zaci tento ton ohodnotili praimérem 3,99. Ve vysledku byl rozdil u tohoto
tonu z pohledu vyrovnanych tont nejvyssi.

Posledni tony byly pomérné vyrovnané, ale uz se nam v grafu 14 neptekryvali. Ton hl
byl hodnocen obéma kategoriemi pozitivné zatimco ton c2 byl hodnocen u obou kategorii za
spiSe negativné. Mladsi zaci ohodnotili ton h1 primérem 4,5 a starsi zaci hodnotili tento ton
pomeémé vysSim hodnocenim 4,95. Naopak ton ¢2 byl hodnocen mlads$imi zaky primérem
3,96 austarSich 3,93, kde se nam kiivka v grafu 14 znovu protnula vyrovnanosti tvrzeni
naSich kategorii.

Posledni dva tony v testu byl ton cis2, ktery byl u mladSich zaka velmi oblibeny
s prumérem 5,14, takze velmi pozitivn€. Starsi zaci tento ton ohodnotili 4,79 body v priméru.
A tonika d1, ktery byl hodnocen také velmi kladné. V piipadé mladsich zaka bylo hodnoceni
4,64 a v piipade starSich zakt 4,83, kde se nam kiivka v grafu 14 skoro protnula.

Podivame-li se na nase vysledky mizeme potvrdit nasi hypotézu, ze je velka odlisnost
rozdilu v hodnotach mladsich a starSich zakd. Ve vyjimec¢nych pfipadech byly hodnoty
na stejné urovni, ale ve vétsiné pripadu byly hodnoty zcela odlisné.

Pokud bychom se zaméfili na hlavni tony tonického trojzvuku, tak byly v obou
kategoriich hodnoceny spise kladn€, ale vzhledem k vysledkiim ostatnich toni byly u

mladsich zakl 1épe hodnoceny spise doskalné tony. Mohli bychom zde nalézt zlom, ve kterém
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tonalni citéni dozrava. Bylo by vsak potieba detailnéjsiho zkoumani jednotlivych tfid v téchto

veékovych obdobi a dalSich testi pro ovéfeni této domnénky, neni to vSak vyloucitelné.

7. 2. 5 Hypotéza ¢.5
Pro posledni hypotézu s ¢islem pét bylo potieba vytvorit skupiny podle skol, do

kterych respondenti chodi. Shrnul jsem data ze zakladni plné organizované na druhé strané
byly shrnuty potiebna data k této hypotéze z malotiidni §koly. Na plné organizované Skole
jsme pocitali do vysledki pouze prvni Ctyfi tiidy z divodi, ze na malotfidni Skole nebyla k
dispozici pata tfida. Celkovy pocet respondenti tedy Cinil 101 zak( z plné organizované
Skoly. Z malotiidni skoly nam poskytly 36 respondenti. Z jejich dat jsme vytvorili tabulku 17
viz. nize a graf. 15. V nasledujici hypotéze se zaméfim na hlavni tony tonalni stupnice D dur,
coz jsou L stupen tonika d1, III. stupenn fisl, IV. stupenn subdominanta gl a V. stupen
dominanta al.

H1: Zaci na malotiidni §kole maji odli§nou senzitivitu pro hlavni tony tonalni soustavy
(ve vysledcich Castéji oznacuji I, III, IV, nebo V stupeni zadané toniny), nez zaci na plné

organizované Skole.

Plnoorganizovana Skola Malotridni Skola
4,71 I. Stupen - T - d1 4,78
4,82 ILstupen - fis1 4,39
4,47 IV.stupen - S - gl 4,56
5,22 V. stupen - D - al 4,56

Tabulka 17: Vyhodnoceni hlavnich tona stupnice D dur na plnoorganizované $kole a na

malotiidni skole, vysledky jsou vyjadieny v priméru
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Celkovy primér hlavnich toni stupnice D dur

5 —_— "/

dil fis1 gl al

==@=plnoorganizovana malottidka

Graf 15: Porovnani vysledkti hlavnich tont stupnice D dur v plnoorganizované Skole a

malotfidni Skole

V grafu 15 mizeme vidét srovnatelné vysledky plné organizované skoly s malotiidni
Skolou. Jedinou zminku bychom mohli vést u toniky d1, kterou malotiidni §kola hodnotila
nejvice body v priméru na rozdil od plné organizované Skoly, ktera hodnotila nejCastéji
kladn€ ton al.

Pokud bychom srovnali udaje z tabulky 17 vyhodnotime toniku d1, kdy malotfidni
Skola hodnotila toniku d1 4,78 hodnoceni priméru bodd. Pln€ organizovana Skola ohodnotila
tentyZ ton 4,71 body v praiméru. Dal$i hodnoceny tonem hlavni soustavy tont toniny fisl plné
organizovana Skola ohodnotila skorem 4,82 a malotiidka 4,39. Subdominanta byla hodnocena
velmi vyrovnané 4.47 bodu v priméru obdrzel ton gl od plné organizované Skoly. Malotiidka
IV. stupen ohodnotila v priméru 4,56 body. Poslednim tonem je ton al, ktery vévodil na plné
organizované Skole s primérem 5,22. Na druhé stran¢ malotfidka ohodnotila tento ton
prumérem 4,56 z celkového hodnoceni testa pro senzitivitu v tonalni hierarchii.

Hypotézu &.5 musim tedy vyvratit. Zaci na malotiidni $kole maji srovnatelnou
senzitivitu pro hlavni tony tonalni soustavy (ve vysledcich castéji neoznacovali I, 111, IV, nebo
V stuperi zadané toniny), nez zaci na pln€ organizované Skole. Mizu vsak z vysledki potvrdit
jejich cit pro toniku. Vysledky malotfidni Skoly vyvodily, ze zaci na malotfidni Skole

nejcasteji oznacovali toniku jako nejvice libivy ton celé tonalni soustavy ve stupnici D dur.
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ZAVER

Teoreticka Cast prace byla zalozena na poznatcich v oboru psychologie a hudebni
psychologie, ale hlavné zaméfenim na tonaln¢ harmonické vztahy tonti v tonin€. BliZe jsme se
zde vyjadrili k vysvétleni zakladni terminologie a prvki hudebnich vztahti k tonalni
hierarchizaci a mentalnimu zpracovani hudby. Hlavni vyzkumna ¢ast se zabyvala vyzkumem
za pouziti metody ,,probe-tone* neboli metody zkusebniho tonu. Autorkou této metody je
profesorka Carol L. Krumhanslova, ktera pouzila tuto metodu u vysokoskolskych studentt.
Stejnou metodu vyuzila také Markéta Karafiatova ve své diplomové praci u studenti
gymnazia. Na tuto praci jsme voln€ navazovali vyzkumem déti ve véku od 6 do 11 let, které
navstévuji prvni stupeni zakladni skoly. V této praci bylo cilem ovéfit, zdali déti této ve€kové
kategorie budou schopni vibec na metodu zkuSebniho tonu reagovat. Jednim z dalSich
predmétd vyzkumu byl profil hudebnosti zakt a pozorovani mozné promény odpoveédi podle
jejich véku. Pokusili jsme se zaClenit i faktor vlivu prostfedi, v némz déti vyrustaji. Hlavnim
cilem této prace bylo také ovéfit vysledky z predchozich vyzkumua Carol L. Krumhanslové a
Markéty Karafiatové, kdy se u obou vekovych skupin podafilo potvrdit schopnost
respondentl vnimat tonalné hierarchické vztahy v ramci toniny. Na prvnich mistech by mély
byt umistény tyto stupné: tonika, dominanta, subdominanta; nasledné by se mély objevovat
stupné na vedlejSich harmonickych funkcich (IL, III., VI, VIL stupeil) toniny. Na poslednich
mistech by se mely umistit tony, které do toniny nenalezi.

V praci jsme stanovili pét hypotéz. Prvni byla zaméfena na diagnostiku urovné
tonalniho vnimani pii aplikaci zkuSebniho ténu. Snazili jsme se potvrdit domnénku, ze
respondenti by mohli byt schopni vnimat pravidla tonalni hierarchie a vyvoj jejich tonalné
hudebniho citéni by mohl byt ukoncen. Tuto domnénku jsme vSak museli vyvratit, nebot’ na
prvnich mistech pofadi tonti se neumistily hlavni stupné toniny. Na prvnim misté se umistila
dominanta — ton al, dale pak nasledovaly vedlejsi stupné, a to: VIL, a VL stupeii s tony cis2 a
hl. Pak teprve nasledovala tonika d1 a subdominanta gl. Z toho vyplyva, ze naSe vysledky
nepotvrdily vysledky Carol L. Krumhanslové ani Markéty Karafiatové ziskané u respondentti
vysSich veékovych skupin. Zjistili jsme vSak, ze zaci mladSiho Skolnitho véku uz maji
vytvoreno zakladni citéni pro tonalitu, nebot’ tony tonického kvintakordu a vedlejsi stupné se
se umistily pred tony nedoskalnymi.

Druha hypotéza byla zamétena na zaky jednotlivych tfid zakladni Skoly a porovnani
jejich vysledkil na jejimz zakladé jsme museli zcela vyvratit jeji tvrzeni. Ve vsech tfidach

byly odpovédi respondentti rozdilné a skore jednotlivych tont se znacné lisilo. Byly zde
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nalezeny urcité podobnosti, ale v zadném z piipadi se neobjevil vysledek, ktery by byl
naprosto srovnatelny s ostatnimi.

Vramci tfeti hypotézy jsme se zameéfili na faktor Grovné hudebni zkuSenosti
respondenti. Tuto hypotézu jsme museli vyvratit, nebot' nebyly nalezeny rozdily zaky na
zakladé€ jejich hudebni zkuSenosti.

Nasledna ctvrta hypotéza byla zalozena na pfedpokladu, ze budou viditelné
rozdily v hodnoceni na zakladé véku respondentd. Rozdélili jsme tedy respondenty do skupin
zaka nizsich ro¢nikd, kam jsme zafadili zaky 1. a 2. tfidy a zaka starSich rocnika s zaky 3., 4.
a 5. tfidy. Tato hypotéza byla potvrzena. Z vysledkii vyplyva, ze byly velké rozdily
v hodnotach mladsich a starSich zaki. Z toho je mozné vyvodit, ze by zde mohl byt hlavni
zlom v rozvoji senzitivity pro tonalni hierarchii déti mladsiho Skolniho véku.

Posledni patou hypotézou jsme si chtéli ovéfit, jestli odliSnost Skolni vyuky na
malotfidni Skole a jiné skolni podminky mdzou mit vliv na cit pro hlavni tony (L, IIL, IV., V.
stupeti) tonalni hierarchie. Na zakladé vysledkd jsme tuto hypotézu zamitli. Zaci na
malotfidni Skole méli naprosto srovnatelné vysledky s zdky na zakladni plné organizované
Skole.

Na zavér je tfeba konstatovat, ze cil ovéfeni tonalniho citéni déti na prvnim
stupni zakladni Skoly byl splnén, ale nebyly potvrzeny vysledky predchozich vyzkumda.
Na druhou stranu byla zaznamenana uroven senzitivity pro tonalni hierarchii 1 u déti mladsiho

skolniho véku.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1: zdznamovy arch

Zaznamovy arch — senzitivita pro tonalni hierarchii

Jméno:

Piijmeni:

Vék:

O OO ®
Skola: 7% Kofuany 75 Vrbdtky/Dubany

Hudebni zkuZenost (hrani no hudebnl ndstroj, zpivani ve sbory, Skainl hudsbni aktivity):

ANO [ NE

Tan NElludiSE nevim HD::ﬁ'SE

vubec nejvice
1 1 2 3 4 5 1 7
2 1 2 3 4 5 1] 7
3 1 2 3 4 5 b 7
4 1 2 3 4 5 & 7
5 1 2 3 4 5 & 7
6 1 2 3 4 5 1 7
7 1 2 3 4 5 1] 7
B 1 2 3 4 5 b 7
9 1 2 3 4 5 & 7
10. 1 2 3 4 5 & 7
11 1 2 3 4 5 1 7
12 1 2 3 4 5 1] 7

Vyhodnoceni:

1. skupina O 2. skupina Qﬂ skupina O
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Priloha 2: Chybné vyplnény zdznamovy arch v 1. tfidé
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