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(Osobni zdroj Be. Denisy Soukalové)

,, Nevim, co mam deélat,
kdyz jsem smutnéj.
Kdyz jsem minule brecel,
Tak mé teta zaviela v pokoji
A rekla, Ze jestli budu
friukat, tak mé necha odvézt
na psychiatrii, protoze kluci
preci nebreci. Ale ja obcas
stejné brecim v noci, kdyz
mé nikdo neslysi....

(Tonda 7 let, béhem mluveni plakal a zarover si utiral slzy)

(Moravek, 2023, 5.67).
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UvVOD

Ve své diplomové praci na téma Formovani osobnosti ditéte v prostiedi détského domova
se zabyvam vychovou a moznymi vlivy, které pisobi na formovani osobnosti ditéte v détském
domové. Vypracované téma diplomové prace bylo pro moji profesi velice prospésné, jelikoz
jsem si obnovila védomosti v dané oblasti. Pfes deset let pracuji ve sféfe socialni prace nebo
pedagogiky, z toho 8 let jsem vychovatelkou v détském domové. Z praxe velmi dobfe vim, jak
naroéna je pracovni pozice vychovatele. Casto se setkavam s nevédomosti $irsi vefejnosti
o profesi vychovatele. Dokonce i mladi stfedoskolaci, které vedu v ramci Skolni praxe, se
domnivali, Ze vychovatel je tu od toho, aby si s détmi hral. Nasledn¢ byli velmi ptekvapeni,
kdyz zjistili, co obndsi pracovni napli vychovatele, ten totiz musi zastoupit nékolik profesnich
roli v jednom povolani. Vychovatel se stdva ndhradnim pecovatelem, manazerem pracovnich
¢innosti ve vychovné skuping, je vzorem, obasnym kuchafem, uklizeCem nebo zdravotnim
asistentem, ale stale je predevS§im pedagogem. Hlavni tlohou pedagogického pracovnika je
zajistit svétenému diteti adekvatni podminky pro spravny rozvoj jeho osobnosti a vychovavat
ho.

Formovani osobnosti ditéte je velkym tématem dnesni doby. S vyvojem spolecnosti se
rozvijeji rizné piistupy k vychové. Kazdy za vychovu odpovédny jedinec hled4 spravnou cestu
k ptistupu, ktery aplikuje na své potomky. Vychova se tedy stava zdkladnim prvkem, ktery ma
vliv na utvaieni osobnosti ditéte. Na tvorbu charakteru nezletilého jedince plisobi mnoho
Cinitell, jak pozitivnich, tak negativnich. Ochranit dit¢ od Spatného vlivu je de facto nemozné,
jelikoz je jedinec obklopeny velkym mnozstvim lehce dohledatelnych informaci na riznych
komunikaénich kanalech, socialnich sitich, v televizi a ostatnich masmédiich. Clovek je tvor
piizpiisobivy a dokonale reaguje na podnéty, které na ngj v daném okamziku ptisobi. Cim jsme
star$i, tim vice Cerpame ze zkuSenosti a navyku, které jsme prozili. Zakladni dovednosti,
navyky a pfijimani norem se u¢ime v samém pocatku naseho zivota. Ziskané zkuSenosti se
stavaji nasim nastrojem pro budouci samostatné uplatnéni a fungovani v SirSim svéte.

Déti v détském domove prevdzné pochéazeji z disfunkénich az afunkénich rodin.
V rodinach chybi zakladni faktory ovlivitujici spravny vyvoj malého ditéte. Déti v takovych
rodindch postradaji pocit bezpeci a jistoty, jidlo, materidlni zajisténi a podnétné Cinitele
podporujici kreativni a intelektudlni tvorbu osobnosti. Odebrané dité trpi nasledky zanedbani,
psychické deprivace a niz$i socialni a emocionélni vyzralosti. Formovani osobnosti ditéte
v détském domové je mnohem komplikovangjsi, jelikoz vychovatel détského domova piebira

kompetenci vychovy na sebe misto rodice, i pfesto rodi¢em svéieného ditéte se nikdy nestane.

9



Biologicky rodi¢ mé automaticky od pfirody u ditéte respekt a vztahové pouto. Pedagogicky
pracovnik na vzdjemném vztahu pravidelné pracuje, ale v tomto procesu se mohou objevit
razné piekazky. Ptikladem jsou vychovné problémy ditéte. Vychovatel by mél i presto byt
profesiondlem a své nesympatie k jedinci potlacit a hledat spole¢nou cestu k vytvoreni
pozitivniho nebo tolerujiciho vzajemného vztahu.

Moji motivaci zabyvat se danym tématem byla zejména moje vlastni praxe. Castokrat se
béhem prace dostavdm do nepiijemnych situaci, ve kterych se musim rychle zorientovat,
vyhodnotit je a rozhodnout se spravné. Kazdé dilezité rozhodnuti mize zdsadné ovlivnit osud
ditéte a ja jako vychovatel mam odpovédnost za jeho budouci fungovani v Zivoté.

Diplomové prace se v teoretické &asti zabyva obecnym pohledem na tstavni pé&i v CR,
popisuje ukotveni legislativniho rdmce ustavni vychovy, zabyvd se moznymi pficinami
ustavniho vlivu na vyvoj osobnosti ditéte a popisuje fungovani détskych domovl z hlediska
vykonu a vedeni povinné administrativni prace pedagogickych pracovniki.

Praktické c¢ast zahrnuje rozbor kvalitativniho vyzkumu, v ramci kterého bylo provedeno
deset rozhovort. Ctyfi rozhovory byly uskutednény s pracovniky détskych domovii a dalsich
Sest rozhovoril s byvalymi klienty détskych domovti. Byvali klienti jsou v soucasné dob¢ jiz
dospéli a ziji mimo Ustavni zafizeni. Rozhovory vSech dotazovanych respondentli byly
analyzovany a srovnany s odbornou literaturou.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ovéfit a analyzovat vlivy pisobici na formovani
osobnosti ditéte v prostiedi détského domova z pohledu pedagogickych pracovnikl a byvalych
klienti détského domova.
Dalsi dil¢i cile jsou:
- Charakterizovat a popsat systém ustavni vychovy CR.
- Popsat a charakterizovat fungovani détského domova.
- Seznamit se s osobnosti ditéte umisténého v détském domové z hlediska psychického
a socialniho vyvoje.
- Analyzovat a ovéfit vlivy pasobici na formovani osobnosti ditéte v prostiedi détského
domova z pohledu vychovatelt.
- Analyzovat a ovéfit vlivy pasobici na formovani osobnosti ditéte v prostiedi détského
domova z pohledu byvalych klienti.
Stézejnimi autory, z jejichz de€l ¢erpa diplomova prace v oblasti vyvojové psychologie
a ran¢ho vyvoje, jsou doc. Jedli¢ka, prof. Vagnerova a prof. Sulovéa. Problémovym chovanim
u ditéte se zabyvaji Mgr. Hutyrova, Ph.D. a prof. Matéj¢ek. Na vliv prostiedi plisobici na

formovani osobnosti ditéte se zaméiuji prof. Kraus a doc. Matousek.
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TEORETICKA CAST

1 Systém tstavni vychovy v Ceské republice

Ustavni vychova ma v nasi zemi letitou tradici. Systém tstavni pé&e se vyvijel od sirot&incti po
vytvofeni pevné struktury systémové péce tak, jak ji zname dnes.

., Ustavni vychova je soukromopravni, resp. soudni rodinné pravni opatieni a je soucdsti
institutu jinych forem péce o dité podle hlavy Il druhé casti obcanského zakoniku' (Kvistek,
2017, s. 12).

Trnkova (2018, s. 110) uvadi, Ze organizace ustavni vychovy se u nas vyvijela jiz na
pocatku 50. let 20. stoleti. Ustavni vychova byla rozloZena do n&kolika rezortil. Rezorty, které
se zabyvaly ustavni vychovou byly: Skolstvi, zdravotnictvi, prace a socidlnich véci. Rezort
préace a socialnich véci opétovné vznikl v roce 1968.

Z historického hlediska byla tstavni vychova spojena s ochranou déti. Uz v ddvnych
dobéch byl lidsky jedinec schopen piijmout cizi dit€¢ a vychovat ho. Osvojit si dité¢ za vlastni je
v lidské populaci zabudovanou jednotkou biologickych a psychickych dovednosti. Lidska
populace se tim snazi zachovat své preziti. Dovednost je hluboce zakofenéna v zenském
i muzském rodé. Historie poukazuje na to, ze se objevuje opacny piistup k ditéti. Rodice
zpiisobovali svym potomkiim smrt, zanedbavali je, odkladali, nebyli schopni uzivit dal$iho
potomka. U neprovdanych zen mélo nemanzelské dit¢ negativni spolecensky dopad.
Novorozené divky byly ¢asto vrazdény kviili omezeni porodnosti a zachovani genetického
fondu prostfednictvim muzského rodu, uvadi Trnkova (2018, s. 1).

V dob¢ humanismu a osvicenstvi byly zakladany sirot€ince pro déti bez rodict. V roce
1784 byl na zéklad¢ josefinskych reforem zaloZen videiisky sirot€inec pro osifelé
a nemanzelské potomky. V nalezinci se vyskytovaly i kojici matky s détmi. V roce 1789 byl
v Praze zalozen nalezinec i s porodnici. Porodnice slouzila zejména pro chudé a nevdané zeny.
Zeny se zde nasledné mohly Zivit jako kojné. Dé&ti bez rodinnych piislusniki zistavaly
v nalezinci, nebo byly pfesunuty k péstounkidm na vesnici. Zena péstounka musela byt
zdravotné a finan¢né zpusobild, aby danou profesi mohla délat. Takovou praci vétSinou ale
vykonévaly chudé zeny, které¢ za vyplacenou odménu Zivily svoji vlastni rodinu. V tstavech se
objevovala Castd imrtnost. Pouze 15 déti ze 100 se dozilo pouhych 10 let, zmifiuje Trnkova
(2018, s. 2-3).

Matéjcek (1999, s. 20) uvadi, ze historicky se vefejnd sprava zamétovala na legislativni
uchopeni nédhradni rodinné péce v rdmci narustu sirotkll z valeénych konflikt. Problematika
sirotktll se objevovala v dobach po napoleonskych valkéch, a stejné tak i po prvni svétové valce.
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Francie se svych vale¢nych sirotkli ujala a ostatni evropské zemé zacaly kopirovat smér
zajiSténi nahradni vychovy. Do problematiky zafina zasahovat pedagogika, pedologie,
psychologie a pediatrie. Vychova déti se demokratizovala a za¢inala se zabyvat adekvatnim
zabezpeCenim ditéte. Po druhé svétové valce byla preferovana kolektivni vychova, ktera
odsouvala diilezitost rodinného prostiedi. Zakon o rodiné z roku 1963 navratil rodinu na prvni
pozici. Trnkova (2018, s. 10) dodava, ze velka zména se udala o deset let pozdéji, kdy byla
opetovné uzédkoneéna péstounskd péce jako dalsi verze rodinné péce pro déti zijici mimo svou

biologickou rodinu.

1.1 Organizace ustavni vychovy

Ustavni vychova vychézi ze zdkona 109/202 o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakonii. Ustavni vychova je vykondvéana ve $kolskych zafizenich nebo ve stiediscich
vychovné péce. Zde je uplatnéno pravo ditéte k zajiSténi bezpecného prostfedi pro jeho
plnohodnotny vyvoj. Ceska republika je vazana mezinarodni smlouvou lidskych prav a svobod,
aby poskytla ditéti plnohodnotné moznosti k rozvoji a podpofila jeho budouci aktivni ucast ve
spolecnosti. Cilem tstavni vychovy je zajistit jedinci ve véku 3—19 let plnohodnotnou vychovu
a vzdelani. Zatizeni podporuje dité béhem prechodu z domaciho prostedi do tstavniho, snazi
se podilet na spole¢nych aktivitdich s nezletilym ditétem, podporuje styky s rodinnymi
pfislusniky. Dal§im dil¢im cilem zafizeni je preventivné plisobit, predchazet zapornému jednani
jedince a zamezit jeho negativnimu rozvoji, ale zaroven naopak podporovat jeho osobnost.

Zatizeni se rozd¢€luji na:

= Diagnosticky ustav — zafizeni, jehoz hlavnim cilem je specializované komplexni vySetieni
ditéte a mladistvého. Diagnostika se zabyva socidlni, pedagogickou, zdravotni a psychickou
anamnézou. Do diagnostického ustavu jsou zatazeny déti nebo dospivajici jedinci z détského
domova trpici dusevni poruchou, kterd zplsobuje problémové jednani v zafizeni. Klienti
absolvuji 1é¢ebnou péci, uvadi Kiistek (2017, s. 55). Diagnostika probiha na zakladé
pedagogickych a psychologickych aktivit. Vzd€lavani je zaméfeno individualné dle
specifickych vzdélavacich potieb, v€ku a intelektu. Zafizeni se zaméfuje na pedagogicky-
psychologickou terapeutickou ¢innost, kterda vede postizeného jedince k napravé negativniho
jednani. Terapeutickd léba vede k rozklicovani jadra vychovnych abnormalit chovani
zkoumaného ditéte. Pracovnici v zatizeni ditéti poskytnou komplexni péci. V diagnostickém

ustavu je dit¢ umisténo nejdéle 8 tydnd. Diagnosticky ustav na zaklad¢ ziskanych informaci
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a prace s ditétem sepisuje zpravu s navrhem individudlnich potieb zkoumaného jedince dle
§ 2 odst. 10 stanovenych v zdjmu rozvoje osobnosti. Pracovnici diagnostického tistavu na konci
pobytu ditéte predavaji souhrnnou diagnostickou zpravu s doporu¢enym programem rozvoje
osobnosti ditéte, Skolni dokumentaci, klasifikaci znamek ziskanou béhem pobytu, rozhodnuti
soudu, osobni materidlni véci ditéte a posledni vysvédceni, uvadi Kiistek (2017, s. 51-52).

= Détsky domov — Trnkova (2018, s. 114) uvadi, ze détské domovy jsou zatizeni ustavniho
typu pro déti od 3 do 18 let, které nemaji zavaznou poruchu chovani. Do domova jsou déti
umistény na zékladé¢ soudniho rozhodnuti, kde byla nafizena ustavni vychova. Do détského

domova se jsou umist'ovany i nezletilé matky s détmi.

= Détsky domov se Skolou — Gstavni zafizeni poskytujici vychovu détem nebo mladistvym
s nafizenou Ustavni vychovu. Péce je zde poskytovdna jedinclim se stalym problematickym
chovanim nebo jedincim s trvalou psychickou poruchou. Ddle zafizeni zajiStuje péci
nezletilym matkdm, které nemohou byt vzdélavany mimo zafizeni, a tedy navstévuji Skolu
spojenou s détskym domovem. Do zatizeni mtize byt umisténo dité od 6 let do konce jeho Skolni
dochazky. V okamziku, kdy pominou zédvazné okolnosti, kviili kterym navstévuje dité Skolu pii
détském domove, a dité je zpisobilé navstévovat Skolu mimo détsky domov, muize feditel
zafizeni podat zddost o plnéni Skolni dochdzky ditéte mimo toto zafizeni. Pokud dit€¢ po
ukoncéeni povinné skolni dochazky neni schopno pokracovat na stfedni Skole mimo domov
a stale u n¢j pretrvavaji vychovné problémy, je ptemisténo do vychovného ustavu, kde mu bude
zajisténo dalsi navazujici vzdélavani, uvadi Kiistek (2017, s. 81-82).
= Vychovny ustav — =zafizeni poskytujici vychovnou péci zaméfenou na socidlni,
pedagogickou a vychovnou oblast. Do tstavu jsou umist'ovani mladistvi starsi 15 let, kterym
byla nafizena ustavni, ochranna vychova. U dospivajicich jedincii se objevuji velmi zavazné
poruchy chovani bez mozné Sance napravy. Zde mlize byt umisténo i dité starsi 12 let, je-li mu
nafizena ochranna nebo ustavni vychova. Jedna se o jedince vykazujiciho patologické jednani,
a proto nemuze byt zafazen do détského domova se skolou. Do vychovného tstavu byvaji
umist'ovany i nezletilé matky s détmi. Pro tyto déti jsou vytvafeny oddélené vychovné skupiny,
fika Kristek (2017, s. 84)

Umisténi nezletilého ditéte do tUstavni vychovy se odehravd na zakladé soudniho
rozhodnuti, uvadi Kfistek (2017, s. 31).

Trnkova (2018, s. 121-122) uvadi, Ze ud€leni ustavni vychovy je mezni natizeni soudem.
Soud k danému rozhodnuti ptistoupi pouze tehdy, pokud je vazné ohrozeno dité a neuspély by

jiné pfedem ulozené ochranné prostiedky pro zlepSeni situace. Soud mtize ustavni vychovu
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nafidit i bez jinych pfedem stanovenych opatfeni. Soud mé néasledné povinnost monitorovat,
zda primarné neni mozné pro dité nalézt nahradni rodinnou péci. V dané problematice se jedna
zejména o péstounskou & svéfeneckou péci. Ustavni vychova funguje predevsim na zékladé
ochrany zajmu ditéte. K danému opatieni se soud pfiklani, pokud se objevi fyzické, duchovni
nebo rozumové omezeni u nezletilého jedince ze strany pecujicich osob. Soud nafizuje dany
druh opatieni s cilem preventivniho charakteru, a v to dob¢, kdy se prokdze zasadni naruseni
vychovy jedince. DalsSi opatfeni jsou pottebnd, pokud se objevi u poskozeného ditéte
zneuzivani, tyrani, zanedbavani. Opatfeni jsou zavedena s cilem pomoci ditéti ke spravnému
vyvoji a omezit piipadné dopady spojené s negativnimi vlivy. Bitter, Havigerova, JaniSova,
Langhansova (2007, s. 31) uvadi, Ze v nasi zemi je preferovana Ustavni péce pied jinymi
formami vychovnych opatieni. Dana problematika je kritizovana mezinarodnimi organizacemi.
Rada OSN upozoriiuje na nedostate¢nou podporu rodin fesSicich socidlni ¢i krizové situace.
Neptiznivé socidlni problémy nejsou divodem k tomu, aby dité bylo umisténo do ustavu.
Soud stanovuje tstavni vychovu dle rozsudku ¢i predbéznym opatienim. Pfislu$ny Gstavni
organ nafidi misto, kde bude ustavni péce vykondna. Vybér zatizeni je vzdy v souladu
s ndzorem piislusného OSPOD. Pokud je potieba provést u ditéte specialni vySetieni, soud dité
umisti do diagnostického ustavu. Zde pracovnici provedou tadnou diagnostiku a doporuci
vhodné zatizeni pro zajisténi bezpecného vyvoje nezletilého jedince. Soud vybirad zafizeni,

které je v blizkosti rodinnych ptislusnikt, uvadi Trnkova (2018, s. 123).

1.2 Charakteristika détského domova

Détské domovy v Ceské republice se ¥idi zakonem &. 109/2002 Sb. zakon o vykonu Gstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékoni.

Détsky domov se stard o déti a zajiStuje jim individudlni péci na zéklad¢ jejich potieb.
Péce zasahuje do oblasti socidlnich, vztahovych a vzdélavacich. Cilem détského domova je
ditéti, kterému byla nafizena Gstavni vychova, zajistit adekvatni péci. V détském domové jsou
umistény déti bez velké poruchy chovani. Déti navstévuji blizkéd Skolskéd zafizeni, jeZ nejsou
soucasti détského domova, uvadi Ktistek (2017, s. 81).

Matousek (1999, s. 20) tika, ze zakladni funkci Ustavni péce je ditéti zajistit bezpecné
prostiedi. Dité¢ nedisponuje vhodnymi kompetencemi piezit ve svété bez pecujicich osob.
Ustavni péde ditéti vytvaii domov. Mit pocit domova je pro budouci vyvoj jedince velmi

dilezité a podstatné. Ustav svému svéfenci simuluje rodinné prostredi.
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Trnkova (2018, s. 115-116) uvadi, ze détské domovy disponuji nékolika vychovnymi
skupinami. V jedné vychovné skupiné miize byt umisténo maximalné¢ osm déti, minimaln¢ Sest
déti. Déti ve skupinach jsou rozdéleny zejména dle ptibuzenskych vztahti. Behem zatazeni
ditéte do skupiny je také rozhodujici, jaké ma individualni potieby, jakou potiebuje vychovu,
vzdélavani a jaké jsou jeho zdravotni naroky. Skupiny jsou tvofeny détmi riznych vékovych
kategorii. Pokoje obyvaji dvé az tii déti. Sourozenci vétsinou spolecné sdili pokoj. V rodinnych
skupinach se flexibiln¢ méni vychovatelé. Vychovatel je vramci profese veden jako
pedagogicky pracovnik. Pedagogicky pracovnik détem vytvaii rodinnou atmosféru, vede déti
k uklidovym ¢innostem, vaii s nimi, zehli. Vychovatel s nimi fesi situace, které jsou v rozsahu
od domaéci ptipravy do Skoly az po uloZeni do postele. Tim se pracovnik stdva nedilnou soucasti
Zivota ditcte.

Trnkova (2018, s. 116) uvadi prdva a povinnosti dit¢ umisténého v DD, které jsou
nasledujici:

* O dité je postarano materialné, financné i biologicky.

= Ditéti je umoznéno nadale rozvijet dovednosti a vlohy.

* Dité ma pravo sdilet prostiedi v zafizeni se svym bratrem nebo sestrou.

= Dité¢ je vedeno ke vzdélani a je mu poskytnuta podpora ve studiu, zejména ziskani
budouciho profesniho uplatnéni.

* Dité¢ mé pravo na svobodnou komunikaci s rodinnymi piisluSniky pomoci telefonického,
korespondencniho ¢i osobnim kontaktu.

= Dité ma pravo na svobodu vyjadreni, ndbozenstvi, respektovani vlastni osoby.

* Dité ma pravo na vychazky a navstévy rodinnych ptislusniki ¢i osob blizkych.

*= Dité je povinno se zapojit do domacich povinnosti ve skupiné DD nebo pomoci svym
spolubydlicim.

* Dité je povinno dodrzovat moralku, pravidla a kdzen nastaveny v DD.

» Dité posloucha a kona dle pokynli pedagogickych pracovniki.

» Dit¢ dba na majetek DD a dava pozor, aby ho cilen¢ nenicilo.

» Dité ma povinnost odevzdat nebezpeéné predmeéty k uschove, nebo se na vyzvu feditele
podrobit testu na alkohol ¢i jiné omamné latky.

= Déti jsou pravidelné¢ pfeskoleny o ochrané zdravi a bezpecnosti. Dale jsou povinny
podepisovat dokumentaci.

= Dité zafazené v DD je sezndmeno s pravy a povinnosti, které obnasi pobyt v Gstavnim

zafizeni.
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1.2.1 Multidisciplinarni tym v détském domové

Kiistek (2017, s. 107) uvadi, dle § 18 v zakonu o ustavni vychové, Ze vychovatel musi spliiovat
ptedpoklady pedagogického pracovnika. Zaméstnanec by mél disponovat psychickou
zpusobilosti. Pokud se u pedagogického pracovnika objevi ndznaky nasili na svétenych détech,
feditel zafizeni je povinen svého zaméstnance opétovné psychologicky vysettit. Psychologicky
posudek je soucasti spisu o pedagogickém pracovnikovi.

Bendl a kol. (2015, s. 12) vnimaji pojem vychovatel ve dvou rovinach. Vychovatelem
mize byt cokoliv plisobici aktivné na vychovavaného. V daném piipadé¢ mluvime o ¢loveku,
prostiedi ¢i modernim mechanickém pfistroji. Dal$i rovina vychovatele je chapana tak, Ze je to
dospéla osoba aktivné vychovavajici a ovliviiujici své subjekty vychovy ¢i prostiedi, kde
vychova probihd. Vychovatel je profesi s odbornou kvalifikaci zakotvenou v zakoné.
Vychovatelska profese s sebou nese odpovédnost a cile. Vychovatel je zprostfedkovatelem
obsahu vychovy a jeho cilem je vytvaiet u déti spravné hodnotové postoje, vlastnosti, normy.
Pedagogicky pracovnik se stdva plisobicim zdrojem vychovy poskytujicim pocit bezpeci
a moznost hlubsiho osobnostniho rozvoje.

Vychovatel by m¢l disponovat s charakterovymi vlastnostmi, které se slucuji s moralnimi
hodnotami. Pedagogicky pracovnik by mél umét hlidat své emoce, mit dobrou pamét, cit pro
dobro a spravedlnost, mél by byt cilevédomy, inteligentni. Rovnéz by mél mit védomosti
a dovednosti potfebné k dané profesi. Nasledné by mél umét predavat piijatelné postoje
anazory. Vychovatel by si mél byt védom svych slabSich stranek osobnosti, dokdzat je
kontrolovat a zlepSovat. Neuhlidani svych negativnich vlastnosti vede ke ztizenému vykonu
prace, uvadi Hajek, Hofbauer, Pavkova (2011, s. 134-135).

Kiistek (2017, s. 111) hovoti o obecné zpiisobilosti pedagogii pracujicich v détském
domové. Ta vychdzi ze zdkona o pedagogickych pracovnicich (563/2004 Sb. zékon
o pedagogickych pracovnicich). Ten poukazuje na obecné piredpoklady vychovatele, naptiklad
Cisty trestni rejstiik, svobodné a zodpoveédné jednani, nebo na specifické podminky zamé&iujici
se na odbornost pedagogického pracovnika v Ustavnim zatizenim. Pedagogicky pracovnik by
mél mit minimalné ukoncené stiedoskolské vzdélani doplnéné akreditovanym celoZivotnim
vzdélavanim pod vedenim vysoké Skoly zaméfené na specialni pedagogiku. Zaméstnanec
disponujici niz§im vzdélanim mize pedagogickou ¢innost vykondvat za podminky, Ze v dobé
ptfechodného obdobi zapocne vzdélavani. Piechodna doba ¢ini deset let. Dale ze zakona
o pedagogickych pracovnicich vyplyva, Ze pedagogickou ¢innost v DD muze vykonavat
jedinec minimalné s vysSim odbornym vzdélanim s odbornou profilujici kvalifikaci.
Pedagogicky pracovnik pracujici v ustavnim zatizeni podléhd podmince ziskani povéteni
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psychické zpiisobilosti. Psychicka zplisobilost se zjiStuje pfed ndstupem na pracovni pozici
nebo nasledné béhem pracovni &innosti. Reditel zafizeni ma pravo opétovné prodettit svého
zameéstnance psychologickym testem, pokud nastane podezieni, Ze psychicky nebo fyzicky
tyranizuje své svétence. Psychickou zplsobilost pedagogicky pracovnik ziskd na zakladé¢
psychologického posudku. Psychologicky posudek se sklada z psychologického vySetteni.
Psychologické vysetfeni miize provést odborny specialista s povéfenim vysetfit psychickou
zpisobilost.

V zatizeni se vyskytuji i nepedagogicti zaméstnanci. Ti aktivné nevykondvaji vychovnou
¢innost. Tyka se to zejména profese socidlniho pracovnika, ktery vykonava socialni praci dle
zakona o socialnich sluzbach §109 a §110, uvadi Kiistek (2017, s. 114).

Kiistek (2017, s. 213-214) déale zminuje, ze feditel zafizeni je povinen fidit se danymi
podminkami:

* Seznamit dit¢ se zafizenim a prostiedim.

» Informovat pftislusny OSPOD, pokud dit¢ spliuje podminky pro osvojeni nebo
péstounskou péci.

* Monitorovat situaci zafazenych déti a ptipadné podat podmét k zruSeni ustavni vychovy,
pokud zmizely pfi¢iny umisténi.

* Spolupracovat s OSPOD a rodinnymi pfislusniky ditéte a sjednat spravné vychovné
postupy.

* Informovat OSPOD nebo rodinné zastupce na jejich vlastni podnét.

= Podévat ptislusnému organu soudu podnét k prodlouzeni istavni vychovy v zdjmu ditéte.

= Seznamit OSPOD a zakonné zastupce o provedenych opatienich ve vychové daného ditcte.

* Informovat piislusny obecny fad s rozsifenou piisobnosti o propusténi ditéte ze zatizeni.
Minimélni doba ozndmeni je piil roku pfed odchodem.

= Podpofit spolupraci ditéte a socidlniho kuratora v dob¢ nabyti zletilosti.

= Zajistit sepsani programu rozvoje osobnosti ditéte a evidovat ho ve svém zatizeni.

= Vést vnitini fad organizace.

»  Oznamit policii utek ditéte v okamziku, kdy je zjistén.

= Ptfedat neplnoleté dit€¢ vychovou odpovédné osobé nebo osobam zapsanym v soudnim
rozhodnuti v okamziku, kdy nastava propusténi ditéte ze zatizeni. Také jsou zastupci ditéte
pfedany osobni véci svéfence.

* Vedouci pracovnik je povinen seznamit svého svéfence s moznosti prodlouzeni pobytu

v zafizeni podle § 2 odst. 6.
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Reditel zatizeni uzavie smlouvu o prodlouzeni pobytu s jedincem piipravujicim se stale

na budouci povolani, i kdyZz doty¢nému bylo uz 18 let.

1.2.2 Legislativni ramec péce o dité v détském domové

Détsky domov se tidi platnymi vyhlaskami a zakony, které jsou podstatné pro vykon Ustavni

vychovy a péci o dité v détském domove.

Sdéleni €.104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizeni a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozd¢€jsich predpisti.
Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢ast druhd Rodinné pravo, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi.

Natizeni vlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni castky pfispévku na uhradu péce, Castky
kapesniho, hodnoty osobnich dari a hodnoty vécné pomoci nebo penézitého ptispévku
ditéti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Usneseni ¢. 220/2020 Sb. — usneseni vlddy Ceské republiky &.491 o piijeti krizového
opatfeni.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 218/ 2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti. (Zékony pro lidi, 2010-2023).
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1.2.3 Spoluprace détskych domovii s organem socialné-pravni ochrany déti

Matousek a Pazlarova (2016, s. 12) uvadi, Ze socidlné-pravni ochrana déti je souhrnem pravnich
norem zamétujicich se na bezpecnou vychovu, adekvatni vyvoj a zachovani zajmu ditcte.
Pravni normou je zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Socialné-pravni
ochranu déti zprostiedkovavaji piislusné statni organy. V CR socidlné-pravni ochranu déti
vykonavaji obecni titady, obecni titady s rozifenou ptisobnosti, krajské a magistraty, Utad pro
mezinarodni ochranu déti, Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pracovnici OSPOD jsou povinni spolupracovat sriznymi statnimi 1 nestatnimi
organizacemi, vzdy v z4jmu doty¢ného ditéte, pokud je dit€¢ umisténo v détském domove.
Socialni pracovnik OSPOD spolupracuje s povéienou osobou, uvadi Matousek a Pazlarova
(2016, s. 45).

Jednim z momentl spoluprace DD a OSPOD je v pfipad¢, kdy se dit¢ vyda na atek a opusti
své soudem nafizené zafizeni. Ustavni zafizeni je povinno nahlasit uték ditdte piislusnému
organu SPOD. Socialni pracovnici ndsledné vykonavaji socialni Setfeni v bydlisti, kde ma dité
rodinné vazby. Socidlni pracovnici OSPOD rovnéz spolupracuji se zatizenim, pokud se u ditéte
objevuje sklon k drogové zavislosti nebo se vyskytuji vychovné problémy, uvadi Matousek a
Pazlarova (2016, s. 56).

OSPOD je povinen poskytnou ustavnimu zafizeni informace tykajici se rodinné situace
ditéte umisténého v zafizeni. Zatfizeni podava pisemnou zadost OSPOD. Naopak zatizeni
nedisponuje prdvem nahlizet do osobni dokumentace ditéte u OSPOD. Danou pravomoci
disponuje rodi¢ odpoveédny za vychovu, osoba odpovédna za vychovu ¢i zastup odpoveédné
osoby za vychovu s plnou moci. Zadatel o zhlédnuti osobni dokumentace posila OSPOD
pisemnou Zzadost. Naopak OSPOD ma pfistup kosobni dokumentaci sepsané
v ustavnim zafizeni. OSPOD podéava zadosti o sepsani zprav tykajicich se ditéte piisluSnym

pracovnikiim v organizaci, uvadi Kiistek (2017, s. 210-211).

Shrnuti

V ramci kapitoly jsme si charakterizovali systém ustavni péée Ceské republiky, popsali
organizaci ustavni péfe. Dale hloubkové rozvedli tematiku détského domova, popsali
multidisciplinarni tym détského domova a spolupraci ustavniho zatfizeni s organem socialné-

pravni ochrany déti.
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2 Osobnost ditéte v détském domové

Na osobnost ditéte vyrustajiciho v détském domové pilisobi nespocet faktord, které maji
nasledny vliv na jeho budouci fungovani ve spole¢nosti. Déti prichazejici do ustavniho systému
si s sebou nesou riizna traumata. Pro pedagogického pracovnika je proto velmi podstatné se
orientovat v pfi¢inach pfichodu ditéte, znat prvopocatky vzniklych deprivaci a mit odborné
znalosti v oblasti rizikového jednani objevujiciho se u déti a dospivajicich.

Bitter, Havigerova, JaniSova, Langhansova (2007, s. 29-30) uvadi, divody odebrani ditéte
se zabyva ustanoveni §46 ze zakona o rodiné. Zakon stanovuje, Ze pokud je vazné ohrozena
vychova ditéte, nebo selhali viechny podptirné faktory pomoci roding, je nafizena UV. OSPOD
je vzdy ale povinen prozkoumat, zda se o dit€¢ nemuze postarat blizky rodinny piislusnik.

Z praxe vyplyva, ze nejCastéjSimi pri€inami umisténi v ustavnim zafizeni jsou:

- Umrti rodi¢i a dité je sirotek.

- Vychovné problémy ditéte, rodi¢e nejsou schopni zajistit ditéti adekvatni vychovu.

- Dité bylo rodi¢i odmitnuto a odlozeno.

- U ditéte bylo zjisténo zanedbani, psychické a fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani.

- Rodice nejsou fyzicky ¢i psychicky zptsobili se o své dité bezpecné postarat.

- Chudoba rodiny a tim zplsobena ztrata bydleni, nejsou schopni zajistit vhodné
podminky pro vychovu a bezpeci ditcte.

- Nejsou zajistény adekvatni podminky pro vychovu ditéte se zdravotnim ¢i psychickym

postiZzenim.

Sychrova (2014, s. 37) uvadi, ze Gjuri¢ova sleduje divody umisténi ditéte do ndhradni

rodinné péce. Déti rozdéluje do nékolika skupin:

1. Dité opusténé — dit€¢ umisténé v zatizeni bez ohledu na jeho zdravotni stav. Diivodem je
minimalni nebo Zadna péce ze strany rodicii. Rodi¢e mohou byt mrtvi nebo nejevi o dité
zajem.

2. Dité v nebezpec¢i — dite, které pochdzi ze socidlné slabsiho prostfedi. Zde se Castéji
vyskytuji rizikové projevy rodinnych pfislusniki. Rodina je ohroZena socialné
patologickymi jevy. Dité Zije v nevhodném prostiedi, kde je zneuzivano, zanedbavano

nebo tyrano.
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3. Dité s rizikovym chovanim — dité, které se potyka s problémovym chovanim a rodice
zavislostni chovani na ndvykovych latkach.
4. Dité s kriminalnim jednanim — jedinci s tendenci konat kriminalni skutky. Riziko

opetovného patologického chovani.

Kiistek (2017, s. 288) uvadi, ze do ustavniho zafizeni nejsou pfijimany déti, pokud se

u nich objevi nasledujici potize:

= Jedinec, ktery je pod viditelnym vlivem alkoholem nebo jinych ndvykovych latek, nebo
pokud je potieba ditéti zajistit odbornou lékatskou péci.
= Jedinec s psychiatrickou diagnézou bipolarni poruchy, schizofrenie, tézké deprese

vyzadujici 1ékatskou péci.

skupiny kazdého clovéka. Patii sem soundlezitost, propojené a vzajemné vztahy zaloZzené na
citovém a pudovém podkladu. Rodinné vztahy jsou pro dit¢ prvotnim zdrojem dovednosti
a zkuSenosti v socialni kontextu. Pro spravny vyvoj ditéte je to nepostradatelny faktor. Vnimani
rodinnych vztahii ditéti nastavuje hodnotu bezpeci. Pokud dit¢ ma s rodinnymi pfislusniky
negativni citové vztahy, objevuje se negativni efekt, kdy dit¢ zac¢ind pochybovat o svém
bezpeci. Rodinné zazemi zajistuje ditéti biologické a socialni podminky. Prochazka (2012,
s. 112-113) uvadi, ze rodiny se stietavaji s vy$$i mirou rozvodovosti, neuplnosti, vyssim
poctem potomkii, tyranymi a nezaopatienymi détmi, vyssim rizikem sebevrazedného chovani
u déti a mladistvych, agresi ¢i kriminalitou. Ze socidlniho hlediska stav rodinného zazemi
ovliviluje 1 aktudlni situace nezaméstnanosti ve spoleCnosti. Ta méa negativni vliv na
ekonomické zajisténi rodiny. Problematicka rodina selhava v plnéni zakladnich funkcich. Jifi

Dunovsky zhotovil typologii fungujicich rodin dle plnéni jejich funkei:

- Funk¢ni rodina — zajist'uje optimalni zdzemi pro vyvoj svych potomki. Rodina dovede
své problémy fesit ispésne bez nic¢ivého efektu.

- Problémové rodina — selhdva v plnéni jedné nebo vice funkci. Vyskytuje se riziko
$patného vlivu na bezpeény vyvoj potomka a mize mit na jedince v budoucnu negativni
dopad. Rodina selhdva v feseni vnitinich problémt a je odkazana na pomoc odporniki.

- Dysfunkéni rodina — se dlouhodobé potyka se selhanim plnéni funkci. Vyskytuje se

velké riziko ohrozeni vyvoje ditéte. Rodina je naruSena a neni schopna fungovat bez
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pomoci jinych. Zde se vyskytuje dilema, zda rodin€ neustale pomahat poradenskou péci,
nebo zajistit détem nahradni rodinnou péci.

- Afunkéni rodina — velmi rizikova pro celkovy vyvoj a rozvijejici se osobnost ditéte.
Rodina dlouhodobé selhavd ve vaznych a podstatnych podminkach pro zajisténi
bezpecné vychovy. Ponechani ditéte v rodin€ tohoto typli mize pro néj byt devastujici.

V rodinach se vyskytuje tyrani, zneuzivani a vazné zanedbani.

Sychrova (2014, s. 115-116) uvadi pohled Vagnerové na rizikové faktory, které ptsobi

v rodinném prostfedi a maji vliv na rozvoj osobnosti ditéte:

= Rodic¢e nedisponuji mirou rodi¢ovské péce o dit€¢ — v rodindch se objevuji asocidlni
osobnosti trpici psychiatrickou diagnézou, patologickou zavislosti ovliviiujici nasledné
charakterové rysy osobnosti, vyskytuje se také emocni chlad nebo nestabilita se zdjmem
o vlastniho potomka. Ditéti chybi pocit bezpecného domova a piijeti. Tato skutecnost se
muze v budoucnu projevit na emocni nestabilit¢ poskozeného jedince.

= Dalsi ohroZenou rodinou muze byt ta, kde se vyskytuje zdravotné postizené dité, ¢i
adoptované dité, novy partner, nebo byl jeden z vychovavajicich diive zneuzivan.

* Rodina s chybégjicim rodicem — v neuplné rodin€ castokrat chybi vzor jednoho z rodict.

= Deprivace ditéte z citového nezajmu rodinnych pfislusnikli. Rodina se tvafi, jako uplna,

ale funguje pouze po formalni strance.

Bitter, Havigerova, JaniSova, Langhansova (2007, s. 25) uvadéji, ze dit€¢ se mnohokrat
dostane do ustavni péce, protoze piijde se svou rodinou o dosavadni bydleni, nebo rodice
nedokazou zajistit adekvatni podminky pro zivot a ohrozuji tim spravny rozvoj jedince. Ztrata

bydleni je nejobvyklejsim diivodem, proc€ je dit€ odebrano od rodiny.
2.1 Poruchy chovani a zanedbané dité

Hutyrova a kol. (2019, s. 72) uvadi, ze poruchy chovani u ditéte vznikaji na zaklad¢ rizikovych
spolecenskych faktord. Ve Skolnim veéku se poruchy chovani objevuji u 10-15 % déti
disharmonicky vyvoj a poskodit nervovou soustavu ditéte, fadime napiiklad disocidlni
a krimindlni chovani rodicli, volnou vychovu bez hranic, alkoholismus, nezaméstnanost,
rozvody rodi¢l ¢i nevhodné traveni volného ¢asu. Soubé¢h rizikovych faktort pisobicich na

jedince zvySuje vétsi moznost vyskytu poruch a problémového chovani.
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Rizikové faktory délime na: biologické faktory, psychologické faktory a socidlni faktory.
Biologické faktory jsou fyziologickou zalezitosti. Soucasti pfi¢in poruch chovani jsou
neurotické poruchy, které zamezuji spravnému chodu centralni nervové soustavy. Mozek ditéte
vykazuje odchylky béhem pfijimani spravnych signald. Poruchy chovani zapficinéné
biologickymi faktory se déli na dva sméry. Prvni smér se zabyva primarn¢ napi. ADHD,
hyperkinetickou poruchou. Druhy smér se objevuje v pribéhu détstvi a dospivani. Velky vliv
na vyvoj ditéte ma v dané problematice vyse hladiny testosteronu a serotoninu. Kombinace
prenatalnich obtizi béhem tchotenstvi a nasledné odmitani ze strany rodice zvysuje riziko
budouciho kriminalniho chovéni v dospélém véku. Zde se objevuje kombinace biologickych
a socialnich faktori, které maji vliv na negativni jednani (Hutyrova a kol., 2019, s. 74).

Genetické faktory se dédi. Dité, které ma rodice s poruchou chovani a hyperkinetickou
poruchou, ziskava ptedpoklad, ze mize danou genetickou predispozici zdédit. Studie prokazuji,
ze rodic, ktery trpi poruchou chovani nebo ADHD ma 40% Sanci, ze jeho potomek bude trpét
podobnou odchylkou v chovani. Zejména pokud se u obou rodici objevi ADHD, je
84% pravdépodobnost, ze jejich dité bude trpét stejnym problémem (Hutyrova a kol., 2019,
s.75-76).

Psychologicky faktor mize byt u ditéte projevem nahradniho uspokojeni, jenz mize byt
zpusobeno frustraci z neuspokojeni potieb. Jedinec problematickym chovanim vyjadiuje touhu
po pozornosti. Dany jev se vyskytuje u ditéte odmitaného rodinou nebo jeho vrstevniky. Dité
miize byt izolované, odmitané, nevyzralé. Casto se dana porucha chovani projevuje v podobé
substituénich kradezi ¢i sexudlnimi prestupky. Dité na sebe kradezemi upoutava pozornost, coz
je jeho zamérny cil. Pfikladem jsou demonstrativni kradeze financi, kdy si dit¢ kupuje své
vrstevniky materidlnimi prostiedky. Problémové chovani mize byt doprovodnym znakem
v adolescenci béhem hledani vlastni identity. Dany druh uspokojeni se u ditéte objevuje
nepodmineéné a neni tak pravdépodobné schopné odiivodnit, z jakého presvédceni se takto
chovd. Emo¢ni deprivace také patii mezi psychologické faktory ovliviiujici problémové
chovani. Dany druh deprivace se objevuje u déti umisténych v ustavnich zatrizenich nebo také
v rodinéch, kde se citi odmitané¢ svymi rodi¢i a okolim. Déti trpici emocni deprivaci maji
v budoucim zivoté¢ problém navéazat hlubsi citové pouto a jednaji mnohdy agresivnéji na
nepiiznivé podméty. Tento nepfijatelny proces vyvoje osobnosti ma na dit€¢ velmi negativni
vliv. Disledkem je emo¢ni citova oplostélost, nespokojenost s vlastnim ja, impulzivita, snizené
svédomi pfi negativnich udélostech (Hutyrova a kol., 2019, s. 76-77).

Nositeli socialnich faktori jsou prevazné rodice ditéte. Psychické nemoci rodict, Spatné
socialni a emociondlni zazemi, materialni deprivace, negativni vzor chovani, to jsou faktory,
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které mohou byt pfi¢inou nasledného negativniho problémového chovani. Spatné uchopeni
moralnich norem ve stfetu s vychovou potomka vede u ditéte k rizikovému osvojeni
pokiivenych hodnot vy¢nivajicich ve spolecnosti. Dal$im socialnim faktorem s velkym vlivem
se poslednich par let stavaji socidlni sit¢ a masmédia. Komunikacni prostfedky mohou mit na
dospivajiciho jedince negativni vliv, jelikoz na rozvijejici se osobnost siln€ plisobi vzory nésili
a agrese. Agresivni prostfedi u ditéte ovliviiuje citovy vyvojovy proces a nasazuje Spatny

moralni pohled na skute¢nost (Hutyrova a kol., 2019, s. 78-80).
Hutyrova a kol. (2019, s. 80-81) uvadi typologii poruch chovani:
a) Agrese

= Sikanovani, vyhroZovani, zastraSovani, vyvolavani rvacek

= fyzickd a psychickd agrese sméfovand na jinou osobu, pouziti zbrani v dobé ttoku,
agresivni chovani ke zvifatim

= kradeze, loupezna prepadeni, lhani ve vlastni prospéch

= sexualni obtézovani, vynucovani sexudlniho uspokojeni od druhé osoby
b) Kradeze a IZi

= Jhani s cilem vlastniho prospéchu, manipulativni jednéni

= kradeze v obchodech, na vefejnych mistech, vykradani budov

¢) Niceni ciziho majetku

d) Nedodrzovani stanovenych pravidel

= uteky z domova
= nerespektovani a opetovné poruSovani nastavenych pravidel
= poruseni Skolni dochazky zaSkolactvim

= pozdni no¢ni navraty domt i pfes neustalé napominani
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Matéjcek a Dytrych (1997, s. 45-49) povazuji za nejcastéjsi pric¢inu vychovnych problémi

v DD agresivitu.

a) Agresivita

Je to reakce ¢loveka na dany podmeét, ktery je v dany moment nepiiméieny a impulzivni.
Jedinec tihne k to¢nému a neptatelskému jednani. Obéti utoku byva kolektiv, jedinec, zvite,
véc, druh prostfedi. Divodem agresivniho jednani miize byt frustrace, trauma nebo je
doprovodnym projevem psychické poruchy. Agresivita méa v kontextu vyvoje svoji
posloupnost. Dité v batolecim véku projevuje svoji nelibost a chti¢ zlosti a vzdorem. To muze
zapticCinit stale nevyspély nervovy systém. Kdyz dit¢ opusti svlij rodinny kruh, nastupuje do své
vrstevnické skupiny ve Skolském zafizeni a hleda si své postaveni ve skupin€. Zde si vytvari
vztahy s jinymi détmi, a pokud se objevi néjaky spor, pirevazuje agrese fyzicka nad agresi
slovni. Ta se projevuje az ve vyzralejSim véku ditéte. Pokud se objevuje agrese ve stfednim
Skolnim véku, dit¢ ma vétsi konflikty spiSe se svymi sourozenci a détmi mimo svoji
vrstevnickou skupinu, se kterou mé ¢astou pozitivni vzajemnou interakci. V pozdéjsim skolnim
veéku se u ditéte objevuje agrese fyzicka a slovni. Jedinec propracovava své techniky utoku.
Rvacky maji sva nastavend pravidla. Agresor vzbuzuje ve svém okoli pocity strachu,
poddanosti, sluZzebnictvi. V dospélém véku je agresivita podminéna zejména reprodukénimi

zalezitostmi a uplatnénim se ve spolecnosti.

b) Kradeze

Matéjcek a Dytrych (1997, s. 121-123) rozdéluji kradeze na nékolik typl a popisuji jejich

faze. Je potieba rozliSovat diivody a motivaci, jez jsou pfi¢inami vzniklého jednani.

= Dité okrada své blizké — bere finan¢ni hotovost ¢i hodnotné materidlni véci. Ty nasledné
rozdava s cilem ziskat pozornost druhych ¢i si zajistit jejich pfizen. Pricinou daného
jednani ditéte jsou negativni vztahy s jeho okolim. Dité se citi nenaplnéné ve vztahové
oblasti. Je samotai'ské, neumi navazat pratelstvi, socialni komunikace zaostava.

= Dité odcizi penize ze svého domova s cilem uspokojit vlastni touhu a potfebu — nakoupené
véci schovava nebo je ma stale pii sob¢. Jednani vznikd na popud neuspokojeni citovych

vztaht, zejména nenaplnéni z rodinného prostredi.
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= Kradez, kde je motivaci ziskat ¢i koupit véc, po které jedinec touzi i piesto, Ze je to pro
n¢ho véc nepotiebnd — vétsinou jsou to hracky, véci, které byvaji pro vychovavajiciho
zbytecnosti a neodpovidaji véku ditéte.

= Kradeze vyskytujici se ve vrstevnické skuping ditéte ¢i kradeZe pro partu — dité ke kradezi
muze byt zmanipulované star§im ptisluSnikem party. Také mtze krast s cilem ziskat lepsi
pozici ve skupin€, mit piizen vyse postavenych déti. Motivaci je vétSinou deprivace a touha
po spolecenském uznéni.

= Kradeze s cilem vyvolani pocitu rizika, nebezpeci — pti¢inou daného jednani je pocit nudy.
Dit¢ nema dostatek volnoCasovych aktivit, touzi po néjakém zazitku, ktery ozivi jeho
dosavadni styl zivota. Ukradena véc vétSinou neni hodnotna. Ditéti staci vyvolani pocitu,
zda mu kradez projde, nebo ne.

= Kradeze zavislé na charakterové struktufe jedince — dit¢ krade, aby se pomstilo
poskozenému. Vétsinou se dité kradezi snazi druhé osobé cilené€ ublizit a nésledné z toho
ma radost.

=  ma radost.
c¢) Lhani

Matéjcek a Dytrych (1997, s. 118—-120) uvadéji, ze lhani byvéa nejobvyklejsi odchylkou
chovani problémového ditéte. Zohlednovat musime aktudlni vék ditéte. U malého ditéte se
objevuji fantazie a lehce si je splete s realitou. Teprve v mladsim Skolniho veéku si déti zacinaji
vice osvojovat pravidla a normy. Lhani zpisobuje znacnou nedivéru mezi vychovatelem
a chovancem. Vychovatelé ditéte byvaji zklamani a vétSinou vznika velkéd nedtvéra. Nasledné
je vychovatel postaven do pozice tzv. ,,policajta”. Zde se mezi objekty vychovy nastavuje
opozi¢ni postaveni. Dité se stavi do opozice. Lhani u ditéte miize byt obranny systém s cilem
vyhnout se urcité aktivité. VEétsinou u lhani neni dvodem strach z ptichazejiciho trestu, ale je

moznym Unikem pifed sebou samym.
d) Utéky z DD

Matg¢jcek, Dytrych (1997, s. 126—-128) tikaji, ze uteky déti z détskych domovi dovedou
velmi potrépit vychovatele ¢i feditele. Nejvice je trapi opakované a planované Utéky. Pokud
vychovateli utece jeho svéfené dité, dostava se do vnitiniho konfliktu, kdy mtze byt znacné

narusena jeho profesionalni identita. I vychovatel v DD pocit'uje strach o svého svétence v dobé
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jeho utku. Déle dochazi k degradaci jeho profesionalni vychovatelské totoznosti. Utéky se

rozdéluji na dvé oblasti:

= jednorazovy uték — impulzivni nepromyslené jednani;

= plénovany Uték — propracovany, opakovany.

U zkratovitého utéku je ptedpoklad, Ze se jedinec obava aktudlni situace, nebo se chce
vyhnout pifimo svému budoucimu trestu. V dany moment je Gték pro dité jedinou schiidnou
obranou. Také to mulize byt akt pomsty — cilené zplsobeni potizi a vyvolani strachu ve
vychovateli. Utk je nepromysleny a neplanovany. Dité se vétsinou vyskytuje pobliz svého
jelikoz se dany jev mlize Casto opakovat. Pfi¢inou planovaného utéku je predstava svéfence, Ze
si hleda cestu za ,lepSim Zivotem* mimo zafizeni. Déti z DD utikaji planované s dalSim
svéfencem za pocitem svobody, poznanim zivota mimo zdi DD nebo je tdhne touha po
zazitcich. U mladistvych chlapct se objevuji pridruzené delikty v podobé kradezi v obchodech,
vloupani a pfespavani v opusténych obytnych domech nebo chatach. VétSinou ale dité na utéku
zamifi k osobé&, které véri, Zze mu poskytne zdzemi a porozuméni. U dospivajicich divek jsou
uteky prevazné spojené se sexudlnim zranim, kdy divka vétSinou utece ke svému milenci ¢i

znaéné starSimu muzi a vyhledava pocit péce.

2.1.1 Zanedbané dité

Pojem zanedbavani je definovan jako pochybeni v péci o dité ze strany ¢lovéka, jenz se o dité
stard. Rodi¢, opatrovnik nebo vychovatel nebyl schopen zajistit ditéti plnohodnotnou péci.
Zanedbané dit¢€ je deprivované v mnoha sférach. Zanedbani se tyka fyzické a psychické stranky.
Dunovsky a kol. (2005, s. 19) uvadégji, ze syndrom CAN je védomé ¢i nevédomé zanedbani
ditéte ze strany vychovavajiciho nebo rodict. Dany jev je spole¢nosti odsuzovan a nepfijiman.
Syndrom CAN je spojovan s télesnym zanedbavanim, fyzickym a psychickym tyranim,
sexualnim zneuzivanim déti. Syndrom CAN v nejhorsich ptipadech vede az ke smrti zasazené
détské obéti. Pro adekvatni feSeni dané problematiky jsou potfeba odborni pracovnici. Pemova
a Ptacek (2016, s. 41) uvadéji, ze pticiny vzniku zanedbani se htife hledaji. Rodiny se Spatnym
ekonomickym a socidlnim zazemim, nizky vék rodicl, velmi rozvétvené rodiny, nizké
rodicovské védomosti, to jsou situace, kde se objevuje riziko zanedbavani ditéte. Znacna Cast

ptipadi vyplyva z nevédomosti odpovédné osoby, kterd ma starat o dité.
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Matky si mnohdy neuvédomuji, ze jejich péfe o potomka je nedostacujici. Matky
nedisponuji vyssi mirou informovanosti a znalostmi, co obndsi vychova. Néekteré rodiny si
neuvédomuji, ze jejich chovani vici vlastnim détem je nebezpecné a nemaji stiizlivy nahled na
aktualni situaci, v jaké se nachazi, jelikoz je také miZze svazovat strach zreakce odboru
zabyvajiciho se vychovou déti. Opakujici se zanedbavani a tyrani déti se vyskytuje u rodin, kde
se Casto objevuji dalsi socidlni a psychické problémy. Pemova a Ptacek (2016, s. 71) uvadéji,
ze se dusledky zanedbavani déli na kratkodobé a dlouhodobé. Nezadoucim projevem
zanedbavani ditéte je horsi Skolni prospéch, riziko asocidlniho jednani. V dospélém véku se
u jedince zanedbaného v détstvi projevuje vyssi riziko ziskéni poruch osobnosti nebo sklonu
k zavislostem. Materidlni zanedbani ditéte muze vést v budoucnu k predpokladiim pro
chudobu. Dany problém se miize projevit pti volbé profesni cest. Nizké vzdélani a nedostacujici
kognitivni procesy vedou k niz§imu spolec¢enskému uplatnéni na pracovnim trhu. S tim souvisi
riziko chudoby v disledku nizsich vydélka. U déti rodici, kteti se v détstvi setkali s néjakym
druhem zanedbani, je zvySené nebezpeci zopakovani zanedbavani, jelikoz v daném rodi¢ovstvi

chybi spravny piiklad vychovy a péce o potomky.

Dusledky zanedbavani rozdélujeme na nékolik oblasti:

= Psychické — Oblast psychickych nasledkli se zaméfuje spise na déti tyrané a sexudlné
zneuzivané. Z klinické praxe vyplyva, Ze pfi¢inou vzniku daného pochybeni je zejména
pecujici osoba. Psychické zanedbani ditéte je hlife zpozorovatelné. Fyzické a psychické
zanedbavani ma komplexni jev negativnich vlivli plisobicich na vyvoj osobnosti ditéte.
Psychické zanedbavani ditéte lze sledovat bezprosttedné pii interakci, kdy si
u pozorovaného jedince miizeme vSimnout riznych odchylek chovani, jako je napf. apatie,
objevuje pojem emoc¢ni dusledky, které maji velky vliv na rozvoj kognitivnich a verbalnich
dovednosti. Bezcitny postoj k vychové ze strany vychovavajiciho rozviji u chovance
podobny model vychovy, ktery nésledné aplikuje na své budouci potomky. Nedostatek
empatie, hor$i vnimani interakci, nedostatek spolecné komunikace jsou prokazatelnymi
negativnimi momenty ve vychové u zanedbaného ditéte. Na potomky dopada efekt citove
oplosténého jednani, kdy zanedbani jedinci neumi dostate¢né projevit svoji emocionalni
stranku osobnosti (Pemova a Ptacek, 2016, s. 77-78). Psychicky tyrané dité se boji

opétovného utoku, neuctivého jednani, slovni napadeni. Jadrem psychického tyrani je
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nedostatek podmétt k rozvoji osobnosti, nizky pocit rodinného zazemi a bezpeci v rodiné.
Nasledné také velky nedostatek lasky rodiny k ditéti, uvadéji Dunovsky a kol. (2005, s.19).

» Fyzické — Maji pfimé znaky zanedbani, ovliviiuji zdravotni stav ditéte. Fyzické nasledky
zanedbani jsou viditelné rozpoznatelnéjs$i a lépe se nésledné provadi diagnostika.
Nedostatek pfijmu potiebnych Zivin nebo nekvalitni strava na zacatku Zivota zplsobi
negativni dopad na psychicky a télesny vyvoj. Nasledné také ovlivni socidlni a vzdélavaci
proces v budoucim zivoté postizeného. V prvnich dvou letech zivota nedostatek jidla
nepfirozeny rist mozku (Pemova a Ptacek, 2016, s. 73).

= Socialni — Socialni zanedbani ditéte je hiife definovatelné. Dany jev se hodnoti dle
funkénosti socidlnich vztaht, Gspésnosti ve vzdelavani, vyskytu deviaci ¢i patologického
chovani. Déti socialné chudé se projevuji apaticky, neumi spravné reagovat na krizové
situace, nebo naopak jednaji impulzivné, nesoucitné¢ a chybi jim mira empatie (Pemova

a Ptacek, 2016, s. 80-81).

Mezi dalsi formy nésili vyskytujici se v oblasti zanedbavani ditéte patii sexudlni oblast.
Sexualni zneuzivani ditéte se vyznacuje zejména zneuZzitim ditéte k sexualnimu uspokojeni
dospélého jedince. Cinitelé praktikujici dany druh nasili na dit&ti se prevazné vyskytuji v jeho
primarnim prostiedi. VétSinou jsou agresofi soucasti blizkého rodinného kruhu, je to blizky
rodinny pftitel nebo osoba zijici v sousedstvi. Pokud se dany patologicky jev objevuje
v orienta¢ni rodiné, je pravdépodobné, ze se podobny jev bude opakovat v budoucnu
1 v prokreacni roding. Patologicky vzor vychovy se ptenese do rodiny, kterou si obét’ sexudlniho
nasili vytvaii v budoucim zivoté sam. Vykopalova si v§im4, Ze nariist zneuzivanych déti je na
zakladé nizsiho pohledu na rodinu jako instituci. Instituce rodiny prochazi krizi. Divodem je
modernizace, vy$§i diiraz na individualismus a potfeba kariérismu. Zeny jsou emancipovangjsi
a role matky se nestdva zivotni prioritou a naplnénim. Dané faktory vedou k vy$§i mife
rozvodovosti a zaniku nuklearnich rodin. V Ceské republice je funkéni pouze 1/3 nuklearnich
rodin. Nésledujici 2/3 nukledrnich rodin jsou dle Vykopalové disfunkéni. Disfunkéni rodina
nema prostfedky k vytvoreni adekvatniho prostredi pro spravny vyvoj ditéte, uvadi Prochazka

(2012, s. 163-164).
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2.2 Psychicky vyvoj ditéte

Végnerova (2012, s. 12), uvadi ze psychicky vyvoj ditéte ovliviiuje nespocet faktord, které
pfispivaji krozvoji a tvofeni dil¢i osobnosti jedince. Vyvoj psychickych dovednosti
a schopnosti je dan individualné z divodu ziskanych predispozic a vnéjsSich podmétt, které na
dit¢ pasobi. Psychicky vyvoj ditéte je podminény ziskanymi predispozicemi z minulych
generaci. Brown (2008, s. 43) uvadi, ze studie zabyvajici se deprivaci poukazuji na to, ze vyvoj
je zéavisly na vzorech. Interakcionisticky pfistup se pfiklani k ndzoru, Ze na vyvoj ditéte ma vliv
jak vnéjsi prostiedi, tak i sociokulturni podminky, ve kterych se pohybuje.

Vagnerova (2012, s. 12) uvadi, Ze psychicky vyvoj je pravidelny proces, ktery navazuje na
vSechny vyvojova stadia. Zahrnuje komplexné komponenty somatické, socialni a psychické,
které na sebe vzajemné pusobi. Pokud probiha spravny vyvoj psychickych vlastnosti, nastava
jejich rozliseni a nasledné sceleni a osvojeni. Psychicky vyvoj je souhrn souvislych
i nesouvislych pfemén. Proces, vyvoj a kvalita psychického rozvoje jsou individudlnimi
zalezitostmi. U kazdého jedince probiha psychicky proces jinym tempem. Pfedpokladem byva
geneticky zaklad a Zivotni podminky.

Na samém pocatku je potfeba se zaméfit na prenatalni vyvoj ditéte. DilleZitym momentem
ve vztahu mezi ditétem a rodi¢em je touha po rodicovstvi. Jedna se zejména o vztah matky
k matefstvi, vztah k muzi, ktery je otcem ditéte, jakym zplisobem matka ditéte proziva své
téhotenstvi a jakym zplisobem je schopna ptivitat dit€ do svého zivota. Narozeni ditéte mtize
u nastavajiciho rodice vyvolat pocit ztraceni pozice ditéte. Tento pierod v jedinci vyvolava
hlubokou proménu identity, ktera se objevuje v dospivani (Jedlicka, 2017, s. 37-38).

Z védeckych vyzkumil vyplyva, Ze vztah mezi rodi¢i béhem téhotenstvi hraje velkou roli
ve vztahu k ditéti. Spojeni mezi matkou a novorozencem do samého narozeni je velmi diilezitou
udalosti obou jedinct. Naruseni vztahu a jiné¢ho citového pretrhani mezi jedinci mize zptsobit
nestabilni socidlni pfizplisobeni spole¢nosti. V té¢hotenstvi Zena zaziva psychickou pohodu diky
svému partnerovi, se kterym potomka ocekava. Otec hraje velkou roli z hlediska pomoci béhem
vysokého stadia téhotenstvi i nasledné po porodu. Obdobnou oporu mizou Zené poskytnou
blizci rodinni pfislusnici. Na rodi¢ku to mé velmi pozitivni vliv, jelikoz mize své aktualni
starosti sdilet se svym blizkym okolim. Psychoanalytik John Bowlby se zamétoval na dusevni
vyvoj ditéte. Upozoriuje také na negativni aspekty, pokud nastavajici rodi¢e maji nedoteSené
existencni zalezitosti, jsou piili§ mladi nebo nemaji dostate¢nou podporu svého okoli (Jedlicka,

2017, s. 38).
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Pokud Zena béhem téhotenstvi citi socialni znevyhodnéni, dostavuje se negativni efekt
odrazejici se na vztahu k ditéti. Zena miize ke svému ditéti citit nenavist, objevuje se brzké
opusténi novorozence. Pokud matka dité neopusti po porodu, je ke svému potomkovi citoveé
chladnd, zanedbava hygienu ditéte, nebo ho odmita kojit. V nejhorsich ptipadech vede matcina
nenavist k malému ditéti az k fyzickému tyrani. Velmi téZkou situaci zazivaji osamélé matky,
kterym se narodi dit¢ s viditelnou télesnou vadou. Objevuje strach z nepfijeti ditéte socialnim
prostiedim, ve kterém ziji a hrozi riziko socidlni izolace. Velmi pomocné jsou longitudinalni
studie, kde vyzkumnici n€kolik desetileti sleduji vztahy mezi matkami a nechténymi potomky.
Studie poukazuji na to, Ze rodice k nechténym potomkiim byli citové chladné&jsi, odmitavejsi
a htife vnimali vnitini potfeby svého ditéte (Jedlicka, 2017, s. 43). Citova vazba ma pro dité
diilezitou roli a fadi se mezi zakladni fyziologické potieby. Pro novorozence vazba na dospélou
osobu znamend preziti a budouci rozvoj vlastniho ja. Dité je od samého narozeni zavislé na
pomoci osoby blizké. Novorozenec neni schopen se o sebe dostateCné postarat. Kojenec
pfedava signdly, aby se o néj dospéla osoba postarala. Dit¢ je od pocatku své existence
pfipoutano na péci své matky a ostatniho pfibuzenstva, uvadi Brish (2012, s. 23-24). Nejista
vazba mezi ditétem a pecujici osobou, je vzdy velkym rizikem pro vyvoj. Jedinci s nejistou
vazbou z détstvi se cely zivot potykaji s problémy. Nejsou piiliS odolni vic¢i stresovym
situacim, objevuje se i psychicka nejistota. Dité se nasledné projevuje samotarsky a své nezdary
se snazi vyfesit samo. Dité s nejistou vazbou byva malo pratelské, konflikty fesi agresivné.
Nasledné vyvojové procesy uceni, prace ve skuping, pfizplisobeni se situaci ¢i vytrvani
Vciténi a empatie je jeden ze zdkladnich momentt, kdy dospély jedinec dokaze rozpoznat
u novorozence jeho potfeby. Dité s nejistou vazbou se pravdépodobné v dospelém véku bude
potykat s obdobnym problémem u svych déti, uvadi Brish (2012, s. 52). Nejista vazba ditéte na
rodice zpusobuje u jedince nediivéru ve spravnou péci o svoji osobu. Matka dité nepfijima
a odmita, predava dit¢ do instituciondlni péce s cilem predat vychovu na jiné. V ditéti
zanechava Sram, ktery nésledné vyvola ve vyvoji nartst vychovnych problému v pozdéjsim

véku, uvadi Sulova (2004, s. 87).
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2.2.1 Rizikové faktory u déti umisténych v DD (psychicka deprivace, hospitalismus)
Psychické deprivace je nepfivétivy jev. Jedinec se setkava s zivotnimi udalostmi, které mu po
néjakou dobu neumoznuji uspokojit jeho primarni potieby. Mnohé vyzkumy zkoumaji nasledky
odpoutani ditéte od jeho matky. Pokud je separace dlouhodobd, miize mit na rozvoj osobnosti
ditéte trvalé nasledky. Odlouceni od matky je pro dit¢ negativnim podnétem, ktery ma
nedozirné nésledky na vyvoj jeho charakteru. Separacni uzkost je pfirozena reakce ditéte na
odlouceni od matky. Mezi jedinci v§ak musi byt citova vazba. Vlivem separacni uzkosti se
ujedince objevuji pocity apatie, citova otupélost, pasivita, nebo naopak hyperaktivita.
Separaéni uzkost ma 3 faze:

* V prvni fazi dochazi k nepfijeti situace, ze je jedinec separovan od citové blizké osoby.
Jeho projev je protestujici, jedna impulzivné, kiic¢i, place, nevnima podnéty od jiné osoby,
ignoruje, vola citove blizkou osobu, je rozrusené.

* Druhd faze separaéni uzkosti ptichazi, kdyz je dit¢ zoufalé, beznadé&jné doufa v ptivolani
své blizké osoby, dale rezignuje na jiné podnéty. Nezajima se o své aktudlni okoli.

= Treti faze nastdva v momenté, kdy se dit¢ odpoutava od své blizké osoby a citove se zacina

upinat na jiného pecujiciho.

Omezenim styku s matkou vznika citova deprivace. Dité dlouhodobé citové strada, jelikoz
mu chybi emocidlni vztah s blizkou osobou. Kviili tomu ma dité¢ pocity pochybnosti a citi.
Nasledné¢ dit¢ hleda jinou osobu, na kterou by se citové ptipoutalo a vyhledalo uspokojeni.
Pievazné se takovou osobou stavé sourozenec umistény ve stejném Ustavnim zafizeni. Také se
mize objevit substituéni chovani. Dité svoji citovou ztratu uspokojuje jidlem, télesnym
uspokojenim nebo shromazd’ovanim hraek, uvadéji Bitter, Havigerova, JaniSova,
Langhansova (2007, s. 63—64).

Dalsim rizikovym faktorem v Gstavni péci je hospitalismus. Dany jev se objevuje, pokud
je jedinec v ustavu umistén dlouhodobé. Uméle vytvorené prostiedi, ve kterém vyriistd malé
dit¢, omezuje budouci schopnost ptizplisobit se budoucimu redlnému zivotu mimo zatizeni.
Dité je v zafizeni pln€ zaopatieno z materialniho a pe€ovatelského hlediska. Vychovatel se stara
o organizaci ¢innosti, zajiSt'uje stravu, dohlizi na péc¢i. Dit¢ se pohybuje a Zije v ustavnim
prostoru a je pro n¢j piirozen¢jSi se nasledné orientovat v daném druhu prostiedi nezli se
ptizplsobit vnéjSimu svétu. Hospitalismus se stavéa aktudlnim problémem dlouhodobé ustavné

zatazenych jedinci, uvadi MatousSek (1999, s. 118).
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2.3 Socialni vyvoj ditéte

Dité se rodi do spole¢nosti s ur¢itou socidlni preferenci. Od raného véku se jedinec socializuje
pomoci blizkého pecujiciho hlasu nebo blizké stale se opakujici tvare. Dovede zpétné reagovat
na socidlni impulsy, a tim vytvaii urcity druh komunikace. Malé dit¢ ma schopnost
komunikovat se svym okolim pomoci place ¢i ismévu. Jedinec se nasledné chova ucelove
a svou komunikaci vyuzivd k naplnéni své potieby. Malé dit¢ zac¢ind komunikovat pomoci
o¢niho kontaktu, mimiky a Gasmévu. K tomu nésledné vyuziva plac, aby poukazalo na své
aktualni citové rozpolozeni (Vagnerova, 2012, s. 104).

Nastrojem v uceni socializace je zejména metoda napodoby. Malé dit¢ dovede v prvnich
meésicich zivota napodobovat mimické projevy dospélého. Da se chapat, ze napodoba je jedna
z prvnich forem socialni komunikace ditéte s dospé&lou osobou (Sulova, 2004, s. 47). Dle Sterna
bylo dulezité, aby matka prokazovala viditelné své city k ditéti a projevila porozuméni jeho
komunikaci. Pokud se matka k ditéti stavi chladnym a odmitavym zpisobem, dité se prestava
spravn¢ orientovat ve vzajemné komunikaci. Citi se nejisté a nasledné hledd jiny zplsob
porozuméni. To u ditéte zptisobuje Spatny pohled na spravny pfistup ke komunikaci s jinymi
jedinci, uvadi Vagnerova (2012, s. 114).

V predskolnim veku u ditéte zacina socializace mimo rodinné prostiedi, rozviji se u néj
socializace a individualizace, jelikoz probiha v jeho Zivoté vétsi mnozstvi interakci s lidmi
mimo nejblizs§i primarni skupinu osob. Dany jev napomahé ditéti vice rozvijet jeho osobnost,
a vytvaii si tak vlastni individualni chovani. Budovani novych vztahii s vrstevniky a dospélymi
napomaha jedinci ziskévat nové prozitky a zkuSenosti. Vztahy mezi vrstevniky ovliviiuje
souhrn znalosti ziskanych zrodinného prostfedi ditéte, jako je nastaveni pozitivni socialni
interakce, dit¢ je vychované a slusné apod. Ziskana negativni interakce z rodiny vykazuje
atributy nevhodného chovéni, fikd Vagnerova (2012, s. 223-224). Ve Skolnim véku je
dilezitym nastrojem socializace jedince nastup do $kolnich lavic. Skolak se piizpiisobuje
vzdélavacimu systému, ktery zastupuje normy a hodnoty dané spole¢nosti. Rodina by méla byt
pro skoldka zakladni jednotkou poskytujici bezpeci, uvadi Vagnerova (2012, s. 311-314).
Vztah ditéte s rodi¢em, ktery s nim nesdili jednu domécnost, se méni. Pro dité€ je rodi¢ pouhou
navstévou. Rodi€ nesdili se svym potomkem denni rutinni rezim, radosti a kazdodenni strasti.
Dité mlze mit o rodici idealizovanou ptredstavu, nebo o ném naopak smysli negativné. Chybi
vzajemné piijemné udalosti a vztah je ochuzen o spolecné souziti, uvadi Vagnerova (2012,
s. 320-321). V dospivani se rapidné¢ meéni vniméani mezilidskych vztahti. U jedince se objevuji

nové zivotni milniky, jako je ukonceni povinné Skolni dochazky, ziskani ob¢anského prikazu
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nebo volba budouciho profesniho zaméfeni. Pubescent odmité autoritativni chovani dospélych,
se kterymi je v Castém kontaktu, jako jsou rodice nebo pedagogové. Nesoulad nézorii
s autoritou byva tradicnim atributem dospivajiciho chovani. V pozdni adolescenci se
dospivajici pfipravuje na svou novou profesni roli. Adolescent je zletily a plné odpovédny za
své jednani. V profesni oblasti se jedinec teprve zacina hledat, popisuje Vagnerova (2012,

s. 395).

2.3.1 Socialni identita ditéte v détském domové

U psychicky deprivovanych déti v détském domové se vyskytuje problém vytvareni vlastni
identity v dospivajicim véku. Vyvoj socidlni identity je spojen s uspokojenim citové stranky,
kdy jedinec pocituje lasku a bezpeci. Diky vlastni identit¢ si mlady dospivajici ziskava svou
socialni pozici a uci se rizné socialni role.

Vyznamnou roli v pribéhu rozvoje osobnosti ditéte hraje i to, zda v brzkém détstvi zazilo
pocit jistoty a naklonnosti ze strany rodicti. Umisténi do istavni péce znamena pro dité opusteéni
jeho ptirozeného prostiedi a ndsledné omezeni v socialnich interakcich. Z toho hlediska je
ziskavani béznych socidlnich dovednosti omezeno. Dité ztrdci moznost rozvijet ptirozené
socialni role, ucit se fungovat v riznych situacich, uvadé¢ji Bittner, Havigerova, JaniSova,

Langhansova (2007, s. 66).

Shrnuti

Osobnost ditéte v Gstavnim zafizeni je od narozeni vystavena rlznym stresovym situacim,
vliviim, traumatiim, nebo i poruchdm chovani. V détském domové se déti ocitnou na zakladé
pochybeni rodi¢li z hlediska jejich povinnosti, nebo jsou zde jedinci, ktefi se vymykaji
standardnim normam chovani a rodina neni schopna zajistit u ditéte adekvatni napravu.
V kapitole jsme popsali ptic¢iny ptichodu déti do ustavni péce, poruchy chovani, zanedbané dité
nebo citovou deprivaci ze strany matky v pocatku vyvoje. VSechny zminované faktory maji

vliv na nasledni rozvoj osobnosti, a to z hlediska psychického i socidlniho.
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3 Vykon vychovné péce v détském domové

Zakladni funkci détského domova je ditéti zabezpecit prostor, ktery soub&zné zajistuje témet
vSechny slozky potiebné pro spravny vyvoj dité. Pedagogicti pracovnici v rdmci jedné pracovni
pozice zastavaji nckolik dulezitych roli. Vychovatel se v jeden moment stava pedagogem,
pecujici tetou nebo strycem, kuchafem, uklizeCem, administrativnim pracovnikem, anebo
dokonce zdravotnim asistentem. Vychovné-vzdélavaci ¢innosti jsou zékladnim a dilezitym

pracovnim prvkem ve vychovatelské profesi.

3.1 Vychova a vzdélavani

spolecnosti. Vychova se vzdéldvanim plni pevny zdéklad v pedagogickych disciplindch.
Vychova pomahé formovat osobnost jedince i u¢eni novych spole¢enskych roli. Vychova se
pfedava z generace na generaci a zasahuje do lidské kultury.

Vychova je brana jako pedagogicka reakce na vytvareni osobnosti jedince. Je to fizeny
proces vedeny vychovatelem, kdy se chovanec stdvé aktivnim ¢initelem vychovného procesu.
Pojem vychova se piekldda soubézné i1 jako vzdélavani. Vzdélavani je pedagogicka
organizovana ¢innost sbirdni a osvojovani poznatkti. Vzdélavani se uskutecniuje ve Skolskych
zafizenich nebo muze probihat také neformdlni formou, tzn. mimo Skolské prostiedi. Proces
vychovy a vzdélavani doprovazi ¢lovéka cely Zivot, a to ve vSech jeho moznych formach.
Vychova je soucasti socializa¢niho procesu, kdy jedinec ziskava svou pozici ve spole¢nosti. Na
rozdil od socializace je vychova zdmérnd, nesouci védomé aktivni zapojeni vSech pasobicich
¢initeld, uvadi Bendl a kol. (2015, s. 28-29).

Vychova je cilena aktivita, kterd pomaha rozvoji osobnosti. Realizovany vychovny proces
je spojovan s obdobim détstvi. Groothoff ve svém dilu Pedagogika poukazuje na to, Ze vychova
je souhrn mozné pomoci pii tvorb¢ stat se plnohodnotnou osobou. Obdobi zacind narozenim
a pokracuje nasledné¢ do dospélého veku vychovavaného jedince. Dospélost je finalnim cilem
vychovného plisobeni vychovavajiciho. Dité ziskava status dospélé osoby odpoveédné za vlastni
rozhodnuti. Brezinka poukazuje na jiné aspekty ve vychovném procesu. Zamétfuje se na
charakter vychovného jednani. Vychova je socialni aktivita druhych lidi, ktefi svym poc¢inanim
pomahaji zlepsit psychické dispozice, uvadi Janik (2021, s. 11-13).

Vzdélavani je soucasti pedagogického plsobeni a spoleénym Cinitelem, ktery pomaha

formovat osobnost ditéte. Je to proces, jehoz prostiednictvim néco ziskdvame. Vzdélavani je
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soubor cilenych aktivit. Pozitivni vysledky vzdélavaciho procesu pomdhaji motivovat
vzdélavanou osobu, uvadi Janik (2021, s. 11-13).

Matousek (1999, s. 105) uvadi, ze vychova a vzdé€lavani tvoii pfevaznou cCast Casu
v ustavnich zafizenich. Vychova se mize uskutectiovat na pidé Gstavu, nebo mimo n¢j. Pro
plnohodnotnou socializaci je lepsi, pokud déti navstévuji Skolu mimo zatfizeni, jelikoZz se
setkavaji s redlnym zivotem ostatnich lidi. V daném fenoménu se objevuje problém, ktery
poukazuje na mozné stigma déti s nalepkou ustavniho ditéte a mozné nepfijeti okoli mimo
prostiedi zafizeni. DalSim zajimavym momentem je zafazeni problematického klienta mezi
klidné a nekonfliktni déti. Mira rizikového chovani se u ditéte snizuje. Vyzkum prokézal, ze
skupina slozené z riznych povahovych ryst déti piisobi na fungovani vice nez osobnost viiddce
skupiny. Skupina sloZenda z rizikovych jedinct s prvky delikventniho jednani ma nésledné
mensi Sanci se v budoucnu odpoutat od ptipadnych kriminalnich ¢ind. Népravnou technikou
mize byt spojeni rizikovych a nerizikovych klienti s moznosti odklonéni budouciho
negativniho sméru chovani v dospélosti.

Héjek, Hofbauer, Pavkova (2011, s. 151-152) uvadéji, ze pedagogicka ¢innost vychovatele
v ustavnim zafizeni se odehrava v mimoskolnim case. Pedagogicky pracovnik se zamétuje
zejména na volny Cas ditéte. Vychovatel vytvaii adekvatni organizované Cinnosti pro své
svétence. Vychovatel klade diiraz i na osobni prostor ditéte, na odpocinek a rekreaci béhem
dne. Mezi preferované aktivity v zafizeni patii zajmové organizované ¢innosti, pfiprava na
vzdélavani, péfe o vlastni osobu, uceni spravnych hygienickych navykl, rozvoj
sebeobsluznych dovednosti. DéEti se ucastni riznych zajmovych ¢innosti i mimo Ustav ve
Skolach nebo v jinych organizacich. Zde se déti také setkdvaji s détmi z uplnych rodin.
Riznorod¢ vyuziti vychovnych forem velmi pozitivné ovliviiuje vychovné plsobeni na
chovance. Pedagogové v zafizeni piisobi vychovné na dit€ v oblasti vzdélavaciho procesu
arozviji zejména dovednosti ditéte, aby bylo pfipravené na samostatny zivot v budoucnu.
Ustavni zatizeni neni schopno zcela nahradit primarni rodinné prostiedi, ale jeho snahou je se
k nému pfiblizit. Déti ziji vétSinou v malych skupinkach. Oddéleni jsou podobna bytim a jsou
vybavena klasickym nabytkem.

Vykon péce v détském domové je poskytovan dle standardi MSMT-5808/2015. Ty
vyhodnocuji a navrhuji, jakym zpisobem by vSechny ustavy mély fungovat napfic celou
republikou. Détskych domov ditéti zajisStuje kompletni péci v oblasti psychické, socidlni,
pedagogické a zdravotni. Ditéti je poskytnuta takové péce, ktera se shoduje s jeho
individudlnimi potiebami. Pedagogicky pracovnik monitoruje zdravotni stav ditéte a zajistuje
1¢katské prohlidky, hospitalizace, dba na zdravy Zzivotni styl ditéte, vede ho k samostatnosti.
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Samostatnost je dalezitym faktorem, ktery souvisi s budoucim uplatnénim ve spolecnosti po
opusténi vychovného zatizeni v dobé¢ zletilosti. Pracovnik pfedava détem spravny priklad
vedeni socialnich vztahi, podporuje socializaci ditéte i mimo zafizeni.

V ramci zafizeni je potfeba udrzovat rodinné kontakty s pfibuznymi déti. Vztahy mezi
pracovnikem a détmi jsou zaloZeny na vzdjemném respektu a pochopeni. Dité ziskava od
vychovatele béhem péce individualni pozornost, ktera je potfebna pro vytvofeni duveéry.
Vytvofena vzajemnd divéra se stava dalezitym faktorem ve vychové, jelikozZ pomdhd ditéti
podpofit jeho budouci potencil. Pedagogicky pracovnik a dité jsou seznameni s organizacnim
chodem zafizeni a také vychovnymi opatfenimi v disledku ptipadného rizikového chovani
ditéte. Nasledné opatieni ve vychové je zaevidovdno a stavd se soucasti spisu ditcte.
Pedagogicky pracovnik voli vychovné postupy, které preventivné pomaéhaji snizit rizikové
chovani.

Vychovny proces podporuje svobodny projev jedince, vytvari ptilezitostné situace, aby se
dit¢ umélo rozhodovat v obycejnych kazdodennich zalezitostech. Béhem toho se aktivné
zapojuje do pracovnich Cinnosti spojenych s vedenim domacnosti na ptridéleném odd¢leni.
Kazdé dit¢ ma ve své skupin€ svij prostor pro individualni rozvoj vlastnich zajmu. Zatizeni
ditéti poskytuje uzamykatelny prostor pro uschovani jeho soukromych véci. Zatizeni umoziuje
ditéti mit i svlij osobni Zivot, ktery je spojeny s udrZzovanim vlastniho osobniho tzemi, naptiklad
v jeho pokoji, moznosti vlastnich socidlnich siti, respektovani soukromych zélezitosti,
telefonickych hovorti, poStovni korespondence, uzivani mobilii, podavani 1ékarské medikace,
vykonévani osobnich hygienickych potieb apod.

Pedagog dokumentuje zivot ditéte pomoci fotografii z narozeninovych oslav, vyleti a
pobytd. Déti jsou podporovany v navazovani pratelskych vztahii a traveni volného ¢asu mimo
zafizeni. Ptatelské vztahy mezi détmi v détském domové maji velky vliv na celkové klima
v zafizeni. Pracovnici napomahaji vytvaret prostiedi, kde je klima piivétivé ke vSem détem a
preventivné predchazi Sikané. Administrativni ¢ast prace se zabyva evidenci vykonané pracovni
¢innosti. Kazdé dité¢ ma ptidélené¢ho klicového pracovnika, ktery sepisuje PROD (Program
rozvoje osobnosti ditéte). Dité¢ ma pravo se vyjadfit k zpracovanému PROD. PROD je zahrnut
do organizovanych vychovnych c¢innosti a stdva se prostfedkem vychovného procesu

v zatizeni, uvadi Pacnerova (2015, s. 31-33).
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Moravek (2023, s. 101-102) uvadi vychovné postupy z praxe ustavniho prostifedi. Metoda

je postup prace, kterymi se vychovatel snazi docilit stanovenych vychovnych cili.

a)

b)

)

h)

Doporucené chovani — pedagogicky pracovnik by mél své svétence vést, davat jim rady.
Dtlezity je i tonu hlasu, jelikoz pfijemny ton vyvolava v ditéti divéru, pocit bezpeci a
prijeti.

Motivace

pedagogicky pracovnik dit€¢ chvali a motivuje béhem vychovné vzdélavaci ¢innosti.
Spravna motivace ze strany pedagogického pracovnika pomaha ditéti zvysit sebediivéru
a pomahd vzajemné tvoifeni pozitivniho vztahu mezi vychovatelem a ditétem.
Nézorové piiklady

vychovatel ukazuje spravné piiklady chovani, které¢ se slucuje se spoleCenskym
hodnotovym vzorem a nevylucuje se z normalu.

Piikaz

pracovni metoda, kterd by méla byt uzivana co nejméné. Vychovatel by ji mél vyuzivat
v moment¢, kdy chce zajistit bezpecnost a zamezit rizikovému rozhodnuti v chovani
ditéte.

Objasnéni

pedagogicky pracovnik vysvétluje svéfenci fakta a uéi ho porozuméni, pochopeni
situace.

Kladné ohodnoceni

pozitivni ohodnoceni ze strany pedagoga k ditéti. Pedagog za spravné chovani dité
odménuje. Kladné ohodnoceni miize byt slovni v podobé pochvaly, nebo materialni
odménou v podobé cukrovinek a také velmi dobie funguje hodnoceni socidlniho
charakteru pomoci ismévem a pohlazenim.

Zadost

pedagogicky pracovnik klade ditéti druh prosby. Dité 1épe piijiméa vielou Zadost nez
véty rozkazovaciho typu.

Trest

pokud se dité vychyluje svym chovanim a vytvaii urCity druh rizika pfistupuje v dany
okamzik vychovatel k pfimétenému trestu.

Metoda odvozena z ptirozenych disledkl z rozhodnuti

ditéti je dana vEtsi mira volnosti pfi rozhodovani. Jedna se o u€eni z vlastnich chyb nebo

zdaru.
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3.2 Standardy kvality détského domova
Standardy kvality byly dne 23. 3. 2015 schvaleny jako metodicky pokyn MSMT (Metodicky

pokyn, kterym se stanovuji standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou
péci €.j. MSTM-5805/2015). Cilem standardu kvality je poskytovat ve vSech zafizenich pro
vykon ustavni vychovy podobnou uroven péce. Plisobnost standardu se vztahuje na celé tizemi
Ceské republiky. Stanovuji primarni méfitka kvality péée ve sférach organizadnich,
personalnich, materidlnich a vychovné-vzdélavacich stanoviscich, uvadi Pacnerova (2015, s.7).
Standardy kvality se sklddaji z n¢kolika prifezovych principti. Mezi zékladni principy
patfi poskytnuti ditéti rovny pfistup k vychové, zajiSténi adekvatniho prostfedi pro rozvoj
osobnosti, posileni vlastni identity, dale vyvoj socidlnich, psychickych a rozumovych
dovednosti. Zasady standardu jsou vytvoreny v nejlepSim zajmu ditéte, uvadi Pacnerova (2015,
s. 10).
Pacnerova (2015, s. 10—11) tik4, Ze standardy kvality obsahuji pét tematickych okruhti:

1. Definice ¢innosti a informovanosti — dana oblast obsahuje 12 standardi. Ty jsou
zaméteny na poskytnuti informaci détem o systému pracovnich ¢innosti v zatizeni. Déti
jsou seznameny s poskytovanou péci, s pracovniky a se slozenim rodinné skupiny.
Vsechny informace jsou zieteln€ popsané a jsou k dispozici détem, osobam odpovédnym
za vychovu a jinym €initelim. Dité vi, na koho se mohou obratit v ptipad€ nespokojenosti
s péci. Dle standardu jsou zaméstnanci a déti seznameni s pravy a povinnostmi tykajicimi
se pobytu v zafizeni.

2. Vykon vychovné péce a navazujici sluzby — oblast obsahujici 39 standardl.. Zaméiuji
se na prichod a odchod ditéte, potfeby a individualitu, osobnostni rozvoj, podporu
vzdélavacich a zdjmovych Cinnosti, stanoveni vychovnych cilti a jejich plnéni, pfipravu
na zivot po ukonceni pobytu v zafizeni, udrZzovani kontaktu s blizkymi rodinnymi
ptislusniky.

3. Personalni zajiSténi — Okruh obsahuje 7 standardli zabyvajicich se multidisciplinarnim
tymem kvalifikovanych zaméstnancl v zafizeni. Zaméstnanci jsou obeznameni se svou
pracovni naplni, znaji svou odpovédnost a povinnosti.

4. Organizacni hlediska — tematicky okruh obsahuje 6 standardii. Ty se zabyvaji hledisky
pracovnich organizovanych ¢innosti v tymu zaméstnanci. Zaméstnanec si je védom své
odpovédnosti k vedeni, metodiky spoluprace vtymu a spoluprace s jinymi Ciniteli

podilejicimi se na vychovném procesu ditéte. Objevuji se tu zdsady ochrany osobnich

39



udaju klienta a jeho rodiny. Zafizeni pravidelné monitoruje a vyhodnocuje stanovené
vychovné-vzdélavaci cile, respektuje nazory déti a svych zaméstnanct.

Prostiedi pro prubéh péce — tematické oblast zahrnuje 3 standardy. Cilem standardu je
zabezpecCeni adekvatniho prostfedi pro vykon vychovné péce, zajisténi materidlnich

podminek pro individudlni potieby ditcte.

Pacnerova (2015, s. 27) uvadi osm zasad standardu péce, dle kterych jsou standardy

naplnény:

Vychovné péce bere ohled zejména na potieby ditéte, na jeho v€k, osobnostni rozvoj,
rodinné okoli.

Vykon péce bere ohled na jednotlivé specifické pozadavky vychovy ditéte.

Vychova sméfuje k rozvoji samostatnosti, socidlnimu fungovani ve spole¢nosti, piijimani
vlastni identity, uceni socialnich dovednosti, zdravému fyzickému vyvoji.

Vychova je legislativné oSetfena zakonem 109/2002 Sb.

Zatizeni zajist'uje prostiedi, ve kterém jsou respektovana prava déti.

Péce dava jeden rovnopravni pfistup bez ohledu na vek, rasu, pohlavi, barvu pleti,
nabozenské a politické sméry.

Vychova v zatizeni je podlozena odbornymi fakty.

Navrhované postupy prace jsou zasazené do praxe.
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3.3 Povinna dokumentace v zarizeni

Détské domovy jsou povinny vést dokumentaci evidujici vychovnou ¢innost v zafizeni:

* rocni plan vychovné-vzdélavacich ¢innosti;

* jednaci protokol;

» osobni zdznamy tykajici se klientl zatfizeni;

= vychovné-vzdélavaci plan PROD — stanoveni vychovnych cilti, plnéni vychovnych cilt;

= tydenni vychovny plan vzdélavacich ¢innosti;

= denni evidence vychovné-vzdélavacich ¢innosti;

= kniha navstév rodinnych ptislusnikil, kniha navstév osob odpovédnych za vychovu;

= vnitini fad obsahujici pravidla sprdvného chovani v zafizeni, prava a povinnosti déti,
povinnosti zamé&stnanct, denni a tydenni program, knihu zdravotnich vySetienich, jednani
s policii béhem nahlasovani Utéku ditéte ze zafizeni a odpovédnost, kdo dité piebira

v momentg, kdy je nalezeno, uvadi Ktistek (2017, s. 279).

3.3.1 PROD, ro¢ni vychovny plan, tydenni vychovny plin

PROD sestavuje klicovy pracovnik ditéte. Zamétuje se na kratkodobé a sttednédobé cile, které
jsou dulezité pii rozvoji osobnosti jedince. Cile sestavuje pracovnik pomoci vlastniho
monitoringu ditéte, ktery sleduje slabsi Casti vyvoje, vychovy, osobnostnich vlastnosti.
Nastavené cile pracovnik vyhodnocuje pravidelné¢ na konci pololeti dan¢ho Skolniho roku.
PROD se rozdéluje na 9 casti. Prvni oblast se zamétuje na vlivy piisobici na edukacéni proces
ditéte. Zametuje se na temperament, ptizpisobeni se zméndm, citovou stabilitu. Druhd oblast
se zabyva socialnimi vztahy ditcte, vztahy k jeho okoli a socialni rozvoj. Tteti ¢ast PROD dava
prostor rodinnym kontaktim. Cile jsou sestavené tak, aby reagovaly na aktudlni situaci. Dalsi
Ctyfi Casti se orientuji na vzdélavani, praci v zafizeni, zajmové aktivity a sebeobsluzné
dovednosti. Posledni 2 ¢asti jsou zaméfeny na jiné vyjimecné poznatky a osobni pfani ditéte.
Dité je seznameno s obsahem sepsaného PROD a podepisuje ho, uvadi Pacnerova (2015, s. 40—
42).

Roc¢ni vychovny plan je soubor organizatné vzdelavacich cinnosti. Pracovni tym
vychovatell sestavuje ro¢ni vychovny plan s vedenim DD. Pléan je sestaven na miru, dle potieb
urcité vychovné skupiny. Plan pfipravuje vychovné ¢innosti na kazdy mésic v daném roce.
V dokumentaci je bran ohled na vék, pohlavi a individualitu jedince. Vychovné-vzdélavaci
aktivity sestavené ve vychovném planu rozvijeji ¢innosti podporujici budouci zivot mimo DD

(Zahourek, 2016).
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Tydenni vychovny plan ¢innosti vychdzi z ro¢niho vychovného planu sestavené¢ho na
zacatku Skolniho roku. Vytvaii ho pracovnik pifimych ¢innosti — vychovatel. Pracovnik planuje
aktivity, které vykond béhem tydne. Do tydenniho plénu se zapisuji i realizované vychovné-
vzdélavaci ¢innosti béhem sluzeb v DD. Pokud vychovatel nesplni napldnovanou vychovnou
¢innost dle planu, vyhledd nejbliz§i mozny termin a vychovnou aktivitu uskute¢ni pozdéji.
Tydenni planovani je flexibilni, jelikoz dynamika v détském domové je neustile v pohybu.

Proto se nemusi planovana &innost vzdy realizovat (Zahourek, 2016).

3.3.2 Kontakt s biologickou rodinou

Bitter, Havigerova, JaniSova, Langhansova (2005, s. 41) uvadéji, ze aktualni jednani
ustavnich zafizeni se neshoduje s obecnym prospéchem ditéte umisténého v zatizeni. V zatizeni
chybi dostate¢na motivace navratit rychlejSim zptisobem dité do rodinného prostiedi. Dlivodem

je financovani téchto zatizeni, které je zavislé na poctu zarazenych déti v tstave.

Shrnuti

V kapitole jsme popsali edukacni proces praktikovany v détském domove, dale jsme se zaméfili
na fungovani détského domova a administrativni c¢innost uskute¢fiovanou ze strany
pedagogickych pracovnikd. Pedagogicky pracovnik v pritbéhu pracovniho procesu vykonava

vychovnou ¢innost a zaroven je povinen svilj pracovni vykon vykazovat.
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkum

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové préace je poukazat na aspekty plsobici na formovani
osobnosti ditéte umisténé¢ho v détském domove. Vyzkumna ¢ast se rozdéluje na dveé cilené
oblasti. Prvni vyzkumna c¢éast analyzuje Ctyfi rozhovory aktivné pracujicich vychovatell
v détskych domovech a jejich pohled na praci v détském domové. Druhd vyzkumna cast
analyzuje Sest rozhovort s byvalymi klienty détskych domovi. VSichni dotazovani vychovatelé

a byvali klienti pracuji nebo prosli détskym domovem na tzemi Olomouckého kraje.

4.1 Stanoveni vyzkumnych cilii a vyzkumnych otazek
Hlavnim cilem vyzkumu je ovéFit a analyzovat vlivy piisobici na formovani osobnosti
ditéte umisténého v détském domové z pohledu pedagogickych pracovnikii a byvalych

klientd détského domova.

Dalsi dil¢i cile:
- Popsat styl vychovy uplatiiovany pedagogickymi pracovniky v praxi.
- Analyzovat vliv pedagogického pracovnika na dit€ umisténého v détském domové.
- Analyzovat a popsat pozitivni vlivy piisobici na formovani osobnosti ditéte umisténého
v zatizeni détského domova z pohledu pedagogickych pracovnikl a byvalych klientt.
- Analyzovat a popsat negativni vlivy plisobici na formovani osobnosti ditéte umisténého

v zatizeni détského domova z pohledu pedagogickych pracovnikl a byvalych klientt.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou hlavni vlivy piisobici na formovani osobnosti ditéte umisténého v détském domové

z pohledu pedagogickych pracovnikii a byvalych klientii détského domova?

Empirické ¢ast diplomové prace se rozdéluje na dveé ¢asti. Prvni ¢ast vyzkumu analyzuje
odpovédi respondentii pedagogického persondlu. Zde stanovujeme tii kategorie, pokladame
vyzkumné otdzky a nasledné analyzujeme odpovédi a srovnadvame s odbornou literaturou.
V druhé vyzkumné €asti opét stanovujeme tfi kategorie, kde pokladame v kazdé kategorii tii

vyzkumné otazky, analyzujeme odpovédi a srovnavame s odbornou literaturou.
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Stanovené kategorie a vyzkumné otazky v analyze rozhovoru s vychovateli:

Kategorie €. 1: Prace v détském domové z pohledu vychovatele

Vyzkumna otazka €. 1: Jaky nazor na vychovu maji aktivné pracujici vychovatelé
v détském domové z hlediska své vlastni praxe?

Vyzkumna otazka €. 2: Jakym zptsobem ovliviiuji vychovatele prichody déti

z pohledu mozného vlivu na jejich pracovni proces?

Vyzkumna otézka €. 3: Jak vnimaji vychovatelé odchody déti, které maji

v dlouhodobé péci z pohledu jejich dosavadni praxe?

Kategorie €. 2: Vztah vychovatel-dité a jeho mozny vliv béhem vychovného procesu

Vyzkumné otazka ¢.1: Jakou roli hraje béhem formovani osobnosti ditéte vztah
vychovatel-dite?

Vyzkumna otazka €. 2: Udrzuji vychovatelé kontakt se svymi byvalymi klienty?
Vyzkumna otazka €. 3: Jaké jsou pozitivni a negativni interakce s détmi pro vychovatele

b&hem pracovniho procesu?

Kategorie €. 3: Vlivy pusobici béhem vychovného procesu v détském domové

Vyzkumna otazka €. 1: Jaky je pozitivni vliv vychovatele na formovani osobnosti ditéte
beéhem jeho pobytu v DD?

Vyzkumnaé otazka €. 2: Jaky jsou pozitivni vlivy plisobici béhem procesu formovani
osobnosti ditéte?

Vyzkumnad otazka €. 3: Jaké jsou negativni vlivy plsobici béhem procesu formovani

ditéte?

Stanovené kategorie a vyzkumné otazKky v analyze rozhovoru s byvalymi klienty détského

domova:

Kategorie €. 1: Pobyt v détském domové z pohledu byvalého klienta

Vyzkumna otazka €. 1: Z jakych divodl byli byvali klienti zafazeni do détského
domova?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké pocity prozivali byvali klienti béhem svého umisténi
v détském domove?

Vyzkumna otézka €. 3: Z jakého prostedi byvali klienti détského domova pochézeji?
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Kategorie €. 2: Vliv détského domova na formovani osobnosti
- Vyzkumna otdzka ¢. 1: Jaky vliv méli vychovatelé na byvalé klienty v détském
domove?
- Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Jaké pozitivni vlivy plsobily na byvalé klienty v détském
domove?
- Vyzkumnd otazka €. 3: Jaké negativni vlivy piisobily na byvalé klienty v détském

domoveé?

Kategorie €. 3: Aktualni Zivot klienta mimo zafizeni détského domova
- Vyzkumna otazka €. 1: Jaké rodinné vazby maji byvali klienti v sou¢asném zivote?
- Vyzkumnd otazka €. 2: Jak byvali klienti hodnoti sviij aktudlni Zivot?

- Vyzkumnd otdzka €. 3: Jaké plany maji byvali klienti do budoucna?

4.2 Metodologie

V diplomové praci je pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. Svaficek a Sedova (2007, s. 12)
uvadéji, ze pro kvalitativni smér vyzkumu je podstatné, kdo ho provadi, je dilezité znat
pocatecni aspekty provadéného Setieni, s jakym cilem je vyzkum realizovan a jakym stylem
byly ziskana data zpracovana a interpretovana. V diplomové praci se zamétfujeme na analyzu
provedenych rozhovori s pedagogickymi pracovniky a byvalymi klienty détskych domovii. Pii
analyze byla pouzita technika zakotvend teorie. Zakotvenou teorii vytvorili Glaser a Strauss.
Metoda spo¢ivd v nalezeni substantivni soustavy poznatkli, uvadi Hendl (2008, 243).
Zakotvena teorie reprezentuje soubor uspotadanych navrhli pro kvalitativni vyzkum a orientuje

se na zaloZeni teorie, uvadi Svatiek a Sedova (2007, s. 84).

4.3 Vyzkumny soubor, metoda sbéru dat a zpracovani

Ve vyzkumné ¢asti bylo provedeno 10 rozhovort. Vyzkumna ¢ast diplomové prace se rozd€luje
na analyzu dat provedenych rozhovorti s vychovateli a analyzu dat z provedenych rozhovort
s byvalymi klienty, ktefi byli diive zatazeni do détského domova. Vybér vyzkumného souboru
byl uskutecnén dle predem stanovenych kritérii. VSichni Gcastnici vyzkumu dana kritéria
spliiovali. Zamérem vyzkumu bylo provést Ctyii rozhovory s vychovateli a Sest rozhovora
s byvalymi klienty détského domova.

Genderové zastoupeni ve vyzkumu je v obou smérech rovnocenné. Sbér vyzkumnych dat

probihal osobni formou rozhovoru nebo videohovorem pies medialni telefonické aplikace. Byla
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pouzita metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazky. Hendl (2008, s. 173) popisuje
strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami jako rozhovor, ktery ma pfedem piesné
sestavené otazky ze zkoumanych oblasti. Ziskané odpovédi respondentt se budou obsahové
ligit. Vichni respondenti byli osloveni Bc. Denisou Soukalovou. Rozhovory byly provedeny
na zacatku fijna 2023. Z rozhovort byl pofizen audiozadznam, ktery byl pfepsan a je piilohou
diplomové préce.
Kritéria pro volbu vyzkumného vzorku:

- Vychovatelé pracujici v détskych domovech v Olomouckém kraji.

- Vychovatelé, ktefi maji praxi v zafizeni détskych domovli minimaln¢ 5 let.

- Oslovit dva muze vychovatele a dvé zeny vychovatelky.

- Byvali klienti détskych domovil vyskytujicich se v Olomouckém kraji.

- Byvali klienti, ktefi byli soucasti tstavni vychovy minimalné 2 roky.
- Byvali klienti, ktefi aktualné Ziji mimo zatizeni détského domova.

- Zaradit tfi muZe a tfi zeny, ktefi zazili vychovu v détském domove.

4.4 Analyza a interpretace dat z rozhovori s vychovateli z DD

Pro vyzkumné Setfeni byli osloveni ctyfi pedagogicti pracovnici vykonavajici profesi
vychovatele v détském domove. Déle ve vyzkumné ¢asti budou respondenti oznacovani R1,
R2, R3, R4. Vyzkumu se ucastnili dva muzi a dvé zeny. Jeden vychovatel muz (R4) vykonava
14 let vedouci pracovni pozici. Dalsi vychovatel, muz (R1), vykonava svou praxi 5 let. Dvé

vychovatelky, zeny (R3, R2), svou praxi vykonavaji 9 a 10 let.

Respondent Rx Pohlavi  Vék Pracovni Praxe
pozice v zaftizeni DD
R1 Muz 45 let vychovatel 5 let
R2 Zena 32 let vychovatelka 10 let
R3 Zena 38 let vychovatelka 9 let
R4 Muz 41 let vedouci 14 let
vychovatel

Tabulka 1 Udaje o respondentech (vychovatelé)
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4.4.1 Kategorie ¢. 1: Prace v détském domové z pohledu vychovatele
V této kategorii se vyzkumné otdazky zamétfuji na ndzorové nahlizeni dotazovanych
respondentl. Jaké ve své praxi respondenti preferuji styly a techniky vychovy, které se jim

osveédcily pro uspésny vychovny proces u umisténého ditéte v détském domove.

Vyzkumna otazka ¢.1:
- Jaky ndzor na vychovu maji aktivne pracujici vychovatelé v détskéem domoveé z hlediska

své vlastni praxe?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéové jevy objevujici se v otazkach &. 1-2: styl vychovy, nastaveni pravidel ve skupiné,

individualita ditéte

Kli¢ové jevy: R1 R2 R3 R4
Styl vychovy Demokraticky Demokraticky Demokraticky Liberalni styl
praktikovany  styl s tendenci styl s prvky styl s prvky s respektem
v praxi vzéajemné autoritativnitho  autoritativniho  vychovatele
dohody
Nastaveni Nastavené Nastavené Nastavené Nastavené
pravidel v hranice a hranice a hranice a hranice a
rodinné pravidla ve pravidla ve pravidla ve pravidla ve
skupiné skupiné skupiné skupiné skupiné
Individualita Podpora Bran ohled na Bran ohled na Zakotvené
jedince ve samostatnosti, individualitu individualitu povinnosti a
skupiné odpovédnostia  jedince ve jedince ve prava déti
kreativity skupiné skupiné

Tabulka 2 Nazor na vychovu praktikovanou v pracovnim procesu z pohledu vychovatelii

Dotazovani respondenti R1, R2, R3, R4 pracuji v zafizenich détskych domovi. Maji
dlouholetou praxi v détském domové. V odpovédich se respondenti R2 a R3 shodovali
Vv nazoru, ze je potieba brat ohled na individualni osobnosti déti vyskytujici se v rodinné
skupin€. Respondent R1 se ptiklani k podpoie samostatnosti a odpovédnosti. Respondent R4
vnima potiebu zakotvenych povinnosti a prav ditéte. Respondenti R2, R3 se pfiklani
k demokratickému vychovnému piistupu s prvky autoritativniho. Respondent R1 sympatizuje

téZ s demokratickym stylem vychovy zaméfeném zejména na vzajemnou spolupraci s détmi.
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Cabalova (2011, s. 53—54) vniméa demokraticky piistup jako spolupraci dvou vychovnych
subjektl, a to zejména vychovatele a ditéte. Vychova je zaloZena na vzajemném respektu, dba
na individudlni pfistupy k riznym osobnostem déti. Demokratické uchopeni ve vychové vede
k rozvoji vlastni identity a pfijimani hodnot. Naopak autoritativni postoj se ptiklani k pohledu
mit uplnou moc nad chovancem, kdy vychovatel nedava prostor pro to, aby jeho svéfenec
pochyboval o jeho pravdé. Liberdlni styl vychovy byl pro respondenty R1, R2, R3
benevolentnéjsim a nedokazali jej uchopit ve vlastni praxi. Pouze respondent R4 se ptiklanél
k zptisobu liberaln€jsSimu s ptredpokladem, ze déti musi respektovat své okoli a dodrzovat
pravidla. Cabalova (2011, s. 53) uvadi, e v liberalni vychové chybi pevné stanoveny cil. Dité
dostava vétsi prostor a vychovatelské prace jde do pozadi. Z hlediska pohlavi vyplyva, ze Zeny
voli direktivné;si pfistup ve vychové nezli muzsti respondenti. Respondenti R1, R2, R3, R4 si
uvédomuji, ze kazda osobnost jedince funguje jinym zplsobem, ale pravidla ve skuping jsou
pro vSechny stejnd. VSichni dotazovani respondenti R1, R2, R3, R4 kladou diiraz na to, aby dité¢
vnimalo nastavené hranice v rodinné skupiné a respektovalo pravidla nastavena v zafizeni.
Janik (2021, s. 60) uvadi. ze cilem vychovatele v pracovnim procesu je pomoci rozvijet
osobnost svého chovance. Cabalova (2011, s. 53) poukazuje na to, Ze b&hem vychovného
procesu se vytvaii komunikacni vztah mezi pedagogickym pracovnikem a vychovavanym

jedincem. Dle toho se pedagog ptiklani k riznym ptistupiim ve vychové.
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Vyzkumna otazka ¢. 2
- Jakym zpiisobem ovliviiuji vychovatele prichody deti z pohledu mozného vlivu na

Jjejich pracovni proces?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéovy jev objevujici se v otdzce &. 3. — pfichod ditéte z pohledu Rx

Klicovy jev R1 R2 R3 R4

Prichod dité do Neutralnost Zabezpeceni Nastaveni Rizikové
zarizeni DD ditéte po vSech  hranic ve jednani

z pohledu Rx strankach skupiné, ptichozich déti

adaptace na
prostiedi, tvorba

vztahu

Tabulka 3 Prichod ditéte do zarizeni DD z pohledu vychovatelii

V dané oblasti vyzkumného Setfeni respondent R1 vnima ptichod déti do zatfizeni
neutrdlné. Respondenti R2 a R3 maji pro tento pfichod sviij dany specificky néhled.
Z rozhovori R2 a R3 pozorujeme potiebu vychovatelll zajistit ditéti vhodné prostiedi pro
bezpecné fungovani v rodinné skupiné, nastaveni hranic a zacinajici tvofeni vztahu
s vychovatelem. Cilem pracovnika je nutnost zajistit ditéti bezpecny prostor a stanovit mu
pravidla fungovani v rodinné skupiné. Dité pro svij spravny vyvoj potfebuje adekvatni
prostfedi, aby se dokonale dokazalo zaclenit do vnéjsiho svéta. Prostfedi by se melo obsahovat
nékolik pokoji a par vychovatell. U umisténych déti v détskych domovech se objevuje
emociondlni deprivace, jelikoz se tu vyskytuje vychova bez rodi¢ovského pouta, uvadi
Matousek (1999, s. 20). Respondent R4 vnima ptichod déti z pohledu charakterovych ryst

a jeho projevu rizikového jednéni.
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Vyzkumna otizka €. 3
- Jak vnimaji vychovavatelé odchody deéti, které maji v dlouhodobé péci, z pohledu

Jjejich dosavadni praxe?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kli¢ovy jev objevujici se v otdzce ¢. 3 — odchod ditéte z pohledu Rx

Klicovy jev R1 R2 R3 R4
Odchod ditéte = Neutralnost, Horsi zaclenéni = HorS$i zaClenéni  HorSi zaClenéni
ze zaFizeni DD  ohled bran na do spolecnosti,  do spolecnosti,  do spolecnosti,
z pohledu Rx individualitu rizikové rizikové jednani = rizikové jednani
jednani,
odmitani
podpory z DD

Tabulka 4 Odchod ditéte ze zarizeni DD z pohledu vychovatelii

Odchody d¢ti béhem dlouhodobé péce respondenti R2, R3, R4 vnimaji emotivnéji, jelikoz
vétSinou s ditétem maji vybudovany vztah a jsou z velké ¢asti nasledné zklamani z jejich zivot
mimo zafizeni. Respondenti R2, R3, R4 pozoruji rizikové jednani svych byvalych klientd.
Z profesniho hlediska se spiSe setkavaji s nedostatenym zaclenénim byvalych klienti do
spolecnosti. Vymykaji se standardim normalniho Zivota, podléhaji patologickym jevim
a finan¢ni zavislosti na podpote z davek socidlniho systému. Respondent R1 vnima odchod
svéfencll neutraln¢ a bere vzdy ohled na individualitu. Pedagogicti pracovnici R2, R3, R4
projevili jisté obavy a negativni zkuSenosti s odchodem svych klientd. Bitter, Havigerova,
JaniSova, Langhansova (2007, s. 25) uvad¢ji, Ze po dosazenim zletilosti, nebo ukoncenim
ptipravy na budouci vzdélavani dit¢ ukoncuje pobyt v détském domové a prevazné se navraci
do rodin, z kterych bylo dfive odebrano. Soucasné poznatky z praxe poukazuji na fakt, ze
dlouhodobé umisténi v zafizeni zpisobuje pretrhani rodinnych vazeb. Jedinec se dostava do
situace, kdy se nemd kam vratit. Pomoc v této problematice zajistuji rizné neziskové

organizace, jako je dim na ptl cesty, nebo azylové domy.
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4.4.2 Kategorie ¢. 2: Vztah vychovatel-dit€é a jeho moZny vliv béhem vychovného
procesu

Vyzkumné otdzky v druhé kategorii se zamé&fuji na problematiku vztahu vychovatele k ditéti

ana zkuSenosti pedagogickych pracovnikii béhem formovani osobnosti ditéte. Dané jevy

mohou byt velkymi aktivatory pro leh¢i a piijemnéjsi piijimani hodnotovych aspekti, které jsou

jistou profilaci charakteru pedagogickych pracovnikd.

Vyzkumna otazka ¢. 1:
- Vyzkumna otdazka ¢.1: Jakou roli hraje béhem formovani osobnosti ditéte vztah

vychovatel-dite?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéové jevy v otdzce &. 4 — vztah vychovatel a dité, uceni socialnich dovednosti

Klicové jevy R1 R2 R3 R4
Vztah mezi Vytvoreni Dulezity ¢lanek  Dulezitd slozka  Nejdulezitéjsi
vychovatelem a vztahu ve vychové vlivu béhem ¢lanek ve
ditétem V pracovnim vychovného vychove
procesu procesu
s klienty
Uceni Lepsi pfijimani  Pozitivni zpétnd = Lepsi piijimani  Uceni
socialnich a uceni pravidel = vazba béhem a uceni pravidel = socializace,
dovednosti béhem pracovniho béhem pozitivni i
navazaného procesu navazaného negativni
vztahu vztahu aspekty ve
vychovatel-dité vychovatel-dit¢ = vychové

Tabulka 5 Vychovny vztah mezi vychovatelem a ditétem z pohledu vychovatelii

Ve vyzkumu se dotazovani respondenti R2, R3, R4 shodli na dilezitosti vztahu dité-
vychovatel. Dle dotazovanych respondentti R1, R3, R4 dité s navdzanym pozitivnim vztahem
1épe spolupracuje a piijima spravné hodnoty. Vliv vychovatele se dostava na vrchol plisobeni
béhem formovani charakteru a uceni se socidlnim dovednostem. VSem détem nemusi
vyhovovat jeden dany pfistup vychovy, ktery praktikuje jeho kmenovy vychovatel. BEéhem
vychovného procesu je vztah mezi vychovatelem a jeho objekty vychovy dilezitym nastrojem

vlivu. Pedagogicky proces by mél podporovat osobnost, jedine¢nost, kreativitu a zaméfit se na
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vSechny osobnosti, které se vyskytuji v pribéhu procesu vychovy. Nerespektovani
individuality jedinct ve vychové ze strany pedagoga vede k negativnimu pribéhu vychovného
procesu, ten pak neprobihd spravnym smérem. Nastava riziko, Ze proces bude netcelny,
manipulativni, ovliviiujici existenci vychovavaného, uvadi Cabalova (2011, s. 51-52). Dalsim
zkoumanym jevem byla interakce mezi vychovatelem a ditétem. Pedagogickd interakce je
proces, kdy se vzajemné ovlivituji oba Cinitelé ve vychové v uréitém prostiedi, a ma svij
vychovny cil. Nastrojem pedagogické interakce je pedagogickd komunikace. Ta napomaha
vychovateli k ovlivnéni chovance a dosazeni stanovenych cili. Dany druh komunikace ma

pfedem urcena pravidla a obsah, uvadi Kraus (2008, s. 123).

Vyzkumna otazka ¢. 2:

- Udrzuji vychovatelé kontakt se svymi byvalymi klienty?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéovy jev v otazce €. 7 — udrzovani kontaktu s byvalymi klienty

Klicovy jev R1 R2 R3 R4
Udrzovani Néahodna Zadny Ano, sledovani  Povédomi o
kontaktu setkani, zadny pravidelny byvalych byvalych
s byvalymi pravidelny kontakt, klientd ptes klientech;
klienty kontakt nadhodny socialni sit¢; kontakt
kontakt ptes nastaveni hranic = udrzovany ze
socialni sité pfi komunikaci = strany klientt
s byvalymi
klienty

Tabulka 6 Udrzovani kontaktu s byvalymi klienty

Z provedenych rozhovora vyplyva, Ze pedagogicti pracovnici R1, R2, R3, R4 stale udrzuji
ur¢ity druh kontaktu se svymi byvalymi klienty. Respondenti R2, R3 udrzuji kontakt na
socialnich sitich. Zde probiha i jejich vzdjemna komunikace zaloZena na psani textovych zprav.
Z rozhovort s R1, R2, R3, R4 déle vychazi, ze osobnich kontaktli je méné. Vychovatelé R2,
R3, R4 se stale zajimaji o své byvalé svéfence, ale intenzita jejich z4jmu zaloZena na tom, jaky
vztah m¢l vychovatel ke klientovi a zda byvaly klient proziva uspé$né obdobi. Respondent R1
je v odpovédich stéale citoveé neutralni. Z rozhovort jde citit, ze komunikace s byvalymi klienty

je citové chladnéj$i, bez vys§i miry emociondlniho zainteresovani, zejména ze strany
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vychovatell. Otazkou ziistava, zda se ze strany vychovatelll jednd o Cisté profesionalni pfistup
k préci, nebo je to jejich vlastni obrana pfed moznym zklaméanim a litosti nad Zivotnimi osudy
diive kmenovych klientl. Kraus (2008, s. 202-203) poukazuje na naro¢nost pedagogické
profese po psychické strance. Pedagog béhem pracovniho procesu navazuje znacné mnozstvi
socialnich kontaktt. Jejich pfesyceni mlize u pracovnika vyvolat socidlni tnavu. Dany jev se
nasledné odrédzi i v osobnim zivoté vychovatele. Dalsim moznym aktivatorem stagnace je stres.
Ten ve vychovateli pii pracovnim nezdaru vyvolavéa pocit nizké sebereflexe a zklamani ze
svého pedagogického ptisobeni. Pokud se pohled pedagoga na jeho pracovni situaci dlouhodobé

nezlepsi, zvySuje se riziko syndromu vyhoteni.

Vyzkumna otazka €. 3:
- Jaké jsou pozitivni a negativni interakce s détmi pro vychovatele behem pracovniho

procesu?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kli¢ové jevy v otdzce &. 4 — pozitivni interakce s détmi, negativni interakce s détmi

Klicové jevy R1 R2 R3 R4
Pozitivni Vzéijemna Pozitivni zpétnd =~ Spolecné Uvédomeni si
interakce spoluprace vazba od déti vylety, sdilend  své situace a
s détmi radost, normalni = pfijimani
hrani pted podpory z DD;
domovem vyS$$i mira
inteligence
Negativni Agresivni styl Lhani, kiivé Hadky s détmi,  Negativni pohled
interakce komunikace jednani, fale$ uteky z DD na umisténi, DD
s détmi béhem sluzby  povaZzuji za

nutné zlo; nizsi
inteligence,
idealizovani
Zivota mimo
DD; horsi
uplatnéni ve

spolecnosti

Tabulka 7 Pozitivni a negativni interakce s détmi
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Z rozhovoru s respondenty vyplyva, ze pozitivni interakci kazdy vychovatel vnimé mirné
odlisné. Respondent R1 zaziva pozitivni interakci v momentg, kdy s ditétem navaze vzajemnou
spolupraci béhem fungovani ve skupin€. Respondent R2 zaziva pozitivni interakci, kdyz
u ditéte ziskava kladnou zpétnou vazbu. Respondent R3 pozitivni interakci pocituje béhem
zajmovych aktivit v podob¢ spole¢nych vyletii nebo kdyz vnima, Ze je dité spokojené a §t’astné.
Respondent R4 pozitivni interakci s ditétem sleduje v jeho nasledné komunikaci a pfijimani
moznosti, které diky umisténi ziskava. Dle respondenta R4 je v dané problematice stéZejni vyse
inteligence. U negativnich interakci se respondenti shoduji, Ze se vétSinou jedna o patologické
jednani. Respondent R1 a R3 povazuji za negativni interakci agresivni styl komunikace.

Rican, JanoSova (2010, s. 39) uvadi, Ze agrese je ziskana zkuSenost, kterou se jedinec
naucil béhem vyvojovych fazi v zivoté. Piikladem je vynuceni véci, po kterych touzi nebo
kopirovani vzorci agresivniho chovani, které sleduje v televiznich potadech. Castym ugitelem
agresivniho chovani je rodinné prostfedi, ve kterém dité proziva vyssi miru trestu, hranicici
s tyranim. Dité si vzorec chovani pamatuje a nasledné¢ ho napodobuje. Respondent R2 zase
uvadi lhani, kiivé jednani, faleS. Respondent R4 vidi negativum v tom, ze byvali klienti berou
umisténi v détském domové jako nutné zlo nebo si idealizuji sviij pobyt mimo zafizeni.
Uplatnéni ve spolecnosti je pro jedince minimalni. Dotazovani respondenti R1, R2, R3, R4
poukazuji na negativni interakci spojenou s poruchami chovani. Turcek (2000, s. 59) uvadi, ze
poruchy chovani vznikaji genetickym pfedpokladem a nasledné na né¢ ma vliv i socialni
prostfedi, ve kterém se jedinec vyskytuje. Poruchy chovéani, jako je agresivita, kradeze, lhani,

byvaji moznym syndromem zanedbaného ditéte.

54



4.4.3 Kategorie ¢. 3: Vlivy piisobici béhem vychovného procesu v détském domové

Tteti kategorie poodkryva pozitivni a negativni vlivy plsobici na rozvoj osobnosti ditéte
umisténé¢ho v détském domové. Vngjsi vlivy, které se vyskytuji v zafizeni, maji na vyvoj
jedince velky podil zhlediska rozvoje fyziologické a psychické stranky. Détsky domov

poskytuje ditéti vychovu, podporu, pocit bezpec¢i a materidlni zabezpeceni.

Vyzkumna otazka ¢. 1:
- Jaky je pozitivni vliv vychovatele na formovani osobnosti ditéte behem jeho pobytu

v DD?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéové jevy z otazky &.5 — pozitivni vliv vychovatele

Klicovy jev R1 R2 R3 R4
Vliv Soulad vychovy = Kladny vztah Vychova ze Dobr¢ vzory ze
vychovatele vychovatel v s vychovatelem, = strany strany

rodinné podpora a vychovatele vychovatelt

skuping, dobry  dtvéra od

vztah ditéte dospélého
s dospélou cloveka
osobou

Tabulka 8 Viiv vychovatele z pohledu vychovatelii

Dalsim jevem, ktery se Casto vyskytoval v rozhovorech, byl vztah ditéte k vychovateli
a vychova. Dle respondentii R1, R2, R3, R4 dobry vychovatel poskytuje ditéti podporu, diveru,
a hlavné vzorové chovéni. Spravné vzorové chovani je velmi dulezité pro socidlni rozvoj
osobnosti. Clovék vykonavajici danou pracovni pozici by m&l mit spravné moralni zasady, mél
by byt kreativni, tvofivy, empaticky, adaptibilni, umét zaujmout svou osobnosti. Pedagog umi
dit¢ vyslechnout, podpofit, diskutovat a vnimat jeho podméty, uvadéji Hajek, Hofbauer,
Pavkova (2011, s. 136). Vytvorena autorita vychovatele ovliviiuje socialni klima ve slouzici
skupin€. Zdroj vytvofené autority spociva v charakterovych vlastnostech pedagoga a v jeho
odborném pristupu. Atmosféra rodinné skupiny ovliviiuje klienty pozitivné, ale i negativné,

zélezi, zda se ve skupiné objevuje patologické jednani, uvadi Safrankova (2019, s. 290).
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Vyzkumna otazka ¢. 2

- Jaké jsou pozitivni vlivy piisobici na behem procesu formovani osobnosti ditéte?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kli¢ové jevy z otazky &. 5 — prostiedi, zajisténi primarnich a materialnich potieb, socidlni

vztahy
Klicové jevy: R1 R2 R3 R4
Prostiedi Hezky upraveny Podnétné Kladné klima Funkéni
pokoj prostredi v DD; uceni domacnost
funkéni
domécnosti
Socidlni vztahy Dobré vztahy Dobré¢ socialni  Vychova ze Dobré vzory ze
s vrstevniky v vztahy ve strany strany
DD, kladny skuping, vychovatele vychovatele,
vztah kamaradské tvorba dobrych
s vychovatelem  prostiedi socialnich
vztahti
Zajisténi Zajisténi Materialni Zajisténi Finan¢ni
primarnich a fyziologickych  zajisténi primarnich zabezpeceni,
materialnich primarnich fyziologickych  zdravotni
potieb potieb potieb; podpora = zabezpeceni,
volnocasovych  spravné traveni
aktivit — volného Casu
krouzky

Tabulka 9 Pozitivai viivy pusobici na formovani ditéte umisténého v DD z pohledu vychovatelii

Vyzkumnd otdzka v této kategorii analyzuje nazorové pohledy respondentl z hlediska
pozitivniho vlivu na dit€ umisténé v détském domove. VSichni dotazovani respondenti R1, R2,
R3, R4 se vzajemné shoduji a odpovédi jsou podobné. Respondent R2 shledava, ze je velmi
dilezité¢ podnétné prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta. Dale respondenti R1, R2, R3, R4
uvadéji, Zze détsky domov aktivné zajistuje zakladni fyziologické potieby v podobé jidla, tepla
a materidlniho zajisténi. Respondent R3 pozoruje, Ze dité prichdzejici do Gstavu neni mnohdy

zvyklé na pravidelnou stravu a spravnou zivotospravu. Respondent R4 zase vidi pozitivum
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v zabezpeceni zdravotnické péce, v podpore planovanych zdjmovych ¢innosti a ve vytvareni
vhodného traveni volného ¢asu.

Z analyzy rozhovorli vyplyva, Ze respondenti R1, R2, R3, R4 vnimaji pozitivni vliv
prostiedi v DD z hlediska zaji$téni materidlnich potieb, uceni funkéni domacnosti a dobrych
socialnich vztahd. Lidské védomi je velmi ovlivnéno prostfedim, ve kterém jedinec proziva
svlij volny Cas. Spravné zajiSténi materialniho a socialniho prostiedi ma na jedince pozitivni
dopad. K udrzeni kladné duseni hygieny je potfeba zajisténi adekvatniho prostoru, zvIasté
pokud se jedna o dlouhodobé pobyty nahrazujici domov. Zde by se mélo pfistupovat citlivéji a
splnit vSechny nutné predpoklady klasického bydleni. Na tvorbé prostiedi by se méli podilet
zejména ti, ktefi ho aktivné vyuzivaji. Problematikou v dané oblasti je financni zajisténi.
Finan¢ni prostfedky bohuZzel nékdy nejsou v takové mife a zalezi na dané organizaci. Nabizi se
tu moznost vyuziti kreativity, napaditosti vychovatelli a spoluprace s klienty, uvadéji Hajek,
Hofbauer, Pavkova (2011, s. 122-123).

V détském domové se déti uci pfijimat praktické dovednosti, které slouzi pro spravné
budouci fungovani mimo zatfizeni a lepsi zaclenéni do vnéj$iho svéta. V Ustavnim zafizeni
chybi détem pfirozend socializace. Déti maji mezery ve fungovani v rodinné domécnosti.
Problematika daného typu se aktudlné fesi vytvorenim rodinnych skupin v détskych domovech,
uvadi Safrankova (2019, s. 291). Dalsi problematikou v dnesni dobé je pemira volného ¢asu a
hledani moznosti k naplnéni. Vychova ve volném case ma obsah a cil. Soucasti vychovy jsou
navyky ke zdravému zivotnimu stylu. Spravny styl Zivota ma dobrou hodnotou orientaci,
pfiznivé chovani ve spolecnosti, vhodné vyuziti materialnich prostfedkti anebo aktivni ucast na
zajmovych ¢innostech. Pedagogicky pracovnik je motivatorem a ma vliv na déti, uvadéji Hajek,

Hofbauer, Pavkova (2011, s. 71.).
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Vyzkumna otazka ¢. 3

- Jaké jsou negativni vlivy piisobici behem procesu formovani ditéte?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kli¢ové jevy z otazky 6. — Spatné socidlni vztahy, socidlni role, negativni klima v DD

Klicové jevy: R1 R2 R3 R4

Spatné socialni  Piebirani Spatné socialni ~ Chybé&jici vzory = Piebirani

vztahy, socidlni Spatnych vzorti  vztahy chovani nevhodnych

role chovani v rodinném vzorcti chovani
prostiedi

Negativni Boj o misto ve = Sikana, Stiidani Stiidani

klima na DD skupiné nedivéra vychovateld, vychovatell a
mnoho lidi ve mnoho lidi ve
skuping, malo skupiné,
soukromi psychicka

deprivace

Tabulka 10 Negativni viivy piisobici béhem procesu formovani ditéte umisténého v DD z pohledu vychovatelii

Respondenti R3 a R4 se shodli, Ze negativnim vlivem plsobicim na dité jsou stiidajici se
vychovatelé¢ ve sluzbach a velka kumulace lidi v rodinné skupiné. Respondenti R1, R3, R4
poukazuji na to, Ze détem chybi piikladové chovani, které se odrdzi ve spradvném rodinném
prostfedi, a uceni socidlnich roli. Prochazka (2012, s. 109) uvadi, ze rodina dité¢ vede ke
spolecenskym hodnotam a pravidlim. V rodin€ je dilezité socialné psychologické klima, které
ukazuje vztahy mezi vychovavajicimi aktéry. Poskytuje ditéti emocionéalni podporu, kterd je
nenahraditelnd a ziskatelnd pouze v rodinném zazemi. Nedostatek lasky od svych biologickych
rodict zpusobuje ditéti psychickou deprivaci. Respondenti R3 a R4 povazuji za negativni vliv
velké mnozstvi lidi ve skupin€. Matousek (1999, s. 122) uvadi, ze umisténim v Ustavu se
objevuje ztrata vlastniho soukromi. Vétsinou klienti sdili pokoj ve dvou az tfech a nevybiraji si
s kym budou tvofit rodinnou skupinu. Klienti jsou nuceni se pfizpiisobit potfebam vSech lidi
pobyvajicich ve stejném rodinném oddéleni. Respondent R4 poukézal na citovou deprivaci
ditéte z nedostatku rodicovské lasky.

Langmeier, Krejcifova (2006, s. 289) uvadéji, ze umisténi ditéte do ustavniho zatizeni
pomuze ditéti vyfeSit zejména primarni zanedbani, avSak vznikd jiny druh deprivace
z nedostatku citového zdkladu prameniciho z rodicovské lasky. V ustavnim zatizeni se dité

setkava se sekundarnim druhem zanedbavéni, zalozeném na emociondlni deprivaci, kterad
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negativné pusobi na psychicky vyvoj jedince. Dal§im negativhim jevem, ktery se dle
respondenta R2 vyskytuje, jsou Spatné socidlni vztahy. Negativni vztahy mohou byt mezi
pedagogy ¢i détmi. Socialna klima na skupiné by mélo byt pfivétivé a pedagog podporuje
kladné socialni vztahy mezi détmi. Kraus (2008, s. 107) uvadi, Ze znaky prostfedi vytvaii
jedinci, ktefi se v ném vyskytuji. Zalezi na slozeni skupiny, na praxi pedagoga, pohlavi, véku
a osobnostnich rysech vsech aktérti. Hutyerova a kol. (2019, 138 s.) uvadéji, Ze tvorba
pozitivniho klimatu vede k prevenci rizikovému jednani. Vzajemnd spoluprace, svoboda
myslenkovych procesii, podpora individualizace a kladny pfistup vedou k vytvateni pozitivnich

interakci.

4.4.4 Zavér vyzkumného Setreni z rozhovoru s vychovateli

Z vyzkumu vyplyva, Ze umisténi ditéte do détského domova z pohledu vychovatelt je pro dité
ptiznivEjsi volbou nez prostiedi, ze kterého pivodné pochéazi. Problematikou stile zGstava
nasledné zatazeni ditéte do spolecnosti. Z odpovédi jde citit nejistota, obava z dalSiho
pokracovani zivota byvalych klientti. Respondenti R1, R2, R3, R4 se shodovali na dulezitosti
navazaného vztahu mezi dit€tem a vychovatelem. Vytvoteny vztah s ditétem dava pedagogovi
moznost ho pozitivné ovlivnit, naucit ho vlastnim hodnotdm a profilovat u ditéte vzorové
chovani pro nasledné uspésné uplatnéni ve spolecnosti. Rozhodujicimi prvky po odchodu ditéte
z DD jsou jeho udrzované rodinné vztahy, genetické predpoklady, predispozice k negativnimu
druhu chovani, charakterové rysy. Vznikly vztah poméha pedagogovi i v pracovnim procesu.
Dité 1épe reaguje na vychovatele, ke kterému ma citovou vazbu. Lépe pfijima nastavena
pravidla v rodinné skupiné. I kdyz se vychovatelé snazi do svého svéteného ditéte vlozit co
nejvice pozitivnich podnétii a vlastnosti pro podporu ptiznivéjsiho vyvoje, naslednd tispésnost
budouciho kladného chovani neni tak vysoka.

Dals$im rozhodujicim poznatkem ve vyzkumu je dllezitost kvalitniho pedagogického
zajisténi v zafizeni. Samotni respondenti R1, R2, R3, R4 vnimaji, jakou moc maji béhem svého
pracovniho procesu. Proto miize byt pro zaméstnance demotivujici, pokud oblibeny svéfenec
zklame jejich divéru svym patologickym jednanim. Mnohocetné zklamani ze strany svétenct
miZze u pedagoga vyvolat pocit vyhoteni a otupély ndhled na situace vyskytujici se v détském
domové. Otazkou zlistava, zda takovy pedagog bude stale ptinosem pro déti, které nove prichazi

do zafizeni.
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4.5 Analyza a interpretace dat z rozhovori s byvalymi klienty DD

Vyzkumu se zic¢astnilo 6 byvalych klientll ze zafizeni détského domova. Respondenti budou

v nasledujici analyze rozhovorti oznacovani R1, R2, R3, R4, R5, R6. Ve vyzkumné ¢asti se

objevuji jedinci, ktefi prosli vychovou a umisténim v zafizeni détského domova a ziji nékolik

let mimo Gstav. Rozhovory byly provedeny s tfemi Zenami a tfemi muzi.

Respondent Rx Pohlavi

R1
R2
R3
R4
RS
R6

Tabulka 11 Udaje o respondentech (byvali klienti DD)

Zena

Zena

Vék

20 let
30 let
24 let
24 let
25 let
20 let

Délka pobytu Aktualni misto

v zaFizeni DD
10 let

12-13 let

4,5 let

4 roky

4 roky

3 roky

bydlisté
Vikyfovice

Praha

Brno

Lipova-lazné

4.5.1 Kategorie €. 1: Pobyt v détském domové z pohledu byvalého klienta

Vyzkumné otazky v kategorii se zamétuji na jevy, které vedly k tomu, Ze dité bylo umisténo do

détského domova. Déle zkoumaji délku pobytu respondenta v zafizeni, pocity ditéte béhem

umisténi do ustavniho zafizeni a prostiedi, z jakého klienti pochézeji.

Vyzkumna otazka ¢. 1:
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Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéovy jev objevujici se v otdzce ¢.2 — priiny umisténi

Klicovy Rl R2 R3 R4 RS R6
jev:
Priciny Spatné Nezna Rodinné Zanedbana Psychické Zanedbana
umisténi rodinné  pficiny problémy, péce, alkohol, vydirdni ~ péce ze
zazemi svého finan¢ni upfednostiiovani ze strany  strany
umisténi  krize, ptatelskych matky rodic,
nedostatek = vztahti matky hadky
jidla, pred détmi, v roding

psychicka  stykani se

nemoc s jedinci
matky s patologickym
chovanim

Tabulka 12 Priciny umisténi ditéte (odpovédi byvalych klientit DD)

Z provedenych rozhovort vyplyva, Ze vSichni dotazovani respondenti R1, R2, R3, R4, RS,
R6 pochazeli z rizikového prostiedi. Rodi¢e nebyli schopni zajistit svym potomkiim adekvatni
prostfedi pro bezpecny vyvoj po strance psychické anebo fyziologické. Respondenti R1, R2,
R3, R4, R5, R6 byli umisténi v détském domové v rozmezi od 3 do 13 let. Respondenti R1, R3,
R6 uvedli, Ze se v rodinném prostfedi objevovaly znaky zanedbavani péce, hadky, afunkéni
rodina.

Prochézka (2012, s. 113) uvadi, ze afunkéni rodina naprosto selhava po vSech strankach a
rodina neposkytuje ditéti bezpecné prostiedi pro jeho vyvoj, nebo je dit€ ohrozeno na své vlastni
existenci. Moznym feSenim pro dit¢ je jeho pfedbézné odebrani a umisténi do adekvatniho
zafizeni.

Respondent R4, uvedl ze ve svych 14 letech se svou o rok mladsi sestrou navstivili socialni
pracovnici OSPOD. Nahlésili svou matku za nevhodnou péci. V ten den byly déti z rodiny
premistény do détského domova. Dalsi respondent RS uvadi, ze byl premistén do détského
domova na zéklad¢ vlastni volby. Jeho matka ho psychicky vydirala. Respondent R5 byl vice
nabozensky zalozeny. Matka respondentovi RS zakazovala nav§tévovat kostel, pokud ji nebude
chodit kupovat cigarety. Respondentovi R5 byla nasledné¢ ze strany OSPOD nabidnuta pomoc

v podobé umisténi do zatfizeni détského domova.
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Respondent R5 byl umistén do zatizeni sam, bez svych mladsich sourozencii. Respondent
R3 uvedl jako velky problém psychicky stav své matky a alkoholismus. Zminil se, Ze jeho
matka na cigarety a alkohol vzdy méla penize, ale pro své déti nikoliv. Respondent R4 poukazal
na skutecnost, ze se jejich matka schazela s bezdomovci, alkoholiky ¢i drogové zavislymi. Ze
2016 vyplyva, Ze nejcastéjsi pricinou odebrani ditéte z rodiny bylo zanedbani, a to ve 43,7 %.
Castym dasledkem, ve 24,6 %, byly vychovné problémy déti. Druhou nejéast&jsi p¥i¢inou
odebrani ditéte byla tiziva situace rodic¢t, kterd branila bezpe¢né vykonavat vychovu, ve 26,5 %

(MPSV, © 2023).

Vyzkumna otazka ¢. 2:

- Jake pocity prozivali byvali klienti behem svého umisténi v détskem domove?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéovy jev z otazky ¢. 2 — pocit béhem umisténi

Klic¢ovy R1 R2 R3 R4 RS R6

jev:

Pocit Strach Nejistota, ~ Césteénd  Nejistota, Casem Pocit
béhem znového  strach uleva pozd¢ji pocit ulevy ulevy
umisténi  prostiedi stresu nastoupil béhem

do pocit tlevy pfemisténi
zarizeni

Tabulka 13 Pocity ditéte behem umisténi do zarizeni

v

Z analyzy rozhovort vyplyvaji dva nejcastéjsi jevy. Respondenti R3, R4, RS, R6 béhem
svého umistnéni pocit'uji urcity druh ulevy, kterd se dostavuje ihned, nebo nasledné po adaptaci
ditéte na nové prostfedi. Respondenti zili v nepfiznivych podminkach, které jim zptisobovaly
jisty druh stresu. Pocit ulevy zazivali v moment¢, kdy si uvédomili, Ze se nemusi vratit do svého
pivodniho domova nebo az si zvykli na atmosféru ustavniho zatizeni.

Helus (2004, s. 75) uvadi, ze tizivy pocit déti zazivaji, pokud nastanou v jejich zivoté
udalosti, které nedokazou po psychické strance zpracovat. Psychicky nevstiebané Zivotni
udalosti mohou v jedinci zanechat Sram i v dospélém véku. Mezi téZce stravitelné prozitky patii
psychicka traumata, konflikty, frustrace a stresové zazitky. Dal§im Castym jevem byl pocit

strachu a nejistoty. Respondenti R1 a R2 pocit'ovali béhem umisténi nejistotu a strach. Kraus
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(2008, s. 143) uvadi, ze disledkem tizivé situace mize byt st¢hovani. Tizivou situaci vnima
kazdy jedinec jinym zplsobem, jelikoZ je zaloZena na subjektivni sile osobnosti a snaze se s
kritickou zivotni udalosti srovnat. Pro malé dit¢ mize byt pfemisténi do nového prostiedi

znacéné tizivé a stresujici.
Vyzkumna otazka €. 3
- Zjakeého prostredi byvali klienti detského domova pochdzeji?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéovy jev z otdzky ¢. 2 — prostiedi, z kterého klient pochazi

Klicovy R1 R2 R3 R4 RS R6
jev
Prostiredi, Spatné Jiné nez Stredni Udrzovand Pochazi Bez
ze kterého materialni v détském  tfida Cistotaza  z bytu zazemi,
byvaly zajisténi, domovg; pomoci objevuji se
klient Spatné nepamatuje starSich hadky a
pochazi hygienické = si pfesny sester, alkohol,
podminky  vzhled bydleli nedefinuje
v byté vzhled
obydli

Tabulka 14 Prostredi piivodniho domova byvalych klientit DD

Respondent R1 poukazuje na Spatné podminky bydleni a respondent R2 si do detaild
nepamatuje domacnost, ve které zil pred umisténim. Respondent R3 uvadi, Ze pochazel ze
sttedni tfidy. Respondenti R4 a RS zili v byté. Respondent R6 uvadi pouze, Ze se v domécnosti
objevovaly hadky a alkohol.

Kraus (2008, s. 69—70) uvadi, Zze pro formovani osobnosti ditéte je zavadné az deviacni
prostiedi nebezpecné. Prostiedi se sklada ze tii zdkladnich slozek, a to jsou kultura, pfirodni
podminky a socialni podminky. Faktory jsou nésledné provdzané v bytovych, pracovnich a
relaxacnich oblastech.

Sherif (2017, s. 19) uvadi, ze domov ditéte je sttedobodem jeho existence, kde pocituje
bezpedi, travi zde vétsi cast svého volného casu. Domov je misto, kde se dit¢ uci poznavat
vztahy mezi druhymi lidmi, rozviji svou socializaci a vnima svou podstatu osobnosti. Tento

proces probihd od samého pocatku Zzivota ditéte. Z nékterych odpovédi nelze piimo

63



specifikovat, jak vypadalo jejich prostiedi po materialni strance. U respondenta R6 je zfetelné,

ze si z domécnosti vzpominé pouze na patologické jednani svych rodicu.

4.5.2 Kategorie ¢. 2: Vliv détského domova na formovani osobnosti
V druhé¢ kategorii jsou vyzkumné otazky polozeny tak, aby analyzovaly vliv détského domova
na formovani osobnosti umisténého ditéte. Kategorie se zaméfi na pozitivni a negativni jevy

a na to, jak vnimaji respondenti vliv svych vychovatelt z détského domova.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

- Jaky vliv meéli vychovatelé na byvale klienty v détskem domove?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéovy jev z otdzky ¢. 3 — vliv vychovatele

Klic¢ovy R1 R2 R3 R4 RS R6

jev:

Pozitivnia Pozitivnii ~ Negativni  Pozitivni Vychova Podpora Vychov
negativni negativni pohledna  vztah vychovatel a

vliv zkuSenost pravidlana s vychovateli 1 vychova podpora
vychovatel s vychovatel skupin€ze ,kladny ve

i i stran pohled na vzdélani

vychovatel pravidla ve
i} skupin¢ a
vychovu

Tabulka 15 VIiv vychovatelii z pohledu byvalych klientit DD

Z provedené analyzy rozhovorG vyplyva, Ze byvali klienti DD méli na vychovatele
riznorody nazor. Respondenti R3, R4, R4, RS, R6 kladné hodnoti ptistup vychovatelli béhem
vychovného procesu. Respondenti R1 a R2 se setkali i s negativni zkuSenosti a nesympatii
s vychovateli. Negativitu ze strany vychovatelek respondent R2 vnimal zejména v dodrzovani
nastavenych pravidel v DD. Respondent R2 touzil po svobodném volném rezimu. V obdobi
puberty se u ditéte objevuje druh vzdorovitého jednani, kdy dit¢ zkousi probourat hranice
nastaveného chovani. S vychovateli dit€¢ prestdvd komunikovat v oblasti soukromych
zalezitosti a vyskytuje se tu problém respektu vici vychovateli, natrzené vzajemné porozumeénti,

uvadeji Jedlicka a kol. (2015, s. 40).
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Vyzkumna otazka ¢. 2:

- Jake pozitivni vlivy pusobily na byvalé klienty v détskem domove?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéové jevy z otazky ¢. 4 — zdjmové ¢innosti, socialni vztahy, zajiS$té€ni primarnich a

sekundarnich potieb

Klicové R1

jevy:

Zajmova Zajisténa

¢innost po vSech
strankach

Socialni Pratelské

vztahy vztahy

Zajisténi Zajisténi

primarnich  primérnic

nebo h

sekundarnic zékladnic

h potieb h potieb,
pocit
bezpeci,
stiecha
nad

hlavou

Vylety,

Vanoce

Pratelské

vztahy

Uceni
praktickyc
h
dovednost

i

Bez
pfimé
odpové

di

Socialni

skupina

Pocit

piijeti

R4

Vylety,
moznosti,
které

v puvodni
rodiné
nebyly
Podpora
vychovatel

u

Pozitivni
vliv ve
vSech

oblastech

Tabulka 16 Pozitivni viivy pusobici na byvalé klienty behem umisténi v DD
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RS

Bez pfimé

odpovédi

Kladny vztah
s vychovatele

m

Férové

jednéni

R6

Vylety,
vychéazky
a
spolecens

ké akce

Pratelské
vztahy,
,,nova‘
rodina
Zajisténi
primarnich

potieb



Béhem analyzy rozhovorti se objevily tii opakujici se kli¢ové jevy. Na respondenty mél
détsky domov pozitivni vliv v oblastech zdjmovych ¢innosti, vytvafeni si pratelskych vztaht
s ostatnimi détmi a zajisténi vSech potieb. Respondenti R2, R4, R6 pozitivné vnimaji zdjmové
¢innosti, které¢ probihaji v détském domoveé. Respondenti R3 a R5 v odpovédich klicovy jev
zajmovych ¢innosti pfimo neuvadéji. Dalsim kli¢ovym jevem bylo vytvareni si ptatelskych
vazeb v domové.

Jedlicka a kol. (2015, s. 40—41) uvadégji, Zze pro dospivajiciho jedince se skupina pratel
dostava do popiedi zajmu. Pro adolescenta nastdvd obdobi samostatnosti, kdy se jedinec
ptiklani vice k nazorim vrstevnickych skupin, se kterymi se setkava. Clenové vrstevnickych
skupin jsou si vzajemné rovni na rozdil od svéta dospélych, kde se objevuje druh nadrazenosti
spojeny s vychovou, jako je u ucitele nebo rodice. Jedlicka (2017, s. 208) uvadi, ze pozitivni
zazemi jedince mezi vrstevniky pomaha k rozvoji sebereflexi a 1épe piijima vlastni nezdary.

Dalsi oblast odpovédi se zamétfuje na zajisténi primdrnich nebo sekundérnich potieb.
Respondenti R1 a R6 se v odpovédich zmifiuji o zajisténi zadkladnich priméarnich potieb, jako je
jidlo, stfecha nad hlavou, pocit bezpec¢i. Respondenti R2, R3, R4, RS pozitivni vliv vnimaji
v zajisténi sekundarnich potifeb. Respondent R3 zazival pocit piijeti, respondent RS zase
pozitivné vnimal férovost v jednani ze strany dospélych. Helus (2004, s. 119) uvadi, ze dité na
pocatku svého zivota vnimé plnéni potieb zdkladngjsiho typu, které jsou zéavislé na aktivité
pecujicich Cinitelll. S rozvojem osobnosti se nasledné objevuji potieby vyssiho sméru, jelikoz
se dit¢ vice zacleniuje do sociokulturni spolecnosti. Vznikla deprivace béhem neuspokojeni
zaklanich poteb u ditéte zbrzd'uje rozvoj vyssi potieb. Trvaly nedostatek neuspokojeni potieb

dit¢ traumatizuje.
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Vyzkumna otazka €. 3:

- Jakeé negativni vlivy pusobily na byvalé klienty v détskem domove?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéovy jev z otazky ¢. 4 — socialni vztahy

Klicovy RI1 R2 R3

jev:

Socialni Negativni Ptisnost Neshody

vztahy  zkuSenost n¢kterych personalu

s vychovateli vychovateli mezi

sebou,
negativni
zkuSenost
s détmi
z jinych

skupin

R4

Obava
z piijeti
do
socialni

skupiny

Tabulka 17 Negativni vlivy piisobici béhem umisténi byvalych klientit v DD

RS R6
Negativni Nic
zkuSenost s negativniho
vychovatelem

Vyzkumna otazka se zamétovala na negativni vlivy plisobici na jedince v détském domovée

z pohledu byvalych klientd, kteti si prosli Gstavni vychovou. Z rozhovoru vyplyva, ze byvali

klienti détského domova negativné vnimaji socidlni vztahy v zafizeni. Respondenti R1, R2 a RS

vnimaji negativné vliv pedagogického persondlu. Respondent R3 poukézal na problematiku

neshod mezi pedagogickymi pracovniky, a také na Spatné zkuSenosti s détmi s patologickymi

rysy chovani. Respondent R4 se obaval pfijeti do skupiny. Respondent R6 nevnimal v détském

domové Zzadny negativni jev. Vztah mezi vychovatelem a ditétem je velmi dulezity faktor

pusobici na rozvoj osobnosti dospivajiciho jedince. Casto se u svéfencli objevuje mozna obava

z odmitnuti ze strany autority. Odmitnuti ditéte se miZe v budoucnosti projevovat v horSim

navazovani vztahi s vrstevniky. Adolescent se nachdzi v obdobi vyssi miry citlivosti.

Odmitnuti mtze u ditéte vyvolat odtazitost a pocit socialni uzkosti (National library of

medicine, ©2023).
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4.5.3 Kategorie ¢. 3: Aktualni Zivot klienta mimo zarizeni détského domova
Vyzkumné otazky v tieti kategorii se zamétuji aktualni zivot dotazovanych respondentii. Cilem

je ukézat, jakym zplisobem zivota momentdlné Ziji respondenti. Jaké vztahy maji se svym

blizkym okolim. Vyzkum poukazuje na aktivni ziti byvalych klientti z détského domova.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

- Jake rodinné vazby maji byvali klienti v soucasném zZivote?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kli¢ovy jev z otdzky €. 5 — vztah s rodi¢i, vztahy s ostatnimi rodinnymi pfislu$niky

Klicové R1 R2 R3 R4 RS R6
jevy:
Vztah Spatna Kontakt Problematick Problematic = S matkou S matkou
s rodici vazba s rodicCi; Vv vztah ky vztah se snazi neudrzuje
s matkou navstéva s rodici; s rodici; vychazet; kontakt;
a otce jednoudo s matkou s matkou biologicky s otcem si
toleruje roka nekomunikuj neudrzuje otec nejevi | obcas
e, otec vazn¢  zadny zajem napise
nemocny kontakt,
s otcem si
obcas napise
Vztah Perfektni = Zije ve Opora Velmi dobry = Navstévuje  Nejblizsi
sostatni | vztahy se spoleCné | v babicce, vztah rodinu vztah ma
mi sourozen = domacnos @ tet¢ amarad @ s prarodici, zejména s mladsi
rodinnym  ci ti mladsi sestru  se sestrou je | kvili sestrou,
i s bratrem v kontaktu, mlads$im s nevlastni
prislusnik kritizuje jeji  sourozencli = mi
y vychovu m sourozenci
déti; ma se nestyka
nejradéji
nejmladsi
sestru

Tabulka 18 Soucasné vztahy respondentii

68



Z analyzy rozhovort vyplyva, Ze pfevazna ¢ast respondentii ma s rodi¢i naruseny citovy
vztah, ktery se problematicky prolina i do aktudlniho Zivota vSech respondentti. Respondenti
R1, R3, R4, R5, R6 uvedli v rozhovoru, Ze maji problematicky vztah zejména se svoji matkou.
S matkou jsou bud’ v minimalnim kontaktu, nebo s ni neudrzuji témét zadny kontakt.

Respondent R2 navstévuje své rodice jednou do roka. Respondenti R1, R4, R6 udrzuji
kontakt se svymi otci. Zajimavosti stejnych odpovédi je skute¢nost, Ze R1, R4 a R6 jsou
respondenti reprezentujici Zzenské pohlavi.

Cameron, Maginn (2012, s. 21) uvadi, ze kazd¢ dit¢ zarazené v détském domové
prezentuje skutecnost nezajmu rodi¢e vlastni formou, ale ve vysledku vSichni vnimaji pocit
opusteéni ze strany biologického rodice. Pocit odmitnuti z fyziologického hlediska mozek vnima
obdobné¢ jako béhem ztraty diilezité soucasti lidského téla. Odmitany jedinec nasledné postrada
pocit motivace a potiebu se pfizpiisobit pravidlim a potfebam ostatnich lidi.

V analyze rozhovorli jsme zaznamenali i druhy kliCovy jev, a to jsou vztahy s jinymi
rodinnymi pfislusniky. Respondenti R1, R2, R3, R4, RS, R6 ve vyzkumu vyjadiuji velmi
pozitivni vztahy se svymi sourozenci. Respondenti R3 a R4 uvadi, Ze maji viely vztah ise

svymi prarodici.
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Vyzkumna otazka ¢. 2:

- Jak byvali klienti hodnoti sviij aktualni Zivot?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliéové jevy z otazky ¢. 6 — bydleni, dokonéené vzdélani, pracovni uplatnéni

Klicové
jevy:

Bydleni

Dokoncené

vzdélani

Pracovni

uplatnéni

Hodnoceni
vlastniho

Zivota

R1

\Y
generanim
domé se
sestrou a
jejim
pritelem
Vyucni list

prodavacka

Pomocna
kucharka

v restauraci

Asi se ma

dobre

R2
V byte

s pritelkyni

a bratrem

Vyucni list
— pekar

Pekar

Spokojeny

v Zivoté

R3

\Y%

garsonce,

sam

Vyssi
odborné
vzdélani —
diagnostika
silni¢niho
provozu
Délnicka
prace ve

fabrice

V ramci
moznosti

spokojeny

Tabulka 19 Hodnoceni aktudlniho Zivota respondenti

R4

Ve starém
domg, zije

S partnerem

Vyucny list
— pekar

Pekar

Hodnoti
sviij Zivot
dobre, citi
se

spokojena

RS

Zije se
snoubenkou

v byté 2+kk

Vyucni list

— instalatér

Pracovni
sila na

posté

Citi se

spokojen

R6

V byte
s dvéma

spolubydlicimi

Aktivni
studium —

oSetfovatel

Nepracuje,
aktivni
student, pobira
podpirny
prispévek na
studium od
statu

Citi se

spokojen

V rozboru rozhovorli mezi respondenty se objevovaly Ctyfi klicové jevy. Respondenti R1

a R2 ziji v blizkosti svych sourozencti. Respondent R1 sice nezije ve spolecné domacnosti se

sestrou, ale v generaénim domé. D4 se tedy pfedpokladat, Ze spolu udrzuji blizky kontakt.
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Respondent R2 bydli v byt¢ se svym bratrem 1 se svou dlouholetou partnerkou. Respondenti
R2, R4, R5 maji spolecnou domacnost se svymi partnery. Respondent R6 vyuziva moznosti
spolubydleni, ale v blizk¢é budoucnosti planuje prestéhovani do vlastniho prongjmu.
Respondent R3 pouze jako jediny Zije sam v garsonce. DalSim Castym jevem bylo dosazené
vzdélani a profesni uplatnéni dotazovanych respondent. Respondenti R1, R2, R4, R5 maji
ukoncené vzdélani s vyunym listem a jsou aktivné pracujici. Respondent R3 dokon¢il vyssi
odborné vzdélani aje téZ zaméstnany. Respondent R6 stdle studuje a momentalné je bez
pracovniho uplatnéni.

Cameron, Maginn (2012, s. 96) uvadi, ze jedinci zafazeni v ndhradni rodinné péc¢i dosahuji
niz§ich vzdélavacich vysledki. Statistiky poukazuji na netspéSnost déti, které odchazeji
z ndhradni rodinné péce. Rocné opousti 6000 klientil jednu z forem nahradni rodinné péce, ale
dostuduje pouze mala ¢ast. Déle se v analyze rozhovorti objevuje hodnoceni vlastniho zivota.

Vsichni respondenti R1, R2, R3, R4, R5, R6 odpovidali pozitivne€. V soucasném zivoté
pocit'uji emoci spokojenosti a nestézuji si. Mezi 18. a 25. rokem se u jedinct objevuje brzka
dospélost, dilezita zivotni faze, ve které mlady dospély jedinec proziva nové Zivotni udalosti.
Mezi nové zkuSenosti v daném obdobi patii zakladani rodiny, uplatnéni se v préci, zabydleni
se v novém bydleni. Mladi dospéli se separuji od rodiny a jsou autonomné¢ odpovédni za své

budouci rozhodnuti v Zivots, uvadi Polackova Solcova (2018, s. 166).

Vyzkumna otazka €. 3:

- Jake plany mdji byvali klienti do budoucna?

Srovnani dat z rozhovori s respondenty:

Kliovy jev z otdzky ¢. 7 — pfedstava o budoucnosti

Klicovy jev: RI1 R2 R3 R4 R5 R6
Piedstavy o Zadné Zalozeni Zafidit si Zadné Zaridit si  Dodé¢lat
budoucnosti plany vlastni vlastni plany, bydleni se Skolu a jit
nema, rodiny bydleni pfijimani  svoji na
smutek zivota tak, budouci nastavbu,
z nezdarQ jak plyne  Zenou vlastni déti
neplanuje

Tabulka 20 Budoucnost z pohledu respondentii

Posledni vyzkumna otdzka se zaméfuje na pldnovanou budoucnost z pohledu

dotazovanych respondentii. Odpovéd’ respondenta R1 je negativnéjsi. Uz béhem provadéného
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rozhovoru byla citit mira pesimistického uvazovani. Respondent R1 budoucnost neplanuje,
jelikoz chce Zivot nechat plynout a vyhnout se pfipadnému dal§imu zklaméni. Respondent R4
ma podobné smysleni jako respondent R1. Sice z odpovédi nebyla citit takova lehka rezignace
na zivot, ale i pfesto v budoucnu nepldnuje mit v budoucnu déti. Obdobnou odpoveéd mél
respondent R6, avsak ten planuje v kratké budoucnosti dod¢lat stiedoskolské vzdélani.
Respondenti R2 a RS planuji v budoucnu zalozit rodinu bud’ pfichodem potomka, nebo
zakoupit vlastni bydleni s budoucim partnerem. Otazkou zlstava, jaka kvalita Zivota bude
respondenty doprovazet v jejich budoucim zivoté. Kvalita zivota se sklad4d z volby traveni
volného casu, vzd€lani, materidlni vybavenosti vlastni domécnosti nebo néarocnosti
v zaméstnani. VSechny uvedené faktory maji nasledné vliv na vnimani Zivotniho naplnéni

a spokojenosti, uvadi Kubatova (2010, s. 21).

4.5.4 Zavér vyzkumného Setieni z rozhovori s byvalymi klienty détského domova

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze se u respondentt R3, R4, R5, R6 objevil, diiv nebo pozdéji,
pocit ulevy pii zafazeni do détského domova. Respondenti R3, R4, R5, R6 byli do détského
domova umisténi v pozdéjsim dospivajicim véku. V dobé pubescentniho obdobi respondenti
zazivali traumatické zivotni udalosti, které byli schopni vyhodnotit a reflektovat. Umisténi do
détského domova pomohlo respondentim zmirnit tizivou situaci. Respondenti pochézeli
z afunk¢nich rodin, kde se objevovalo patologické chovani rodicii nebo nebylo adekvatné
zajiSténo bezpecné zazemi pro potiebny spravny rozvoj ditéte.

Respondenti R1 a R2 byli dlouhodobé umisténi v Ustavnim zafizeni. Na konci svého
pobytu zazivali negativni zkuSenost s vychovateli. Respondent R1 ji vnimal v ramci
vzajemnych sympatii a respondent R2 se snazil o vlastni autonomii v rdmci rozhodovani
a snahy ziskat svobodnou viili v rdmci svého Zivota. Dalsi zajimavou skuteCnosti, kterd se
objevila v analyze vyzkumu, byl fakt, Ze respondenti maji v momentalnim Zivoté pietrzené
vazby s biologickymi rodici.

Zejména se Casto objevovala informace, ze respondenti Zenského pohlavi ptiznavali
negativni postoj k vlastnim matkdm. S matkami zeny respondentky komunikuji minimaln¢,
nebo vibec. Muzi respondenti byli v odpovédich, zaméfujicich se na vztahy k rodi¢tim,
tolerantné&jsi. DalSim pozitivnim poznatkem byla skutecnost, ze dotazovani respondenti R1, R2,
R4, RS ukoncili uspésnou profesni ptipravu ziskanim vyucéniho listu a jsou pracovné uplatnéni.
Respondent R3 dokonce ukoncil vyssi odborné vzdélani, ale profesné se vénuje délnické praci.
Pouze jeden respondent, R6, stale pokracoval ve studiu a v budoucnu planuje vyhledat brigadu
v oboru, ktery studuje.

72



4.6 Shrnuti vyzkumnych zavéri

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit a analyzovat vlivy plsobici na formovani osobnosti ditéte
umisténého v détském domoveé z pohledu vychovatele a klienta. Z uvedeného cile byla
nasledné stanovena hlavni vyzkumna otdzka, kterd se zamétovala na zjisténi klicovych vlivi,
které plisobi na déti v détském domovée. Otazky v provedenych rozhovorech byly sestaveny tak,
aby sméfovaly k cili vyzkumu.

Z pohledu vychovatelil i byvalych klientl vyplyva, Ze jednim z hlavnich vlivii plisobicich
na formovani osobnosti ditéte v détském domove je navozeny vztah mezi vychovatelem a jeho
svétenym ditétem. Vychovatel mize mit na dité¢ pozitivni i negativni vliv. Vzdy zalezi na
charakterovych vlastnostech a vzdjemnych sympatiich obou aktéra.

Dalsim shodnym vlivem, ktery se objevoval v obou oblastech provedenych rozhovort,
bylo primérni a sekundarni zajisténi potieb. Vychovatelé orientujici se v praxi nékolik let
povazuji za dalezity faktor v ramci vlivu na dit¢ zajisténi lepSich Zivotnich podminek pro jeho
rozvoj. U respondentti z fad byvalych klientii se objevoval obdobny nazor. Pozitivné oceiiovali
spiSe sekundarni zajisténi v podobé pocitu ziskaného piijeti a bezpeci.

Z analyzy rozhovort s byvalymi klienty vyplyva, Ze respondenti pochézeli z afunkéniho
rodinného zazemi. Negativni zazitky vyvolaly u déti jisty druh traumat, které¢ se nasledné
reflektuji v rozbitych vztazich s biologickymi rodi¢i. Zejména respondentky zenského pohlavi
se svymi matkami neudrzuji témét Zadny kontakt. Mezi negativni vlivy vychovatelé a byvali
klienti fadili Spatné socialni vztahy nebo nepfijemné klima v samotném zatizeni.

Dalsi dil¢i cil vyzkumného Setfeni se zaméfoval na pracovni proces pedagogickych
pracovnikll. Z rozhovort vyplyva, ze vychovatelé inklinuji vice k demokratickému stylu
vychovy, ale s pevné nastavenymi pravidly a zdsadami. Z vyzkumného Setfeni vychézi, ze mezi
hlavni vlivy, které piisobi na rozvoj jedince umistén¢ho v détském domové, patii zajiSténi
primarnich a sekundarnich potieb, vztah s vychovatelem a ostatni socialni vztahy. Nastavené

hlavni i dil¢i cile v empirické ¢asti se podafilo splnit.

73



ZAVER

Diplomové prace na t¢éma Formovani osobnosti ditéte v prostiedi détského domova je
slozena ze dvou &asti. Prvni &ast se zabyva teoretickym uchopenim systému tstavni péée v CR,
charakterizuje osobnost ditéte umisténého do zatizeni détského domova a jaky ma toto umisténi
vliv na dit¢ z hlediska psychického a socidlniho vyvoje. Dale se orientuje na vykon prace
pedagogickych pracovniki z hlediska pfimé prace a administrativnich tkond.

Druha ¢ést diplomové préce je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, v rdmci kterého bylo
provedeno a analyzovano deset rozhovori. Prvni Ctyfi rozhovory probéhly se dvéma
vychovatelkami a dvéma vychovateli. DalSich Sest rozhovorii bylo uskuteénéno s tfemi
byvalymi klientkami a ttemi byvalymi klienty détského domova.

Analyzu rozhovort jsem si rozdélila na dvé ¢asti. B€hem zpracovani analyzy dat jsem
v odpovédich hledala spolecné klicové jevy, které se nejcastéji objevovaly v odpovédich,
a ovéfovala je v odborné literatufe. Otazky v rozhovorech byly sestaveny tak, aby spliiovaly
kritéria vyzkumnych otazek. Zajimavym vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze vychovatelé sice
ve vlastni praxi preferuji své pristupy k vychové, shodli se vSichni respondenti na potebnosti
nastavenych pravidel u déti, které maji ve své péci.

Na zaklad¢ vlastni praxe se priklanim k vétSinovému nézoru dotazovanych pedagogickych
pracovnikl. Spravné a spravedlivé nastavené hranice jsou pro praci vychovatele velmi dilezité.
U déti v ustavu se objevuje vice vychovnych Ciniteli nez v klasické roding. V rodiné ma dité
soubézné v jeden okamzik zastoupené obé rodicovskeé role. Dité v détském domoveé ma béhem
sluzby jednoho vychovatele, ktery se stfida s dal§imi vychovateli podle rozpisu sluzeb. Dité se
tedy u¢i proplouvat a své chovani ptizpisobuje dle nastavenych hranic daného slouziciho
vychovatele. Systémovy styl vychovy miize lehce pfipominat stfidavou péci. Ve skupin€ mizou
slouzit az tfi vychovatelé. V takové situaci mize nastat problém. Pokud slouzici vychovatelé
u stejnych kmenovych déti nepraktikuji obdobny styl vychovy, miiZze to mit na dit¢ neblahy
vliv. Za svou nékolikaletou praxi jsem si vS§imla, Ze pokud se vychovatelé odlisuji v pfistupech,
dité se lehce adaptuje na pravidla slouziciho vychovatele, a jednoduSe stiidd svoje chovani.
Pokud je vychovatel moc ptisny, sleduji vétsi poslusnost, ale u méné ptisnéjsiho vychovatele
si dit¢ hleda urcity druh ventilu a vice projevuje svou povahu.

Z dotazovanych pedagogickych respondentt k ptisnéjSimu, direktivnéjSimu ptistupu vice
inklinuje zenské pohlavi. Respondenti muzi preferuji spiSe tolerantngjs$i vedeni. Otdzkou

zustava, zda muzi v Gstavnim zafizeni 1épe ziskdvaji autoritu, jako je to v klasické rodiné
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v ptipadu otce — hlavy rodiny. Proto mohou volit mirngj$i pfistup, jelikoz dité 1épe posloucha
pfirozenou muzskou autoritu.

Béhem souhrnu zavéri z obou analyz se respondenti vychovatelé i respondenti byvali
klienti DD shoduji na vyznamnosti vztahu vychovatel-dité. Respondenti z obou oblasti vnimaji
kladn€, pokud mezi nimi vznikl vztah zalozeny na vzajemné toleranci. Budovani vztahu
s dité¢tem, které se setkalo s odmitanim ze strany rodice od samého pocatku své existence, je
velmi komplikované. Dité je uzavieni a nedivétivé viici dospélé osob€. Budovani a utuzovani
vztahu mezi vychovatelem a ditétem je dlouhodoby proces zaloZeny na spole¢nych zazitcich,
zajmech a charakterovych rysech osob. Byvali klienti s vychovateli zazili pozitivni i negativni
interakci. Za negativni interakci povazovali zejména to, kdyz vychovatel pouzival pro né
nevhodny styl vychovy anebo nastavoval pravidla ve skupiné pfisné. Dobry vztah
s vychovatelem ma na dité pozitivni vliv.

Dal§im shodnym jevem bylo zajisténi primarnich a sekundarnich potieb. Obé strany
respondentl se shodly na podobnych jevech. Pocit pfijeti, sttecha nad hlavou ¢i jidlo pattily
mezi chybéjici podminky pro zajisténi vhodného prosttedi pro vychovu v rodinéch, ze kterych
byvali klienti pochdzeli. V détském domové dokézali nalézt chybéjici ¢lanky vychovy na tkor
ztraty rodice. Béhem umisténi do zatizeni pocitovali nékteti klienti tlevu. Z analyzy rozhovort
byvalych klient vyplyva, Ze se svymi biologickymi rodi¢i udrzuji vlazné vztahy.

Ziskani zpétné vazby je pro pedagogického pracovnika v daném oboru nékdy obtizné, ale
velmi dilezité. Volba tématu diplomové prace pro mé byla proto snadnd. Motivovalo mé
zpracovat téma, které odryje vlivy plisobici na formovani osobnosti ditéte v prostiedi détského
domova a obohati moje védomosti o nové poznatky, jez vyuZziji ve své dals§i praxi. Béhem
jednoho rozhovoru byvaly klient mluvil uvédoméle o tom, jak mu détsky domov pomohl, aby
se vyhnul negativnim vliviim, které na néj piisobily v piivodni rodin€. Pro mé jako vychovatele
byla takto pfedand informace velmi cennd a o to vice vidim smysl v této nékdy obtizné profesi.
Cilem diplomové prace bylo ovéfit a analyzovat vlivy piisobici na formovani osobnosti ditéte
umisténé¢ho v détském domové z pohledu pedagogickych pracovniki a byvalych klientl

détského domova. Nastaveny hlavni cil diplomové prace 1 ostatni dil¢i cile byly splnény.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
DD - détsky domov

UV — ustavni vychova

CR — Ceska republika

OSPOD - organ socialn¢ pravni ochrany ditéte
PROD - plan rozvoje osobnosti ditéte

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
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PRILOHY

Priloha 1 Struktura rozhovoru s byvalymi klienty détského domova

Sbér dat: rozhovor s otevienymi otdzkami

Metoda vyhodnoceni dat: Zakotvena teorie

Pocet respondentti: 4

1y
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Jak dlouho jsi byl/a umistén v détském domové?

Znas piiciny svého umisténi do détského domova?

Pamatujes si, jaké jsi prozival pocity béhem umisténi?

Dovedes definovat, z jakého rodinného prostredi pochdzis?

Co té pozitivné ovlivnilo béhem umisténi do détského domova?

Popi$ konkrétné, zda to byla skupina déti v rodince, tety a strejdové, vychovné

zajmové Cinnosti, prostfedi, vychova, pravidla, materialni zajisténi apod.

Co naopak vnimas, Ze t¢ negativné ovlivnilo béhem tvého pobytu v DD?

Trest, vychovné problémy, deprivace, medikace, omezeny kontakt s rodinou?

Jaké mas aktudln¢ vztahy s rodinnymi piislusniky?

Pamatujes si, jaké rodinné vztahy jsi mél s rodinnymi pfislusniky béhem pobytu
v DD?
Kdo té Casto v zafizeni navstévoval a jaké jsi mél pocity béhem navstév?

Jezdil jsi na vikendové nebo prazdninové pobyty domu?

Jak hodnoti$ sviij momentalni zivot? Jsi spokojeny/a?

Jakou mas vystudovanou skolu?

Jaké je tvé pracovni uplatnéni?

Kde momentalné Zijes? Prostfedi, ve kterém zijes?

Jaké mas vztahy se svym okolim? Travis ¢as s ptateli a rodinou?

Jak nejradéji travis svlij volny cas?

Jaké plany mas do budoucna?



Priloha 2 Prepis odpovédi respondentky R1 (byvaly klient)

1)

2)

3)

4)

Jak dlouho jsi byla umisténa v détském domové?

Odpoved’: V détskem domové jsem byla umistena 10 let.

Znas priciny svého umisténi do détského domova?

Odpoved’: Doma to neklapalo, tak nas vzali do détského domova.

Pamatujes si, jaké jsi proZival pocity béhem umisténi?

Odpoved’: No, dalo by se Fict, zZe strasné, byla jsem nekde jinde. Daleko od lidi, co jsem
znala a pripadalo mi to vSechno cizi. Do détského domova jsem byla umisténa s dalsimi
Sesti sourozenci.

Dovedes definovat, z jakého rodinného prostiedi pochazis?

Odpoved’: No, je to pro mé slozité. Nebyly tam prostredky, aby nam zajistili vhodny
domov. Muj tata zil s moji mamou, a jesté k tomu s nami Zila sestra moji matky.
Dohromady nas je 11 sourozencii a délime se o 4 matky. Pamatuji z bardaku rozpadly
zdchod. Na dvorku byl bordel a pri vstupu do domu byl hned zachod. Spali jsme vselijak
v jedné mistnosti, jelikoz tam bylo nejtepleji. V té mistnosti byvalo najednou 10 lidi. My
deti a t7i dospéli.

Co té pozitivné ovlivnilo béhem umisténi do détského domova?

Odpoved’: Néco mi to urcité dalo. Potkala jsem tam spoustu skvelych lidi a jsem za to
velmi rada, Ze jsem tam byla, protoze mi to néco dalo. Diky détskéemu domovu vim, Ze
urcite nechci dopadnout tak, jako moji rodice. V détskéem domové jsem se naucila vazit
veci, a hlavneé mi ukazal, jak se da zit normalne.

PopiS konkrétné, zda to byla skupina déti v rodince, tety a strejdové, vychovné
zajmové cinnosti, prostiedi, vychova, pravidla, materidlni zajiSténi apod.
Odpoved’: V detskem domové jsem se citila bezpecne, jelikoz jsem byla zcela zajisténd
po vSech strankdch. Méla jsem jidlo, teplo, zazemi a podporu. Kazda skupina méla sve
pravidla, a bylo to dobre. U nas pravidla na skupiné byla a fungovala.

Co naopak vnimas, Ze té€ negativné ovlivnilo béhem tvého pobytu v DD?

Odpoved’: Co vnimam, ze mé negativné ovliviiovalo, byli nekteri lidi tam. S nékterymi
vychovateli jsem si sedla a s nékterymi ne. Na konci mého pobytu jsem zazivala
negativni zkusSenost ze strany vychovatele. Mél pred diichodem a slo videt, Ze uz byl
pracovné vyhoreny. To my strejdu méli na zacatku strasné moc radi, ale potom casem
to bylo horsi a nevime pro¢ tomu tak bylo. Na konci. Kdyz odesel, jsme se ani

nerozloucili. Tohle je moje negativni vzpominka, ktera meé mrzi.



S)

6)

7

Jaké mas aktualné vztahy s rodinnymi prisluSniky?

Odpoved’: Se sourozenci mam urcité perfektni vztahy a co se tyka ostatnich, nemdam je
uplné nejradeji, ale snazim se s nimi vychdzet. Nemam dobré vztahy s matkou a jeji
sestrou. Moje teta je konfliktni a casto se hada. Neumi prijmout nazory druhé osoby,
pokud s ni nesouhlasi. S matkou je to takové riuzne. Uz mé ani netrdpi, Ze si s nimi
nerozumim. Hlavni je, Ze mam oporu v sourozencich. S tdatou se snazim néjak vychazet,
protoze si myslim, Ze to ma za par. S jednou sestrou se vsazime, Ze do roka umre. Jeho
Zivotni styl se neslucuje s budoucim zitim. On nas nevychovaval a ja nejsem konfliktni.
My jsme na vikendové pobyty krodicum nejezdivali. Pouze nas navstévoval déda,
tatinek nasich matek. Moje matka mé navstévovala jednou za cas, a to 1% za dva roky.

Jak hodnoti§ sviij momentalni Zivot? Jsi spokojena?

Odpoved: Mam praci a kde bydlet. Spise se snazim. Asi jo. Vystudovala jsem
prodavacske prace. Studium jsem dokoncila tenhle rok v cervnu. Aktudlné pracuji
v kuchyni jako pomocna sila v kuchyni. Praci mi pomohla sehnat moje starsi sestra, ale
zeptat jsem se musela nejdiive sama. Ja tam chodila drive na brigadu pres prazdniny.
Ted jsem tu oficialné zaméstnanda od zari. Ted jsem se prestehovala do
dvougeneracniho domu k moji sestre. Ta zde Zije s pritelem a jeho rodici. Nabidli mi
bydleni v jejich domé v prizemnim tripokojovém byté. Moje matka bydli v garazi
u sestry. Ona je neschopnd prdce a je sloZitda. Moje sestra neni schopna ji nechat na
ulici, tak ji ubytovala v garazi. S matkou bydlet v byte nechci. Zatim nevim, kolik budu
platit najem. Najem se musi platit a beru to jako povinnost. V domé vychazim s rodinou
moji sestry. Volny cas momentalné moc nemam. Spise se venuji ted’ prdci, ale i tak se
snazim venovat svoji rodine. Hodné zalezi, jestli slouzim kratky a dlouhy tyden. Kdyz
jsem sama doma, rada se vénuji kreativni tvorbé. Neni to tak dlouho, co jsem sestie
vyrobila album. Jinak se ve volném case snazim néco naplanovat, ale nejde to. Nedavno
jsem meéla v planu jet do ustavu za svym bratrem, ale nevyslo to. Doufdam, Ze mi to brzo
zarizeni umozni.

Jaké mas plany do budoucna?

Odpoved’: V budoucnu zZadné plany nemam. Ja si uz nic neplanuji, protoze potom nejsem

zklamana, kdyz to nevyjde.



Priloha 3 Prepis odpovédi respondenta R2 (byvaly klient)

)
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3)
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Jak dlouho jsi byl umistén v détském domové?

Odpoved’: Ani nevim, asi odmalicka. Do détského domova jsem dosel s mladsim
brachou. Kolik mi bylo, si presné nepamatuji asi kolem 4—6 let. V détskéem domoveé jsem
byl cca 13 let, mozna vic, ale momentalné to nedokazu spocitat.

Znas priciny svého umisténi do détského domova?

Odpoved’: Priciny svého umisteni si nepamatuji a neznam je. Mama néco rikala, ze kviili
babicce. Nevim, co bylo, ale ve veci. Pri premisténi do domova jsem mél nic moc pocity.
Nemeél jsem u sebe rodinu. Citil jsem se nejisty a mél jsme strach. Netusil jsem, co se
bude dit. Prostredi, ve kterém jsem Zil, bylo trosku jiné nez na domove. Moc si to
nepamatuji, nemél jsem tehdy rozum, kdyz mé odebrali rodiné. Byl jsem tehdy v prvni
tride.

Co té pozitivné ovlivnilo béhem umisténi do détského domova?

Odpoved’: Meél jsem tam kamarady, pekné Vanoce, tabory. To mé bavilo a byl jsem za
to rad. Naucil jsem se varit na domove.

Co naopak vnimas, Ze té€ negativné ovlivnilo béhem tvého pobytu v DD?

Odpoved’: Posledni roky v détskéem domoveé se mi nelibily. Kdyz jsem byl starsi, nemohl
jsem chodit kdykoliv na vychazky. Nemohl jsem za Zenskou. Nevyhovovalo mné, Ze
nekteré tety byly prisnejsi, ale byl jsem v puberté. Pravidla se musi dodrZzovat. Nelibilo
se mi, ze jsem meél dodrzovat nékteré pravidla. Pral jsem si mit viastni svobodu. Jinak
tam nic negativniho nevnimam. Za ostatni probléemy si mizu sam.

Jaké mas aktualné vztahy s rodinnymi prisluSniky?

Odpovéd’: Mam dobré vztahy. Ziju v Praze s brachou a se svoji partnerkou. V kontaktu
Jsem i s mamou i tatou. Casto si volame, nebo jednou do roka jedu na navstévu k mamé,
anebo tatovi. Rodice spolu neziji. Navstévy jsem na domoveé moc nemél. Spise az jsem
byl starsi, jezdil jsem na navstevy za mamou a tatou. Na pobyty jsem nejezdival. Jen
jednou na konci svého pobytu na DD jsem jel na prazdniny za mamou. Ma pritelkyné
mi volala behem mého pobytu u mamy, zda budu koncit na DD. Chtéla, abych s ni se
prestehoval do Prahy a zacal novy Zivot. Ja souhlasil.

Jak hodnoti§ sviij momentalni Zivot? Jsi spokojeny?

Odpoved’: Momentalne se mam moc fajn. Jsem spokojeny. Mam dokonceny obor pekar.
Potom jsem sel na druhou skolu, ale tu jsem nedokoncil. Pracovné jsem uplatnény jako

pekar. Pracuji v jedné pekdrné. Ziju v byté a v prondjmu. Byt je velky 2kk. Volny cas
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s pritelkyni, nebo s brachou. My se casto mijime. Bracha s pritelkyni chodi na jinou
smenu. Vsichni tFi jsme pekari. Pracujeme ve stejné pekarné. Ve volném case se veénuji
pocitaci nebo stavim modely viacki.

Jaké mas plany do budoucna?

Odpoved’: Rodinu, uz jsem ji mohl mit. Dva roky zpét moje pritelkyné v 26. tydnu prisia
o dvojcata. V budoucnu bych si pral mit s partnerkou dite. S moji partnerkou jesté

z doby, kdy jsem byl v detskéem domove.



Priloha 4 Prepis odpovédi respondenta R3 (byvaly klient)

)
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Jak dlouho jsi byl umistén v détském domové?

Odpoved’: Asi néco pres 4 a piil roku.

Znas priciny svého umisténi v détském domové?

Odpoved’: Ano, slo o néejaké rodinné problemy. Nebyly finance, jidlo, po psychicke
strance. Vlastne to bylo zpusobené matcinym pritelem, co tam byl. Jsou spolu do ted.
Mama trpi psychickou poruchou. Jeji nemoc se rozvinula az pozdéji.

Pamatujes si, jaké jsi proZival pocity béhem umisténi?

Odpoved’: No, behem presunu do détskeho domova. Bylo to takové castecné uvolnéni
toho stresu a toho vseho, Ze se vzdalim od toho stresu, mista pobytu. Nerad jsem se
vracel domii, nechtél jsem tam byt, nechtél jsem doma travit svuj cas. V 17 jsem byl
premisten do klokanku a v 18 na domov. Mél jsem sice zbytek rodiny daleko. Ted mam
auto, tak za nimi vzdy dojedu. Pochazim z té stredni tridy bych rekl. Nez otec prisel o
papiry na kamion, nejaky penize byly a Zili jsme normdlné a nebyli jsme uplna spodina.
Kdyz otec odesel, nase matka si potom nasla prdaci a taky se snazila néjaky penize
vydelat. Driv do prace nechodila. Otec ji Fekl, aby se o nds starala a byla doma. To byl
ten problem. Matka chtéla chlapa doma a otec jezdil kamionem. Otec zménil i
zamestnani, ale penize chybély, tak se znova vratil ke kamionu. Kdyz otec prisel kviili
alkoholu o papiry, zacal jeste vic chlastat a matka se mezitim zamilovala do nekoho
jiného. Tak uz to drhlo a otec odesel. Vztah mezi mamou a tatou ovlivnil fungovani nasi
rodiny. Penize byly, jak na co. Na cigarety mama penize méla, ale jiny véci pro ndas ne.
Co té pozitivné ovlivnilo béhem umisténi do détského domova?

Odpoved’: Pozitivne bych rekl, ze prostredi a ty lide, co tu byli. Treba pan Skolnik je miij
znamy, nebo jsem si oblibil nékteré vychovatele. Citil jsem se tu prijaty. Kdyz jsem
potieboval néco navic, tak jsem si po viastni brigadeé vsechno zajistil sam. Na domoveé
se clovek naucil byt samostatnéjsi. Naucit se jiny rad, pravidla.

Co naopak vnimas, Ze té€ negativné ovlivnilo béhem tvého pobytu v DD?

Odpoved’: To ani nevim. Toho moc negativniho na domove nebylo. Negativné beru, Ze
vnimam néktery décka, co kradly. Par véci se mi ztratilo a musel jsem si véci zamykat
ve skrince. Kradly prevazné decka z jinych skupin. I kdyz se ma dodrzovat, Ze se nema
navstévovat jiné oddélenti, kdyz se tam zrovna nikdo nevyskytuje, tak prosté byly pripady,

Ze jsme o tom nevedeli. Nekdy mi prislo, Ze néekterym détem davali vychovatelé mnoho
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prileZitosti se napravit. Mezi negativni vliv povazuji, Ze my starsi decka jsme béhem
prazdnin si museli zaridit pobyty u rodiny, pokud z nasi strany nebyl zdjem se ucastnit
pobytii DD. Ja chodival na brigady a mnohdy mi pozdé bylo sdéleno, zZe si mame zaridit
misto. Nektery vychovatel to nerekl druhému a nastaly komunikacni neshody mezi
vychovateli.

Jaké mas aktualné vztahy s rodinnymi prisluSniky?

Odpoved’: Krom mych vlastnich rodicii pomérné dobré vztahy. Nas tata je po urazu
v zarizeni, kde se o néj dokazou postarat. Je lezdak, nedovede se o sebe postarat. Miij
otec se propil k bezdomovectvi. Potom opily nekde spadnul a ted lezi v zarizeni.
S mamou nemam téz Spatny vztah. Béhem détstvi se nahromadilo toho tolik, Ze jsem k ni
mél takovy postoj. S babickou a tetou mam dobreé vztahy. Mladsi sestru mam taky velmi
rad. Podle meé, kdyz deti vidi, jak se k nim chovaji jejich rodice, v budoucnu si prebiraji
podobny obraz chovani. Nase matka méla s babickou taky priserny vztah. Mama méla
neuctu k tomu rodici. Sam jsem ji to Fikal a ona to nechdpala. V zarizeni nas navstévoval
ze zacatku otec, nebo jsme k nim chodili my, kdyz jesté bydlel se svoji pritelkyni. Potom
se jejich vztah pokazil a on byl sam. Jinak se zbytkem rodiny to bylo, Ze ja je jezdival
navstévovat.

Jak hodnoti§ sviij momentalni Zivot? Jsi spokojeny?

Odpoved’: Tak vzhledem k situaci ve sveteé, a jaka je ted ekonomicka situace ve sveéte,
jsem rad za to, co mam. Prosté jsem si vSechno zaridil sam. Nasel jsem si z brigady
zameéstnani, kde je hodné dobry kolektiv. Jsem ve své praci spokojeny. V nejblizsi dobé
nemam potiebu meénit své zaméstnani. Vystudoval jsem vyssi odbornou skolu. Obor
diagnostika silnicniho provozu. Vzhledem ke svym smenam v praci nemdam moc moznost
vidat casto pratele. Kdyz mam cas, chodim s kamarddy si posedét a pokecat. Také
navstevuji babicku a tetu. Volny cas nejradeji travim odpocinkem. Hudba, filmy jsou
muyj relax. Sport nedelam.

Jaké mas plany do budoucna?

Odpoved’: Zaridit si bydleni a nasetrit penize na to, abych si mohl vzit hypotéku.



Priloha 5 Prepis odpovédi respondentky R4 (byvaly klient)
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Jak dlouho jsi byla umisténa v détském domové?

Odpoved’: V detskem domové jsem byla od 14 a v 18 jsem odesla. Umisténa jsem byla
s dalsimi 5 mladsimi sourozenci.

Znas priciny svého umisténi v détském domové?

Odpoved’: Jo, mama se o nds nestarala. Zacala se tahat s bezdomovci, chlastala. Pak
narazila na nejakého chlapa na ubytovne a byla vecné tam. My s mladsi sestrou jsme se
staraly o celou domdcnost a mladsi sourozence. Bydleli jsme v byté a tim, Ze jsme se
sestrou se o vSechno staraly trochu to i vypadalo. Otec chlapcii byl ve vezeni. Socialka
k nam chodila na kontrolu. Jednou uz jsme toho mély se sestrou dost. Sly jsme na
socialku nahlasit to. V ten den jsme jeli vSichni do domova. Neméla jsem strach behem
prremistént, jen jsem nevédéla, do ceho jdu. Zpocatku jsem necitila iilevu. Casem ta tileva
dosla. Po té dobe, co tu clovek je, urcite citi ulevu hodné. Tim, Ze jsme se sestrou délaly
v§echno v domdcnosti, umely jsme to zajistit a zabezpecit mladsi brachy. Bohuzel tu tihu
zodpovédnosti hdzela na mé a sestru. Potom bylo vtipné, zZe mladsi brachové mé
oslovovali mamo. Nase matka byla na mé za to nastvana. Bylo to takové divné. S matkou
se nebavim. Vycita mi, Ze jsem ji udala na socialku a bere to jako zradu z mé strany.
Co té pozitivné ovlivnilo béhem umisténi do détského domova?

Odpoved’: Asi vsechno, hodné jsem se takhle podivala na vylety. Kdybych zustala doma,
nikdy bych se nikam nepodivala. Myslim si, Ze kdybych ziistala doma, stala by se ze mé
néjaka fetacka nebo néco takového. Détsky domov mi dal zdklad, abych nespadla do
negativniho prostredi. Drzeli mé vychovatelé zkratka, a to hodnotim ndsledné velmi
pozitivne. Hodne mi pomohlo i to, Zze mam i babicku a dedu. Své prarodice hodné
respektuji a myslim si, ze kdybych je neméla, tak dopadnu Spatne. Détsky domov a
prarodice me dost podrzeli. Chtéli si me a mnou sestru vzit do péce. Ja jsem nechtéla
nechat mladsi sourozence na domove. Babicka je tatova maminka, tedy nema krevni
pouto k mym bratriim. Presto moji prarodice z tatovy strany si brali mé a vSechny mé
sourozence na Vanoce. Mné se na domove strasné libilo.

Co naopak vnimas, Ze té€ negativné ovlivnilo béhem tvého pobytu v DD?

Odpoved’: Nevnimam zZadné negativum. Ja jsem fungovala a neméla jsem problém se
s vychovatelem domluvit. MozZna ze zacdtku, nez jsem si sedla s deckama. Ja se moc

s nimi nechtéla bavit, tak mi rikali ruzné. Jinak vsechno v poradku.
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Jaké mas aktualné vztahy s rodinnymi prisluSniky?

Odpoved’: Tak s babickou a dedou dobry. S mamou se nebavim a s tatou si napiseme.
Jinak si napisu s jednim brachou a sestrou. Moje mladsi sestra ceka ctvrté dite s druhym
muzem. Prvni dve deti odstrcila a ma je na starosti jejich tata. Je to hodny tata. Ona
zase mi rika, Ze to nezvlada ctyri decka. Pritom se chova jako moje matka. Na fotkach
vypada, jak je slusnd, hezka, a nema ani zuby. U ni doma je to luxus. Ona si na to potrpi.
Ona je schopna 3 % tydné vymalovat kuchyn. Jeji partner pracuje a vsechno plati. Drive
pracoval na cerno a ted’ dela popelare. Taky maji vztah nahoru a dolii. Ona ho vyhodi
z bytu, potom ho chce zpét, pokud si ji vezme za Zenu. Jde videt, Ze ma jinou mentalitu.
Je prosté blba. Pred mésicem mi psala, Ze se byla ptat na azylak. Vztahy behem pobytu
byly dobry. Matka mi sice vycitala, Ze jsme v deétskéem domove, Ze je to skrz me.
Nejcasteji nas navstévovala mama, nebo tatinek klukii.

Jak hodnoti§ sviij momentalni Zivot? Jsi spokojena?

Odpoved’: Jsem spokojena. Svuj zivot hodnotim dobre. Jsem vyucena pekarka. Potom
jsem deélala jeste druhou Skolu, ale nedodélala jsem ji. Pracovné jsem uplatnénd jako
kucharka. Bydlim ve starém bardku, ktery patri mému dedovi. V domé bydlim s pritelem,
s kterym jsem uz osm let. Cas vétsinou travim v praci. Délavam nocni. Kdyz jsem doma,
tak spim. Mam psa, chodim ho vencit. Casto si k sobé beru na pobyt ve svém volnu
nejmladsi sestru nebo od pritele jeho synovce. Vetsinou spolu néco podnikneme. My
svoje deti nechceme, radéji si pujcujeme od druhych. Mné by nevadilo mit déti.

Co planuje$ do budoucna?

Odpoveéd'’: Neplanuji zatim nic. Ziju ted’ a tady a nechdvam tomu volny priitbéh. Prijimam

to, co bude.



Priloha 6 Prepis odpovédi respondenta RS (byvaly klient)

)

2)

3)

4)

S)

Jak dlouho jsi byl umistén v détském domové?

Odpoved’: V détskem domové jsem byl ctyri a pul roku. Prisel jsem tam na prelomu 15.
roku Zivota.

Znas priciny svého umisténi v détském domové?

Odpoved’: Ja jsem tam Sel dobrovolné, jelikoz jsem to se svou matkou nemohl vydrzet.
Z jeji strany psychické vydirani, zakazovani kostela. Takové podminky jako, pokud
nedoneses z obchodu cigarety, nemiizes do kostela. Nemohl jsem ani na faru. V podstaté
nas OSPOD dlouhodobe monitoroval. V meste, kde jsem s matkou Zzil, byl jeden rad
Jjeptisek a pomahaly nam s jidlem, cestovnym do skoly nebo nam daly nékdy obleceni.
Mam Sest sourozencii. Zpocatku mého pobytu na DD jsem byl na oddéleni, kde jsem si
nerozumél s jednim vychovatelem. Snazil jsem se s nim v ramci moznosti vychazet, ale
s nim to neslo. Kdyz jsem byl premistén do détskeho domova objevila se velka uleva.
Pochazel jsem z rozpadlé rodiny. Muj biologicky otec nepracuje. Nevlastni otec déla
zednika a mama nepracuje. Mda rodina bydlela v byte.

Co vnimas, Ze té pozitivné ovlivnilo béhem umisténi do détského domova?
Odpoved’: To byla ta férovost. Ja, kdyz jsem potom dosel na jiné oddéleni, byla tam teta,
ktera na mé velmi zapiisobila. Naucila mé férovosti, tim Ze mam jit za tim, co si preju.
Teta meéla na mé pozitivai viliv. Byla to vyborna teta. Prisnost nekterych tet mi pomohla
se orientovat v nekterych vécech a naucilo mé to spoustu véci. I tohle vnimam, jako
pozitivni jev.

Co naopak vnimas, Ze té€ negativné ovlivnilo béhem tvého pobytu v DD?

Odpoved’: Nelibilo se mi jednani jednoho vychovatele. Byl jsem na pokoji s jednim
klukem, ktery byl jiny a dost to schytaval od jednoho vychovatele. Kdyz se ho clovek
chtél zastat, musel byt potichu a radéji micet. Nic jiného mé nenapada. Ja jsem byl jinak
spokojeny. Bylo néco za néco. Ja nemeél zZadny velky problémy. Vychazky byly dostatecny
a vzdy se dalo s vychovatelem domluvit.

Jaké mas aktualné vztahy s rodinnymi prisluSniky?

Odpoved’: S matkou se snazim vychazet. Ve vsi mire. Mam s ni nastavené hranice, pres
které ona nemiize. Rodinu navstévuji jednou za dva meésice, a to hlavné kvuli
sourozenciim. Miij viastni otec se o mé nezajima. Zije nékde v Praze. Nemdm cas na to,
abych ho hledal nebo ho kontaktoval. Behem mého pobytu na DD mi mama vycitala, ze

Jjsem odesel. Bylo to vypjata situace. Ja dostal nabidku, zda muzu jit do prostiedi, kde
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mi bude lip. Ja ji vyuzil. Postupem casu na DD se dostavila i ta uleva. Na domové mé
navstévoval farar, ktery pochdzel z mistni farnosti. Daval mi velkou oporu. Navstévoval
mé primo na DD. Dokonce mé i doucoval. Byla to moje opora a jsem za ni vdecny. On
mé pomohl se i zaclenit do mistni farnosti. Zde jsem travil cas i mimo domov a nasel
Jjsem si tam i pratelé. Bylo to pro mé velmi dulezité. Zridka jsem jezdival na prazdninove
pobyty. Jednou jsem se vratil na DD den po Vanocich. Casem jsem jezdival na vikendy
k byvalé pritelkyni. Domii jsem se vétsinou dostavil behem vychdzek na dveé nebo tri
hodiny potom jsem jel na domov.

Jak hodnoti§ sviij momentalni Zivot? Jsi spokojeny?

Odpoved’: Ja jsem spokojeny. Mam kde bydlet. Mam praci a za pul roku se budu Zenit.
Momentdalne Ziji v Brné se svoji pritelkyni v byte 2kk. Vystudoval jsem instalatéra.
Pracuji na poste, ale s pritelkyni planujeme nad koupi bytu. Moje pritelkyné pracuje ve
skolce. Sviij volny cas travim s partnerkou. V Brné bydlim chvilku a moc tu lidi neznam.
Sem tam zajdu s lidmi z prace pokecat. Snazim se dostat do nejakého spolecenstvi a
nekoho poznat.

Jaké plany mas do budoucna?

Odpoved’: Koupit si s budouci Zenou bydleni a pracovat v daném méste. Rad bych

v budoucnu byl opét instalatér.



Priloha 7 Prepis odpovédi respondentky R6 (byvaly klient)

1) Jak dlouho jsi byla umistén v détském domové?

2)

3)

4)

S)

6)

Odpoved’: V deétském domové jsem byla umistena 3 roky.

Znas priciny svého umisténi v détském domové?

Odpoved’: Rodice se o nas nestarali. Béhem umisténi jsem méla lepsi pocit nez u rodiny.
Nebyla jsem smutnd, zZe jdu do détskeho domova. V rodinném prostiredi nebylo zazemi.
Byly tam hadky, alkohol.

Co té pozitivné ovlivnilo béhem umisténi do détského domova?

Odpoved’: Byla jsem rada, ze mam stiechu nad hlavou. Také jsem si v ramci moznosti
nasla kamarady. V domové jsem byla vice sama sebou a jistejsi. Na domov jsem
nemusela chodit se strachem, jako jsem se bala doma. Skupinu déti, ve které jsem Zila,
Jjsem postupné zacala brat jako rodinu. To méelo na mé také pozitivni vliv. Vychovatelé
mi pomohli s mym chovanim a skolou. Nastavili mi hranice. Také se mi libilo, Ze nds
brali na vylety, vychazky, rizné spolecenské akce. Na pravidla na DD jsem si hiie
zvykala. Musela jsem si na to déle zvykat, ale potom to bylo lepsi. Na domové jsem byla
i materialné zajisténa, coz doma jsem neméla.

Co naopak vnimas, Ze té€ negativné ovlivnilo béhem tvého pobytu v DD?

Odpoved’: Pro mé nebylo nic negativni.

Jaké mas aktualné vztahy s rodinnymi prisluSniky?

Odpoved’: S mamkou se moc nebavim. S tatou se bavim malokdy. S tatou byvam
v kontaktu, ale on byva casto ndladovy. Kdyz jsem byla na domové s tatou, byl lepsi
rodinny vztah. Nejvic mé pobyt na domove spojil s moji mladsi sestrou, s kterou jsem
tam byla umisténa. S mladsimi sestrami od jiného tatinka se vidam malokdy. T7i sestry
jsou u jedné babicky. Dalsi sestra je u dalsi babicky a dalsi bracha se sestrou jsou
nevlastni tata nebo tatova pritelkyné. Na pobyty mimo domov jsem nejezdila.

Jak hodnoti§ sviij momentalni Zivot? Jsi spokojena?

Odpoved’: Ano. Mam veétsi svobodu nez na detskéem domove. Muzu si délat, co chci.
Aktuadlné studuji. Predtim jsem studovala prodavacku. Tu jsem ukoncila, kdyz jsem se
stehovala z domova. Potom jsem na piil roku studovala cukrarku ve Frydku. Zde jsem
taky ukoncila studium, jelikoz jsem ve Skole zazivala Sikanu. Ted’ jsem v Lipové a studiji
tam v prvnim rocniku osetrovatele. Nepracuji, ale dostavam prispévek od statu. Obcas

pomaham v kuchyni nebo cisnice jako zdskok. Chtéla jsem na brigadu do Albertu
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v Jeseniku. Momentalné Zziju s dvema spolubydlicimi a pejskem. V listopadu se budu
stehovat do vlastniho bytu. Zpocatku chci sama a mozna se ke mné prida kamaraddka.
V novém byteé budu platit velmi nizky ndjem a bude to 1kk. Sviij volny cas travim s prateli
a pritelem. Tam, kde bydlim, neplatim najem. Kdyz nemaji penize, tak jim pomuizu. Volny
Jaké plany mas do budoucna?

Odpoved’: Dodélat si Skolu a jit jesté na nastavbu. Chtéla bych dal pokracovat ve studiu.
Pokud dojdu do tretaku, muzu mit brigadu v nemocnici. Déti v budoucnu nechci.

Uvidim, jak to pujde dal, s rodinou se moc nebavim.



Priloha 8 Struktura rozhovoru s pracovniky détskeho domova

Sbér dat: rozhovor s otevienymi otdzkami

Metoda vyhodnoceni dat: Zakotvena teorie

Pocet respondentii: 6

1y
2)

3)
4)

5)
6)
7)

Jak dlouho pracujete v zatizeni détského domova?

Jaky je vas ndzor na styl vychovy praktikovany v détském domové?

- Liberalni, autoritativni, demokraticky?

Jak vnimate ptichod a odchod déti, které mate dlouhodobé ve své péci?

Jak velky daraz kladete na vztah vychovatel-dite?

- Jaké mate pozitivni a negativni zkuSenosti z interakei s ditétem béhem vychovného
procesu?

Popiste 5 pozitivnich vlivli na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.

Popiste 5 negativnich vlivli na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.

Udrzujete kontakt s nékterymi détmi, které byly diive umistény u vas déti umisténych

v DD?

- Mate o nich n¢jaké informace? Popiste jaké?



Priloha 9 Prepis odpovédi respondenta RI (vychovatel)

)

2)

3)

4)

Jak dlouho pracujete v zarizeni détského domova?

Odpoved’: V détskem domove pracuji od zari 2018. Tedy 5 let. Diive jsem pracoval jako
socialni terénni pracovnik od roku 1997. V socidlnich sférach mam praxi pres 20 let,
v pedagogické praxi jsem 5 let. Jsem zvykly na rizné chovani klientu, jelikoz jsem
predtim pracoval s drogove zavislymi klienty.

Jaky je vas nazor na styl vychovy praktikovany v détském domové?

Odpoved’: Neco ve smyslu demokraticky-spolupracujici na zdklade dohody. Kdyz
nemiizes spolupracovat, je potreba byt direktivnejsi. Ale komplex, kdyz se na to
podivam, je Sikovnéjsi vychova k samostatnosti, odpovédnosti, pripadné k néjake
kreativite. Je to dlouhodoby proces a nejde v tu danou chvili. Kdyz dité spolupracuje,
muize$ pouzit direktivnejsi komunikaci, ale mne osobné nejlip pomaha zpiisob dohody,
vyjednavani, dohody dlouhodobych planovanych véci. Pro mé jsou Sikovnéjsi
dlouhodobé spoluprdce se sverenym ditetem.

Jak vnimate prichod a odchod déti, které mate dlouhodobé ve své péci?

Odpoved’: Ja to beru tak, ze jsem tu na nejakéem pobytu. Vzhledem k tomu, Ze oni jsou
tady castecne. Neberu si to osobne, mozna mi chybi dlouhodoby kontakt, ale nesouvisi
to s tou organizaci. Dam priklad, Ze kdyz mi odchazelo dité X, tak jsme se rozloucili, ze
se ukoncil pobyt a nemél jsem to spojené s osobnimi emocemi. Ono to asi souvisi s tim,
jak moc je na tebe dité navazane, jak moc do hloubky mas vztah s ditetem. Prichod
a odchod ditete je spojen s individualitou a je to naprosto jedinecny, kdy vazba k ditéti
je jedinecna a u kazdého ditéte jind. Kdyby opét doslo dite X, tak opét budeme mit
Jjedinecny vztah, jelikoz to bude jiny moji zkuSenosti, jeho prichodem, nastaveni.

Jak velky duraz kladete na vztah vychovatel-dité?

Odpoved’: Nejde udeélat, abych si odbyl sluzbu a nedeélal si vztah s okolim, ve kterém
pracuji. Negativni zkuSenosti beru jako agresivni komunikaci. Ze mi dité nadava atd.
Jak ja k tomu pristupuji. Ma to dvé polohy. Profesionalni a lidskou. Kdyz je to lidska
poloha, tak to samoziejme cloveka zaboli, protoze nechces, aby ti nadaval nékdo.
Profesionalni beru jako proces uceni se. Mezni polohu levou a mezni polohu pravou.
Troufam si rict, zZe je lepsi, kdyz naddvaji mné nez ucitelce nebo na ulici. Ja jim potom
mohu vysvétlovat, Ze je to Skaredé, nechutné. Bohuzel do Zivota patri agresivni
komunikace a je lepsi, kdyz to trénuji na mné nez na nekom jiném. Dité musi zaZivat

a mit zkuSenosti s meznimi polohami svého chovani. A musi to zaZit tyhle situace, aby
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se naucilo v nich jednat. Dité se musi nekdy rozzlobit a prozivat néjaky emoce. Zkratka,
ja, kdyz se chci naucit vidit, mel bych zazit smyk, abych se v tom naucil plavat. Déti
nemaji rodinu, ani rodice, je to zcela jiny svet. Oni v tom svém svété si prendsi, co se
nauci v té ulici nebo na tom bardku. Myslim si, Ze je dobré, kdyz to miizeme zazivat a
trénovat spolu. Genialni je, kdyz projevi sviij hnév, ale nenaddava sprosté. Nadat mi
miuzes, ale nenadavej sprosté. Naopak pozitivni interakce je, kdyz spolu genidlné
spolupracujeme. Napriklad spolu uklizime kuchyn. Ja treba umyvam nadobi a dité utira.
U toho spolupracujeme a je tam ta kooperace. Délame to spolu. On déla jednu piilku
a ja delam druhou. A kdyz se v té spoluprdaci zlepsujeme a jde to videt, tak to je pro mé
ten pozitivni zazitek.

Popiste 5 pozitivnich vlivii na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Urcité je to vnéjsi prostredi, treba kdyz ma dité hezky upraveny pokoj. Ddle
vrstevnické skupiny. Zajisteni zdkladnich primarnich potieb. Dalst viiv, kdyz je dité
v pohodé. Pokud ma néjakou psychiatrickou diagnozu, aby byl dobre zamedikovany.
Takze kdyz to shrnu. Zdklad, co ovlivni dite, je jidlo, prostredi, ve kterém Zije, dobré
vztahy s vrstevniky. Kdyz dité je umisteno v dobré rodinné skupiné, kde se neobjevuje
Sikana a nikdo mu neublizuje. Ma to rozhodné pozitivni viiv na jeho vyvoj. Dalsi
pozitivni vliv je, kdyz jsou dobre nastaveni vychovatelé. Na dité pozitivné piisobi soulad
vychovy u slouzicich vychovatelii na skupinée. Taky je dulezZité mit dobry vztah
s dospélym. Dale také pozoruji, Ze je dulezité vnéjsi prostredi, ve kterém se détsky domov
nachazi. Nejzdasadnéjsi vliv vSak pozoruji v socidlnich vztazich mezi lidmi. Kdo je na
rodinné skupiné, kdo dité vychovava.

Popiste 5 negativnich vlivii na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Je to uplné stejny, ale opak. Prosté kdyz je nedostatek. Kdyz je sam se sebou
nespokojeny, kdyz ma prociuranou postel, nebo Spinavy pokoj. ldealni je, kdyz je
v rovnovaze pozitivni i negativni vliv. Negativnim vlivem miize byt prebirani vzorcu
chovani od jinych deti. Ale ja tomu Fikam boj o preziti. Zastavam nazor, Ze to dité se
snazi ve skupiné prezit, vybojovat si své misto na skupiné. Proto déti prebiraji vzorce
vhodného nebo nevhodného chovani od ostatnich déti. Za mé je to technologie prirody.
Nikdo neni adaptabilnéjsi nez cloveék.

UdrZujete kontakt s nékterymi détmi, které byly dfive umistény u vas v DD?
Odpoved’: Neudrzuju a pokud, tak jen prileZitostné, nahodné. Treba, kdyz jdu po ulici a
potkame a pozdravime se. Nevyhleddvam nikoho a myslim, Ze jsem nikdy tady nemél

osobu, ktera by cilené vyhledavala me. Vsechny komunikacni kanaly jsou prazdné.



Priloha 10 Prepis odpovedi respondentky R2 (vychovatel)

)

2)

3)

4)

Jak dlouho pracujete v zarizeni détského domova?

Odpoved’: V détskem domoveé pracuji deset let.

Jaky je vas nazor na styl vychovy praktikovany v détském domové?

Odpoved’: Co se tyka ndzoru na styl praktikovaného v détskéem domove, tak je to
individualni. Kazdy vychovatel si voli sviij styl vychovy, ktery uplatiuje na deti.
A konkrétne si myslim, Ze nejvic je prinosny autoritativni styl spojeny s demokratickym,
nebo prvky autoritativniho s demokratickymi. Protoze na kazde dité by se melo pohlizet
individualne. Kazdé dité ma jiné potieby. U nékterého ditéte je dobré mit demokraticky
styl vychovy, ale u jiného zase vice plati ten autoritativni styl.

Jak vnimate prichod a odchod déti, které mate dlouhodobé ve své péci?

Odpoved’: U prichodu ditéte to beru vylozené profesionadlné. Dite nejdrive musim
poznat, zjistit jeho povahu. Prvni se ditéte ptam, jak ho mam oslovovat, jak se mu to libi.
Prichod ditete beru z profesionality, jaké kroky musim zaridit, aby dité mélo vsechno,
co potrebuje a zacalo se mu u nas libit. Zalezi mi na tom, aby se dité u nas hned od
pocatku citilo dobre. Zalezi také, z jaké situace k nam prichazi. Vétsinou to ale nejsou
dobré situace. Chci ditéti poskytnout lepsi prostredi nez to, co zazivalo doma. Snazim
se byt pro néj napomocna, empaticka, vstricna. U deéti, které odchazi a mam je
v dlouhodobé péci, je to uplné o nécem jinym, protoze je znam a pieji jim, aby se mély
dobre v ramci svych moznosti. Potom docela Spatné prozivam, kdyz vidim, Ze se ty déti
dobre nemaji vlastni vinou a jdou si k tomu nestésti naproti a nenechaji si poradit. Tak
to mé mrzi, protoze je to Skoda. VSem detem, co odchazi, Fikam, ze mohou kdykoliv prijit,
poradit se, zavolat, napsat, Ze jim pomiizu, pokud to bude v mych lidskych silach. Zadné
dite o to nikdy nestalo. Takze jsem takovy tichy prihlizejici. Je to jejich volba a vzdy se
Fidim tim, Ze nepomohu tomu, kdo o to nestoji a odmitd nabizenou pomoc.

Jak velky duraz kladete na vztah vychovatel-dité?

Odpoved’: Za mé je stezejni vztah mezi vychovatelem a ditétem. Bez vzajemného vztahu
vychovatele a ditéte nelze, aby vychovny proces dopadl dobre. Rozhodné je to diilezity
Clanek ve vychove. Mezi pozitivai interakci beru, kdyz vidim, Ze mé ty deéti maji radi.
Pozitivni zpétna vazba je od ditéte, kdyz si po letech to dité uvedomi, Ze jsi to s nim tehdy
myslela dobre. Dite vnima posun ve svéem zivote, ktery prozil s vychovatelem, take co ho

vychovatel naucil. Za negativni zkuSenost s ditétem vnimam ja za sebe lhani, krivé a
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nerovné chovani vuci svéemu okoli, fales. Jinak nemam jinou negativni zkuSenost.
Nezazila jsem zadny velky problém.

Popiste 5 pozitivnich vlivii na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Urcité to je podnétné prostredi a materidalni zajisteni, kladny vztah
s vychovatelem, kamaradské prostiedi, vztahy s ostatnimi détmi na skupiné a néjaka
motivace ze strany dospélych, Ze to dité zvladne, podpora a ditvéra u dospélého cloveka.
Popiste 5 negativnich vlivii na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Urcité to je shazovani, nediivera v to dité, Spatné prostiedi a Spatné vztahy,
Sikana. Opak téch pozitivnich viivi.

UdrZujete kontakt s nékterymi détmi, které byly diive umistény u vas v DD?
Odpoved’: Pravidelny kontakt neudrzuji s nikym, ale piseme si na svatky, narozeniny.

Casto o nich vim ze socialnich sitich, ale pravidelny kontakt s nikym neudrzuji.



Priloha 11 Prepis odpovedi respondentky R3 (vychovatel)

)

2)

3)

4)

Jak dlouho pracujete v zarizeni détského domova?

Odpoved’: V prosinci to bude deveét let.

Jaky je vas nazor na styl vychovy praktikovany v détském domové?

Odpoved’: Myslim si, Ze to musi byt néco mezi autoritativni a demokratickou vychovou.
Zlaty stred. Je potreba, aby deti mély stanovené pevné hranice, ale naopak potiebuji
hodné lasky. Jsem i prisnd, ale nevadi mi je obejmout a vyslechnout je. Liberalni
vychova urcite ne. To se mi zda moc volné a déti by nam skdkaly po hlavé, a to je spatné.

Jak vnimate prichod a odchod déti, které mate dlouhodobé ve své péci?

Odpoved’: Prichod je pro mé vzidy velmi tézky, protoze si musim u ditéte nastavit
vzdjemnou uctu, hranice, nebo néco. Vzdy je to o vztahu. Na zacatku budovani vztahu
Jjsem prisnd. Déti se uci moje pravidla a oni se snazi do nich vtésnat. Ten cas, co se
deti pochopi, co po nich chci, tak se podle toho chovaji a vidi, Ze je to v pohode, tak
potom je to lepsi i v tom vztahu a je to lehci. Odchod déti mé vzdy mrzi, jelikoz z nasi
skupiny odchazeji veétsi deti bez rozmyslu. Nekdy nemaji ani dokoncené vzdélani, maji
predstavu, ze cely svét na né cekd. Naopak na né neceka nic, jen problémy a vétsinou si
s nimi neumi poradit. Vetsinou chlapci machruji, jak si koupi auto, Ze budou borci
a prijedou se ukadzat, jak to daleko dotdhli. Nakonec je to jinak a neumi si zajistit ani
zdkladni veci, které jsme se na domové ucili. Nemaji ubytovani, neumi si penize rozloZit
na cely mesic. V domoveé mame nastavené vychovne cinnosti, které dite pripravuji na
budouci zivot mimo zarizeni DD. Nakonec vstoupi do dospélého Zivota a tvari se
nepripraveni, ale spise to nechtéji. Nechtéji mit tu odpovednost. Chtéji to jinak. Touzi
po svobode, ale neumi s ni pracovat.

Jak velky duraz kladete na vztah vychovatel-dité?

Odpoved’: Hodné velkou vahu sleduji mezi vztahem dité-vychovatel. Tim, Ze nds neberou
Jjako rodice, ten vztah je jiny. Kdyz ten vztah tam neni a udélaji, co chceme, kdyz jsme
prisnéjsi. Mnohokrat si rikam, Ze je to o nicem. Kdyz tam neni vztah, neni tam ta duleZita
slozka vlivu. Miizu udeélat véci jako na zacatku a oni to vezmou jinak, lépe. Protoze to
dite vi, Ze ta teta ho ma rada. Pro mé je to strasné moc dilezite. U malych déti je to
vSechno déti vyrostou a odejdou a stejné si délaji, co chtéji. Nekteri se nekontaktuji,

Jjelikoz vedi, zZe to, co délaji, neni pro chvaleni. Pro mé je osobné velmi tézke, kdyz deti
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odesly na utek a je to spojené se mnou. Kdyz najednou odesly 4 déti a je to spojené se
mnou. Kdyz si uvedomim, kolik casu, energie jsme do nich vioZili. Byly to 4 déti
v pubertalnim véku a néjak se domluvily, Ze piijdou na utek. Vetsinou ty deti maji reakce,
Ze my jim ublizujeme, oni maji pravdu a my jsme ti Spatni. Viibec si neuvédomuji, jak se
k tomu stavime my. Vidi jen to, na co maji pravo, ale nevnimaji, Ze i my vychovatelé
mame také prava. Radi se obhajuji timto smerem. Neuvédomuji si, Ze toho c¢loveka to
mrzi, Ze jdou na ték i presto, kdyz vim, Ze té maji radi. Clovék dokdze pochopit, Ze se
nudi a jsou treba lini, ale je to moment, ktery je pro mé narocny a hire ho prijimam.
Nemdm rada hadky s détma, ale nekdy v nasi praci vychovatel musi byt prisny a bohuzel
se v nasem oboru tenhle jev behem vychovného procesu objevuje. Oni potiebuji ze sebe
dostat ten hnev a vzdor. Na druhou stranu jsou ty pekné véci, jako vylety, nebo kdyz se
ty deti z neceho tesi. Ja se taky potom tésim z toho, ze jsou déti spokojené a stastné.
Nebo mé moc bavi, kdyz si ty deti hraji jako normalni déti pred DD na zahrade. Jsou
samy sebou a uvolnenée.

Popiste 5 pozitivnich vlivii na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Urcite prostredi. To je pro né velké plus, jelikoz jim vytvarime prostredi, kde
maji klid a pohodu. I kdyz se stridame ve trech. V ten den je na smeéné na skupiné jeden
vychovatel. Ty deti védi, jak se maji v dany den chovat. Dalsi véc, Ze maji prisun jidla.
Nekteré deti, které k nam prijdou vétsinou nechapou, ze maji pravidelné jist. Jsou
zmatené, ze maji jidlo. Dalsi veci, co jsou pozitivni, je traveni Vanoc, narozeniny, Ze
maly okamZik mohou Zit normalni Zivot, jako deti mimo DD. Dalsi pozitivnim vlivem
vidim moznost v navstévovani riznych krouzkit ve svéem volném case. Mame na skupiné
chlapce, ktery si to vylozené uziva. Jeho nadseni, ze miize navstévovat krouzky, je velke.
Chlapec je stastny, Ze mu zde je tahle moznost umoznéna. Doma na to nemély penize.
Libi se mi u nich, zZe je to pro née prinos. Také navazovani pratelskych vztahit mezi détmi.
Dalsi pozitivni vliv vaimam, Ze se pri nas nauci varit, prdat, samostatné nakupovat. Driv
Jjeden chlapec se bal i nakupovat, ted vse zvlada samostatné. Pamatuji si, jak jsem pri
néj stavala u kasy a sledovala ho.

Popiste 5 negativnich vlivii na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Neni tam vzor otec a matka. Podle mé tam moc chybi muzsky vzor. To, jak
funguje muz a Zena v domdcnosti. Dale jako negativni viiv vaimam, Ze nemaji tu stdlost.
My se tam stiidame. Na jedné strané vedi, jak se maji u daného vychovatele chovat, na
druhou to stridani je podporuje k tomu, aby Zily chameleonsky styl Zivota. Nekteré déti

vyuzivaji ten system. To uz potom jsou vylozene ustavni deti. Nekdy se u nékterého
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vychovatele chovaji jinak. To beru jako nevyhodu. Nemaji to vSechny déti. Ty, co se tak
chovaji, myslim, Ze je to pro né dost nevyhodné do budouciho Zivota, jelikoz jim chybi
néjakad pevnost v chovani. Dalsi nevyhodu sleduji v tom, Ze deti v domacnosti maji vice
osobniho prostoru. Déti v détskem domové nejsou nikdy samotné. Jsou vice pod
kontrolou a vychovatel je musi brat vSude sebou. Nekdy mi prijde, Ze ty déti jsou takove
unavené. Nekdy jim vytvarime nad ramec aktivit a oni jsou z toho unavené.

UdrZujete kontakt s nékterymi détmi, které byly dfive umistény u vas v DD?
Odpoved’: Mam nékteré déti na svych osobnich socialnich sitich. Ja tam nic neddavam,
tak mi nevadi je tam mit. Nekdy se mi déti ozvou i z jinych skupin a povi mi, jak se maji,
co se u nich nového uddalo. Alespon vidis na sitich par fotek, vidis, jak se jim dari. Tim,
Ze ja tam nic neddvam, mé to neohrozi. Dale se mi casto ozyva jedna slecna, ale s ni
udrzuji kontakt v ramci mezi. Popovidam si s ni, jak se ma a co déla, ale Zadné pujcovani
penéz. S ni se mi stalo, Ze moji pomoc zneuZzije. Ona, kdyz se ozve, vim, Ze za tim néco
je. Vetsinou chce piijcit penize. Jednou jsem udélala osobni experiment a pujcila ji 150
K¢. Domluvili jsme se, Ze penize vrati, az si vydela. Je to piil roku a penize stile
nevrdtila. Ja se utvrdila v tom, Ze nema vyznam ji dale verit. Pokud si bude chtit

povykladat, tak si s ni popovidam, ale penize ji pujcovat nebudu.



Priloha 12 Prepis odpovedi respondenta R4 (vedouci vychovatel)

)

2)

3)

4)

Jak dlouho pracujete v zarizeni détského domova?

Odpoved’: 14 let

Jaky je vas nazor na styl vychovy praktikovany v détském domové?

Odpoved’: Liberalni, ale s dobre zakotvenymi povinnostmi a pravy déti i dospélych
pedagogii, s jasné nastavenymi pravidly fungovani domova.

vnimate prichod a odchod déti, které mate dlouhodobé ve své péci?

Odpoved’: Prichody nejsme schopni ovlivnit, prijimdme deti, které k nam zaslal soud ve
spolupraci s OSPOD. Bohuzel casto prichazeji deti s velkymi poruchami chovani, které
v DD nemaji byt dle zidkona umistény. Jelikoz jsou DDS a VU pieplnéné, soudy umistuji
problémové deti do DD. Tyto deti bouraji klima domova, ovliviiuji negativné klienty DD.
Odchod ditéte z DD je nejcastéji po ukonceni ucebniho oboru ¢i SS. Déti odchdzeji do
rodin nebo k priteli, pritelkyni. Velice malo déti se plnohodnotné zacleni do spolecnosti.
Casto Zivori na davkdach a vyuzivaji pro privydélek praci na cerno.

Jak velky duraz kladete na vztah vychovatel-dité?

Dobré klima, rodinna pohoda je diilezita pro praci s détmi. Bohuzel v DD je jeden
vychovatel na 8 déti, tam je riziko, Ze ne vSechny deti se s vychovatelem snaseji.
Kazdému diteti vyhovuje jiny styl vedeni. Déti jsou riizného véku, kazdé dite ma jiné
potrieby, toto skloubit dohromady je pro vychovatele velky vikol. Jsou deti, které behem
pobytu v DD vi, Ze se musi postavit na své nohy, vystudovat a jit do Zivota. Tyto deti
rady komunikuji s vychovateli, nechaji si poradit, prijdou se poradit. Tyto déti v Zivoté
vetsinou uspéji. Jsou prevazné inteligentni a dokdzou presné popsat, co v jejich rodiné
nefungovalo. Pak jsou dalsi déti, které berou pobyt v DD jako nutné zlo, nemaji presnou
predstavu, co je v budoucnu ceka, co by chtély delat. Na rodinu nekoukaji negativné.
Cekaji na ukoncent vistavni vychovy a casto se vraci do piivodni problémové rodiny.
Takeé se v DD objevuji premotivované deéti, které si kresli vzdusné zamky, ale svou
inteligenci nejsou schopny v zivote obstat. S prvni jmenovanou skupinou se pracuje
vyborne, druhou skupinu je tézke jakkoliv motivovat. Treti skupina je kombinace prvnich
dvou a je na vychovateli, aby dokdzal behem interakce s ditétem odhadnout, jakym

smerem dale jit.



S)

6)

7)

Popiste 5 pozitivnich vlivii na formovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Dobré vzory, které vidi deti ve vychovateli, zdravé prostiedi — funkcni
domdcnost, spravné traveni volného casu, tvorba pozitivnich socialnich vztahi, financni
zabezpeceni ditéte, zajisténi dobrého zdravotniho stavu a péce o dité (zubar, ockovani,
ocni, logopedie apod.), moznost vystudovat cokoliv si dite preje.

Popiste 5 negativnich vlivii naformovani osobnosti ditéte béhem jeho pobytu v DD.
Odpoved’: Citova deprivace — chybejici blizka laska rodici, velky pocet deti v DD —
ustavni vychova. Moc velka rodinna skupina vcetné vychovatelu, kteri se stridaji ve
sluzbach. Stigma DD ve spolecnosti — nalepka ve skoldach, krouzcich. Nevhodné vzory,
které deti vidi kolem sebe v ostatnich détech. Chybéjici financni gramotnost, ktera se
nedari v DD dobre naucit.

UdrZujete kontakt s nékterymi détmi, které byly dfive umistény u vas v DD?
Odpoved’: Ano, témer o vSech vime, co deéti délaji, jak ziji. Ti uspésni se radi ukazou

k jejich zpiisobu Zivota a nejradéji nase soucasné klienty okradaji o kapesné apod.



