Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Mgr. Vaclav Vévoda

Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii,

problémy v praxi a mozna vychodiska

Diplomova prace

Olomouc 2019



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Zakon o sluZzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sboril, problémy v praxi a mozna vychodiska, vypracoval samostatn¢ a citoval

jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 1. ledna 2019 e



OBSAH

V0. e 5
1 Pracovni pravo a sluzebni pomer..........ooviiuiiii e 7
2 Vysluhovy ptispévek, pojem, charakteristika................c.ooiiiiiiiiiiii e 10
2.1. Vysluhovy piispévek v pravnich piedpisech................oooiiiiiiiiiiiiii. 10
2.2. Vysluhovy pfispévek a jeho charakteristika v pravni teorii.............coeveveiinninn.e. 10
2.2.1 Regulacéni funkce vysluhového prispevku. ..., 11
2.2.2 Kompenzacéni funkce vysluhového piispeévku.............oooooiiiiiiiiiiiinn. 12
2.2.3 Socialni funkce vysluhového prispevku..........c.oooiiiiiiiiiiii 12
2.2.4 Motivacni funkce vysluhového prispevku............oooooiiiiiiiiiiiii 13

2.3 Vysluhovy ptispévek a jeho charakteristika v judikatuie soudii........................... 13
2.4 Zavér k charakteristice vysluhového prispevku...........ooiiiiiiiiiii i 15

3 Podminky naroku na vysluhovy ptispévek a jeho vyplata................ccoooiiiiiiiin 17
3.1 Podminky néroku na vysluhovy prispevek...........cooiiiiiiiiiiiii 17
3.1.1 ZAKONNA UPTAVA. ..ttt ettt et et et e e e et e et et e e e e e eaeeneeans 17

3.2 Vyplata vysluhovych naroKl...........c.oiiniiiii e, 19
3.2.1 ZAKONNA UPTAVA. . ...ttt ettt et et e e e 19

3.3 Vzniku naroku na vysluhovy prispevek...........oooiiiiiiii i 19
3.3.1 Pozitivni vymezeni podminky ke vzniku naroku na vysluhovy pfispévek.......... 19
3.3.2 Negativni vymezeni podminek ke vzniku ndroku na vysluhovy piispévek......... 20

4 K jednotlivym negativnim podminkdm § 157 zakona o sluzebnim poméru.................. 23
4.1 Propusténi jako disledek odsouzeni pro imyslny trestny ¢in..............cooovvenvnnnen. 23
4.2 Propusténi jako disledek ukonceni trestniho fizeni odklonem........................ ... 23

4.3 Propusténi pro poruseni sluZzebniho slibu, kterym je zavrZenihodné jednani majici
ZNaky treStnEho CINU. ... e e et e e e e e e 24
4.4 Propusténi v disledku podani zadosti o propusténi v dobé vedené¢ho
trestniho FIZEeNT. .. ..o 25

5 Problematika naroku na vyplatu vysluhového ptispévku pti propusténi

v diisledku podéani zadosti o propusténi, v dob¢ vedeného trestniho fizeni................... 27
5.1 Reseni predbézné otazky o spachani trestného &inu a jeho pachateli..................... 27
5.2 Otéazka pravomocného skonceni fizeni.............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 28

5.3 Pojem ,,je proti nému vedeno trestni fizeni*- problematika vztahu fazi trestniho

fizeni na narok na vyplatu vysluhového piispévku, nevetejnost fizeni................... 29



6 Nezmeénitelnost rozhodnuti o vysluhovém naroku po dodatecném odsouzeni................ 32

7 Diivody pro opusténi stavajici koncepce zaniku naroku na vysluhovy piispévek

v souvislosti se spachdnim trestného Cinu...............oooiiiii i, 36
7.1 Dtvody pro opusténi stavajici KONCePCe......c.ovvvviiniiiiiii i, 36
7.1.1 Mozny rozpor se zasadou ne bis inidem...................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii.. 36
7.1.2 Nevhodna generalizace protipravniho jednani (vSechny timysIné trestné
¢iny) majici za nasledek stejnou ztratu naroku na vysluhovy piispévek............ 38
7.1.3 Zanik naroku na vysluhovy ptispévek z divodu pouhého podezieni
ze spachani trestného Cinu, poruseni zasady presumpce neviny...................... 39
7.1.4 Zavislost naroku na vysluhovy pfispévek na jednani pfisluSnika a dalSich
okolnostech po spachani trestného ¢inu, za doby trvani sluzebniho poméru....... 42
ZAVET ..ottt 45
Seznam pouzitych ZArojl. ... ..ot e 48
ADStrakt, KHCOVA SIOVA. . ...ttt 50



Uvod

Jako cClovek, ktery cast svého produktivniho zivota jiz prozil, si dovolim na tvod
tvrzeni, Ze za predpokladu moznosti volby tématu obsahlé prace, kterou mé student v mém
veéku zpracovat, se vzdy se rad ptikloni k vyjadieni se k né¢emu, co prozil a zejména pak i k
nécemu, co se jej osobné dotklo a vlastné 1 dotyka. Neni tedy Zadnou nédhodou, ze tématem
mé diplomové prace je sluzebni pomér, ktery je na pomezi prava soukromého a vetejného. Jiz
zde je vSak vhodné upiesnit, s ohledem na to, ze sluzebnich pomérii znd na$ pravni rad
nékolik, Ze diplomova prace bude zaméfena na sluzebni pomér ptislusniki bezpecnostnich
sbort.

Po dobu vice jak dvaceti let jsem pracoval ve sluzebnim poméru k Ceské republice, a
pokud pominu né¢kolik let sluzebniho poméru vojadka z povolani v ozbrojené sile, jednalo
pouze o sluzebni pomér piislusnika v riznych bezpecnostnich sborech. Svoji sluzbu pro
Ceskou republiku jsem ukonéil jen pfed nékolika roky. Upiimné uvadim, Ze mimo jinych
divodi, které mé k tomuto vedly, jsem se také nedokazal vyrovnat s praxi, ktera je
fenoménem poslednich nékolika let, a tou je, resp. mam za to, ze tomu tak je, a velmi mirn¢
feceno, politicky vliv na ¢innost bezpecnostnich slozek, at’ jiz v rovin€ informacni, tak 1 vliv
intervencni v roving trestné-pravni a vliv persondlni. Takovéto praxi ptimo ,,nahrava‘“ i zakon
0 sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti, zejména pak v castech ¢i
ustanovenich, které pfizndvaji ptisluSnikiim rizné naroky, naroky ekonomického charakteru.
Jako zasadni v této roviné povazuji ndroky vysluhové, oznacené v zakoné jako vysluhovy
prispévek. Praveé problematice vysluhového piispévku bych se rad ve své praci vénoval, se
zamétfenim na, a dle mého nazoru, velmi nevhodnou zékonnou upravu zaniku naroku na tento
prispevek, v souvislosti s protipravnim jednanim ptislusnika.

Soucasny platny zdkon o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, neni
néjakym piezitkem komunistické éry, ale jiz druhou kodifikaci v novodobé demokratické
historii spole¢nosti. Mohlo by se tedy zdat, Ze bude obsahové kvalitnim pfedpisem s co
moznd nejvyssi predvidatelnosti prava a s minimalné standartni ochranou prav piislusnikd, ale
1 ochranou jejich nezavislosti. Dovoluji si vSak jiz v Givodu své diplomové prace tvrdit, Ze
tomu tak neni, coz bude v praci nalezit¢ objasnéno. Je pravdépodobné, ze k tomu stavu
prispé€la 1 skuteCnost, ze napt. v ptipad¢ tvorby nového obcanského zikoniku, neni pro
vetejnost naroéné ziskat informaci o tom, které kapacity obCanského prava se na kodifikaci
podilely, ovSem u zakona o sluzebnim poméru je situace opacna.

Cilem diplomové prace je nejprve poukazat, za vyuziti popisu vybranych ustanoveni



s vlastnim vykladem, a také naslednou analyzou pravné logickych souvislosti, jak uvniti
citované¢ho zdkona, tak 1 v ndvaznosti na pravo trestni, na nékteré nedostatky zdkona o
sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborii a soucasné i predlozit mozné zptusoby
feSeni zjiSténych nedostatkli. Zadkon o sluzebnim poméru se sice dotyka obrovského poctu
obcant, kteti jsou v dané dob¢ ptislusniky nékterého z bezpecnostnich sborii, nebo byvalymi
ptislusniky, ale k zdkonu samotnému, k problematice vysluhového ptispévku, v porovnani s
jinymi predpisy jednoduchého prava, neni takika Z4dnd odbornd publikace ¢i clanek
v odborném casopise, vyjma jediného aktualizovaného komentare a jen o malo lepsi je tomu

tak 1 s judikaturou.



1 Pracovni pravo a sluZzebni pomér

At jiz clovek zije v moderni spole¢nosti v jakémkoliv politickém zfizeni, je pfirozené,
ze z divodu uspokojeni svych potieb a potfeb svym blizkych pracuje. Préaci jako faktickou
¢innost vykonava zpravidla za ucelem ziskani prostfedkl pro obzivu a €asto k naplnéni svych
cili néco dokazat, pfispét k dobré véci, pomahat druhym anebo pomoci druhym k jejich
uplatnéni ve spolecnosti. VSechny mozné motivy sméfujici k odivodnéni pracovni ¢innosti
1ze jen stézi vyjmenovat. V demokratické spolecnosti je samotné rozhodnuti, kterym smérem
pfi vybéru zplsobu obzivy jiti, na kazdém z nas. Na pocatku, v dobé, kdy koncime obdobi
vzdélavani, jsou vSichni na prahu rozhodnuti volby svého budouciho zaméstnani.

Listina zakladni prav a svobod, ktera je soudasti ustavniho potadku' v hlavé &tvrté,
oznacené rubrikou Hospodaiska, socialni a kulturni prava, v ¢l. 26 odst. 1 deklaruje, Ze:
»Kazdy ma prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodadrskou ¢innost*. Je tedy svobodnou volbou, kterou cestou se vydame.
Cest je hned nékolik. Pokud nejsme zrovna néktery z mala t€ch ve spolecnosti, ktefi jsou jiz
na pocatku svého zivota ekonomicky zabezpeceni do té miry, ze nad obstarani své obzivy
nemusi pfemyslet, potom se nabizi v $ir§Sim pojeti dvé zékladni cesty, kudy jit. Jednou z nich
je byt zaméstnan, tedy podiidit se povinnosti vykonavat praci, kterou ur¢i nékdo jiny,
nejcastéji zamestnavatel. V pravu je ono podiizeni se prikdzané ¢innosti oznaCované jako
zavisla &innost’ & zavisla prace’. Druhou ze zékladnich moznosti je pak pracovat dle
vlastniho uvazeni, a za vykonavanou praci ziskavat prostfedky. Zde se z pohledu prava potom
hovoti jednodu$e o podnikani (&innost podnikatele’), nebo také o vykon samostatné
vydéle¢né &innosti.’ Vratime-li se zp&t k zavislé &innosti, tak tato zavisla &innost bude
nejcastéji vykondvana v zédkladnim pracovnépravnim vztahu. Za tento vztah je povazZovan
pracovni pomér a dal§i vztahy sjednané dohodami o vykonu praci mimo pracovni pom¢r.
Pracovni pomér potom bude zpravidla zaloZen pracovni smlouvou ® a jeho vznik, zména &
zanik se bude fidit zasadn¢ zakonikem prace a pokud, v predpokladané oblasti vztahu neni
zakonem vyloucena dispozice stakovou Upravou, tak i ujednanim stran. Zakonik prace
umoziiuje, aby zdvisla prace byla vykonavana i mimo zakladni pracovnépravni vztah, ale

pouze v piipads, Ze ji upravuje zvlastni pravni piedpis’.

! Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

2§ 6 zak. &. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi

3§ 3 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace

4§ 420 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

> § 5b zak. &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, § 7 zak. &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi
6§ 33 zak. ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace



Z vyse uvedeného je nepochybné, ze materidlné bude vzdy zavisla ¢innost povazovéana
za soucast pracovniho prava, at’ se jiz jedna o vztah formaln€ vznikly na zaklad¢ pracovni
smlouvy ¢i zrozhodnuti pfisluSného organu. Jako zasadni zde je pfirozena fakticita
vykonavané prace Clovékem, za uclelem ziskani odmény za ni a vztah nadfizenosti a
podiizenosti zaméstnavatele a zameéstnance. Zakonik prace jak pro pracovni, tak i pro
sluzebni pomér, pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak, striktné vymezuje, Ze: ,,Zavisla prace
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmenu za praci, na ndaklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste“.

Zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery umoznuje vykon zavislé cCinnosti nikoliv
v zédkladnim pracovné pravnim vztahu, je zdkon o statni sluzbé ¥ dale zakon o sluZebnim
poméru piisluiniki bezpeénostnich sbort * (dale jen zakon o sluzebnim poméru) a zdkon o
vojacich z povolani'®. Spole¢nym rysem t&chto zvlastnich zdkonii je pojmové oznadeni
vlastniho vztahu, tj. poméru, za pomér sluzebni. Formalné, jsou citované zvlastni pravni
predpisy upravujici zavislou Cinnost zafazeny jako soucdst spravniho prava, tedy prava
vetejného, a to jen z toho dliivodu, Ze o jejich obsahu je rozhodovano vrchnostenskymi akty.

Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbori, ktery je stéZejnim
pravnim piedpisem této prace stanovi, ostatn¢ obdobné¢ jako dalsi cit. zvlastni piedpisy, ze
sluzebni pomér se zaklada spravnim rozhodnutim sluzebniho funkcionate'', a stim i
souvisejici dal§i zmény ¢i zénik sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti tedy neptedstavuje
ur¢ity konsenzus, resp. je, jakkoliv vyloucena jeho smluvni povaha. Potencidlni budouci
ptislusnik bezpecnostniho sboru rozhodne o své vili pouze o tom, Ze je ochoten byt
pfislusnikem a svoji villi mize projevit pouze podanim Zadosti o pfijeti do tohoto poméru.
V této dobé¢ lze jesté hovotit o urcité kontraktaci (stiet vili obou stran) ke vzniku sluzebniho
poméru. Potenciondlni pfislusnik vSak slovy prava soukromého, pouze ,,ptistupuje adhezné*
k jiz kogentné stanovenym pravidlim sluzebniho poméru, obsazenym v zakoné o sluzebnim
pomeru. Je tedy pouze na ném, zda se pted piijetim do sluZzebniho poméru, fadné seznamil
s jeho obsahem, tedy jeho budoucimi pravy a povinnostmi. Zakon o sluzebnim poméru
k zakoniku prace se jevi formalné, z hlediska prava, jako nezavisly, bez jakékoliv moznosti

zalozit subsidiaritu zakoniku prace. Tak tomu samoziejmé i je, coz dovodila i pocetna

7§ 2 odst. 2 zak. &. 262/2006 Sb., zdkonik prace

¥ 7ak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

? 74k. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpe&nostnich sborii

10 7ak. & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

1§ 17 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbort



judikatura vyssich souda 2.

K povaze zakona o sluZzebnim poméru je také nutné uvést, ze zdkon svym oznacenim
ptedurCuje, Ze se jedna o hmotné pravni predpis. Za takovy piedpis jej vSak nelze oznacit,
nebot’ zdkon upravuje jak prava a povinnosti pfisluSniki bezpecnostnich sbori, tak vedle toho
obsahuje vlastni tpravu Fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Rizeni ve vécech sluZebniho
poméru, které je také spravnim fizenim, ma s timto pochopitelné¢ shodné rysy. Neni tedy
pfekvapenim, ze v pfipadé¢ vzniku otdzky, kterou neupravuje procesni materie zakona o
sluzebnim poméru a jejiz fedeni je nezbytné, se postupuje podle spravniho fadu °, nevyjimaje
zékladni zdsady Cinnosti spravnich orgdnt projevenych v uvodnich ustanovenich spravniho
fadu.'

Tato kvalifika¢ni prace bude dale zaméfena na vysluhovy pfispévek, ktery vyplyva
vyluéné z predchazejiciho sluzebniho poméru, a ktery stejné tak miize prestavovat jako mzda
¢1 plat, urcity pfijem k uspokojeni potfeb byvalého pfislusnika a jeho rodiny. Vysluhovy
prispévek byl v minulosti, 1 za platnosti historickych zakont sluzebnimu zakonu
ptechazejicich, nespocetnékrat posuzovan prave z hlediska jeho povahy, v¢. toho, zda se jedna

o narok soukromého subjektivniho prava nebo vetejného.

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09, bod 29
138 1 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad
48§ 177 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad



2 Vysluhovy prispévek, pojem, charakteristika.

Zékon o sluzebnim poméru obsahuje pojem vysluhovy prispévek. Vysluhovy
ptispévek vSak neni zdkonem fadné objasnén, ackoliv jeho vyklad je nezbytny pro aplikaci
zakona, v mnozstvi posuzovanych souvislosti a z nich vychazejicich rozhodnuti. Vysluhovy
piispévek vSak neni pojmem jen zédkona o sluZzebnim poméru, ale i1 dal§i zakont a ptislusnych

fizeni, pro které je jeho vyklad stejné tak nezbytny.

2.1. Vysluhovy prispévek v pravnich predpisech

Pojem ,,vysluhovy piispévek™ je pojmem novym, co se tykd zakonné upravy
sluzebniho poméru pfislusnikti Policie Ceské republiky a predchazejici ipravy sluzebniho
pomeéru ptislusnikli Sboru narodni bezpecnosti. Tento pojem nahradil pfedchéazejici pouzivané
oznadeni ,,piispévek za sluzbu“."” Fakticitu nahrazeni deklaruje dnes jiz obsolentni ustanoveni
§ 225 zakona o sluzebnim pomeéru. Pojem vysluhovy ptispévek neni v§ak novym ve vztahu ke
sluzebnimu poméru vojakll z povolani. Zde terminologickd zména v piislusném zakoné ptisla
podstatn¢ diive, a to v roce 1993, kdy ji pfinesl zdkon o n€kterych sluzebnich pomérech
vojaki z povolani '°, novelizujici t.&. platny zakon o n&kterych sluZebnich pomérech vojaki z
povolani.

V zékoné o sluzebnim poméru je vysluhovy piispévek nyni zatazen do Hlavy druhé
¢asti jedenacté zékona, jako soucdst vysluhovych narokd vedle odchodného a umrtného.
Samotny pojem vyluhovy ptispévek vSak neni, jak jiz bylo uvozeno, jakkoliv zakonem
objasnén ¢i vysvétlen. Nepatrné vysvétleni zakon obsahuje v ustanoveni § 167 odst. 3, ve
kterém se uvadi: ,,Vysluhovy prispévek se vypldaci mésicné v terminech stanovenych pro
vyplatu duchodu*. Z uvedeného lze dovodit, Ze se nejedna o jednorazové plnéni, ale o

opakované mési¢ni plnéni.

2.2. Vysluhovy prispévek a jeho charakteristika v pravni teorii

CasteCné vysvétleni pojmu, spiSe vSak sociologického charakteru, piinesl dodnes

jediny komentat k zakonu o sluzebnim poméru, publikovany i v dal§ich vydanich,'” ve kterém

158 116 zak. &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, § 110 zak. & 100/1970
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd Sboru narodni bezpecnosti

10 Zak. &. 226/1992 Sb., o n&kterych sluzebnich pomérech vojakt z povolani, kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka

" TOMEK, Petr. Zikon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Komentar. 2. vydani. Praha:
ANAG, 2012. 672 s.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgu4v6nzw

se uvadi, Ze existence institutu vysluhového ptispévku neni samoucelnd. Poskytovani tohoto

vysluhového néaroku plni funkce regulaéni, kompenzacni a socialni.

Podle komentéate ,,Regulacni funkce sméruje k regulaci vekové struktury persondlniho
obsazen bezpecnostniho sboru. S tim je uizce spojena uroven zdravotni a fyzické zpusobilosti
prislusnikii. Je zndmo, ze v podminkdach sluzebniho poméru se prislusnici zpravidla

opotiebovavaji rychleji, nez v podminkdch pracovniho pomeéru®.

S konstatovanim v poledni vété je mozné souhlasit, ne vSak Upln€. Zakonem o
sluzebnim poméru se tidi pfislusnici hned ne¢kolika bezpecnostnich sborti, pficemz piislusnici
vykonavaji obrovské spektrum ¢innosti. Rozdily v jednotlivych ¢innostech pak maji naprosto
odlisSny dopad na dil¢i zplsobilosti ptislusnikt, kteii je vykondvaji. Zakon o sluzebnim
pomeéru jako pfedpoklad k pfijeti do sluzebniho poméru a setrvani v ném klade mj. vysoké
naroky na fyzickou, zdravotni a osobni zpiisobilost pfislusnika.'"® Razné dopady naroénosti
sluzby sméfuji nejenom na fyzickou zplsobilost a zdravotni zpisobilost, ale také na
zpisobilost osobnostni'® (zjitovana zejména psychologickym vysetfenim). Komentafem jiz
zminované ,,opotiebeni piisluSnika* tak bude diametraln€ odliSné napft. u ptislusnika, ktery je
ucitelem v policejnim Skolstvi nebo napt. policejni psycholog ad., od pfislusnika v piimém
vykonu sluzby, napt. hlidkové sluzby potadkové policie, ¢i ptisluSnika kriminélni policie. Je

tedy ziejmé, Ze zdkonoddarce v ptipadé vysluhového piispévku provedl urcitou generalizaci.

Takovy to zplsob generalizace 1ze povazovat za naprosto spravny, nebot’ rozliSeni
spektra Cinnosti se soucasnym zohlednénim na nutnost poskytovani vysluhového ptispévku,
by bylo v praxi nerealizovatelné. Zakonodarce se vSak kurcité diferenciaci pieci jenom
uchylil, a to v pfipad¢ sluzebniho poméru vojaka z povolani a z né¢ho vznikajicich narokd na
vysluhovy ptispévek, kde byl proveden vycet urcitych specifickych ¢innosti vojaka, pricemz
doba, po kterou je tato ¢innost provadéna, je zohlednéna v dobé rozhodné pro vysluhové

, . o ’ v . oz v 2
naroky jeden a ptilndsobné nebo i dvojnasobné.*’

2.2.1 Regulaéni funkce vysluhového prispévku
Zminovany komentat k zdkonu o sluzebnim poméru, k regula¢ni funkci vysluhového
prispévku mj. uvadi, ze: ,,Uvedené vysluhové ndroky maji prislusniky v okamziku dosazeni

veku, ktery je mozno povazovat za hranicni pro setrvani v primém vykonu sluzby, motivovat

188 13 odst. 1 pism. e) zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpetnostnich sbort
198 15 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbort
208 143 odst. 1 zak. &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
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k dobrovolnému odchodu ze sluzebniho pomeéru. Je minimalne neetické, ma-li byt prislusnik
po 30 letech sluzebniho pomeru propusten proto, ze jiz nestaci zdravotnim, fyzickym a dalsim
pozadavkum pro vykon sluzebniho mista.” Déle jiz komentaf od regulacni funkce odbocuje
k faktorim, které by mély ovlivilovat dimenze zdkonem stanoveného wurceni vySe
vysluhového ptispévku. I zde je vSak vhodné dodat, jak by se z komentaie mohlo mylné zdat,
ze naroky na fyzickou zpiisobilost nejsou ve vétSiné bezpecnostnich sborll vnitinimi prepisy
vazany a zohlednény jak k v€ku pfislusnika, tak i k jeho sluzebniho zafazeni. Jinak feceno, na
ptislusnika ve véku do tficeti let jsou fakticky kladeny daleko vétsi pozadavky nez na
prislusnika ve veéku Sedesati let. Stejné tak, jsou kladeny jiné naroky na piislusnika
vykonavajiciho vyhradné administrativni praci, nez-li na piislusnika slouziciho v zasahové

jednotce nékterého z krajskych feditelstvi Policie CR.

2.2.2 Kompenzaéni funkce vysluhového prispévku

Kompenza¢ni funkci citovany komentai vysvétluje takto: ,.Kompenzacni funkce
vysluhového prispevku spociva v poskytnuti kompenzace za ztizené podminky vykonu sluzby
v bezpecnostnich sborech, jeji nebezpecnost a casovou, fyzickou a psychickou narocnost,
podrobeni se tuhé sluzebni kazni a radé omezeni zakladnich prav v dobé trvani sluzebniho
pomeru. Pravé omezeni zakladnich prav neptsobi jen vici prislusnikovi, ale ¢asto i vici jeho
roding. Jedna se zejména o zékaz jiné vydéletné Ginnosti piislusnika®', nebo i jiné povinnosti,
napt. manzela pfislusnika v souvislosti s opravnénim k seznamovani se s utajovanymi

skute¢nostmi vyssiho stupné utajeni atd..”

2.2.3 Socialni funkce vysluhového prispévku

Posledni komentarem predestienou funkei je funkce socidlni a komentaf ji objasiiuje
nasledovné: ,,Socidlni funkce spociva v usnadnéni prechodu prislusnika do nového
zameéstnani po skonceni sluzebniho pomeru, ktery je mnohdy spojen s problémy pramenicimi
ze ztraty puvodné ziskané kvalifikace. Spociva také ve zmirneéni poklesu Zivotni urovné

prislusnika a jeho rodiny po skonceni sluzebniho pomeéru®.

Tato charakterizovana socidlni funkce je urCitou kompenzaci speciality Cinnosti

ptislusnika vykonavanych po dlouhou dobu, které jsou zpravidla v civilnim sektoru

21§ 48 odst. 2 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpenostnich sbort
2 § 87 odst. 1 pism. ¢) zak. & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skuteénostni a bezpeénostni zptisobilosti
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nevyuzitelné, a tudiz byvaly piislusnik je nucen vybocit ze své odbornosti do jinych oblasti.
Tim spiSe se bude jednat o zplsoby obzivy spojené s jednoduchou praci, kterd je vSak
finan¢né hiie ohodnocena.

I dvé posledni funkce vysluhového ptispévku nelze v praxi generalizovat. Jak jiz bylo
uvedeno, pii existenci riznorodosti Cinnosti pfislusnika, k popsanym nasledkim, jejichz
pti¢inou je ukonceni sluzebniho poméru, vétSinou dochédzi. Nejsou vSak vyjimecné i ndsledky
zcela opatné, zejména pak ve zmifiované roviné ekonomické. Casto se pak jedna o
ptislusniky se zasadni kvalifikaci, jako jsou piloti, 1€kafi, IT pracovnici, pravnici ad..

Objasiiovana socialni funkce se vztahuje pouze k obdobi, ve kterém obvykle ¢lovek
pracuje, je v tzv. produktivnim véku. Zakon o sluzebnim poméru viak umoziiuje *, aby byl
vysluhovy pfispévek vyplacen i v dobé€, kdy pfislusnik pobird starobni dichod, a to pouze
ve vysi kladného rozdilu na stran¢ vysluhového piispévku. K doposud zjisténé charakteristice
vysluhového ptispévku tedy nalézame dalsi zvlastni zvyhodnéni byvalych piislusniki, kterym
byl vyplacen vyssi vysluhovy prispévek, pfiCemz vySe tohoto zvyhodnéni, oproti ostatnim
osobam pobirajicim starobni dichod, je pozitivné progresivni ve vztahu k vysi do té doby

pobiran¢ho vysluhového piispévku.

2.2.4 Motivacni funkce vysluhového prispévku

Ke komentéafem predesttenym funkcim vysluhového ptispévku by bylo vhodné doplnit
i dosud nezminovanou funkci, a to funkci motiva¢ni. Tato funkce je jist¢ jednim z faktord, ke
kterému ptihliZi valna ¢ast uchazec¢l o sluzbu v bezpecnostnich sborech. Jedna se o urcitou
vizi v daleké budoucnosti, poskytujici zaruky schopnosti alespoii minimalni obZivy po

skonceni sluzebniho poméru.

2.3 Vysluhovy prispévek a jeho charakteristika v judikature soudi

Charakteristiku vysluhového pfispévku nutné ve své rozhodovaci €innosti musely
zaujmou i soudy, pii odiivodnéni svych rozhodnuti zalozenych na povaze vysluhového
prispevku, a také s ohledem na to, ostatné jak jiz bylo uvedeno, ze tento pojem zakon nikterak
dale neobjastiuje. Tak napt. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ** 7 roku 2014 vyjadil i

k obecné charakteristice vysluhového ptispevku takto: ,,Vysluhovy prispévek je penéZitou

23§ 160 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1513/2013
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davkou, ktera nalezi byvalym prislusnikiim bezpecnostnich sborii za podminek uvedenych
v ustanoveni § 157 zdakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich
sboru. Vysluhovy prispévek je v ceském pravnim radu koncipovan jako urcita kompenzace za
vwkon prace ve ztizenych podminkdach a kompenzace urcitych osobnich omezeni vyplyvajicich
z charakteru prdce v bezpecnostnich sborech... Prislusi vSem, kteri splnili zdakonem stanovené
podminky, aje soucasti systéemu davek socialniho charakteru souvisejicich s ukoncenim
sluzebniho pomeéru. Vysluhovy prispévek nelze chdpat jako soucdst odmeny za prdci, nybrz
jako samostatny prijem, ktery nebyl soucasti sluzebniho prijmu za vykon sluzby prislusnika
bezpecnostniho sboru. Jde o zvlastni kategorii penézniho prijmu oditvodnénou do urcité miry
socialnimi ditvody. Povaha vysluhového prispevku jako davky socidlniho zabezpeceni je
ziejma rovneéz z jeho uzké vazby na starobni diichod ze zdkladniho diichodového pojisteni

a invalidni diichod v pripadé soubéhu téchto davek (srov. § 160 zakona ¢. 361/2003 Sb.).*

Stejny soud se vSak jiz v roce 2009 k vysluhovému piispévku (vysluhovy ptispévek
vojaki) vyjadfoval®® v souvislosti s piikazanim pohledavky z uétu povinného podle § 303
obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.), ve znéni platném v dobé€ rozhodovani a ptipadnym
postizeni jiného piijmu pii vykonu rozhodnuti podle § 299 o.s.t., ve znéni platném v dobé
rozhodnuti, takto: ,,Vysluhovy prispévek poskytovany podle zdk. ¢. 221/1999 Sb. nemd povahu
mzdy ani jiného prijmu ve smyslu § 299 o. s. I. (napr. davky socialniho zabezpeceni ¢i diicho-

du) a lze tedy u néj provadet vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky.

V dobé, kdy zminovany soud rozhodoval, nebyl vysluhovy piispévek jakkoliv
v ob&anském soudnim fadu piimo zmifiovan. Az piislusnou novelou o.s.f. *°, byl pojem vy-
sluhovy ptispeévek vlozen do ustanoveni § 299 o.s.f.. Nejvyssi soud se sice jiz vyslovil
k tomu, Ze 1ze vysluhovy ptispévek postihnout piikazanim pohledavky pii vykonu rozhodnuti,
jak bylo vySe uvedeno, s tim, ze vysluhovy pfispévek nema povahu mzdy ani jiného piijmu
ve smyslu § 299 o.s.f., s ohledem na vlastni charakteristiku vysluhového ptispévku, ale jiz
zminéna novela o.s.f., § 299, de facto charakterizovala vysluhovy ptispévek takto: ,,Srdazky se
dale provadeji z prijmii, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany
vedle ni, jimiz jsou‘: pod pism. k) je jako jeden z pfijmil oznacen ,,vysluhovy prispevek vojakii
z povolani nebo prislusnikii bezpecnostnich sborii,. Vedle vysluhového ptispévku maji pova-
hu pfijmu nahrazujiciho odménu za praci nebo piijem poskytovany vedle ni také dichody,

nemocenské, odstupné, penézitd pomoc v matefstvi ad..

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2294/2007
2 74k, &. 164/2015 Sb., kterym se méni zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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K charakteristice vysluhového piispévku se vyslovilo tak, ¢i onak, v fadu deseti let
povicero soudil, s obdobnymi posouzenimi. Vhodné je vSak pro tuto praci uvést i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2012 *7, ktery mj. charakterizoval vysluhovy prispévek
takto: ,,Zatimco vysluhovy prispévek slouzi k zachovani Zivotni urovné prislusnikii ozbroje-
nych slozek p7i jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivote, starobni diichod ma nahradit ztratu
nebo omezeni pracovniho prijmu, které nastaly v dusledku veku jako socidlni udalosti, a je
tedy realizaci prava na primerené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny.” 1 zde je nutné
zopakovat, ze vysluhovy pfispévek neni vyplacen jen pii dal$im zaméstnani v civilnim zivotg,
jak velmi neptfesné uvadi citované rozhodnuti. Je vyplacen i v dob¢ bez dalSiho zaméstnani, 1
v ptipad¢ civilniho sluZzebniho pomeéru, ba i dokonce v dobé (zde jiz myln¢ uvadi cit. rozhod-
nuti), vzniku socidlni udélosti a v dobé nasledujici, pficemz vznik socialni udalosti v tomto

piipad¢ je ur€en dosazenim urcitého veku, jako jednu z podminek naroku na starobni diichod.

2.4 Zavér k charakteristice vysluhového prispévku

Jak jiz bylo opakované v této Casti uvedeno, vysluhovy ptispevek, jakozto pravni
pojem neni zdkonem specifikovan. S ohledem na to vznikaji v praxi problémy, které se
nemohou projevit jinak neZ tim, Ze je znacné snizena kvalita pravni jistoty pfislusnika
bezpecnostnich sbord. I teorie prava Casto hovofi o formalnich hodnotich prava, jejichz
stézejnimi hodnotami je predvidatelnost prava a pravni jistota.

Ustavni soud opakované ve své judikatufe na toto poukazuje. Tak napf. v rozhodnuti **
zroku 2011 mj. uvedl, Ze: ,, Legitimni ocekdvani stéZovatele je nutno chdpat jako ocekdavani
urcitého postupu organii verejné moci, které bude odpovidat jednoznacnému obsahu pravniho
Fadu. “ Soudim pii rozhodovaci praxi nezbyva dalsiho, nez provést vlastni charakteristiku a
vyklad pojmu. Tento vlastni vyklad je potom slozité ptedvidatelny, ostatné jak jiz bylo vySe
ptedlozeno, pokud viibec 1ze o pfedvidatelnosti hovofit. V rozhodovaci praxi je vSak zavislost
charakteristiky pojmu a obsahu meritornich rozhodnuti v otdzkach vysluhového ptispévku
neodmyslitelna.

Pro dalsi vyuziti vySe uvedeného v diplomové préci, je nutné ucinit shrnuti téchto
funkci za Ucelem charakteristiky pojmu vysluhového piispévku, pouze vSak z pohledu
k prislusnika samotného. Z tohoto diivodu lze ¢astecné vyloucit regulacni funkci, jejiz smysl

se vztahuje k co nejlepSimu zabezpeceni povinnosti stanovenych zakony bezpecnostnim

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, &.j. 6 Ads 92/2012-35
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, bod 26
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sbortiim. Vysluhovy piispévek je tedy mozné obecné charakterizovat jako narok byvalého
pfislusnika, ktery ma kompenzacni charakter. Jeho smyslem je zohlednéni doby sluzby pro
Ceskou republiku *°, a stim souvisejici dopad naroGnosti sluzby na zdravi a psychiku
byvalého pfisluSnika, snizeni moZznosti dalSiho profesniho uplatnéni mimo bezpecnostni
aparat statu®’, a také sniZeni socialn&-ekonomické urovng byvalého piislusnika a jeho rodiny,
po skonceni sluZzebniho poméru. V dob& stati mize byt také, za zdkonem stanovenych

podminek, formou pravidelného pfijmu nad pfijem plnéni z dlichodového pojisténi.

29°8 1 odst. 3 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisluiniki bezpe¢nostnich sbort
308 162 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbort
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3. Podminky naroku na vysluhovy prispévek a jeho vyplata

V této dalsi ¢asti prace bych se rad zaméfil na jednotlivé zédkonné podminky, pfi
jejichZ splnéni vznikne byvalému piislusnikovi narok na vysluhovy piispévek a v konecném
dasledku mu bude také vyplacen. Zcela zdmérné€ byly v této ¢asti spojeny dvé ustanoveni
zakona o sluZebnim poméru, a to ustanoveni § 157 oznacené pod rubrikou ,,Podminky naroku
na vysluhovy ptispévek® a ustanovenim § 167 zdkona o sluzebnim pomeéru oznacené rubrikou
»Vyplata vysluhovych narokti“. Toto spojeni je vhodné z divodu provazanosti jednotlivych
ustanoveni, jejich neoddélitelnosti, pfi¢emz pokus o separované podrobeni rozboru a zejména

dopadt v praxi, je vyloucen, jak bude dale uvedeno.

Zakon o sluzebnim poméru obsahuje terminologicky, mimo pojmu narok na
vysluhovy prispévek, i pojem ndrok na vyplatu vysluhového ptispévku. Tak napi. ustanoveni
§ 162 oznacené rubrikou Zanik naroku na vyplatu vysluhového pfispévku, stanovuje, ze pti
opétovném vzniku sluzebniho poméru podle tohoto zadkona, zanikd ptislusnikovi narok na
vyplatu vysluhového piispévku dnem, ktery pfedchdzi dni opétovného vzniku sluzebniho
poméru. Stejné tak se pojem narok na vyplatu vysluhového ptispévku objevuje 1 v ustanoveni
§ 160 zakona, ze kterého se podava, ze pti soubéhu naroku na vyplatu vysluhového piispévku
s narokem na vyplatu starobniho diichodu, se vysluhovy piispévek vyplaci pouze tehdy,
jestlize je vys$i, nez néktery z uvedenych dichodt atd.. Z dikce zdkona je tedy patrna
odd€lena existence naroku na vysluhovy piispévek a naroku na vyplatu vysluhového
ptispévku. Uvedenou existenci navazujicich narokli dovodil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém

rozhodnuti *!

zroku 2017: ,,Vznik ndaroku na vysluhovy prispévek znamena naplneni
podminek, za nichz je mozné uspésné o vysluhovy prispévek pozadat. Oproti tomu narok na
viastni vyplatu vysluhového prispevku vznika az v navaznosti na podani Zadosti o jeho vyplatu
pravni moci (presnéji vykonatelnosti) navazujiciho rozhodnuti sluzebniho organu, jimz byla

vyplata vysluhového prispévku priznana. “

3.1. Podminky naroku na vysluhovy prispévek

3.1.1 Zakonna uprava

Podminky naroku na vysluhovy pfispévek jsou uvedeny v ustanoveni § 157 zédkona o

sluzebnim poméru, ve kterém se uvadi: ,,Byvaly prislusnik, ktery vykonaval sluzbu alespon po

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 238/2016-42
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dobu 15 let, ma narok na vysluhovy prispévek, to neplati, jestlize jeho sluzebni pomeér skoncil
propusténim podle § 42 odst. 1 pism. a); pism. c); pism. d) a je nasledné na zakladé jednani,
ktere vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spachany umysiné,; nebo
pism. m) a je proti nému vedeno trestni Fizeni pro trestny cin spachany umysiné a nasledné je
za nej pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podmineném zastaveni jeho
trestniho stithani nebo bylo pravomocne schvileno narovnani nebo bylo pravomocné

rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani.

Ve vztahu k ustanoveni § 157 se k vyjmenovanym negativnim podminkam v divodové
zpravé k zakonu o sluzebnim poméru pouze dodava: ,,Vysluhovy prispévek se neposkytne,
Jjestlize sluzebni pomeér skoncil propusténim z duvodu pravomocného odsouzeni pro trestny cin
spachany umyslné, pro poruseni sluzebniho slibu, byl-li ndsledné na zaklade jednani, které
vedlo kjeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny cin spdchany umyslné nebo
pozadal o propusténi a je proti nému vedeno trestni rizeni pro trestny c¢in spachany umysiné

a nasledné je za néj pravomocné odsouzen*.

K uvedenému v diivodové zpravé je vhodné uvést, Ze neodpovida citaci zdkona a Ze se
jedné o zpravu predlozenou v dobé, kdy byl zpracovan jeden z prvnich navrhti zakona. Od
doby zpracovani zpravy totiz doSlo k vyznamnym Upravam textu ustanoveni navrhu zakona.
Toto je také ziejmé i z toho, Ze vysluhovy piispévek je ve zpraveé zdlvodiiovan k ¢iselné ji-
nym ustanovenim § 162 - § 168, pfiCemz napt. § 157 zpravy se vztahuje k cestovnim nahra-
dam. Ackoliv je diivodova zprava jednim z prament vykladu prava, pfiCemz se zde sleduje
subjektivng historicky vykladovy cil *% nelze tuto zpravu, z divodu velkého mnoZstvi zmén,
k tomuto vykladovému cili vyuzit. Nakonec ani diivodova zprava neptedstavuje nepiekroci-
telnou mezi pti vykladu préva, coz je ¢asto pojimano také v judikatute vyssSich soudd. Rozsi-
feny senat Nejvyssiho soudu se ve svém rozhodnuti z roku 2012>° vyjadiil takto: ,, Vyklad
zdkona s ohledem na intenci historického zakonoddrce (subjektivne-teleologicky vyklad) vsak
je pouze jednou z vykladovych metod a nezridka musi ustoupit jinym, presvedcivejsim vykla-

‘

dovym alternativam, tak i pravni teorii .

32 Filip Melzer, Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2010, s.
80-86 as. 118-126 )
33 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, C.j. 1 As 89/2010-119
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3.2. Vyplata vysluhovych naroku
3.2.1 Zakonna dprava

Obecné lze konstatovat, ze vysluhovy piispévek se vyplati vzdy, kdy neni splnéna
zadna z negativnich podminek, kterymi by byla vyplata odloZena, nebo Uplné vyloucena.
Zakon o sluzebnim pomeéru v ust. § 167 odst. 2 stanovuje negativni podminku, vztahujici se
k vyplaté dvou ze tfi vysluhovych néarokt, a to vysluhového ptispévku a odchodného, takto:
wByvalemu prislusnikovi, jehoz sluzebni pomeér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism.
d) nebo pism. m) aje proti nemu vedeno trestni rizeni, se odchodné a vysluhovy prispévek
vyplati az po pravomocném skonceni tohoto rizeni, jestlize nebyl odsouzen pro trestny cin
spachany umysiné.” To, co jiz bylo uvedeno k divodové zpravé kust. § 157 zakona o

sluZebnim poméru, se vztahuje 1 k ust. § 167 zakona.

3.3 Vznik naroku na vysluhovy prispévek

3.3.1 Pozitivni vymezeni podminky ke vzniku naroku na vysluhovy prispévek

Z citace ust. § 157 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ke vzniku ndroku na
vysluhovy ptispévek postaci, pokud byvaly piislusnik vykonaval sluzbu alespoil po dobu 15
let. Pojem vykon sluzby zakon vysvétluje v ustanoveni § 1 odst. 4 zakona, a to nasledovné:
»Vykonem sluzby se pro ucely tohoto zakona rozumi a) vkony a cinnosti realizujici opravnéni
a povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujici pusobnost bezpecnostnich sboru, b)
soustredovani, vvhodnocovani a evidovani informaci a udaju potiebnych pro vykon sluzby,
véetné cinnosti v operacnich a informacnich strediscich, c) rizeni vykonu sluzby, d) ¢innost ve
vzdeélavacich, technickych a ucelovych zarizenich, ktera pro vykon sluzby zabezpecuji
pripravu prislusniki a vyzkumné, technické a dalsi podminky, a to v rozsahu stanoveném
Feditelem bezpecnostniho sboru, a e) plnéni tikolii Bezpecnostni informacni sluzby a Uradu
pro zahranicni styky a informace (dale jen ,,zpravodajska sluzba*)“. Z uvedeného logicky
plyne, Ze pokud napi. bylo pfislusnikovi na jeho zZadost udéleno opakované sluZzebni volno
bez poskytnuti sluzebniho pfijmu34 na dobu krats$i nez jeden mésic a z tohoto divodu nebyl
zatazen do neplacené zalohy™, presto by se mu neméla tato doba nebo doby zapogitat do

vykonu sluzby jako doby rozhodné pro narok na vysluhovy piispévek. Stejné tak by tomu

3§ 76 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpe&nostnich sborii
33§ 33 pism. b) zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort
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bylo napt. u doby, kdy je pfislusnice na matetské dovolené®®.

Takové vysvétleni, které navazuje na pojmy uZzivané¢ v zdkoné, ale neni spravné.
Zakon v ustanoveni § 165 ozn. rubrikou ,,.Doba rozhodné pro vysluhové naroky* v odst. 1
uvadi: ,,Dobou rozhodnou pro vysluhové naroky je doba trvani sluzebniho poméru a doby
zapoctené ke dni ucinnosti tohoto zdakona nebo pri prijeti do sluzebniho poméeru podle § 224 *.
V odstavci druhém téhoz ustanoveni jsou pak taxativné vyjadieny doby, které se do doby
rozhodné pro vysluhové naroky nezapocitavaji. Jak jiz bylo uvedeno, Zadna z ptikladné vyse
uvedenych dob zde neni zahrnuta, a tudiz bude zapocet dob proveden. Tento terminologicky
nedostatek byl zapracovan jen na okraj kvalifika¢ni prace, nebot doba rozhodna pro
vysluhové naroky je velmi zce spojena s dalsi aplikaci zdkona. Pravni konstrukce vzniku
naroku na vysluhovy piispévek, stanovujici pouze jednu podminku pfedstavujici minimalni
nutny pocet odslouzenych let, se zda byt tedy velmi jednoduchda. Tak by také tomu bylo,

pokud by nebyly do predmétného ustanoveni vloZeny 1 negativni podminky.

3.3.2 Negativni vymezeni podminek ke vzniku naroku na vysluhovy prispévek

Vycet negativniho vymezeni podminek ke vzniku naroku na vysluhovy ptispevek je
uveden za stfednikem citovaného ust. § 157 zdkona o sluzebnim poméru. Dovolim si jej
znovu pripomenout:,, Byvaly prislusnik, ktery vykonaval sluzbu alespon po dobu 15 let, ma
narok na vysluhovy prispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomeér skoncil propusténim
podle § 42 odst. 1 a); pism. c); pism. d) a je ndsledné na zaklade jednani, které vedlo k jeho
propusteni, pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany umysiné, nebo pism. m) a je proti
nému vedeno trestni Fizeni pro trestny ¢in spachany umysiné a nasledné je za néj pravomocné
odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani
nebo bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto

o podminéném odloZeni navrhu na potrestani.

Nejprve je nutné konstatovat, Ze neni ztohoto ustanoveni ziejmé, zda ndarok na
vysluhovy pfispévek vznikne pouze tim, ze doSlo ke splnéni podminky prvni, tedy poctu
odslouzenych let a v ptipad¢ splnéni druhé, negativni podminky, narok zanika anebo, zda
narok pfi splnéni prvni i druhé negativni podminky viibec nevznikne. To vSak ma zésadni

dopad do néroku ptislusnika.

V praxi totiz mize dojit k tomu, Ze piislusnik bude propustén na zakladé nekterého, ze

36 § 81 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpe&nostnich sbori
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zadkonem stanovené¢ho divodu, v souvislosti se spachanim naprosto bagatelniho umyslného
trestného ¢inu, ktery nemusi byt nutné v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.
Pozadavky kladené na pfisluSnika zdkon nevysvétluje, ovSem v praxi se miZze jednat o
naprosto odliSné pozadavky, napt. hasice vs. policisty. Pro vysvétleni se pifimo se nabizi
pre¢in pomluvy®’, kterého se piislusnik, napf. zmitiovany policista, dopustil tim, Ze sd&lil
nepravdivy udaj o jiném, ktery je zplsobily jinému zna¢nou mérou napi. narusit jeho osobni,
rodinné vztahy (sdélenim o nevéfe manzelky jiného). Pro uplnost uvadim, Ze nemohu
souhlasit s generalizaci téchto jednani tak jak je shrnuje zmifiovany komenta*® pii tmyslnych
trestnych &inech, nebot’ i zdkon o sluzebnim poméru tuto generalizaci vyluGuje.”® Po
zakonném propusténi prislusnika (policisty) ze sluzebniho poméru a ptredpokladaném vedeni
fadného zivota, miize dojit k zahlazeni odsouzeni u tohoto bagatelniho ptecinu do jednoho
roku®® nebo vyjimeéné i dive*'. Na pfislusnika se bude hledét jako by nebyl odsouzen®.
Ackoliv se k tomuto pfi piijeti do sluzebniho poméru v souvislosti s podminkou bezthonnosti
neptihlizi*, neodsouzeni bude mit vyznam na spravni uvazeni sluzebniho funkcionafe o
znovupiijeti do sluzebniho poméru. Za ucelem znovupiijeti do sluzebniho poméru bude
ptislusnik, s ohledem na trestni sazbu za predpokladany ptecin, bezithonny jiz po deseti letech
od odsouzeni*. Pokud viak bylo schvaleno narovnani*’ nebo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani*® (odklony v trestnim ¥izeni), coZ se u tohoto pfedinu piimo nabizi,
bude byvaly pfislusnik bezithonny pro tcely sluzebniho poméru dnem pravni moci takového
rozhodnuti*’, tzn. okamzit& po propusténi za predpokladu, Ze jeho jednani nebude v rozporu
s pozadavky kladenymi na pftislusnika. To jist€ v rozporu nebude, pokud v novém sluzebnim
poméru bude byvaly policista napt. hasi¢em. Nebude tak existovat zakonny diivod, aby
byvaly prislusnik (policista), bez nutnosti vykonani sluzebni zkousky™, nebyl op&tovng pijat
do sluzebniho poméru. Lze tedy uvést, ostatné jak jiz bylo naznaceno, ze dojde k tomu, ze
bude pftislusnikovi zapoctena do doby rozhodné pro vysluhové naroky, po skonceni

obnoveného sluzebniho poméru, i doba ptivodniho sluzebniho poméru. Zakon totiz nestanovi,

%7 § 184 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik

* TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborii. Komentdr. 2. vydani. Praha:
ANAG, 2012. s. 60 ,,spachani umysiného trestného cinu je vidy v rozporu s uvedenymi pozadavky*

3%'§ 14 odst. 2 pism. a), b) in fine zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe&nostnich sborti
%08 105 odst. 1 pism. e) zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik

*1'§ 105 odst. 3 zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik

2.8 106 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

# 8 114 odst. 3 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisluiniki bezpecnostnich sbort

* 8 14 odst. 1 pism. a) zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru prislusnikii bezpe¢nostnich sbort

8 309 zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

“0'§ 307 zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

478 14 odst. 2 pism. a), b) zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sborii

811 odst. 2 a § 12 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpe&nostnich sborii
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zda zanikd néarok na vysluhovy pfispévek splnénim negativni podminky § 157, nebo zda
vibec nevznikne a zejména nestanovi, zda je mozné, ¢i neni, provést zapocet dob s hranici, do
doby spachani trestného ¢inu, nebo do doby odsouzeni, do vysluhovych narokl navazujiciho

sluzebniho poméru.

Zéaveérem k této casti prace mohu konstatovat, ze rozlozeni obecného naroku na
vysluhovy piispévek na narok na vysluhovy pfispévek ve smyslu ust. § 157 zdkona o
sluZzebnim poméru a naroku na vyplatu vysluhového piispévku podle ust. § 167 zékona, se
jevi jako vhodnad zdkonnéd konstrukce, avSak pouze v pfipadé, Ze toto navazani nebude

obsahovat sloZitou pravni Gipravu negativnich podminek.
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4. K jednotlivym negativnhim podminkam § 157 zakona o

sluZebnim poméru

Zékon o sluzebnim pomeéru vztahuje jednotlivé negativni podminky naroku na
vysluhovy pfispévek, uvedené v ust. § 157, k nékterym divodim propusténim piisluSnika,
vyjmenovanym v ust. § 42 zdkona. Pro dalsi analyzu pravné-logickych souvislosti bude v této

¢asti provedeno jejich jednoduché vysvétleni.

W 4

4.1 Propusténi jako diisledek odsouzeni pro iumyslny trestny ¢in

Podle negativni podminky cit. vust. § 157 pism. a) zakona o sluzebnim poméru se
bude jednat o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona, ve kterém se uvadi, ze ptislusnik

musi byt propustén ze sluzebniho poméru, pokud byl odsouzen za imyslny trestny ¢in.

4.2 Propusténi jako diisledek ukonceni trestniho rizeni odklonem

Podle pism. b) negativni podminky se zde bude jednat o propusténi podle § 42 odst. 1
pism. c¢) zakona o sluzebnim pomeéru, ve kterém se uvadi, ze ptislusnik musi byt propustén,
bylo-li v fizeni o umyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvéaleno narovndni nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny cin
spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. Pravé onen rozpor s pozadavky
kladenymi na pfislusnika byl vySe rozebran v souvislosti s rozdilnosti takovych pozadavki
napf. na policistu a hasi¢e. Neni nutné¢ zde podrobné osvétlovat, ze zdkonodarce mél
pravdépodobné na mysli, Ze se jedna o logickou souvislost s pism. a), nebot’ povaha jednani
ptislusnika a jeho neslucitelnost s postavenim ptislusnika by mohla byt stejn¢ zdvazna jako v
pism. a), ale doSlo k jinému zplisobu ukonceni véci, predstavujici tzv. odklon. Takové
propusténi ma vsak stejné zdsadni negativni dopad na piislusnika, pficemz vSak neni dano

<y . ° w11 . ; v 4
odsuzujicim rozsudkem na jisto, zda se viibec piislusnik dopustil trestniho &inu*.

* SAMAL, Pavel. Odklon v trestnim Fizeni. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009
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4.3 Propusténi pro porusSeni sluZebniho slibu, kterym je zavrZzenihodné
jednani majici znaky trestného ¢inu

Podle pism. c) negativni podminky vztahujici se k naroku na vysluhovy ptispévek, se
bude jednat o propusténi prisluSnika podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru,
které ve spojeni s cit. ustanovenim stanovuje, Ze piisluSnik musi byt propusten, jestlize porusil
sluzebni slib®® tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného &inu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a kumulativné podle negativni pod-
minky je nasledné na zdkladé jedndni, které¢ vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in spachany umyslné. Zde se objevuje poprvé stav, kdy piislusnik jiz byl na za-
klad¢ zakona propustén z ditvodu toho, Ze se dopustil za doby trvani sluzebniho poméru zavr-
zenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu, at’ jiz imyslného ¢i nedbalostniho, a az v
dobé&, kdy jiz nebyl pfisluSnikem, je za toto jednani i odsouzen pro Umyslny trestny €in. Z
uvedeného je také ziejmé, Ze i kdyz nedoslo k odsouzeni piislusnika za toto jednani, nemusi
to mit vyznam pro rozhodnuti o propusténi. Vyznamné to bude vzdy pouze ve vztahu k vy-
sluhovému piispévku. Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti v roce
2015 takto: °' .V Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona
o sluzebnim pomeéru sice neni rozhodujici, zda dotycny prislusnik v trestnim rizeni byl ¢i nebyl
odsouzen, ale k navrhu prislusnika je vidy nutno zohlednit pripadny zaver trestniho soudu

ohledne toho, zda jednani napliiovalo znaky skutkove podstaty, ci nikoliv. .

Zminovany zpusob propusténi piisluSnika zdkon poklada za nejrychlejsi zptsob pro-
pusténi, z divodu jeho nejzavaznéjsiho jednani, které je neslucitelné s jeho dalSim setrvanim
ve sluzb&. To vyplyva ze zvlastniho fizeni’* vedeného pii tomto zpiisobu propusténi. Prvnim
ukonem proti ptisluSnikovi totiz mize byt i doruceni rozhodnuti o propusténi. Lze polemizo-
vat o tom, zda tento postup neni v rozporu se zdsadami spravniho fizeni a pravy ucastnika
fizeni. Navzdory takovéto tvrdé pravni Gprave, navic neni mozné ani vyuzit opravného pro-
sttedku, ktery by mél suspenzivni G¢inek. Naopak, a jesté navic, je mimotfadné a bezdiivodné
zkracena ucastnikovi doba pro podani odvolani na 7 dni.

Paradoxné toto, v pravu nevidané, fizeni o propusténi ptislusnika a jeho divody (zavr-
zenihodné jednani) davaji velkou vyhodu pfislusnikovi, co se tykd vysluhového piispévku,

nez-li v ptipad¢, ze by napt. sdm, pozadal o propusténi (ndvaznost na § 157 pism. d) zékona o

%0°8 17 odst. 3 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpe&nostnich sborii
*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &.j. 10 As 87/2014-65
32§ 183 anasl. zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbort
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sluzebnim poméru) nebo byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Totiz negativni
podminka § 157 pism. c) zdkona pouze stanovuje, Ze pfislusnik nemd narok na vysluhovy
ptispévek, byl-li pravomocné odsouzen pro timyslny trestny ¢in. K tomu se vaze § 167 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se pfisluSnikovi vysluhovy ptispévek vyplati,
jestlize nebyl ,,nakonec* odsouzen pro imyslny trestny ¢in. Pokud vsak fizeni bylo ,,nakonec*
ukonceno jednim z odkloni, narok na vysluhovy pfispévek mu vznikne a bude vyplacen. Vra-
time-li se tedy k tomu, ze nebyl pfisluSnik propustén pro pifedpokladané zavrzenihodné jedna-
ni a bylo trestni fizeni ukonceno odklonem za doby trvani sluzebniho poméru s povinnym
propusténim podle § 42 odst. 1 pism. ¢), potom by podle § 157 pism. b) zédkona o sluzebnim
poméru, narok na vysluhovy ptispévek ptislusnik nemél. Pro praktické vysvétleni je mozné
predlozit situaci, kdy je pfislusnik z ville a posouzeni nadfizené¢ho sluzebniho funkcionate,
propustén pro ono (zkracen¢) zavrzenihodné jednani (§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzeb-
nim poméru). Jak jiz bylo uvedeno, k tomuto zplisobu propusténi by mélo dojit jen v téch
zakonny zpusob propusténi, tak ve své podstaté okamzité a fakticky bez zaméstnani, a tedy 1
pfijmu. To je pro byvalého ptisluSnika pochopitelné velmi tvrdy postup, ale paradoxné¢ mu
tento zplusob propusténi dava zdsadni moznost, a to svym vlastnim pravnim jednanim, docilit
splnéni podminek pro narok na vysluhovy pfispévek a jeho vyplatu. Pokud se napt. ptislusnik,
propustény pro zavrzenihodné jednani, nasledné k umyslnému trestnému ¢inu dozné a nahradi
Skodu (pokud vznikla), resp. sjedna dohodu o narovnani s poskozenym, v disledku ¢ehoz
bude trestni fizeni ukonceno jednim z odklont, nebude splnéna Zadna z negativnich podminek
naroku na pfispévek uvedenych v ust. § 157 zékona a stejné tak ani negativni podminka pro
vyplatu vysluhového piispevku cit. v ust. § 167 odst. 2 zdkona a vysluhovy piispévek mu bu-
de vyplacen. Za ptedpokladu, ze propustén pro zavrzenihodné jednani nebude a pozada napft.
sam o propusténi, bude se na n¢j vztahovat, v pfipadé ukonceni trestniho fizeni jednim

z odkloni, 1 negativni podminka cit. v ust. § 157 pism. d) zékona.

r v r

4.4 Propusténi v disledku podani Zadosti o propusSténi v dobé vedeného

trestniho rizeni

Podle pism. d) posledni negativni podminky § 157 zakona o sluzebnim poméru, vzta-
hujici se k vysluhovému ptispevku, se bude jednat o stav, kdy ptisluSnik sdm pozadal o pro-

pusténi podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona a je, podle podminky, proti nému vedeno trestni
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fizeni pro trestny ¢in spachany imysIné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o nékterém zodklonli anebo bylo pravomocné rozhodnuto

o podminéném odlozeni navrhu na potrestani>>.

Podle doslovného znéni zékona, pii spojeni podminek podle § 157 zakona o sluzebnim
poméru, byvaly pfislusnik, ktery vykonaval sluzbu alesponi po dobu 15 let, m& narok na vy-
sluhovy pfispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42
odst. 1 pism. m), na zaklad€ zadosti o propusténi a je proti nému vedeno trestni fizeni pro
trestny ¢in spachany imyslné a nasledné je za n€j pravomocné odsouzen nebo bylo pravo-
mocn¢ rozhodnuto o nékterém z odklona a nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
odlozeni navrhu na potrestani. Z uvedeného, ale neni zfejmé, pro splnéni podminky, ve které
dobé proti ptisluSnikovi mélo byt vedeno trestni fizeni. Zda vyhradné za doby trvani sluzeb-
niho poméru, nebo po ukonceni sluzebniho poméru, nebo ke dni vydani rozhodnuti o vyslu-
hovém piispévku, ptip. ke dni podani zadosti, kterou bylo zah4jeno tizeni o vysluhovém pfti-
spevku a v dalSich pfipadech. O této problematice bude velmi podrobné¢ uvedeno v dalsi ¢as-

tech prace.

V zavéru této Casti bych rad uvedl, ze zdkonna konstrukce navazani jednotlivych
negativnich podminek naroku na vysluhovy ptispévek, k nékterym diivodim propusténim
prislusnika, vyjmenovanym v ust. § 42 zakona o sluzebnim poméru, neni v soucasnosti a ani
nebyla v dobé tvorby zakona nepiekrocitelnd. Zminované navazani povazuji za nadbyte¢nou
kombinaci, vyvolavajici prostor pro nerovné pravni postaveni ptislusniki v dobé ukonceni
sluzebniho poméru. Jinak feceno, ptislusnik, ktery je v dob& propusténi provérovan nebo
v dal$ich stadiich trestniho fizeni stihan, a jehoZ narok na vysluhovy piispévek je s ohledem
na tuto skutecnost velmi nejisty, mize vlastnim jedndnim zajistit své propusténi i z jinych
divodi, nez které jsou taxativné uvedeny k negativnim podminkam naroku na vysluhovy pii-
spevek. Nastane tak situace, kdy byvaly prislusnik ptesto, ze spachal zavazny trestny Cin za
doby trvani sluzebniho poméru, za ktery byl nasledn¢ i odsouzen, ma narok na vysluhovy
ptispévek a jeho vyplatu, nebot’ nebyl propustén pravé z divodi uvedenych v ust. § 157 za-
kona o sluzebnim poméru. Pfitom negativni podminky naroku na vysluhovy ptispévek bylo

mozné, bez slozité konstrukce navazani k divodiim propusténi, samostatné upravit.

3§ 179g zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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5. Problematika naroku na vyplatu vysluhového prispévku pri

r wr

propusténi v dusledku podani Zadosti o propusténi, v dobé
vedeného trestniho Fizeni

V této paté Casti prace bych rad objasnil, dle mého ndzoru, velmi nevhodnou tpravu
navazujicich negativnich podminek, a to naroku na vysluhovy piispévek, cit. vust. § 157

pism. d) zékona o sluzebnim poméru a jeho vyplatu dle ust. § 167 odst. 2 zdkona.

5.1 ReSeni predb&Zné otazky o spachani trestného ¢inu a jeho pachateli

Vratime-li se zpét k ust. § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, tak z jeho povahy
vyplyva, Ze ustanoveni ma procesni charakter. Sice poskytuje informaci byvalému
ptislusnikovi o dal$i negativni podmince, kterou se odkldd4a ndrok na vyplatu vysluhového
ptispévku a jeho nasledné pfiznani, bohuzel mize mit i vliv na narok samotny. Pravé zde je
také nutno poukazat na nepochopitelny nesoulad ustanoveni § 157 pism. d) a § 167 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru v tom smyslu, ze podle § 157 pism. d) se predpoklada, ze
ptislusnik nebude mit ndrok v budoucnu na vysluhovy piispévek i v ptipadé (mimo odsouzeni
pro umyslny trestny ¢in), Zze nebude odsouzen, ale dojde zastaveni trestniho stihani tzv.
odklonem. V praxi tedy vyda sluZzebni funkcionaf, v dobé, kdy se trestni fizeni vede
rozhodnuti (podle § 167 odst. 2 zdkona) o pferuseni fizeni do doby pravomocného skonceni
tohoto fizeni. Ust. § 167 odst. 2 zdkona je sice navazujici na § 157, ovSem obsahuje i
hmotnépravni podminku, a to, ze vysluhovy ptispévek se vyplati v ptipad¢, ze nebyl odsouzen
pro umyslny trestni ¢in. Jak jiz bylo uvozeno vyse, je tedy nepochopitelné, z jakého diivodu je
v dikci § 157 pism. d) zédkona a sluzebnim poméru uvedena jako negativni podminka i
ukoncenti trestniho fizeni odklonem a nasledn¢ je tato podminka popiena v ust. 167 odst. 2. Ve

, ¥ . , .y , w54
své podstaté se jedna o tzv. ,.kolizni mezeru v zdakone".

Ustanoveni § 167 odst. 2 zdkona uklada povinnost spravnimu orgéanu, tj. sluZebnimu
funkcionafi, rozhodujicim o naroku ve spravnim fizeni, zahdjeném k Zadosti byvalého
pfislusnika, k tomu, aby vyckal do doby s kone¢nym rozhodnutim, nez bude nejprve

rozhodnuto v trestnim fizeni.

Ve své podstaté se zde jednd o predbéznou otazku, ktera je dilezita pro dalsi fizeni.

> Filip Melzer, Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2010, s.
222
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Jelikoz zdkon o sluzebnim poméru nezné institut preruSeni fizeni, pouzije se spravni fad.
Spravni f4d umoznuje spravnimu organu v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) usnesenim
pferusit fizeni, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce. Takové usneseni se potom v souladu s §
176 zakona o sluzebnim poméru doru¢i ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou. Velmi
prehledné problematiku vysvétlil Nejvyssi spravni soud, ve svém rozhodnuti® z roku 2015 ve
véci tvrzené ne€innosti spravniho orgdnu: ,, Podle § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru,
vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto prislusnym organem, je
sluzebni funkcionar rozhodnutim vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky,
ktera neprislusi sluzebnimu funkciondri rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné
vyresena, sluzebni funkcionar miize dat prislusnému organu podnét k zahdjeni rizeni o dané
otazce nebo si oni miize ucinit usudek. Sluzebni funkciondr si nemiize ucinit usudek
0 osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spdachan trestny cin a kdo za néj odpovida.
Probiha-li pred prislusnym organem Fizeni o predbéziné otdzce, vycka sluzebni funkcionar

¢

jeho vysledku.

5.2 Otazka pravomocného skond¢eni Fizeni

V vyse uvedeného vyplyva, ostatné jak uz bylo diive predestieno, ze Cast znéni § 167
odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru ,,se odchodné a vysluhovy prispevek vyplati az po pravo-
mocném skonceni tohoto rizeni“, odklada vznik narok na vyplatu vysluhového ptispévku az
na dobu po pravomocném skonceni trestniho fizeni. Jiz zde nastava dal$i zdsadni problém
v praxi, a to jaky zplsob ukonceni trestniho fizeni je timto ustanovenim piedpokladano. Neni
totiz ziejmé, zda bylo zdmérem dikce ustanoveni zédkona jakékoliv pravomocné rozhodnuti,
nebo jen rozhodnuti, kterym vznikne piekazka véci rozhodnuté. Toto rozliSeni mé vSak zasad-

ni dopad do néroku pfisluSnika na vysluhovy pfispévek v praxi.

Za prve¢, pokud by se jednalo pouze o rozhodnuti, které zalozi piekazku véci rozhod-
nuté, mohlo by dojit k situaci, kdy takové rozhodnuti nikdy nebude vydano a prerusené fizeni
o vysluhovém piispévku bude na tzv. ,,mrtvém bodé¢*. To je samoziejm¢e absurdni. Zasadné by
se pak jednalo o usneseni policejniho organu, které nabylo pravni moci a kterym bylo ukon-
¢eno trestni fizeni v dobé, pted zahdjenim trestniho stihani. Takové rozhodnuti totiz nikdy

nevytvari prekazku véci rozhodnuté.

Za druhé, pokud pfipustime, Ze se jedna o jakékoliv rozhodnuti, potom v praxi, a ne

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 11. 8. 2015, &.j. 6 As 271/2014—41
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zcela vyjimecné, nastane situace, jak jiz bylo vySe naznaceno, kdy policejni organ odlozil
usnesenim provéfovanou véc v trestnim fizeni. SluZebni funkcionat rozhodujici o vyplaté
vysluhového pfispévku, s ohledem na rozhodnuti vydané policejnim organem, které nabylo
pravni moci, neprodlené¢ vyda rozhodnuti o naroku na vyplatu vysluhového ptispévku. Na-
sledné vak maze dojit k tomu, Ze ve zvlastni 1hit&*® uvedené rozhodnuti policejniho organu
zru$i statni zastupce. Nelze ani vyloucit, s ohledem na to, Ze rozhodnuti nevytvoii pfedmétnou
ptekazku, ze budou z rozhodnuti policejniho organu ve véci obnoveny ukony trestniho fizeni,
za ucelem dal$iho provéfovani. Jako zasadni vSak je to, ze v dal$im fizeni muze byt byvaly
pfisludnik napft. odsouzen pro umyslny trestny €in, ¢imZ by jinak byla splnéna negativni pod-
minka vylucujici narok na vyplatu vysluhového ptispévku. Odpovéd na piedestieny problém
v praxi je mozné naleznout v souvislosti s objasnénim dal§iho pojmu ust. 167 odst. 2 zadkona o

sluzebnim poméru, a to: ,, je proti nému vedeno trestni rizeni*.

5.3 Pojem ,,je proti nému vedeno trestni Fizeni“- problematika vztahu
fazi trestniho Fizeni na narok na vyplatu vysluhového prispévku,

neverejnost rizeni

Pokud bylo dikei zdkona ,.je proti nemu vedeno trestni rizeni* zamysleno v jakékoliv
fazi vedené trestni fizeni, se kterym je jakymkoliv zplisobem spojovan Zadajici byvaly pii-
slusnik o vysluhovy piispévek, potom fizeni miize byt i ukon¢eno, mimo zminovanych roz-
hodnuti, pouhym zaznamem pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni s tim, Ze nebyly
zjiStény skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a tudiz neni diivod
k zahajeni tkon@i trestniho fizeni’’. Trestni fizenim®® se totiz podle trestniho fadu rozumi
komplexné cely proces od podani trestniho oznameni, ¢i jiného podnétu k fizeni az do roz-
hodnuti orgénu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Jednd se o pojem procesné s vetsi Sifi
ve svém pocatku, nez pojem piipravné fizeni, jehoz pocatkem je sepsani zaznamu o zahdjeni
ukont trestniho fizeni. Tato situace typicky nastane v praxi, kdy bude napt. podano proti pfi-
slusnikovi trestni oznamenti, které po potiebnych Setfenich, vétSinou provedenych policejnim
organem, bude vyhodnoceno zdznamem (nikoliv rozhodnutim) s tim, Ze z Setfeni a oznameni
nebyly zjiStény skute¢nosti diivodné nasvédCujici tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in. Nebude

tedy zapotfebi zahdjit zdznamem ukony trestniho fizeni, jinak zahajované pfi zjiSténi tako-

%68 174 odst. 2, pism. e) zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
*7§ 158 odst. 3 zék. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
%8 12 odst. 10 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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vych skuteCnosti. Nutno zde dodat, ze tento zacatek trestniho fizeni je vykladan, co se tyka

odbornych publikaci, rizn¢.

Déle je mozné k polemice o vykladu pojmu ,,je proti nému vedeno trestni rizeni*
vztahnout az proces probihajici v trestnim fizeni, jakoZto tkonl v ném provadénych. V tomto
pfipad¢ bude sluzebni funkcionai rozhodujici o vysluhovém ptispévku brat v tvahu jen ty
ptipady, kdy byly zahajeny ukony trestniho fizeni. K této moznosti vysvétleni, ovsem nevylu-
cujici 1 prechazejici postup pred zahdjenim tkontl trestniho fizeni, se také uchylil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti® z roku 2015, kdy uvedl: ,, V nyni posuzovaném pripadé
bylo pripravné rizeni vedeno proti konkrétni osobe, nebot' v zaznamu o zahdjeni ukonu trest-
niho Fizeni je osoba stezovatele oznacena jako osoba podezreld ze spachani trestného cinu.
Take byla splnéna podminka, Ze se jednalo o trestni Fizeni pro trestny c¢in spachany umysine,
nebot’ stézovatel byl podezrely ze spachani precinu ,,zneuziti pravomoci uredni osoby “ podle
$ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdakoniku. Byla tak splnéna podminka § 157 pism. d) zakona
o sluzebnim pomeru (,,je proti nému vedeno trestni Fizeni pro trestny c¢in spachany umysiné*),
nebot jiz pripravné rizeni bylo vedeno proti konkrétnimu prislusniku . Soud tedy jednoznacné
konstatoval, po osmi letech od ucinnosti zdkona, ze za trestni fizeni se bude povazovat ve
smyslu pojmu ,,je proti nemu vedeno trestni rizeni* citované¢ho v ustanoveni § 157 pism. d) a
§ 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, min. ta Cast trestniho fizeni, jehoz pocatkem je
vydani zdznamu o zah4jeni tkoni trestniho fizeni ve spojeni s podminkou, ze v obsahu tohoto
zdznamu je pfimo citovdna osoba podezirand, tedy pfislusnik. Do budoucna bude narok na
vyplatu vysluhového ptispévku zavisly 1 na tom, zda ufedni osoba ¢innd v policejnim organu
uvede, na samotném pocatku trestniho fizeni i to, zda je zde urcita podezirana osoba nebo zda
takovou osobu prozatim oznacit nelze. Jelikoz zdznam o zahajeni ukont trestniho fizeni neni
rozhodnutim, ale pouze informa¢nim sdélenim, je vzdy jen na této ufedni osobé (zpravidla
policistovi) a obvyklém postupu daného oddéleni v navaznosti na kooperaci s dozorujicim
statnim zastupitelstvim, zda podeziranou osobu oznaci, ¢i naopak a zpravidla v piipadé po-
chybnosti, uvede v pfedmétném zdznamu ,neznamy pachatel, ¢i akronym ,NP*
Z uvedeného je ziejmé, s ohledem na citovanou judikaturu, ze bude otdzkou vzniku naroku na
vysluhové piispévek a jeho vyplaceni, také jednéni tfetich osob, pti béznych pracovnich uko-
lech, kdy vydavaji sdé€leni, proti kterym neni mozné jakkoliv u€inné pravné brojit. Mam tedy
za to, ze predestiené odiivodnéni v citované rozhodnuti soudu je z hlediska jeho praktickych

dopadt nepftijatelné.

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &j. 6 As 271/2014-41
30


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmzshe

Ptestoze neni pfedmétem této prace piedlozit komplexni rozbor trestnépravnich sou-
vislosti s pojmem ,,je proti nemu vedeno trestni rizeni*, a toto ani neni mozné s ohledem na
omezeny rozsah prace, je nutné vSak konstatovat existenci dalSich problematickych souvislos-
ti tohoto pojmu s pfedpoklddanym trestnim fizeni. Otdzkou k dalSi polemice je problematika
zasadni nevetejnosti pripravného trestniho fizeni a s tim souvisejici vylouceni ziskani takové

informace rozhodujicim sluZebnim funkcionafem o vysluhovém ptispévku a dalsi.

Zéaveérem k této Casti, resp. k jeji tvodni soucasti, bych rad pro uplnost doplnil, ze vyse
analyzované spojeni negativnich podminek, a to naroku na vysluhovy pfispévek, cit. v ust. §
157 pism. d) zékona o sluzebnim poméru a jeho vyplatu dle ust. § 167 odst. 2 zdkona, nebylo
v soucasném problematické znéni v dobé piijeti zdkona, jako celku. Pfedlozeny nesoulad,
presnéji doplnéni ust. § 157 pism. d) v ¢asti znéni: ,,nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvileno narovnani nebo
bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozen navrhu na potrestani*‘, bylo do zékona
vlozeno piislusnou novelou®, jesté pred jeho G&innosti, tedy v legisvakacni 1hité. Pivodné se
jednalo pouze o navrh technického doplnéni zdkona o sluzebnim poméru v souvislosti
s novym institutem trestniho fizeni, a to zkracenym piipravnym fizenim, jehoz odklonem je
podminéné odloZeni navrhu na potrestani®'. To také vyplyva z divodové zpravy k zékonu, ve
které se mj. uvadi, k bodim 5-19 nésledujici: ,,... se zavadi do trestniho Fadu novy institut
., podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani“. Novela zdkona na tuto zménu v oblasti
trestniho prdva reaguje*. Tato technickd novela k § 157 pism. d) neméla opodstatnéni, nebot’
predmétné ustanoveni odklony v trestnim fizeni viibec neobsahovalo. V procesu schvalovani
novely zékona vsak toto bylo zji§téno a na misto vypusténi odklonu zkraceného piipravného
trestniho fizeni, zde byly, jak jiz bylo uvedeno, nepochopitelné vlozeny veskeré odklony

trestniho fizeni.

60 zak. & 530/2005 Sb., kterym se méni zakon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe&nostnich
sbort, ve znéni pozdejsich predpisd, zakon €. 362/2003 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim zakona o
sluzebnim poméru ptislusnikli bezpeénostnich sbord, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z piijmil, ve znéni pozdgjsich predpist, a zdkon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky
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6  Nezménitelnost rozhodnuti o vysluhovém naroku po doda-

te¢ném odsouzeni

Jak bylo vySe uvedeno, pokud sluzebni funkcionaf nezjisti v dobé vedeného spravniho
fizeni o ndroku na vyplatu vysluhového ptispévku, ze je proti byvalému ptisluSnikovi vedeno
trestni fizeni ve smyslu § 167 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru, potom neexistuje prekazka
k tomu, aby rozhodnutim nebyl narok na vyplatu vysluhového ptispévku neptfiznan. Uvedené
rozhodnuti bude po jeho vydani doru¢eno ugastnikovi fizeni®®. Pfedmétné rozhodnuti predsta-
vuje rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech fyzické osoby®. Rozhodnuti neni proces-
niho charakteru, nebot’ se jedné o rozhodnuti o véci samé, rozhodnuti meritorni. Pokud ucast-
nik Fizeni nepoda proti rozhodnuti opravny prostiedek, tj. odvolani®, rozhodnuti po uplynuti
lhiity pro podani odvolani nabyde formalni pravni moci. Nabytim formdlni pravni moci se
stavéa rozhodnutim koneénym®. Stejnd tak rozhodnuti nabyva materialni pravni moci a vyko-
natelnosti, nebot’ neexistoval pravné relevantni diivod, aby k tomuto nedoslo. Jednoduchym
potvrzujicim nasledkem pravni moci a vykonatelnosti je pak fakticita tohoto stavu, v podobé
opakovaného vyplaceni davky, tj. vysluhového piispévku. Pro dalsi odiivodnéni konecného
stavu v fizeni je vhodné citovat jeden z vétSiho mnozstvi rozhodnuti, vztahujicim se k nasled-
ktm vlastnosti rozhodnuti, jakym je pravni moc a vykonatelnost.

Tak napt. Vrchni soud v Praze jiz ve svém rozhodnuti 6 A 100/94 vysvétluje tuto pro-
blematiku takto: ,,7aké v rizeni pred spravnimi organy plati obecna pravnéprocesni zdasada
non bis in idem; lze ji dovodit z principu materialni pravni moci spravniho rozhodnuti. Ten
v sobé zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych, zanik-
lych nebo autoritativné deklarovanych hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti.
To plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zdakaz dvojiho projednani téze veci vyslovné
stanovi a prikazuje organu, ktery vede rizeni, aby takové dalsi Fizeni zastavil pro prekazku rei
iudicatae nebo nikoli; takovy implicitni prikaz zdkonodarce Ize i z ustanoveni § 30 spravniho
radu spolehlive dovodit“. Pravni teorie obecné konstatuje, Ze materidlni pravni moci je za-
vaznost rozhodnuti. Jinak feceno, Ze véc, kterd byla pfedmétem rozhodnuti, je vytizena ko-
necné a zavazné, z ¢ehoZ plyne, Ze nemuize byt pfedmétem nového projednavani. Stézejnim
ucinkem zavaznosti je zasada non bis in idem, tedy, Ze o té samé véci musi byt vedeno pouze

jedno fizeni. Pravni moci rozhodnuti vznikd prekazka véci rozhodnuté, tj. res iudicata. Pte-

62.8 169 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpetnostnich sbort

63°§ 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

64§ 190 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbort

658 182 odst. 1 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sborii
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kazku véci rozhodnuté v zékoné o sluzebnim poméru predstavuje ust. § 181 odst. 7 ve kterém
se uvadi: ,,0 konkrétnim pravu ¢i povinnosti ucastnika neni mozno rozhodnout opakované bez
zmény skutkového stavu, nejde-li o prezkoumani rozhodnuti; to neplati v pripadé rozhodnuti o
nahrade skody, jestlize po rozhodnuti dojde k podstatné zmené podminek, za nichz bylo o Sko-
dé rozhodnuto®.

Nutno dodat, Ze spravni orgdn rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
fizeni, pfesnéji v dobé vydani rozhodnuti. Typickou zménou skutkového stavu by napft. bylo
opétovné skonceni sluzebniho poméru, nebot’ v ptipad¢ prvotniho rozhodnuti o vysi vysluho-
vého piispevku by sluzebni organ vychazel z jiné celkové doby sluzby a v prabéhu dalsi sluz-
by by doslo ke zméné skutkového stavu ve smyslu prodlouzeni této doby. Byl by tedy zjistén
novy skutkovy stav, ktery neexistoval v dob& vydani prvotniho rozhodnuti. V roviné procesni
by sluzebni organ nejprve rozhodl, vyhradné na zakladé zmocnéni pravni normou, o zaniku
naroku na vyplatu vysluhového ptispévku, k ¢emuz je opravnén a povinovan podle § 162 za-
kona, a na zaklad¢ nové zadosti by také rozhodl, paklize by doslo ke spIlnéni zdkonem stano-
venych podminek, o pfiznani naroku na vyplatu vysluhového ptispévku.

Obdobné& rozhodl i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti® takto: ,,.K novému
vzniku ndaroku na vyplatu vysluhoveho prispevku tedy z procesniho hlediska bylo nezbytné na
zdklade nové zZadosti rozhodnout o jeho (opétovném) priznani. Puvodni rozhodnuti v tomto
sméru prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru netvori
Jiz z toho ditvodu, Ze jeho ucinky byly vyrokem konstatujicim zanik ndaroku na vyplatu ukonce-
ny. I kdyby tomu tak ovsem nebylo (sluzebni funkcionar by opomnél rozhodnout o zaniku na-
roku na vyplatu vysluhového prispévku), presto by bylo mozné v dané véci opétovné rozhod-
nout, nebot’ § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru zakaz opéetovného rozhodnuti o téze veci
stanovi vyslovné jen pro pripady, kdy nedoslo ke zméné skutkového stavu. V pripadé ukonceni
opétovneho sluzebniho pomeru vsak ke zmeéne rozhodnych skutkovych okolnosti dochazi, ne-
bot' k okamziku podani opétovné zadosti o vyplatu vysluhového prispevku se meni (prodluzuje)
doba rozhodnd pro vysluhové naroky dle § 165 zakona o sluzebnim pomeru‘

K ptekonani piekazky véci rozhodnuté, projevené v ustanoveni § 181 odst. 7 zdkona o
sluzebnim poméru, jak bylo uvedeno vyse, tedy mtze dojit jen v zdsadé¢ omezenymi, zakonem
stanovenymi, zplisoby. Prvnim z téchto zplisobt je vyuziti mimotfddného opravného prostied-
ku, tj. obnovy fizeni®’. O obnové fizeni se zpravidla rozhodne, vyjde-li najevo nové skuted-

nost, kterd vsak existovala v dobé piivodniho fizeni. Obnova je v§ak mozné pouze jako zmi-

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, &.j. 4 As 238/2016-42
678 192 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbort
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nény mimotadny opravny prostiedek z ¢ehoz vyplyva, ze ji lze zahajit vyluéné na zadost
ucastnika. Vyuziti institutu obnovy fizeni jako dozoréiho opravného prostiedku, tedy fizeni
zahajeného z moci ufedni, zdkon o sluzebnim poméru neumoznuje. Zakonodarce se musel
také vyporadat, v ptipad¢ obnoveného ftizeni, 1 s pivodnim rozhodnutim, coz ucinil tak, ze
toto se ze zakona rusi®®. Mimo obnovy Fizeni jsou zde dale prostfedky soudni ochrany, jako je
zejména fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu a dalsi.

Jak jiz bylo uvedeno, piekazka véci rozhodnuté muize byt také prekonana (n¢kdy se
také uvadi, ze prekazka neni vytvotena) tak, ze zdkon pro piipad zmény skutkového stavu
vyslovné umoznuje vydat nové rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se napft. o ust. § 162,
ozn. rubrikou Zanik naroku na vyplatu vysluhového piispévku, ust. § 160, ozn. rubrikou Sou-
beh vysluhového piispévku s diichody, ust. § 161, ozn. rubrikou Soub&h naroku na vysluhovy
ptispévek s narokem na vysluhovy pfispévek ze sluzebniho poméru vojika z povolani nebo
ust. § 212, ozn. rubrikou Zanik a pfechod narokti po smrti ptislusnika.

Pro tplnost a piehlednost v této Casti je nutné také upozornit na obsah rozhodnuti Nej-
vys§iho spravniho soudu z roku 2016%. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve své
podstaté rozklada velkou ¢ast komentovaného, zejména pak, co se tyka argumentace ve vzta-
hu k pfekazce véci rozhodnuté, opomiji jednotliva ustanoveni zédkona o sluzebnim poméru a
hlavn¢ schvaluje postup spravniho organu, ktery nebyl zdkonem jakkoliv aprobovan.
V daném piipadé€ se jednalo o pfisluSnika bezpecnostniho sboru, proti kterému bylo vedeno
trestni stihani, které bylo pravomocné zastaveno. Nasledn€ bylo vydano rozhodnuti o pfiznani
vysluhového ptispévku a jeho vyplaté. Vyplata byla i1 provadéna. Na zakladé dovolani Nej-
vyssiho statniho zéastupce bylo pravomocné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani zruseno.
Bezprostfedné poté vydal spravni organ pivodné rozhodujici o vysluhovém ptispévku dalsi
rozhodnuti o tom, ze vyplata vysluhového ptispévku se zastavuje, pti¢emz rozhodnuti vydal
ve spojeni s ust. 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, ackoliv toto ustanoveni tento postup
nezna, jak jiz bylo vyse opakovan¢ uvedeno.

Nejvyssi spravni soud k tomuto v rozhodnuti uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud zdiiraziu-
je, ze spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015 nerozhodoval o tom, zda
stezovatel nadale ma ¢i nema narok na vysluhovy prispévek, ale pouze rozhodl o zastaveni
jeho vyplaty. Tim hodlal vyplatu vysluhového prispévku docasné ,,pozastavit” az do pravo-
mocného skonceni trestniho Fizeni stéZovatele. O spravnosti uvedeného postupu sprdavniho

organu prvniho stupné nema Nejvyssi spravni soud zZadné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud

68 § 192 odst. 4 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpetnostnich sbori
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, &.j. 8 As 213/2016-31

34



se proto neztotozZiuje s ndazorem stézovatele, podle néjz Ize § 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeru aplikovat pouze na situaci, kdy o naroku na vysluhovy prispévek byvalého prislusnika
spravni organy nerozhodovaly. Takova skutecnost z § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
nevyplyva “. Nejvyssi spravni soud takto ,,schvalil* postup spravniho orgéanu, coz vSak neodi-
vodnil zdkonnou podporou ani pravné¢ teoretickou konstrukci, ale pouze tvrzenim, Ze o postu-
pu spravniho orgdnu nema pochybnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dokonce za-
vedl novy pojem do dané problematiky, a to ,,do¢asné pozastaveni vyplaty vysluhového pii-
spévku, ktery zdkonna uprava neznd. Nejvyssi spravni soud také podpoftil mysSlenku spravniho
organu, Ze spravni organ je opravnén jednat i takovym zplsobem, ktery neni zdkonem zaka-
zan, coz se vSak vymyka ustavnim principtim.

Ustava Ceské republiky’® k tomu ve svém &lanku 2 odst. 3 stanovi: ,,Stdmi moc slouzi
v§em obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon*.
V komentafi k Ustavé’" se potom k tomuto &lanku a odstavei mj. uvadi: ,,Pokud jde o zpiisoby
vykonu statni moci, rozumi se tim, Ze orgdn stdtu miize postupovat jenom tak, jak to predepi-
suje zdakon, tj. v souladu s prislusnym procesnim radem stanovenym zdakonem (OSR, SRS, TrR,
SpR). Navic se v pribéhu téchto Fizeni musi uplatiiovat tistavné garantovand pravidla tzv.
spravedlivého (fadného) procesu (k tomu srov. komentar k ¢l. 1). Pokud se na postup — ktery
nemusi byt vzdy rozhodovanim o subjektivnich pravech — neaplikuje procesni predpis, statni
organy jsou povinny postupovat v souladu s jinak zakonem stanovenym postupem, pripadné
v mezich zdakonného ramce provadet néktera operativni donucovaci opatreni (bezprostiedni
zakroky policie apod.). Pozadavek mezi uplatiiovani statni moci lze chapat jako zdiiraznéni
omezenosti jednani statni moci zakonem, jako zabrana proti excesiim a zaroven zaruka odpo-

védnosti za jednani vybocujici z mezi zakona “.

70 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

" SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jindfigka. CI. 2 [Statni moc]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,
Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 24-51
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7  Duvody pro opusténi stavajici koncepce zaniku naroku na
vysluhovy prispévek v souvislosti se spachanim trestného
¢inu
Zékladnim pravnim, ale i sociologickym vychodiskem pro to, aby doslo k omezeni

nebo vylou€eni vysluhového naroku ptisluSnika, mélo byt spachani tmysIného trestného ¢inu

ptislusnikem, za doby trvani jeho sluzebniho pomé&ru. Stavajici koncepce zdkona o sluzebnim
poméru vSak tuto myslenku jen ¢astecné prevzala a slozitost ¢i pfilisSnd komplikovanost
upravy, jak jiz bylo v predchéazejicich Castech objasnéno, leckdy dopada, s ohledem na
konkrétni okolnosti, jen na nékteré byvalé ptislusniky. Jsou vSak 1 dalsi diitvody pro opusténi

stavajici koncepce, které budou v této ¢asti prace objasnény.

7.1 Divody pro opusténi stavajici koncepce
7.1.1 Mozny rozpor se zasadou ne bis in idem

Prvni Cast prace byla zalozena na zkoumani toho, co vysluhovy pfispévek znamena,
jakou mé charakteristiku. Z pravni teorie a zejména z ustalené judikatury bylo vyvozeno, Ze
vysluhovy pfispévek je narok byvalého piisluSnika, ktery mé kompenzacni charakter. Jeho
smyslem je zohlednéni doby sluzby pro Ceskou republiku, a stim souvisejici dopad
naro¢nosti sluzby na zdravi a psychiku byvalého piislusnika, snizeni moznosti dal§iho
profesniho uplatnéni mimo bezpecnostni aparat statu, a také sniZzeni socialné-ekonomické
urovné byvalého pfislusnika a jeho rodiny, po skon€eni sluzebniho poméru. V dobé staii miize
byt také, za zadkonem stanovenych podminek, formou pravidelného piijmu nad piijem plnéni

z diichodového pojisténi.

Ani pravni teorie ani judikatura soudd nedovodily, Zze by snad vysluhovy pfispévek
mél byt odménou za naprosto bezvadné jednani ptislusnika, jak pfi sluZebnich €innostech, tak
1 v soukromi. Jakou mé tedy povahu postiZzeni pfisluSnika, ktery napf. plisobil v né€kolika
valecnych misich v Afganistanu, vykonaval bezvadné dalsi sluzebni ¢innost jako ptislusnika
zpravodajské sluzby po dobu 30ti let a byl v zavéru své sluzebni kariéry napt. odsouzen pro
spachani ptecinu pomluvy (nepravdivé sdéleni o nevéfe sousedky) nebo piecinu tveérového
podvodu (zamlceni skutecnosti pfi sjednani ivérové smlouvy) a nebo dotacniho podvodu? Je
ziejmé, ze na tuto otdzku bude, co se tykda odpovédi, hned nékolik nazort. Jednim z nich,

ktery zastavam, je ten, ze postizeni piislusnika ,,odejmutim* naroku na vysluhovy ptispévek,
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povétSinou za spachani imysIného trestného Cinu, je jen dalSim trestem za tentyz skutek,
ackoliv jej zdkon o sluzebnim pomeéru za trest neoznacuje. To odlivodiiuje zejména vyse
citovand charakteristika vysluhového piispévku nemajici nic spole¢ného s bezvadnosti
jednani piislusnika v jakékoliv situaci, tedy 1 v dobé kdy nevykondva sluzbu. Dale se zde
jedna o zasah ryze majetkovy, ktery je typicky pro spravni ¢i trestni postih. V minulosti jiz
soudy opakované rozhodovaly, zda dokonce samotné propusténi podle zdkona o sluZebnim
poméru v souvislosti s moznym spachanim trestného ¢inu nebo jeho spachanim (nikoliv tedy
o ztraté naroku na vysluhovy ptispévek), neni poruseni zasady ne bis in idem. Zde si dovolim
citovat jedno ze znamych rozhodnuti "2, které se tykalo byvalého policejniho prezidenta Mgr.
Petra Lessyho: ,,Mimo to nelze opominout i ten fakt, Ze zejména rozhodnutim o skonceni
sluzebniho pomeéru, resp. ve vécech sluzebniho poméru, které ma jinak obdobné ndlezitosti a
atributy jako rozhodnuti ve vécech kazenského rizeni, byl obZalovany svym zpiisobem zjevné
bezprostiredné postizen prinejmensim ve svych disledcich a dopadech /osobnich,personalnich,
financnich/ obdobnym zpiisobem, jako by mu byl napt. v trestnim vizeni uloZen trest zakazu
cinnosti, pripadné trest ztraty vojenské hodnosti ¢i s ohledem na vedlejsi dopady zejména
rozhodnuti ve vécech sluzebnich prave tohoto druhu, respektive vzhledem k pouziti prave téch
zdkonnych ustanoveni v tomto rozhodnuti citovanych, pripadné trest penézity". Odvolaci soud
v uvadéné véci rozhodl, Ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru o propusténi prisluSnika a
kazenské tizeni proti piislusnikovi pro kézensky piestupek zalozilo piekazku nepiipustnosti
daldiho trestniho stihani piislugnika” pro totozny skutek. Nutno dodat, 7e obdobng&
postupovaly 1 dals$i soudy. Pozd¢ji vSak Nejvyssi soud rozhodovani nizsich soudt korigoval
tak, ze vyvazal fizeni ve vécech sluzebniho poméru o propusténi pfisluSnika ze zminované
piekazky. Pro doplnéni cituji z rozhodnuti Nejvyssiho soudu™: ,, Obvinéni byli sice postizeni
(tzn. propusténi) pro skutek totozny s tim, ohledné néhoz se vedlo jejich trestni stihani, dané
Fizeni, v nemz bylo o jejich propusténi ze sluzebniho poméru rozhodnuto, vsak nemélo

charakter trestniho rizeni ve smyslu Umluvy .

Zavérem k tomuto dodavadm, Ze zavislost spachaného trestného ¢inu ve vztahu k
naroku na vysluhovy pfispévek a jeho vyplaceni je nepochybnd. I jiz citovand Listina
zéakladnich prav a svobod v €l. 39 konstatuje, ze: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
cinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit*

Domnivam se, ze by jind Gjma na pravech a majetku neméla byt ukladana v jinych fizenich,

72 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, spis. zn.: 67 To 216/2013
7§ 11 odst. 1, pism. j) zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, spis. zn. 6 Tdo 37/2016
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nez ve kterych je zjistovana vina a uklddany dalsi svoji povahou obdobné tresty.

7.1.2 Nevhodna generalizace protipravniho jednani (vSechny imysIné trestné ¢iny)

majici za nasledek stejnou ztratu naroku na vysluhovy prispévek

Vysluhovy prispévek piislusnika, mtize byt po opusténi sluzby i jeho jedinym dalSim
pfijmem. Jeho vySe je riznd s ohledem na podminky vypocteni. Jen velmi orientacné po 15ti
letech sluzby, pfi primérném mésicnim hrubém platu ptislusnika 40 000,- K¢, je 8 000,- K¢,
po 20ti letech potom 14 000,- K¢, atd.. Je vSak pravdépodobné, ze po vice odslouzenych
letech bude primérny ptispevek vyssi, nez bylo uvedeno, nebot’ zde se nachazi podil vysSich
platii. Generalizaci ztraty naroku na vysluhovy piispévek, tak jak je uvedena v § 157 pod
pism. a) az d) zédkona o sluZzebnim poméru, povazuji pfinejmensim ze nespravedlivou dikci
zakona. S ur¢itou nadsazkou lze fici, Ze ani trestni zdkon nestanovuje za kazdy tmyslny
trestny ¢in naprosto stejny trest. Nezohlednéni zdvazZnosti jedndni v navaznosti na trest je
v trestnim fizeni vylouceno. V § 38 trestniho zakoniku se v této souvislosti uvadi: ,,Trestni
sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu
a pomerum pachatele“. V trestnim pravu, ale 1 dalsi pravnich odvétvich, je ¢asto zminovan
princip piimétenosti. Tento princip by mél byt uplatnén 1 u ptislusnika v jeho stézejni Zivotné-
existencni okolnosti, kterou je dalsi obZiva nejenom jeho, ale i celé jeho rodiny po ukonceni
sluzebniho poméru. Mam za to, Ze neni rozumné a piiméfené v pravnim state, aby piislusnik,
prikladn¢ uvedeny v predchézejici casti, napf. pomluva sousedky o nevéfe atd., pfisel
o dozivotni veskery narok na vysluhovy ptispévek, ktery ve svém souctu miize tvofit hodnotu
celého dosud jeho nabytého majetku a s obdobnym nésledkem se potykal 1 jiny piislusnik,
ktery napf. pachal za doby sluzebniho poméru dlouhodobé zavaznou nasilnou trestnou
¢innost, nota bene s vyuzitim informacnich zdroji sboru, vystroje a vyzbroje a s cilem se

obohatit.

Opét zde nemohu nedodat extrémni piipad ze soucasnosti, kdy byl, dnes jiz byvaly
vysoky distojnik zruseného Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu stihan, a dokonce
nepravomocn¢ odsouzen vV trestnim fizeni za jedndni spocivajici v uvedeni pravdivé
informace médiim o tom, Ze policejni prezident je podeziely z ,,brutadlniho* uniku informaci.
Sama rozhodujici samosoudkyné pii Gstnim vyhlaseni rozsudku” uvedla: ,,Jd samoziejmé
chapu frustraci pana obzalovaného z toho, Ze zjistil, Ze vrcholni v podstaté predstavitelé

zdkona, policisté, statni zastupci, pripadné i dalsi osoby se néjakym zpusobem podileji na

7 Rozsudek Okresniho soudu Praha- zapad ze dne 21. 12. 2017, &j. 14 T 201/2017-865
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trestni cinnosti a tim, zZe néjakym zpiisobem ovliviwuji ty kauzy nebo prijimaji néjaké uplatky
apod. nechavaji se tedy ovlivnit a ja s timto samozirejmé kategoricky nesouhlasim. Otdzkou je,
zda tedy to jednani pana obzZalovaného toto dokaze zmeénit, ¢i nikoliv, nemyslim si, takovou
viru zase nemam, ze by to nékdy vymizelo a pokud bude lidstvo lidstvem, tak to asi tak bude
fungovat. Otdzkou tedy nasi, tak jak muZeme do toho zasahovat, je tuto situaci néjakym
zplisobem eliminovat. Takze z toho, co jsem se tady snaZila jenom tak shrnout k té néjake,
k tomu politickému pozadi nebo k tomu, co k tomu predchazelo, tak musim konstatovat, ze
v podstaté moralné mam svym zpiisobem pochopeni pro obZalovaného, ktery byl tedy néjakou
tou situact pravdépodobné frustrovan, nemél ditveru v organy jako byl GIBS, BIS apod., ale
nemohu s nim souhlasit, pokud se jedna o pravni hodnoceni, protoze obzalovany tu informaci,
kterou se dozvedel, a nasledné ji zverejnil, tak se dozvédeél pri vykonu svého povolani*. 1

v tomto ptipadé mé piijit uvedeny pisluinik Policie CR o vysluhovy ptispévek?

7.1.3 Zanik naroku na vysluhovy prispévek z divodu pouhého podezreni ze spachani

trestného ¢inu, poruseni zasady presumpce neviny

I vtéto Casti navazuji na jiz uvedené a totiz opakované zmiiované tzv. odklony
trestniho fizeni. Zakon o sluzebnim poméru hovoifi o podmine¢ném zastaveni trestniho
stihani, schvaleném narovnani nebo podminéném odlozeni navrhu na potrestani, jako o
okolnostech, na jejichz zéklad€é a ve spojeni s podminkou, Ze jednéani, kterym trestny ¢in
ptislusnik spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, dojde k zaniku naroku
na vysluhovy pfispévek. Jak jiz bylo uvedeno, véta sama o sobé je rozporna, co se tyka
navazani, ze piislusnik spachal trestny ¢in, snad tim, ze bylo pravomocné¢ rozhodnuto o
odklonu. Jako by uz zde tvlirce normy védél, Zze odejmout vysluhovy narok piislusnika bez
toho, aby bylo najisto postaveno, Ze se dopustil protipravniho ¢inu, tak zdsadniho jako je
trestny ¢in, neni mozné, a touto mimotrestni normou chtél ucinit zahy ndpravu a konstatovat,
ze tzv. odklon ma v pracovné-sluzebnim pravu vahu odsuzujiciho rozsudku. Ustanoveni § 157
pism. b) zdkona o sluzebnim poméru tak nabizi polemiku nad jeho moznym rozporem se
zasadou presumpce neviny, i kdyZ se jednd o normu nachazejici se mimo trestni predpisy.
Ustavni soud v této souvislosti ve svém nalezu’® z roku 2016 uvedl: ,, Stdtni orgdny, zejména
pak soudy, jsou povinny respektovat presumpci neviny ve vSech rizenich, tedy i v jiném rizeni
nez v tom, v némz je prislusny trestny c¢in projednavan. I v téchto Fizenich se museji zdrzZet

prohlasenti, z nichz vyplyva, Ze povazuji urcitou osobu za vinnou trestnym cinem, ackoliv o jeji

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15, bod 49
39



viné nebylo zdadnym soudem pravomocné rozhodnuto. Postup, ktery neodpovida tomuto

pravidlu, je neustavni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2 LPS (presumpce neviny) “.

K tomu je nutné také ptipomenout a dodat, Ze ackoliv je v citaci normy § 157 zdkona o
sluzebnim poméru uvedeno schvaleni narovnani, jakozto dohody na zdklad¢ konsenzu stran,
je fakticky toto narovnani jen piedpokladem k tomu, aby bylo zastaveno trestni stihani.
Trestni fizeni neni ukonceno (pouze) schvalenim dohody o narovnéni, nybrz tim, Ze je dalSim
vyrokem v rozhodnuti zastaveno trestni stihani. Dikce zdkona o sluZebnim poméru ve vztahu
k odklontim tak sdé€luje, ze i1 preCiny, tedy ty nejméné zdvazné trestné Ciny, musi mit za
nasledek ztratu naroku na vysluhovy piispévek, 1 bez fadného odsouzeni, pfiCemz postaci
vys$i stupenl pravdépodobnosti, ze se obvinény mohl dopustil trestného ¢inu. Bylo vSak také
opomenuto, ze ne vzdy odklony jsou jedinou moznosti, kdy je zastaveno trestni stihani,
ackoliv je zde nadale predpoklad, Ze by jinak v dalSim fizeni mohlo dojit k vyneseni
odsuzujiciho rozsudku. Pfikladem mutize byt daleko Castéji vyuzivané zastaveni trestniho
stthani’’ v ramci diskre¢ni pravomoci statniho zastupce. Ve vztahu k pism. a) ust. § 172 odst.
2 trestniho fadu, bude pro pfislusnika ve své podstaté ,,vyhodou®, kdy potom, co spéachal
bagatelni umyslny trestny ¢in v dobé trvani sluzebniho poméru, se napt. dopusti dal§iho
zavaznéjsiho trestného ¢inu v dob€, kdy jiz ptislusnikem nebyl. Pokud dojde k zastaveni
trestniho stihani prvniho z uvedenych trestnych ¢inii podle cit. ust., bude mit nadale narok na
vysluhovy ptispévek. Stejnou diskrecni pravomoc, ovsem s dozorem statniho zastupce ma, ale
i policejni organ’®. V dalsi n&kterych pripadech je napt. nutny souhlas poskozeného s trestnim
stihdnim a pokud neni dan, je véc odlozena. O tom, zda tedy bude v budoucnu pachatel
trestného Cinu postaven pied soud a pfip. i odsouzen, je za stanovenych podminek zavislé na
vili poskozeného” . Mimo zastaveni trestniho stihani, nebo odloZeni, jsou zde i tzv. zaniky
trestnosti, napf. pii G&inné litosti®, pii piipravé k zvlast zavaznému zlo¢inu®, pii pokusu
trestného ¢inu™, uastenstvi™, a nebo zéanik trestnosti z déivodu uplynuti proml&eci doby®*. V
nez jsou preciny u tzv. odklont, podle dikce zdkona o sluzebnim poméru, mé vsak piislusnik

nadale narok na vysluhovy ptispévek.

778§ 172 odst. 2 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

8§ 159a odst. 3 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
7§ 163 anasl. zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

80§ 33,197, 242, 248a, 362 zik. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
818 20 odst. 3 zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik

82.8 21 odst. 3 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik

83§ 24 odst. 3 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

88 34 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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7.1.4 Zavislost naroku na vysluhovy prispévek na jednani prisluSnika a dalSich

okolnostech po spachani trestného ¢inu, za doby trvani sluzebniho poméru

Narok na vysluhovy piispévek a jeho postizeni by mélo byt imunni k jednani
prislusnika a dalSich (i ufednich) osob po spachani trestného ¢inu, samoziejmé mimo napravy
protipravniho jednani, spliiujicimu nékterou z negativnich podminek stanovenych zdkonem.
Jiz v prechazejicich Castech prace byla popsana cela fada problematickych mist dikce zdkona
s timto souvisejicich. Pro prehlednost predkladam nékolik modelovych situaci jasné

vyjadiujicich zminiovanou zavislost, ptip. dalsi okolnosti:

a)

PtisluSnik spachal trestny ¢in za doby trvani sluzebniho poméru, jednd se o vrazdu. K ¢inu
byla uzita sluzebni zbran. PtisluSnik po roce od ¢inu odchazi ze sluzebniho poméru, kdy o
vrazd¢ doposud neni vedeno trestni fizeni. Je mu pfizndn vysluhovy piispévek za 30 let
sluzby. Télo poskozeného je nalezeno dva roky po ¢inu. Po nélezu téla jsou zahdjeny tkony
trestniho fizeni. Ctyfi roky po &inu je byvaly piislusnik odsouzen pro vrazdu. Nadale pobira

vysluhovy ptispévek za 30 let sluzby.

b)
Situace shodna jako pod pism. a). Télo poskozeného vSak bylo nalezeno okamzité po vrazde.
Ukony trestniho fizeni byly zahdjeny proti neznamému pachateli. Ctyfi roky po &inu je byvaly

prislusnik odsouzen pro vrazdu. Nadale pobira vysluhovy piispévek za 30 let sluzby.

c)

Situace shodné jako pod pism. a). T¢€lo poSkozeného vSak bylo nalezeno okamzité po vrazdé.
Ukony trestniho fizeni byly zahajeny proti ptislusnikovi. Sluzebni funkcionaf rozhodujici o
vysluhovém piispévku tuto informaci z divodu nevetejnosti piipravného trestniho fizeni
nemé a byvalému piislunikovi je pfiznan vysluhovy ptispévek. Ctyii roky po &inu je byvaly
ptislusnik odsouzen pro vrazdu. Nadéle pobira vysluhovy pfispévek za 30 let sluzby. Jak jiz

bylo uvedeno, néktera judikatura, o niz lze polemizovat, tento zavér popira.

d)

Situace shodné jako pod pism. a). T¢lo poSkozeného vSak bylo nalezeno okamzité po vrazdé.
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Ukony trestniho fizeni byly zahajeny proti ptisluSnikovi. Sluzebni funkcionat rozhodujicim o
vysluhovém pfispévku informaci o trestnim fizeni ziskd a fizeni o pfispévku je pteruseno do
doby pravomocného rozhodnuti o trestnim fizeni. Ctyfi roky po ¢inu je byvaly pfislusnik

odsouzen pro vrazdu. Nema narok na vysluhovy ptispévek za 30 let sluzby.

e)

PrisluSnik spachal bagatelni trestny ¢in za doby trvani sluZzebniho poméru. Jedna se o
pomluvu manzelky souseda souvisejici s jeji nevérou. Prislusnik po nékolika mésicich, kdy
proti nému bylo zahajeno trestni stihani, odchazi na vlastni zZadost ze sluZzebniho poméru.
Sluzebni funkcionat rozhodujicim o vysluhovém ptispévku informaci o trestnim fizeni ziska a
fizeni o pfispévku je pferuseno do doby pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni. Po
pravomocném odsouzeni pro precin pomluvy, piisluSnik definitivné o narok na vysluhovy

prispévek prichazi. Neni mu ptiznan vysluhovy ptispévek za 30 let sluzby.

f)

PrisluSnik spachal trestny ¢in za doby trvani sluzebniho poméru, jednd se o pomluvu
manzelky souseda souvisejici s jeji nevérou. Pfislusnik ithned potom co zjisti, Ze by mohlo byt
. o , f , . N

jeho jednani posuzovédno v trestnim fizeni, nebot uvedl nepravdivé skutec¢nosti a po
vyhrtizkach souseda o trestni oznameni na néj, odchéazi ze sluZebniho poméru na vlastni
zadost. Sluzebni funkcionat rozhodujici o naroku na vysluhovy pfispévek nema informaci o
zahajeni Ukont trestniho fizeni proti pfislusnikovi za doby trvani jeho sluzebniho poméru a
tomu je ptiznan vysluhovy piispévek za 30 let sluzby. Nasledn¢ je pravomocné odsouzen za

precin pomluvy. Vysluhovy ptispévek nadale pobira.

g)

Situace shodnd jako pod pism. f). Sluzebni funkcionét rozhodujici o naroku na piispévek ma
informaci o zahdjeni ukont trestniho fizeni proti pfisluSnikovi za doby trvani jeho sluZzebniho
poméru a fizeni o naroku pirerusi do doby rozhodnuti v trestnim fizeni. Nasledné je ptislusnik

pravomocné odsouzen za piecin pomluvy. Vysluhovy pfispévek mu neni pfiznan.

h)
Ptislusnik spachal trestny ¢in za doby trvani sluzebniho poméru, jednd se o pomluvu svého
kolegu. Se zdvadovym tvrzenim a o opravnénosti tohoto tvrzeni skryté souhlasi i nadfizeny

sluZzebni funkciondi a kamardd pfisluSnika. PfisluSnik odchéazi ze sluzebniho poméru po
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nekolika mésicich v dobé po zahdjeni trestniho stihani. Sluzebni funkcionaf jej propusti ze
zdravotnich divodu, napt. zhorSeni sluchu. Je mu pfiznan vysluhovy piispévek za 30 let
sluzby piesto, Ze sluzebni funkcionaf rozhodujici o vysluhovém naroku védél o probihajicim
trestnim fizeni. Nasledné je pravomocné odsouzen za pie¢in pomluvy. Naddle pobird

vysluhovy piispévek.

ch)

Ptislusnik spachal trestny ¢in za doby trvani sluzebniho poméru. Jednd se o prefin zneuziti
pravomoci ufedni osoby. Je propustén pro zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného
¢inu, které je zptisobilé ohrozit dobrou povést daného sboru. Byvaly pfisluSnik pozada o
vyplatu vysluhového piispévku a fizeni o ném je pferuseno do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto v trestni fizeni. Trestni fizeni je pravomocné ukonceno odklonem. Pfislusnik ma

narok na vysluhovy ptispévek.

i)

PrisluSnik spachal trestny ¢in za doby trvani sluzebniho poméru, jedna se o pre€in zneuziti
pravomoci. Neni propustén pro zavrZzenihodné jednani, které ma znaky trestného ¢inu, nebot’
jeho jednani nebylo tak zadvazné. Pfislusnik je propustén ze sluzebniho poméru na zdkladé
vlastni zadosti v dobé&, kdy jiZ proti nému bylo zahéjeno trestni stihani. Byvaly ptislusnik
pozada o vyplatu vysluhového prispévku a fizeni o ném je preruseno do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto v trestni fizeni. Trestni fizeni je pravomocné ukonceno odklonem.
Ptislusnik nema narok na vysluhovy ptispévek (podle § 157 pism. d) zdkona o sluzebnim
pomeéru) nebo (rozporné v dikci zadkona) ma narok na vysluhovy piispévek (podle § 167 odst.

2 zékona o sluzebnim poméru).

Vyse uvedené modelové situace ilustruji jen zlomek ptipadld s riznorodosti jejich
pribéhu a skonceni s dopadem na vysluhovy piispévek. Zcela zamérné jsem se rozhodl zde
neuvést jednu naprosto zasadni modelovou situaci, ktera aktivnim jednanim piislusnika zajisti
vZzdy, v souladu se zakonem o sluZebnim poméru, narok na vysluhovy ptispévek piesto, ze
spachal za doby trvani sluzebniho pomeéru trestny ¢in. Ackoliv je tato situace nevidanou
mezerou v pravu, domnivam se, Ze kvalifika¢ni prace by neméla byt ndvodem k obchéazeni

ucelu zakona o sluzebnim poméru.

Zéaverem k této posledni kapitole hlavni ¢asti prace bych chtél sd€lit své presvédceni o
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tom, Ze pro opusténi stavajici slozit¢ zakonné koncepce, umoznujici pouze zanik naroku na
vysluhovy ptispevek, pfi splnéni negativnich podminek naroku na vysluhovy piispévek, je uz

zasadné postacujici, jen jediny vySe, v této Casti pfedestieny divod.
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Zavér

V zavéru kvalifikacni prace bych rad predestiel mozna feSeni, v praci osvétlenych
nedostatkli dané problematiky v zdkoné o sluzebnim pomeéru. Pfedné v ustanoveni § 157
zakona o sluzebnim poméru by mély byt formulovany vyhradné podminky vzniku naroku na
vysluhovy ptispévek bez citace negativnich podminek se vztahem do trestniho prava. Odst. 2
ustanoveni § 167 zdkona o sluzebnim poméru by mél byt v zakoné zrusen. Pfi nahrazeni
negativnich podminek sméfujicich k omezeni ¢i zaniku naroku na vysluhovy ptispévek by
mél byt, mimo pravni predpis (napf. v divodové zpraveé), jasné deklarovan Utmysl
zakonodarce. Pokud bude imyslem zdkonodarce (ostatn¢ jeho umysl neni v dnes$ni podobé
zakona patrny) omezit ¢i vyloucit narok na vysluhovy ptispévek kazdému piislusnikovi, ktery
za doby trvani sluzebniho poméru spachal umyslny trestny ¢in, coz povazuji za smysluplné,
nezbyva (s ohledem na rozbor v stéZejnich ¢asti této prace), nez aby o zaniku nebo postizeni
naroku na vysluhovy pfispévek rozhodoval soud. Jako velmi praktické se jevi zavedeni
nového druhu trestu v trestnim zakoniku. Mam nadale za to, Ze by nebylo vhodné zavedeni
trestu zaniku celého naroku na vysluhovy pfispévek, tak jak jsou ve sluzebni predpise
v soucasnosti koncipovany negativni podminky ndroku na vysluhovy pfispévek. Takovy to
trest by opét vedl ke zminované generalizaci a soucasné by tim bylo odhlédnuto od zasady
uloZeni pfiméefeného trestu, resp. 1 od obecnych zéasad pro ukladani trestl. Z tohoto diivodu by
mél byt nové zaveden trest odnéti doby, nebo jeji ¢asti, rozhodné pro narok na vysluhovy
ptispévek, a to hned z n¢kolika divodui:

a) jednalo by se o jasné feSeni problematické situace, kdy prislusnik, ktery doposud
nem¢l narok na vysluhovy ptispévek z divodu spachani trestného ¢inu, byl po urcité
dobé byl opét pfijat do sluzebniho poméru a po jeho opétovném skonceni mu byly
zapocteny i1 doby rozhodné pro narok na vysluhovy pfispévek z pfedchdzejiciho
sluzebniho poméru,

b) jen soud (nikoliv spravni orgén, jednajici ve vécech sluzebniho poméru), ktery je
detailné sezndmen s véci, o které rozhoduje, je schopen perfektné posoudit zavaznost
jednani ptislusnika, zejména pak, zda se jednalo o ojedinély exces, dlouhodobost, zda
k nému doslo pti vykonu pravomoci nebo v dobé mimo sluzbu, a uplatnit tak dalsi
zasady pii ukladani trestu, jak je obvyklé pro trestni fizeni.

Jen soud by na zékladé€ jiz zjisténého stavu pii rozhodovani v trestni véci rozhodl o
odnéti let z doby rozhodné pro vysluhovy piispévek. Odnéti let z predmétnych dob by bylo

trvalé. Paklize by soud odejmul takovy pocet let, Ze by tim doslo k jejich celkovému ponizeni
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pod zakonnou hranici 15-ti let, narok na vysluhovy ptispévek by nevznikl. Odnéti ¢asti doby
rozhodné pro vysluhové naroky, by se tak jako trest, nemohl uplatnit v fizeni o pteinech,
které bylo ukonceno tzv. odklonem. Zde je nutné opét zopakovat, Ze zdnik naroku na
vysluhovy ptispévek muze, co se tykd jeho budouci souhrnné vysSe, odpovidat i doposud
celému nabytému majetku ptislusnika. Predstavoval by tak trest obdobny trestu propadnuti
majetku, ktery je vSak ukladan v diskre¢ni pravomoci soudu, a to jen pokud soud odsuzuje
pachatele k vyjimecnému trestu nebo pro zvlast’ zavazny zlocin s ohledem na dalSi podminky
8

Co se tyka problému s pteklenutim doby od skonceni sluzebniho poméru piisluSnika
do pravomocného rozhodnuti soudu, potom je mozné, jako nejCasnéjSi stadium trestniho
fizeni, kdy je jiz orgdnem Cinnym v trestnim fizeni jasné vymezen skutek a osoba (obvinéna),
vyuzit dobu zahijeni trestniho stihani*®. S ohledem na zkracené piipravné fizeni a jeho
procesni omezeni lhiitami by nebylo nutné tento druh fizeni dale zohlediiovat. Trestni fad by
obecn& organ &inny v trestnim Fzeni (nikoliv jak je to dnes jen u policejniho organu GIBS®")
povinoval k tomu, aby poskytl informaci o zahdjeni trestniho stihani soucasného nebo
byvalého pftislusnika, pokud popsany skutek spachal za doby trvani sluzebniho poméru,
spravnimu orgéanu, tj. sluzebnimu funkcionafi, rozhodujicimu o vysluhovém ptispévku.
Uvedené by nebylo nikterak problematické, nebot’ organ ¢inny v trestnim fizeni vzdy povinné
zkouma zaméstnani obvinéného™, nota bene, pokud se jedna o piislusnika bezpe¢nostnich
sboru nebo jeho byvalého ptislusnika. Zakon o sluzebnim poméru by tak obsahoval dalsi
ustanoveni®, zastavujici nebo omezujici vyplatu vysluhového piispévku (z uvedenych
divodt) ke dni zahdjeni trestniho stihdni, resp. od nésledujiciho kalenddiniho mésice po
zahdjeni trestniho stihani s tim, Ze by vyplata byla s ohledem na pravomocné rozhodnuti
v trestnim fizeni obnovena po prepoctu jeho vyse, anebo by bylo rozhodnuto o zaniku naroku
na vysluhovy ptispévek. Uvedené omezeni vyplaty vysluhového piispévku by s ohledem na
presumpci neviny bylo vhodné realizovat ve vysi v pravu obvyklé”, tedy ve vysi 50 %
vyplaceného piispévku. V piipadé neodsouzeni a dal§ich rozhodnuti na roven postavenych by
doslo k doplaceni nevyplacenych casti vysluhového prispévku. V této dobé (po zahdjeni
trestniho stihani) by se (na rozdil o stavajici Upravy) vzdy jednalo o rozhodnuti v trestnim

fizeni vytvarejici prekdzku véci rozhodnuté.

858 66 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zékonik

86 § 160, 303, 314b odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

878 160 odst. 2, in fine, zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim

88§ 120 odst. 2 zak. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

%98 163 odst. 1 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sbori
% Napt. § 48 odst. 3 zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
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Co je vsak podstatné a vztahujici se k moznym politickym vlivim na ¢innost
bezpecnostnich sbort, je to, Ze by nckteti takto ,,ohrozeni* pfislusnici lépe odolavaly riznym
tlakim, i¢elové vedenym trestnim fizenim, které je nuti k opusténi sluzebni poméru, jak jinak

nez v zajmu zachovani naroku na vysluhovy ptispévek.
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Abstrakt:

pravnim predpisem upravujicim pravni vztahy vSech osob v tomto statné- zaméstnaneckém
vztahu. Jedna se o pravni predpis se stejnym rozsahem a castecné 1 obsahem, jakym je
zakonik prace pro zaméstnance v pracovnim pomeéru. Skonceni sluzebniho poméru, na rozdil
od pracovniho pomé&ru, mize zalozit byvalému pfisluSnikovi narok na trvalé penézité plnéni,
které zdkon oznacuje za vysluhovy pfispévek. I pii splnéni zdkonnych podminek na tento
ptispévek vSak mlize dojit k jeho nepfiznéni, a to v disledku naplnéni zdkonem stanovenych
negativnich podminek. Kvalifikaéni prace se snazi upozornit na velmi nevhodnou upravu
zaniku naroku na vysluhovy pfispévek zejména v souvislosti se spachanim trestného ¢inu

pfislusnikem.

Kli¢ova slova: sluzebni pomér piislusnikd bezpecnostnich sborti, vysluhovy prispévek

Abstract:

The Law of service of Security Forces is the most important law regulation editing
legal relationships of all persons in this civil-servant relationship. It is act with the same range
and partly same content, as Labour Code, which is directly for employees in employment re-
lationship. Unlike the employment relationship, termination of service may set up claim to
permanent income for the former servant, and law calls it as retirement rent. But even if the
servant fulfills all legal conditions for granting, retirement rent doesn’t have to be awarded
because of fulfillment of legal negative conditions. This master thesis points on quite unsuita-
ble regulation of termination of claim on retirement rent related to commission of crime by a

servant.

Key words: service relationship of security forces, retirement rent
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