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UvVOD

Platon a Aristotelés vyrostli v podminkach antického feckého statu a
opravit a zdokonalit. Platon ze svého zédsadné intelektudlniho stanoviska a
svéta ideji, Aristotelés na zdkladé shromazdéného historického materidlu a

realné situace.

,, Aristotelés vySel od cloveka a ne od myslenky. ! Ke stanoveni tématu
bakalatfské prace Platonovo a Aristotelovo pojeti statu bylo pro mne velkou
inspiraci zejména kontrast koncepci statu Platona a Aristotela, coz podnitilo

muj z4jem o tuto problematiku.

Antické Recko je pokladano za kolébku evropského mysleni a jeho
kulturni odkaz inspiruje lidstvo po cela staleti. Doba klasického Recka zrodila
jedny z nejvétSich mysliteli Platona a Aristotela. Tehdejsi podminky daly
vzniknout nejen vyznamnym filosofiim, ale také ojedinélému spoleenskému

vytvoru, fecké polis.

Tehdej$i vyvoj Recka byl bouilivy a nechal vzniknout mnoha
systémim politického zfizeni. Pfedev§im pak demokracii, kterd ackoli se od
dnedni v mnohém lisila, jeji plivodni mySlenka se zrodila pravé v fecké polis.
Oba filosofové zili na uzemi Recka predeviim v obdobi, kdy vladla
demokracie. 1 kdyz méli v povédomi moznost rovnosti lidu, stézi mohli

kazdému pfiznat zpusobilost zastavat politicky rad.

Nekteré fecké pojmy té doby jsou ve svém vyznamu odlisSné oproti
obsahu, ktery jim urcila dnes$ni doba. Pokud zveme tehdejsi polis jako ,,obec

nebo ,stat, ve vSech pfipadech neni vyznam slova vystizen zcela piesné.

Y PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 16.



Chceme-li sledovat vyvoj filosofickych nazori na stat a jeho funkci,

pfipomenime si, Ze nas od obdobi antiky déli n€kolik tisicileti.

Recké antické mysleni de facto poloZilo pomysiné zakladni kameny
nejen v oblasti filosofie, ale i politiky. Zabyvalo se otdzkami statnich zfizeni,
problémem zneuziti moci, rovnosti ¢i svobody. Béhem cetby a studia spist,
které nam zanechali Platon a jeho zak Aristolelés, mizeme byt svédky pocatki

filosofickych kotent politologie.

Je nezbytné vzit v potaz historicky kontext, ve kterém myslitelé svou
politickou filosofii zapisovali. Politické, ekonomické i spolecenské vlivy,
v riiznych obdobich na rGznych mistech, nejen ovliviiuji zplisob mysleni, ale

urcuji zpisob, jimz se lidstvo organizuje.

Prvni kapitola této prace Antické Recko a polis se zabyvéa definici,

formami méstskych statti a dale pak jejich funkcemi.

Ve druhé a treti kapitole jsou koncepce stati Platéna a Aristotela
podrobeny rozboru s akcentem na dobré a Spatné formy vlady a stratifikaci
spoleCnosti. Analyza je provedena v ramci ustfednich dél Platona (Ustava,

Zakony) a Aristotela (Politikal, Politika2).

Tato prace hovoti o dvou navrzich Platonova idealniho statu. O ,,obci
prvni definované v Politeie (Ustavé) a ,,obci druhé“, o které pojednava ve
spise Zakony. Ditvodem pro¢ tomu tak je, jest vyvoj myslitelovych politickych
nazord. Pokud ma prace dojit ke srovnani navrhti obci Platonovych a
Aristotelovych, bylo by nevhodné opomenout koncept ,,obce druhé, nebot’ zde
dochdzi k zdsadnim zméndm, pifi nichZ se filosofovy ustfedni mySlenky
posouvaji od neuskute¢nitelného idealu ke skutecnosti. Pokud bychom
porovnavali piedstavu statu Aristotelovu pouze s Platénovou ,,prvni obci“

dopustili bychom se velkého zkresleni.



Ctvrtd zavérecna kapitola s nazvem Komparace na zakladé predchozi
analyzy obou pojeti statl, rozebird rozdily a podobnosti zkoumané
problematiky se zaméfenim na Spatné a dobré formy vlady a rozvrstveni

spolecnosti.

Cilem této prace je ob¢ dila porovnat a nalézt nejen odliSnosti, ale i

spolecné znaky Platoénovi a Aristotelovi koncepce statu.

S piihlédnutim K historicko-politické situaci se prace snazi ukazat
zakladni principy, vychodiska, metody a zavéry, ke kterym oba filosofové
dospéli, a také se zamyslet nad vyznamem jejich teoretického vykladu pro

dnesni dobu.

Prace aplikuje metody analytické a historicko-srovnéavaci.
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1. ANTICKE RECKO A POLIS

1.1 Definice polis

Vznik polis mizeme datovat do obdobi na prelomu 8. a 7. stoleti, kdy
po padu Mykén na feckém uzemi, hlavné v oblasti Egejského mote, postupné
vznikalo asi 150 méstskych stat, které se prosadily na ukor tradi¢niho
kralovstvi. Mezi nimi byly i Athény, kde zili a vyucovali nejvétsi myslitelé

starovéku: Platon (427-347 pt. Kr.) a Aristotelés (384-322 pi. Kr.).2

Rekové nazyvali stat ,,polis*, coz piekladdame nejéastdji slovy ,,obec* &
,»mestsky stat®. Dnes uzivame jako synonymum k polis pojem stat, slovo, které
vzniklo zkracenim z latinského ,,status politicus®, politicky stav. ,, Polis
znamenala neékdy vic a nékdy méné nez nads stat. > Ve vetsing pifipadii neni
pojem polis zcela vystizn€é popsan, nebyla staitem, ktery by se omezoval na
jedno meésto, a obci byla jen ve zvlaStnim pojeti. Je tfeba si uvédomit, Ze stat

s r v veoxenr 4
V dneSnim slova smyslu znamena celek mnohem vétsi a slozité)si.

Polis muiZeme definovat jako systém nezavislého vykonavani
pravomoci nad ur¢itym tizemim. Polis neméla bézné tolik obyvatel, aby vétSina
obCanll neznala ty, ktefi zastavali urady. Jeji ekonomicky Zzivot znamenal
zpravidla obchod se sousedy; opiral se o vice ¢i mén¢ rozlehla uzemi, a to jak
Vv blizkém, tak ve vzdaleném okoli. Polis byla obklopena jinymi méstskymi
staty, jejichz ob¢ané hovotili totoznym jazykem. Soupefila oteviené se svymi

sousedy o uzemi a o ekonomické vyhody. Jeji instituce byly objektem nejen

2 TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a préava ve starovéku. 1 vyd. Praha: Orbis, 1963. s.
154.

¥ ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zdzrak. 1.vyd. Praha: Euromedia Group-Knizni klub, 2000.
ISBN 80-242—0403-7. s. 152.

* ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 7.
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pozorovani, ale i kritiky a napodobovani, tiebaze jen ve vzdalenosti okolo

tficeti kilometri.°

1. 2. Funkce polis

Dle Platona lidé polis potiebovali k uspokojeni zakladnich
materialnich potieb, jako jsou potieby potravy, obydli, odévu atd. Vychazi
Z teorie, ze byli obdafeni odlisnymi schopnostmi K vykonavani riznych typu
praci a proto potfebuji jeden druhého.® Jeho 7k, Aristotelés, pridal polis dalsi
funkci. Popsal ji jako misto stvofené pro dokonaly a sobéstacny Zivot. Obec je
dle n¢ho utvarem piirozenym, vznikla sice k ucelu zachovani zivota, ale trva za
ucelem dobrého a spravedlivého ziti. Tudiz v jeho pojeti zastdva funkci mravni

a vychovnou.”’

Polis zprvu znamenala jen oznaceni pro sidlisté, ale casem nabyla
ojedin€élého vyznamu pravniho. Stala se mistem, kde obcané urcitého tzemi

méli moznost vykondvat sva prava a za€astiiovat se vladnich ukold.

Polis v jejim nejSir§Sim pojeti zahrnovala pfislusniky rtzného
postaveni, a to nejen obcCany, ale 1 neobCany, vCetné otrokd. Z rozhodovacich
procesti obyvatelstva nebyli vylouceni jen otroci, ale i Zeny a cizinci, ktefi
nebyly povaZovani za obany. MiiZeme zde spatfit funkci opresivni, jakou byla
naptiklad instituce otroctvi, ve které byli otroci utlacovani a omezovani na
svobodé. Otroci byli pojimani jako majetek svého pana, zili a pracovali pro
n¢ho a nedostavalo se jim Zadného prava rozhodovat o svém Zivoté. Athénska

Zzena té doby byla vii¢i muZi v podfizeném postaveni a nepodilela se na

> SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2.vyd. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-
184-1.s. 105

® PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 31.

" MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 33.
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politickych rozhodnutich; nemohla svobodné pravné jednat. Na druhou stranu

ji zbyla alespofi osobni svoboda.®

Polis méla urcité¢ zemédélsky spravované tizemi, jehoZz rozloha vétSinou
nepiesahovala velikost dneSniho okresu. Své snahy vedla k zajiSténi
ekonomické sobéstacnosti, aby byla co nejméné zavisla na jinych statech.
Postupem casu se jeji vnitini trh vyvinul a nakonec stanovila zasadu piimé
ucasti svobodnych obcanii na spravé obce. M¢éstsky stat mél pro feckého
obCana zasadni vyznam. Obcan byl uréen ustavou (politeiou), kterd fidila

politicky Zivot dané obce a urovala jeji politické ziizeni.”

Obcaniiv podil na vefejném Zivoté byl velice intenzivni, zv1asté tam,
kde se prosazovala a pievladala demokracie. Tak tomu bylo v Athénach za
vlady Perikla. Obc¢anska prava byla znacna, ale velké byly také povinnosti vici
statu, které se nevztahovaly jen na odvadéni dani ¢i vojenskou sluzbu. Urcité
obecni povinnosti vyzadovaly, aby se ¢lovék svému statu dostateéné vénoval.
Prostfednictvim polis mohl fecky €lovek Zit ve spolecenstvi, kde mél moznost
disponovat urcitou politickou moci, ale zaroven mél povinnost vykonavat svoji
politickou sluzbu. Kdo se vzdal Cinnosti pro polis nebo se ji nezlcastnil

z ditvodu télesné ¢i dusevni vady, byl pokladdn za ménécenného obcana (fecky

idiota).'°

Méstsky stat primarné zajistoval funkci obrannou a ochranou. Ochrana
proti vné&j$im katastrofam je druh Zivotni potieby, jiZ si mensi spolecnost
nedokaze zabezpecit. Kazdy plnopravny obcan Athén byl v ptipade valky nebo

ohroZeni Ustavy povinen nastoupit jako vojak. Ufast na obrané byla ve

8 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-
055-6. s. 108-109.

9 ABRAHAMOVA, J., BABICKA, V. et. al. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. 1.vyd.
VI. svazek [politeia]. Praha: Diderot, 1999. P-R. ISBN 80-902555-8-2. s. 170.

O TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. 1 vyd. Praha: Orbis, 1963. s.
153.
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zlaté éte fecké polis definicnim znakem obcanstvi jako takového. Ve vélce

bojoval Rek nikoli za vladce, ale za svou vlast.™

Rozvoj svobodné fecké polis také podminil specificnost a novost celé
antické fecké kultury (obc¢anstvi, Skolstvi, filozofie, uméni atd.), a naplnil tak
funkci civiliza¢ni. Byla stitem a plnila vSechny své funkce, pfestoze stafi

Rekové je za své doby piesné neformulovali.'?

1.3 Formy polis

Politicky Zivot v antickém Recku se po staleti mnohotvarné a ¢asto i
bouilivé rozvijel. Prispély k tomu dvé dilezité skuteénosti. Celé Recko bylo
roztrouseno do mnoha samostatnych spolecenstvi. Od mykénské kultury (16-
12. stol. pt. Kr.) po mnoho dal$ich staleti existovaly kmenové celky, kterym
vladli zvoleni kralové, vykonavajici funkci jak vladce, tak knéze. Postupem
¢asu vznikla kmenové aristokracie. Dal$i udalosti, jez ovlivnila politicky vyvoj
Recka, byl hospodaisky vzestup, k némuz doilo ve vice méstech, ktera se
proménila v méstské staty (poleis, j.C. polis). V nich obecné moc kralt slabla a
vladu pfejala zprvu aristokracie a poté bohati obCané zavedli timokracii, vladu

Zaimoin)'/ch.13

KdyZ Aristotelés studoval a analyzoval materialy ke své Politice, byl
udiven zjiiténim, e v Recku je 158 riiznych statnich ustav. Pravdépodobné
jich bylo o mnoho vice, uz jen proto, Ze ani po filosofové smrti se politicky
zivot nezastavil. Recko bylo rozdéleno na vice nez sto méstskych stati, jejichz
pocet se v pribéhu staleti ménil stejné jako jejich politicka zfizeni. V nékterych
obcich vladly vrstvy aristokratli nebo majetnych obcani (aristokratia nebo
oligarchia, vlada malého poctu lidi). V jinych se nejcastéji cestou nasili a za

podpory nizsi vrstvy k moci dostali tyrani, ktefi vedli samovladu (tyrannis).

" TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. 1 vyd. Praha: Orbis, 1963. s.
156.

2ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zdzrak. 1. vyd. Praha: Euromedia Group-Knizni klub,
2000. ISBN 80-242-0403-7. s. 153.

13 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 7-8.
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Nejcéastéji po vladé tyrannis ddvalo obyvatelstvo prednost demokratickému
ziizeni. Zaznamenavame formy politického uspotfadani obci, jako jsou
monarchie, oligarchie i demokracie, a to v mnoha nejriznéjSich podobach.
Casto se na fizeni polis podilelo vice riiznych spoletenskych vrstev, proto

o o s 1 1. 14
muzeme hovofit o smiSenych ustavach.

V 7. a 6. stol. pi. Kr. se setkavame s vyznamnym zakonodarcem
Solonem, ktery stanovil nové zasady rozdéleni politické moci a tim vytvoril
ustavu, ktera dala politickému zfizeni Athén pevnou formu. Zavedl obsazovani
ufadi losem, novou demokratickou radu a instituce znamé z obdobi rozvinuté
demokracie jako porotni soudy. Solénovy reformy pfinesly zakonné uznéni
osobnich prav a soukromého vlastnictvi a také posilily postaveni stfedniho

. vr 1.0 1
stavu i mengich vlastnik.'®

Nékteré méstské staty mély formu kmenového seskupeni, ve kterém
mély piibuzenské vztahy stejnou véhu jako vztahy pravni. Slo o skupiny
pokrevné stejnych jedincti, ktefi se vyznacovali spoleénym vlastnictvim
pozemkil a rodovym dédickym pravem. VIadnouci rodiny mezi sebou svadély
konkuren¢ni boj a prosazovaly pouze své zajmy. Tato aristokraticka kultura se

rozifila po celém Recku.™®

Po Solénové odchodu z politického zivota, propukly boje mezi
aristokraty a chudymi obCany. Rozpory ptinesly bidu a prosty clovék nemél na
dané poméry zadny vliv. Po dlouhych bojich ovladl Athény Pesistratos,
kterému se podafilo udrzet vladu v podobé tyranidy. Mésto vté¢ dobé
vzkvétalo, avSak ne ve prospéch obcand, ale ve prospéch vladce. Athénané jiz

nemohli politicky prostor, jejZ jim Solon oteviel, naplnit politikou, kterd by

14 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zdzrak. 1. vyd. Praha; Euromedia Group-Knizni klub,
2000. ISBN 80-242-0403-7. s. 154.
15 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 10.

18 BLEICKEN, Jochen. Arhénska demokracie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2002. ISBN 80-
7298-055-6. 5. 21.
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sledovala z4jmy obce. Roku 510 pt. Kr. se podatilo athénskym stoupenciim
demokracie odstranit tyranidu."’

Demokratické ziizeni i1 politicka moc Athén nejvice kvetla za doby 461 -
429 pt. Kr., kdy vladl slavny Periklés. Ziidil reformy, které umoznily ob¢aniim
vice se podilet na spravé obce. Podatilo se mu vytvofit klasickou formu fecké
demokracie, kde vladla c¢ast privilegovaného lidu, tedy téch, kteti byly
povazovani za obCany. Nebyla tudiz ,,demokracii pro vSechny“. V porovnani
od novodobych demokracii se zastupitelskym systémem, byla fecka
demokracie pfima. Obcané se osobné zlcastiiovali lidového snému, jenz byl

P . - 18
nejvyssim organem mocl.

Koncem tficatych let 4. stol. pf. Kr. Doslo ke stfetu dvou absolutné
odlisnych politickych koncepci Sparty a Athén. Sparta podporovala
oligarchické reZzimy a nechvdlila demokracii, a proto rozkvét athénské fiSe
spatfovala jako nebezpecny pro své snahy; rozhodla se ho ukonéit nasilng,
bojem. Peloponéska vélka probihala dlouho se stfidavymi uspéchy obou
znepfatelenych stran. Po Perikleové smrti vypukly v Athéndch boje mezi
demokraty a stoupenci oligarchie. Demokratickd strana byla ¢im dal vice
oslabovana tim, Ze se do cela politického Zivota dostavali méné schopni nebo

nespolehlivi politici, ktefi si slibovanim radikalnich zmén chtéli ziskat volice.™

Kdyz roku 404 pt. Kr. Sparta porazila Athény, padla athénska radikalni
demokracie. Nasledn¢ se udal stavni prevrat, kdy byla v Athénach nastolena
nova oligarchickd vldda — ,vlada ftficeti tyrand®“, kterou zve Platon
,hrazovladou®. Po padu vlady tficeti doslo k obnoveni demokratického ziizeni.
Vroce 403 pt. Kr. se podafilo athénskym demokratim znovu zavést
Perikleovu ustavu a to s mnoha upravami, jako byl napiiklad zakon, Ze pocet

obcanll nesmi prekrocit stanovenou mez. Zminénym nafizenim chtéli zmensit

Y ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zdzrak. 1. vyd. Praha: Euromedia Group-Knizni klub,
2000. ISBN 80-242-0403-7. s. 170, 174.

8 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-
055-6. s. 239.

19 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 11-14.
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podil Sirokych lidovych vrstev na fizeni stitu. V tomto obdobi pak platila
demokratickd ustava po celé dalsi dé€jiny Athén. Osudy athénské demokracie,
jeji vzestup, krize a Upadek se staly cennymi podnéty pro utvareni prvnich

teorii o statu.?°

2 PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 7.
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2.STAT V POJETI PLATONA

2.1 Definice

Platon vychazi z teorie, ze stat je véci danou, stvotila ho nase potieba,
ktera prameni z rozdilnosti vloh jednotlivych lidi. Clovék si sam nedokaze
zajistit v8e, co potiebuje. Neni zadny jiny divod, ktery by nas vedl k zalozeni
obce, nez ten, ze nikdo z nas neni plné sobéstacny. Obec nam umoziuje si

IS v v1e ’ v . v £ 21
praci vyhodné rozdélit a ziskat tak vSe, co je pro zivot nutné.

K rozdilnosti vloh je také nutno pftihliZzet, pfi ud€lovani funkce vlady.
Vladnout mohou jen ti, kteti byli obdatreni odbornymi a mravnimi predpoklady
pro vladu nad obci. Za nutné podminky zabezpeceni statu poklada obcanskou

jednomyslnost, kdy se vSichni budou fidit totoznymi rozumnymi zasadami pro

blaho obce.??

Platon déli spolecenstvi obce podle jejich vloh do tii stavil. Spravy statu
se ujme stav nejvyssi, sofisté, protoze jen oni maji schopnost se plné fidit
rozumem. Budou vykondvat vladu ,krélovskou” a zaru¢i tak, Zze veskeré
rozhodovéni se bude dit ve prospéch polis. Druhy zminény stav bude tvoten
strazci, bojovniky, stvofenych pro ochranu obce. O poslednim tietim stavu
hovoti jako o obCanech, jenz zajisti vyrobu hmotnych statkti. Dtraz je kladen
na mravni vychovu prvnich dvou vrstev. Platon je piesvédcen, ze dislednd
vychova zajisti, aby lidé zodpovédné vykonévali svlij kol v ramci dobra

obce.?

Pozdéji ve svém druhém spise Zakony (Nomoi), piedlozi Platon druhy

projekt své spravedlivé obce. Obec bude tvofena z neménnych nekolika tisic

2L PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 22.
22 PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 31.

2 HARE, R. M., BARNES, J., CHADWICK, H. Zakladatelé mysleni. 1.vyd. Praha: Svoboda,
1994. ISBN 80-205-0363-3. s. 77.

18



rodin vlastnicich ptidu, ktera jim bude stejnou mérou rozdélena. Obc¢ané budou
rozd€leni do Ctyt tfid, dle majetku, jehoz hranice bude omezena. Obsazovani
ufadd se bude dit z hlediska kritérii majetku i osobnich schopnosti uchazecu.
Existovat by mély dva nejvyssi politické urady, do kterych budou voleni podle
zvlastniho tadu konkrétni clenové. Platon zde vydava tadu ustanoveni
vV podobé¢ zadkonil (napt. o vychové, soudech aj.), jak jiz nazev spisu (Zakony)

napovidé.24

2.2 Dobré a Spatné formy vlady

Na pocatek své rozpravy o idedlni obci, si myslitel klade otazku: ,,Co je
to spravedlnost?‘ a snazi se na ni odpovédét. Na zakladé uvahy o fadném ziti
pak navrhuje, jak ma byt spolecnost organizovéna. Stat a spravedlnost se

Platénovi kryji, dle ného ma byt idealni obec vt&lenim spravedlnosti.?®

Odmita nazor, Ze spravedlnost je ,,zajmem nejsilnéjSich®, jejichZ prava
jsou ve skutecnosti moci. Zajem nejsilnéjSich se méni v ase a podle mista,
zatimco spravedlnost je vZdy totoznd. Pojem spravedlnost neni mozné piesné
definovat, dle Platona bychom vSak mohli fici, Ze jde o lidskou vlastnost, ktera
spoc¢iva v harmonii duSe. V ramci filosofova idealniho statu je spravedlnosti
délat a mit, co cloveéku piislusi. Coz lze vylozit tak, Ze kazdému se dostane
odpovidajici hodnoty z vyprodukované prace a také bude vykondvat ¢innost,

pro kterou je z hlediska individualnich schopnosti zpisobily.?

ProtoZze mravni chovéni ¢lenli obce miize ovlivnit hodnoty fungovani
polis jako celku, je nutno zahrnout do politické teorie Platéona i tuto oblast.

Nejlépe, kdyz nechame promluvit samotného filosofa, ktery piSe: ,, Kazdy

«27

nalezi celku. ““" Povinnosti v§ech Clent spole¢nosti je omezit svou svobodnou

? PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 22-23.

% BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava. 1.vyd. Praha: Pavel Dobrovsky—Beta, 2007.
ISBN 978-80- 7306- 304-7. . 73.

% DURANT, Will. P#ibéh filozofie. 6.vyd. Praha: Pragma, 1961. ISBN 80-7205-983-1. s. 37.
"GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. 2.vyd. Praha:
Oikoymenh, 2010. ISBN 978-80-7298-445-9. s. 48.
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vuli po svobodném jednani, a ucinit tak pro zachovani dobra a spravedlnosti
nejvyssi slozky, statu. Veskeré konani i sprava obce by se mélo dit z podstaty
spravedlnosti. A to tim zplUsobem, ze nizs$i slozky, coz jsou obcCané, se

podiizuji slozce vyssi, statu.

Své poznani o spravedlnosti chce vyuzit k vychové spoluobcani a
Kk Gcasti na spravé obce. Platon vnima spravedlnost jako efektivni koordinaci
svého statu, které chce dosahnout dvéma zplsoby. Jednak prostfednictvim
vychovy jednotlivych ¢lend, dale pak prisnym dohledem nad jejich konanim.
Za ideal povazuje dislednou kolektivni a vefejnou vychovu a stavi se proti

vychove jen nadanych je:dincﬁ.28

Nyni pfejdéme ktém ,nejlepSim a nejmoudiej§im®, ktefi budou
v Platonové statu vykondavat vladu. Je nutné ujasnit si, koho lze nazyvat
pojmem vladce, nebot’ neni to véc jednoduchd, ma-li fidit stat. Pfipomeiime si

“29 yladce ma byt

Platoniv vyrok: ,, Viddce musi umet mysliti, aby mohl vlasti.
sofistou, ktery svou pfirozenosti touzi po moudrosti a poznani jsoucna. Pravdu
musi milovat a nikdy se nedobrovoln¢ uchylit k nepravdé a 1zim. Pokud
vladcové nafidi néjaké opatfeni slovem a lid neuposlechne, pak maji pravomoc
trestat odnétim obcanskych prav, pokutami a dokonce i smrti. StradZce statu je
tieba vzdelavat a prohlubovat jejich védéni o svété. Za timto tcelem myslitel
hovoii o specidlnim vzdélani, kterym musi filosofové projit, aby se stali
»dokonalymi®. Platonovi vladci budou natolik moudii, ze nebudou chtit
vladnout ani pro penize ani pro ¢est. Sami pochopi, Ze je nutné, aby se ujali

této funkce, jelikoz neni lepsSich lidi, nez jsou oni sami.*

Ttidi-li se zfizeni statu podle toho, kdo je v Cele statu, u Platona jde o
kombinaci aristokracie a oligarchie. Je aristokracii, vladou nejlepsSich,
V ptivodnim slova smyslu. Platon povazuje za ty, ,,nejlepsi* tfidu vzdélanych

filosoft, kteti nejlépe znaji jsoucno a veédi, co je spravné a spravedlivé.

% PLATON. Ustava. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-86005-28-3. s. 31.
2 PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 13.
% PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 234, 237.
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V dnesni dobé jsme aristokracii zacali povazovat za dédi¢nou zaleZitost, proto
pfipomenme, ze Platonova aristokracie k tomuto druhu vlady nepatii. Zde neni
kast ani dédi¢nych zakont na posty ¢i privilegia. Neexistuje omezeni, Ze by se
vV chudobé nemohl zrodit talent. Syn vladce zacina na stejné urovni a mélo by

. J I3 7. v roe . v . r 31
se mu dostat stejné¢ho zachazeni i moznosti jako synovi obana nemajetného.

SpravedInost a poradek ve své obci chece Platon zajistit prostiednictvim
,neomylnych® filosofli, ktefi budou vést a fidit stat. Ti by méli zpocatku byt
vladci a zakonodarci v jedné osob€, opravnéni vykondvat neomezenou moc.
Pozdé¢ji (ve spise Zakony) se Platonova myslenka posouva k realnéjSimu pojeti.
Hovofi zde o potiebé platné smlouvy, které se spolecenstvi politeii bude muset
drzet a respektovat ji. Zikony budou nejucinnéjS$im opatfenim proti
beztrestnému pachani kiivdy a budou tak zajist'ovat spravedlnost v obci. Platon
vypovida, ze: , Nikdo neni spravedlivy dobrovolné, nybrz z prinuceni. «32
K citovanému vyroku miizeme uvést prakticky piiklad dvou lidi. Clovéku
spravedlivému a nespravedlivému je dana volnost takového rozsahu, aby mohl
dé€lat, co by chtél. Zistnost by oba hnala ke stejnému cili. Platbn mluvi o
ziStném chovani jako pfirozeném pro kazdého, spravedlivého 1
nespravedlivého. ProtoZe kdekoliv se kdo citi dosti silny Cinit bezpravi, pak
¢ini bezpravi. Aby se tomuto predeslo, je tfeba platnych zékazii pro jednotlivé

stavy obce. *

Platon shleda nutnost, Ze k Gstavée patii dvé podstatné véci, a to zakony
a urady. ,, Nejsou spravné ty zakony, které nejsou dany pro spolecné blaho

((34
obce.

uvadi Platon. Zakonodarce ma vSechny své piikazy a ustanoveni
sméfovat k dobriim, jako je moudrost, rozumnost, statecnost, spravedlnost,

svoboda a druznost.®

38 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. 2.vyd. Praha:
Oikoymenh, 2010. ISBN 978-80-7298-445-9. s. 31.

2 PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 82.

% BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava. 1.vyd. Praha: Pavel Dobrovsky—Beta, 2007.
ISBN 978-80- 7306- 304-7. s. 51.

¥ PLATON. Zdikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 104.

% PLATON. Zikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-16-82. s. 16,82.
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Prvotné Platon stanovuje podobu svého ,,idedlni statu“ takto:,, Obec,
ktera ma byt vrcholem dokonalého ziizeni, méla by mit: , spolecné zeny,
spolecné deéti i veskerou vychovu, rovnéz tak spolecné cinnosti ve valce i
vV miru, a krali aby byli ti z nich, kteri se osvedcili nejlepsimi ve filosofii i
nejschopnéjsimi k valce. «36

Platon zminuje piislovi: ,,Pratelim vSechno spolecné”. Aby svého
teoretického idedlu dosahl, odstranil moznost soukromého majetku, doporucil
zrusit rodinu a vyslovil se pro spolecné vlastnictvi. Jeden z davodu, ktery
Platona vedl k zruSeni moznosti vlastnit jakykoliv majetek, byla tiziva obava
Z toho, ze soukromé vlastnictvi zkazi dobrou povahu lidskou a postupné i celou
obec, proto kritizoval demokracii a jeji bezbiechou svobodu. Platon je
zastancem ndzoru, ze priliSnd hojnost statkli i penéz v soukromém zivoté
zpusobuje neptatelstvi a rozbroje. Nikdo se nesmi stat v jeho idedlni obci
vydélkarek a prospéchaiem. Platon hovoii o bohatstvi a chudobé jako o dvou
nebezpecnych faktorech pro obec. Nebot' jedno zpiisobuje pozivacnost,

zahalku a nezdravé novotafstvi, pak druhé vede k tpadku przice.37

Uplné odstranéni soukromého vlastnictvi pozadoval Platéon pouze
Z pocatku. V rdmci svého ,,lidSt€jsiho* navrhu obce (popsané v Zakonech),
hovofi o moznosti drZzeni majetku do urCité nezbytné miry. Platon se zde
oddaluje od de facto ,.,komunistickych principi‘ své prvotni tstavy a kazdému
pfisluSniku statu ptfiznava manzelku, rodinu a soukromé vlastnictvi, alespon do
té miry, kterd je potiebnd pro utvoreni domdcnosti. Platon zaroven vydava
obcanlim mnoha nafizeni, naptiklad, musi se starat o sva soukroma obydli, aby
co nejdéle vydrzela. Je stanoven zakaz piesahovani soukromého majetku do

obecniho.®

® PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. 5. 304.

S PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 157.

%% SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2.vyd. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-
184-1.s. 103.
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Platon zde upousti od neuskuteénitelnych, tvrdych idealt své Ustavy a
vraci se k redln€j$im predstavam a moznostem. Navrhovanou obec by mélo
tvortit nékolik tisic rodin, vlastnicich spravedlivé rozdélenou padu. Obcané by
byli rozdéleni podle majetku do ¢tyf tiid, jehoz rust by se toleroval do dané
hranice. Dle majetku i osobnich vlastnosti by se uchazeci rozdélovali do funkci
v uradech. V obci by existovaly dvé nejvyssi politické instituce, do kterych by
dle specidlniho fadu byli voleni jejich Clenové. Instituce prvni by byl sbor
sedmadvaceti ,,strazcti zdkona* a rada o tfistaSedesati ¢lenech, kazdy mésic by
ufadovala jina ¢ast rady. Do jinych uradi by byli lidé vybirani losem. Platon
zde navrhoval fadu ustanoveni v podobé zakonti, coz se oproti jeho prvotni

koncepci obce lisi, zde by se dalo Fici, Ze zakont nebylo.*

Muzeme hovotit o dvou typech Platonovych obci. ,,Obec prvni® o niz
pojednava v Ustavé (Politeie) a ,,obci druhé” popsané v Zakonech. Filosofovy
usttedni myslenky ,,druhé obce* se posouvaji od spravedlnosti ke skutecnosti,
ve srovnani s jeho ,,prvotni idealni obci.” Sdm Platon postupem casu shledal
idedly své ,,prvni obce® za neuskuteCnitelné. Pochopil, Ze nelze tuto ustavu

sloucit s lidskou spole(:nosti.40

Kone¢nou nejlepsi ustavu shleddvd v propojeni monarchie a
demokracie, takovou, ktera by umoznovala vladu rozumu, svobody a pratelstvi
obCanii. Obcany by bylo tfeba ziskat dobrovolnym zpisobem na zakladé
presvédcovani, nikoli na zéklad¢ ,,natlaku“. O monarchii hovoti tak, ze se
vyznacuje nejvetsi samovladou a oproti tomu demokracie vétsi svobodou.
Vystihne-li se v obou jakasi spravna mira samovlady a svobodafstvi, pak se
projevi dobry stav obce. Nesmi se vSak zfizeni dostat do krajnosti, kdy jsou
jedni poddani a druzi v pravém opaku. ,, Byl to Spatny Zivot, jakym Ziji vétsSinou
synové bohacii, nebot z této vychovy nikdy nevzejde muz, ktery by vynikal

«41

V dobrosti. "~ Velké bohatstvi neni pozitivnim prvkem pro obec, nebot’ lidi

% ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 23.

“ GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. 2.vyd. Praha:
Oikoymenh, 2010. ISBN 978-80-7298-445-9. s. 45.

* PLATON. Zdikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 84.
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odvraci od vyty¢enych hodnot dobra, spravedlnosti a rozumnosti. Platéon i
ptesto, Ze diive zakony nezavadél, zjistil, ze jsou pro fizeni spolecnosti
potifebné. Zpocatku vidél své ,,neomylné filosofy*, jako vladce statu a jakési
»diktatory*. Pozdéji si uvédomil, Ze by nikdo nem¢l stat nad zakonem. Mozna i
ze strachu ztyranie nakonec wuznal zakony potfebnymi. Upustil od
neuskutecnitelného idedlu spravedlnosti a snazil se, aby politika smétovala
cestou dobra. Prostfednictvim pravnich ptedpisii chtél zajistit obCanim
svobodné&jsi a spravedlivéjsi zivot. Zajistit jim svobody aby se méli moznost

podilet na b&hu statu.*?

V ,,obci druhé® jiz neni rozd¢€leni tkold podobné funkcim duse, neni tu
ani vladnouci tfidy filosofli, vychované specidlni procedurou. Je zde pouze
,,sbor no¢niho shromazdéni“. Diive Platon dbal zejména o ideu spravedInosti,
nyni o smérnici dobra. Uskuteénéni druhé ustavy neni podniceno vychovou,
nybrz moci. Pouze schopny vladce by mohl provést potiebné reformy. Platon
rozlisuje ¢tyfi druhy zfizeni obce. Teokracii, oligarchii, demokracii a tyranidu,
které pokladal za “obce pochybné* a rozebira prohfesky téchto ¢ty ustav. Jak
popisuje sam myslitel: ,, Konecné vsak jsem usoudil o vSech nynéjsich obcich,
Ze vSechny maji Spatné zrizeni... “43 Platén neuznaval ustavy zavedené za jeho
doby, shledaval v nich ¢etné nedokonalosti. Tehdejsi zfizeni analyzoval a na
zékladé svych rozborli a snaze vyvarovat se chyb, se pokusil uréit svou
,nejlepsi ustavu. Platon chéape ustavy, jako vytvory riznych lidskych povah,

proto k jednotlivym typtim ustav, ptifazuje i ,,duse lidské*.**

O timokratickém clovéku hovoii jako o vznétlivém a ctizaddostivém,
ktery prahne po slavé a uctd a neni dokonale vzdélan. Utady sice respektuje,
ale svou vladu zaklada na vale¢nych silach a ¢inech. Platon neuznava tento typ
vladce, jelikoz mu chybi ctnostny rozum a prahne po bohatstvi. Dle Platona se

pak casto z teokratického c¢lovéka stava oligarcha. K oligarchii Platon

*2 ROBINSON, D., GROVES, J. Platén. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-639-X. s.
124.

“* PLATON. Ustava. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-86005-28-3. s. 7.

*“ PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 304.
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vypovida: ,,...nesmi miti podilu ve vlade, kdokoliv by nemel majetek do

%3

stanovené vyse. “* Z¥izeni je zaloZeno materialisticky, nebot’ bohaci vladnou a
chudi jsou podfizeni. Oligarchové vymahaji si své zakony jak postrachem, tak i
se zbrani vruce. Ustavu niéi fakt, Ze se zakony piekrucuji ve prospéch
bohatstvi jedince a prakticky ani dodrzovany nejsou. To vSechno jsou chyby

obce oligarchické.*

Zména zoligarchie v demokracii nastavd za stavu, kdy chudé
obyvatelstvo zadluzené a vyzbrojené touzi po pievratu a povstane proti
vladetim oligarchim. , Demokracie vznika, kdykoliv chudi zvitezi a
Z privrZencu druhé strany jedny pobiji, jiné vyzenou z obce. Chudi zbylym pak
daji rovné prdavo v obcanském Zivoté i uradech a urady jsou v ni vétsinou
obsazovany losem.“*" Takova obec vyznauje se volnosti a svobodou slova.
Platon se netaji s myslenkou, ze v demokratické ustavé lze nalézt i ostatni
druhy ustav. Platon popisuje, ze kdo chce vytvofit svou obec, pak
demokratickd Ustava mu poslouzi jako pomyslny ,,vzornik* vSech statnich
ziizeni obci. Jakoby Sel na trh, kde jsou vylozeny ustavy, stejné tak ptijde do

. , . o . S w7 4
demokratické obce a vybere si svilj vzor statniho ziizeni. 8

Platon odsuzuje pohrdavost a malichernost, ktera je skryta v povaze
demokratické. Nejvétsi diraz Klade na co nejlepsi vyuziti a rozvoj ptirozeného
potencidlu svych obcani. Proto kritizuje obCana demokratického slovy:,,jak
pysné to vsechno odkopne a nic se nestarad, ¢im se zabyval drive ten, kdo chape

cinnosti politické, nybrz hned ho cti, jen kdyz rekne, Ze jest na strané lidu. «49

Platon v demokracii neshledava potiebny fad. Argumentuje tim, ze lidé ziji ze
dne na den. Ptejedi se a nasledujici den zase se posti, tu provozuji télocvik a

poté zas zahali. Stejnou praci 1 Cas vynalozi na pozitky nutné avSak i

* PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 312.

*® PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 319-320.

* PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 321.

* BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava. 1.vyd. Praha: Pavel Dobrovsky—Beta, 2007.
ISBN 978-80- 7306- 304-7. s. 63-65.

* PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 321.
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nedulezité. Demokratické statni ziizeni zahani fad, uméfenost a

hospodarnost.*

Tyranie vznika, dle Platona, pievratem z demokracie. Jelikoz
choulostivd duse demokratického obcana nesnese nejmensi omezeni na
svobodé, nedba ani zakonll a de facto nema nad sebou ani fad ani panovnika,
Casem vznika jakasi anarchie. PfiliSnd svoboda se snadno zméni v otroctvi.
Takovy kruty vladce pottebuje za sebou mit poslusny dav, ktery na ném bude
zavisly, proto nesmi dopustit, aby byl nékdo bohatsi a mocné&jsi nez on sam.
Spotadanym lidem je nendvidén a majetni druhové ho uctivaji. Tyran se chce
obCaniim zalibit, a tak slibuje zdanlivé nejlepsi opatieni pro obec a obcany,
jako vymazani dluht a rozdéleni pidy. Vedeni valek jest pro n¢j vyhodou,
jelikoz za doby rozepfi trvale potiebuje lid vidce. Pro piipad, ze by ho n¢kdo
chtél svrhnout z vlady ¢i sprovodit ze svéta, ma po ruce své osobni strazce,
kterymi jsou otroci z cizich zemi. Kruty vidce si vytvoii jakysi tabor okolo
sebe, tento tdbor bude financovan z dani obyvatelstva a obecnich pokladi.
V ptipadé, Ze ani tyto prostiedky nebudou stacit, za¢ne se zivit ze jmeni svého
lidu. ,, Bude Ziviti jej i jeho druzinu lid, ktery tyrana jako otec zplodil. “** Kdyby
se vSak lid vzeptel proti krutovladci, ktery zného zivofi, pak by se tyran

neostychal stat se ,,otcobijcem® a Cinil by nasili.>

Zakony a rozum by mély rozkoSe a nedilezité potfeby omezovat a
nedovolit jim v lidech silit. Nestane-li se tak, pak hrozi tustava demokraticka,
kdy lidé nenasytni jsou svobody nebo zfizeni tyranie, kde vladdce upousti si

uzdu zadosti, chti¢ii a rozkoSe na nejvyssi miru.

Po podrobném rozboru péti druhli povah obci a jejich vladca, Platon
definuje toho nejlepsiho, jak jiz bylo zminéno, ktery je vladce sdm sobé,

filosof, vladce kralovsky. Naopak jako nejhorSiho shledava Platon tyrana, ktery

%0 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-
055-6. s. 223.

> PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 336.

2 PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 328.
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sam nad sebou i1 obc vladne kruté. V knize Zakony vsak Platon zapocne vnimat
tyranidu pozitivnéji, nebot’ ji shledd vhodnym prosttedkem k co nejrychlejsimu
uskute¢néni své idealni obce. Na otazku: ,,myslis, Ze by nejlepsi obec vznikla
z tyranidy?.>*“ Platon odvéti: ,, nikoli, nybrz predevsim z tyranidy, na druhém
misté z ustavy krdalovské a na tietim z demokracie. Ctvrté ziizent, oligarchie,
mohlo by nejsnadnéji dat vznik nécemu takovému, nebot v ni se vyskytuje
nejvice drzitelit moci. “>4 Protoze za tyranidy je moc soustiedéna pouze do
rukou vladce, tyrana, pokud si bude ptfat zménit mravy a zékony obce
k hodnotam dobra, spravedlnosti, nebude potiecba dlouhého ¢asu ani velkého
namahéni. Stane se rychle vzorem a za¢ne konat tak, jak by si méli pocinat
ostatni, bude ptedkreslovat vzory pro dobro obce. Véci dobré bude chvalit,
naopak Spatné hanit a trestat. Sloucila by se takto nejvétsi moc v clovéku
s moudrosti a rozumnosti, pak by mohla jedin¢ vzniknout vysnéna Platonova

Gstava. Byl by to vznik ustavy naprosto nejsnadngjsi a nejrychlejsi.>®

V ramci udrZeni spravedlnosti a harmonie své ,,idealni“ polis smysli
Platon o zavedeni cenzuru literatury. Spravci obce budou dohlizet na skladatele
basni, aby vytvoftili texty pro né vhodné. Chiivy a matky budou baje vypravét a
utvaret tak duSe déti. Platon hlasa zbavit se povésti, které se dosud §iti, nebot’
obsahuji informace o nepfatelstvi obfana proti ob¢anu, které vyustuje v bitvy.
Takové chovani shledava Platon hiiSnym a nevhodnym piikladem pro déti a

celé spole(:enstvi.s6

2.3 Stratifikace spolecnosti

Platéonovo rozvrstveni spolecnosti je hierarchické ve tvaru pyramidy.
Existuji v ném tii spolecenské tiidy: vladci, strazci ¢i vojaci a ostatni, ktefi se

zabyvaji vyrobou.>’

53 PLATON. Zdkony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 100.

* PLATON. Zikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 100

% PLATON. Zikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 100-101.

S PLATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 121.

> SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2.vyd. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-
184-1. s. 102.
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Obdobnou teorii aplikuje Platon jak v oblasti statu, tak psychologie.
Lidska duse je slozena také ze tfech ¢asti, rozumu, ducha a chuti. Kdyz rozum
vladne a ostatni ¢asti se mu podfizuji, pak je ¢loveék zdravy a v harmonii. Ma-li
byt stat zdravy, musi byt opét vztah mezi ¢astmi takovy, ze rozum bude
zastoupen tfidou zlatych lidi, filosofi, kde je nejvyssi intelekt a poznani.
Skupina vladnoucich ma byt pfirozené na vrcholu a ostatni tfidy se ji podfizuji.
Dalsi tfida je stfibrnych lidi, vojakii neboli strazcti a obCanskych sluzebniki.

Tteti skupinu tvoii Zelezni a bronzovi lidé, vyrobci bohatstvi, tedy femeslnici.”®

Dle Platénova vykladu Ize také specifikovat spolecenstvi obce do dvou
velkych skupin. Ti, ktefi v sobé maji touhu po védéni, poznani ideovém a jsou
schopni vys$iho abstraktniho mysleni. Druhd skupina téch, které t&€si jen prace
hmotna. Ob¢€ maji v rdmci statu své nalezité povinnosti. Trida prvni se ma
postarat o dusevni potieby spolecnosti a tfida druha o potieby hmotné. Platon
nedovoluje, aby clovék vykonédval vice praci zdroven. Pokud je nékdo
kovarem, pak at’ se vénuje pouze tomuto umeni. Tfida vyrobni je u Platona
titidou nejnizsi a prave proto ji Platon vénuje nejméné pozornosti. Dllezitost

klade na tiidu spravei a bojovnika.>®

Ackoli je v Platonové staté evidentni spoleenska nerovnost, na strané
druhé je ponechdna rovnost Sanci. Kazdy ma od pocatku Zivota stejnou
moznost rozvoje a je pouze na jedinci a jeho schopnostech, do jaké tfidy se
zatadi, coz se jevi jako pfirozené a spravedlivé. Platon uvadi, Ze dé€leni je
z veétsi Casti ovlivnéno dédiCnosti, ale zaroven si je vé€dom, Ze existuji i
vyjimky, které mohou byt povySeny ¢i ponizeny. Proto ponechéva hranice
mezi ttidami oteviené, jednotlivci mohou byt pfesunovani do tiidy vyssi 1 nizsi.
Pfipomeiime, ze nerovnost, ktera je v Platonoveé staté ptfitomna, neni ur¢ena na

zakladé rodu, majetku ¢i fyzické sily, ale na zaklad¢ zdatnosti jedince.

* DURANT, Will. P#ibéh filozofie. 6.vyd. Praha: Pragma, 1961. ISBN 80-7205-983-1. s. 75.
¥ PLATON. Zikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 203.
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Zachovana je tedy rovnost Sanci, Platon de facto poukdzal na fakt, ze i

. , s 60
nemajetni se mohou podilet na spravé obce.

Ukolem vojska bude drzet straz jak nad majetkem, tak uzemim politeii.
V povaze strazce by méla byt vznétlivost zaroven vsSak i laska k moudrosti,
proto by m¢l idealni valecnik byt nejen straZzcem, ale i filosofem. Platon
stanovuje valecnikiim odborny vycvik, ktery bude vykonavan po dlouhy cas a
zapocne jiz v détskych letech, jelikoz mlady organismus se nejlépe formuje.

Osoby zpiisobilé ke stfeZeni obce budou vybirany vladei.®*

Ttida strazcl nesmi mit soukromych statkii, domt, piidy ani zddného
majetku. M4 to svllj vyznam, nebot rozumi pak vSichni stejné pojmu
vlastnictvi a sméfuji k totoznému cily. Platon si hdji svou myslenku, ze jediné
takovato opatteni ze tfidy strazcti vymyti touhu po moci a vSechna pomysleni a
¢innosti, které souvisi s prospéchem ttidnim 1 individualnim. Strazci tak budou
vedeni pouze dobrem celé obce. K pokryti Zivotnich potieb strdzci bude
slouzit mzda za statni sluzbu, ktera bude odvadéna od obcanid. Platon
zdUraziuje, ze:,, NezalezZi prece na jejich viastnim stésti, ale na Stésti celku. «b2
Myslitel spoléha na to, Ze strazci budou natolik idealnimi, ze veskerd omezeni
nebudou povaZovat za cizi natlak a sami se s pochopenim podiidi své politické
uloze. Na kritiku oznacujici Zivot strdZzcii za natolik omezujici a neStastny
Platon argumentuje tim, Ze nezakladd obec, aby byl jeden stav dokonale

Stasten, ale aby celd obec byla co nej$tastnéjsi. V ramci Platonova navrhu jeho

druhé obce, hovoti o rozdéleni obcanil podle majetku do ctyt tiid.%

% HARE, R. M., BARNES, J., CHADWICK, H. Zakladatelé mysleni. 1.vyd. Praha: Svoboda,
1994. ISBN 80-205-0363-3. s. 75.

8 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. 2.vyd. Praha:
Oikoymenh, 2010. ISBN 978-80-7298-445-9. s. 53.

2 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. 2.vyd. Praha:
Oikoymenh, 2010. ISBN 978-80-7298-445-9. s. 48.

%8 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. 2.vyd. Praha:
Oikoymenh, 2010. ISBN 978-80-7298-445-9. s. 48.
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Myslitel nepovazoval zeny, cizince a otroky za obCany. Platon piSe: ,,Je
tireba mit otroky co nejoddandjsi a nejlepsi. “** Autor vyroku povazuje existenci
otrokll a jejich trestani za normalni jev. Jelikoz tak tomu vskutku za jeho zivota
bylo. Otrok, at’ uz zena nebo muz, byl povazovan za statek svého pana, ktery
m¢él slouzit ke vS§em pomocnym sluzbam v jeho pracich. Platon zdiraziuje, ze
ackoli je otrok otrokem, nemélo by se s nim zachazet Spatné. Pan otroka ma
povinnost ,,spravedlivé® rozkazovat 1 trestat a ,,nerozmazlovat* ho pouhym
napominanim, jez se uziva jako donucovaciho prostfedku vladnoucich na

svobodné.®

% PLATON. Zdikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 161.
% PLATON. Zdikony. 2.vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-31-3. s. 162.
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3.STAT V POJETI ARISTOTELA

3.1 Definice

Aristotelés zapocina svou rozpravu o obecné povaze polis, kterou
povazuje za idealni formu spoleCenstvi. Poklada ji za pfirozenou, nebot’ vysla
Z nutnosti zajistit vSechny potieby ob¢ant a za jedine¢nou, protoze pouze ona
vytvari prostfedi pro uplatnéni a rozvoj potencialu jedince. Primarnim smyslem
existence statu je umoznit cloveku uskutecnovat dobro, které je stejné jako pro

v e Y o SPEIRTIN
zivot jedince potiebné i pro spravné fungovani polis.

Clovéka zijiciho v polis oznaduje Aristotelés za ¢lovéka spolegenského
¢i politického. ,,Politikon zé6on“ neboli ,,politicky zivocich* doslova znamena
zivocich, ktery zije v polis. Aby se lidé mohli vramci svych schopnosti

realizovat, potfebuji fad a vedeni, které je zajiStovano prave statem.®’

Vlada a zdkony jsou podle Aristotela ume€lymi dohodami, které slouzi
Kk spolecnému zajmu vSech a spolupraci. V Aristotelové pojeti se obcané

podileji na politickych tikolech, jeZ vyplyvaji z ob&anstvi.®

Avristotelova ,,politicka“ nauka je mravné zamétena na celek lidského
dobra obyvatelstva. Povazuje ji za mistrovsky védni obor, ktery vytvaii obecny

, o . 69
rdmec pro ostatni védni obory, zejména pro etiku.

Uvadi analogii mezi organismem fyzickym a statnim, kdy pomyslnym
prvnim stadiem ve vyvoji je domacnost (oikia), kterd se dale sdruzuje do

vesnic (komé), neboli dédin. Rekneme-li, ze stat je cilem a vrcholem mensich

% MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 33.

7 SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2.vyd. Brmo: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-
184-1. s. 16.

% ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 47.

% ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 18.
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spoleCnosti a obec je pfirozen¢ puvodnéjsi nez domécnost i nez jednotlivec,
nebudeme daleko od Aristetolova filosofického smysleni. Jak pravi sam
myslitel: ,, Stat jest diive nez rodina a nez kazdy jednotlivec. “’° Svym vyrokem
Vv politice znamen4, Ze jednotlivec je neuplny, dokud neparticipuje na néjaké

TR : 71
formé politické organizace.

3.2 Dobré a Spatné formy vlady

Aristotelés rozdélil staty z hlediska dvou pozadavki. Polozil si otazky:
»kdo ma moc?*“ a ,,v zajmu koho se vykonava?* Na prvni otdzku existuji tf1
odpovédi, jeden, n€kolik lidi a vSichni. Na otazku druhou pak v zajmu drzitele

moci nebo v zajmu vSech.

Podle Aristotela jsou to vyhradné politickéd prava ustanovena smlouvou,
ktera charakterizuji obc¢anstvi v polis. Obfané maji pravo podilet se na
uplatiiovani spravedlnosti a pravo mit Gcast na poradnim nebo soudnim Uradu,

v 1 x . . ; 1s . v .72
coz napovida, Ze Aristotelés svou obec zaklada na principu délby moci.

Aristotelés piSe: ,, ...spravedinost je rozhodovanim o tom, co je podle
prava. “"3 Ten, kdo zije ,,mimo pravo®, je dle Aristotela nejhorsi ze vSech,
jelikoz nepftispiva k spolecnému prospéchu a ani k zajisténi své vlastni
existence. Spravedlnost a potfebny tad je zajiStovan prostiednictvim zékond,
které vytvaii ti nejschopnéjsi. Aristotelés stanovil a prosazoval jakousi
smiSenou formu vlady, pfi niz vSichni obCané participuji na vladnuti. Moc
jedinct, ktefi se uyjmou vlady, bude omezovana i vedena zakony, které budou

nejvyssimi normami. Timto opatfenim Se Aristotelés chtél vyhnout extrému,

® ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 9.

L SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2.vyd. Brmo: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-
184-1. s. 16.

"> ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 60.

® ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 53.
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kdyby si jedna z tfid chtéla soustiedit moc pouze do svych rukou a konala by

v zajmu sebe samé. Cilem vladee i zakont bude &init lidi dobrymi.”

Nekteré bytosti jsou dle Aristotela hned od narozeni rozdéleny tak, Ze
jedny jsou urCeny k tomu, aby se podfizovaly a druhé aby vladly. V ramci
Aristotelova smysleni o obcanskych povinnostech, vyslovuje nazor, ze by mely
byt zalozeny na spravedlnosti, kterda méii kazdému stejné, ¢imz propaguje
princip, aby se ,,s rovaymi zachazelo rovné“. Za zdroj takovychto prav a
povinnosti pokladal zvykové pravo, kterému jistym zptisobem daval prednost
pred zakony psanymi. Argumentoval tim, Ze Uzus je jiz proveéfen Casem a jisté
by se zvykem nestal, nebyl by dobrym. Oproti tomu drZitel moci miiZe pouhym
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rozhodnutim v kratkém case kdykoliv novy zédkon zavést ¢i zrusit.

Na obcanské pravo pohlizi dvéma odliSnymi zplisoby: na obcanské
pravo ptirozené a zakonné. Pravo pfirozené tj. prdvo dané pfirozenosti cloveka,
plati pro kazdého stejné€, 1 kdyZ je nepsané. Pfirozené pravo vytvaii jakési
nepsané normy, umoziujici zachovani obce jako pfirozené¢ho spoleCenstvi a

r . ’ s 1 o 7
také rozvinuti vloh jedinci. °

Statni zfizeni mé4 dvé stranky, mravni a institucionalni. Mravni se tyka
cile, ktery spoleCenstvi sleduje a institucionalni se tyka politickych instituci a
moci. Mluvi také o tom, ze obsahem statniho zfizeni jsou tfi ¢asti: poradni,
diilezita rozhodnuti tykajici se valek a miru a politiky v zahrani¢i. Cast poradni
se tyka 1 tvorby zédkonu a udélovani trestii zahrnujici trest smrti. Aristotelovo
déleni moci je odlisné od toho dnesniho, kdy d€lime moc na zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Jednotlivé ¢asti neobsahuji stejné funkce. Naptiklad ¢ast

poradni zahrnuje funkce vSech tfi €asti, tedy vykonné, soudni i zdkonodarné.

" MULGAN, Richard. G. Aristotelova politicka teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 36-37.

> SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2.vyd. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-
184-1.s. 16.

® ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 101-
103.
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Uvedené Aristotelovo clenéni poskytlo zaklad pro délbu moci, jakou zname

dnes.”’

Aristotelés se zabyva formami vlady obsédhle, ¢imz také pfispél
Kk rozvoji této problematiky v ramci politické nauky. Rozdé&lil Sest typu statniho
ziizeni. Vlada jednotlivce s ohledem na spole¢ny zajem nebo jen s ohledem na
zajem vlastni, tedy kralovstvi. Vlada n€kolika s ohledem na spole¢ny zajem,
aristokracie. Vlada mnoha s ohledem na spolecny zdjem, politeia. Vlada
nékolika ve svém vlastnim zajmu, oligarchie. Vlada mnoha ve svém vlastnim
zajmu, demokracie. V souvislosti se statnim ziizenim mluvi Aristotelés také o
dvou typech vlad, tedy vlad¢ spravné a zvracené. Vlada spravna je vladou
spoleéného zajmu a naopak vlada zvracena je vladou v zajmu vladnoucich.
V téchto statnich zfizenich rozliSuje vladnouci skupiny. V aristokracii neboli
,»vladé nejlepsich®, ¢inni vladu ti, ktefi zajisti vS§e k obecnému dobru. Naopak
Vv oligarchii vladnou bohati ve svém vlastnim zajmu, v demokracii chudi téz

V z4jmu jich satmotn}'/ch.78

Vlastni ideélni druh statniho zfizeni nazyva politeiou, jenz je vyvaZenou
smési oligarchie a demokracie. Politeia je Aristotelovym abstraktnim idealem,
ve kterém by existoval lidovy sném. Utednici by mohli byt jmenovani jak
oligarchicky tak demokraticky. Funkce soudni by byly vybirany porotou ve
vSech €1 vymezenych tfidach. Aristotelova predstava o idedlnim zfizeni se vSak
meénila. Aristotelés de facto nestanovil konkrétni podobu politeii uz jen proto,

v . . o o . . . .7 79
ze existuje mnoho zplisobli kombinace oligarchie s demokracii.

Aristotelés shledaval zasadni problém v kontrastech bohatych a
chudych. Pozaduje, aby stfedni vrstva obyvatelstva byla s ustavou spokojena.

., Zakonoddrce vsak vzdy do své ustavy musi pribrati také stredni vrstvy,; dava-

" ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zdzrak. 1. vyd. Praha: Euromedia Group-Knizni klub,
2000. ISBN 80-242-0403-7. 5. 171.

® MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 44-80.

" HARE, R. M., BARNES, J., CHADWICK, H. Zakladatelé mysleni. 1.vyd. Praha: Svoboda,
1994. ISBN 80-205-0363-3. s. 188.
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li zakony oligarchické, musi k nim obratit zietel, dava-li demokratické, musi se
snaziti, aby je pro né ziskal. “®® Své idedlni ziizeni obhajuje tim, Ze bude
nejlepsi pro vice vrstev, jak pro chudé, tak bohaté. Nebot’ ani jedni nebudou
mit zajem otrocit druhym. Chudi a bohati k sobé nechovaji vzajemnou davéru,
proto bude nejlepSim a nejdivéryhodnéjSim rozhod¢im stied, ktery bude
vladnout. Cim 1épe bude ustava smiSena, tim bude stalejsi, nedojde tak k tomu,
ze by ptevladala jedna z vrstev. ,,Vladnout* bude stiedni vrstva obyvatelstva,

ktera je nejvyssiho poétu.81

Nejlepsi ztizeni pro obec je to, ve kterém je dostatek odborné a mravné
kvalifikovanych obcani, za takové povazuje Gstavni demokracii, ve které se
obcan¢ stiidaji ve vykonavani vSech ufadi, coz koresponduje s Aristotelovymi
myslenkami o prospé$nosti individudlnich vloh i ndzorG v obci. Neni mozné,
aby m¢éli vSichni obcané stejné schopnosti pro vykonavani vlady v obci.
., Nebot jedni vidadnou a druzi poslouchaji, a v tom se stiidaji jako by se stavali
jinymi. Timto zpiisobem také ti, kteri jsou v uradech, zastavaji jednou ten, a

r r v {(82
podruhé onen urad.

V jeho uvahéch o idedlnich druzich statniho ziizeni se objevuji jak
demokratické tak aristokratické prvky. Za vhodnou demokracii, v n€kterych
mistech Politiky, Aristotelés pokladd tu, ve které maji obcané pravo volit
ufedniky a posuzovat jejich ¢innost, ale do Gfadi mohou byt voleni jen ti, u

kterych je alespoii n&jaké zaruka dostatecné kvalifikace. %

Nyni si podrobné projdéme oligarchickd opatfeni. Snému se musi
ucastnit kazdy obcan, pokud se nedostavi, bude mu ulozena penézni pokuta,
ktera vSak bude ulozena pouze zamoznym, ktefi se zdrahaji zasedat na
soudnich zaleZitostech, chudi nebudou pokutovani. Oproti tomu stavi

demokratické opatfeni, kdy plat se da chudym za jejich ucast na snému i soudu

8 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 171-172.
81 ARISTOTELES. Athénskd tistava. 1.vyd. Praha: Arista, Baset, 2004. ISBN 80- 86410-48-X.
S. 67.

® ARISTOTELES. Politika2. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-125-0. . 31.

8 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 172-173.
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a bohatym se pokuta za neucast neukldda. Aristotelés chce zkombinovat
oligarchicka a demokratickd opatieni (pokuty a odmény) tak, aby vysledkem
bylo, ze se ucastni vSichni a sprava obce se ponechd jen jedném. VSe Cini
Z prostého diivodu, nechce, aby se moc soustiedila do rukou bohact, jak tomu
nastava v fadé obci s aristokratickymi Gstavami, kde je zdmoznym povoleno
mnoho a lid je utiskovan. Jak Aristotelés popisuje: ,,...vysady bohacu nici
ustavu vice nez vysady lidu. “®* Myslitel neustale zastava kolektivni moudrost,
ke které argumentuje takto:,, Velké mnozstvi muzu, kteri jsou jako jednotlivci
horsi, mize dohromady byt lepsi, protoze kazdy jednotlivec prispiva skupiné

svym podilem na ctnosti a praktické moudrosti. «85

Aristotelés si za predmét zkoumani v ramci své politické filosofie
urCuje politickou nestabilitu. Hlavni divodem, pro¢ se filosof pousti do
analyzy pfi¢in zmén zfizeni, je poucit se z chyb a nedostatkil a zabezpecit tak
lepsi stabilitu svého idedlniho statniho ztizeni. Do feSeni této problematiky
zapojuje Aristotelés pojem statis, ktery 1ze do ¢eStiny jen téZko prelozit a jeho
vyznam nebude plné vystihnut. Podstatou statis je pokus uchopeni moci témi,
kdo jsou pfipraveni pouzit nelegalni prosttedky jako tfeba nasili. Zména ztizeni
a statis patii ktomu, co lze nazvat celkovou politickou nestabilitou C¢i
nepofadkem. Jako obecnou pfic¢inu nestability Aristotelés vidi odlisné pojeti
spravedlnosti a rovnosti. ProtoZe odlisna pojeti spravedlnosti vedou k tomu, ze
rozdélovani Ufadi a politické moci se déje v jinych méfitkach, coz vede
K riznym zfizenim, ktera jsou zékladni pfi¢inou statis a zmény zfizeni.
Demokraté se domnivaji, Zze kdyz jsou si rovni v svobodném ptivodu, méli by
si byt rovni ve vSem, zatimco oligarchové maji za to, ze pokud se lisi

z hlediska bohatstvi, mé&li by se ligit ve viech.®

Uved'me si metody ¢i doporuceni, kterymi chce filosof zamezit ke

zméné ziizeni. StraZci musi byt ostraziti, tfebaze jen pfed malymi udalostmi.

8 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 172.

% MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 131.

% MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 147-151.
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Protoze zména vzdy néjak zalina, tieba jen v nevinnych néznacich. Pravy
ochrance statu musi byt schopen rozeznat zlo jiz v jeho pocatcich. Naptiklad,
pokud se objevi postupné zmény v Oblasti socidlni a ekonomické struktuie
statu je tfeba zakroCit prostfednictvim jitych opatieni. Je dualezité hlidat
relativni zmény majetkové spokojenosti jednotliveid a t¥id. Pokud jednotlivec
dosdhne mimotradného luxusu, je doporuc¢eno posledni vychodisko, vyhnanstvi.
Myslitel tak projevuje svou obétavost vii¢i obecnému idedlu dobra svého
spoleCenstvi. Narazi vSak na skutec¢nost, Ze tak vyznamna Cést obyvatelstva,

kde se stavaji lidé bohati, nesnese tak radikalni opatteni, jakym je vyhnanstvi.

Nakonec zvoli alternativni metodu feSeni, pfi které doporuci slouceni

o wr , . . . 87
prvki dvou zfizeni: demokracie a oligarchie.

Politicka stabilita je dle Aristotela mozna za situace, je-li rozdéleni
moci v souladu scelkovou spole¢enskou a ekonomickou strukturou
spole¢nosti. Jako stabiliza¢ni faktor spravnich tstav povazuje existenci silného
sttedniho stavu. Za dutlezité povazuje dale vyhybat se krajnostem, vladce by
mél byt uméefeny a zachazet se svym lidem dobfte, jediné tak ziska loajalitu.
Naptiklad v oligarchiich by bohati neméli Spatn¢ zachazet s nemajetnymi a
méli by brat zfetel na to, aby nedosli k obohacovani vyuZivanim své mocenské
pozice. Oligarchové by také méli byt otevieni ostatnim a byt ptipadné ptijmout
do svych fad ty, ktefi si to zaslouzi. Naopak demokraté by méli dobie zachazet
s majetnymi. Bohati budou spokojeni, jen pokud jejich nabyty majetek neutrpi
n¢jaké uymy, pokud nebude zdanén ¢i rozdélen chudym. Jde o to ziskat
podporu téch, ktefi jsou vylouceni z vladnuti a to nejriznéjSimi velkorysymi
vefejnymi vydaji na slavnosti nebo veiejné stavby. Vysledkem bude zmirnéni

rozdilti a rozepii mezi protikladnymi skupinami bohatych a chudych. %

8 SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2.vyd. Brmo: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-
184-1. s. 16.

8 MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 163.
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Vevr

~Prece vSak bezpecnéjsi a rozbroji méné znepokojovand jest

“89 protoze v demokracii byva rozbroj pouze proti

demokracie nez oligarchie.
oligarchii, lidé nemaji tendence se proti sob¢ tolik boufit, avSak v oligarchiich
vesmés byvaji dva zarodky rozepfti. Prvni zarodek proti drziteli moci a druhy

proti lidu.

Pti svych politickych tivahach Aristotelés jiz ¢leni moc zakonodéarnou,
vykonnou a soudni. Tfemi podstatnymi slozkami ustavy jmenuje Aristotelés
radu, ktera rozhoduje o spole¢nych zalezitostech. Druhou slozkou jsou ufady,
kde je treba urcit, jaka by méla byt jejich moc a jakd ma byt jejich volba a
posledni sloZkou je soudnictvi. Nejvyssi moc mé ta slozka, kterd se zabyva a
rozhoduje o problematice zakonti, valek, miru, spojenectvi, volbé ufadu,
vyhnanstvi i smrti. Pozaduje, aby mély ufady pravo cokoliv ustanovit, lid by

toto pravo mit nemé&l, aviak musi mit pravo hlasovanim néco zamitnout.®

Aristotelés definuje Gfady jako: , 7y, které jsou opravnény raditi se o
urcitych zalezitostech, rozhodovati o nich i davati rozkazy, a zvlasté toto; nebot
pravo rozkazovati jest zvlastnim znakem uredni moci. «9lz myslitelovych tvah
0 druzich ufadt je ziejmé, ze Cleni Gfady na politické, které se zabyvaji
dozorem a ochranou bud’to vSech obcanil, vzhledem k urcité ¢innosti jako je
vojenstvi nebo dozor nad Zenami ¢i détmi. Na ufady hospodarské, jez voli
napiiklad dozorce, kteti budou kontrolovat miru obili a dale na Gfady sluZebné,
pro které ti, co jsou zamozni, urCuji otroky. Aristotelés zve né&které
oligarchickymi a jiné demokratickymi. Dale podrobné rozebird zpisoby
obsazovani a rozhodovani Gfadd. Utvary demokratické jsou ty, kde se
pohromad¢ radi obcané o vSem, naopak v oligarchickych rozhoduji o
zaleZitostech jenom né¢ktefi. Nakonec Aristotelés stanovuje, Ze obsazovani

urada se bude dit volbou nebo losem.

8 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 188.
% ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 175-178.
%1 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4 s. 178-179.
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Tteti slozkou obce jest soudnictvi. Soudl je vicero druhii, Aristotelés
jich vy€lenuje osm. Primarné soud, pted kterym tufednici plati poplatky ze své
¢innosti, za druhé soud pro pieciny proti obci, za tieti pro zloCiny proti ustave,
za Ctvrté, soud pro odvolani soukromych osob proti ufedn€ nafizenym trestim,
za paté pro soukromé zaloby ohledné¢ dulezitych smluv. Kromé téchto péti
zakladnich soudii nakonec jesté Aristotelés zminuje soud o vrazdach a sporech

mezi cizinci.*?

V ramci problematiky statu, lze taktéz zminit Aristotelovy tvahy o
opatfenich v problematice snatkdl a porodi, smétujcich k zajisténi co nejlepsi

populace. Filosof usiluje o regulaci v oblasti uzavirani siatk i rozeni déti.

Protoze Aristotelés zachovava ve své idedlni obci jak rodinu, tak
soukromé vlastnictvi, vénuje znacnou c¢ast své politické teorie problematice
majetku. Aby se zplusob nabyvani a uzivani vlastnictvi nedostal do rozporu
s vefejnym dobrem, Aristotelés stanovil zasady. Rik4, Ze uréity zpisob
ziskavani potravy je dan vSem jejich ptirozenosti. Ac¢koli ma vlastnictvi zlstat
Vv rukou soukromnika, je stale predmétem z4ymu politické veédy. ,, VZdyt rovnost

majetkii sama o sobé nezajistuje dobry Zivot. «“93

pronasi ve svém spisu
Aristotelés.  V ramci  Aristotelovy, jak bychom mohli dnes nazvat
»ekonomické“ problematiky, lze jednoduSe fici, Ze podporuje soukromé
vlastnictvi, ale jen do ,pfirozené miry. Odmita samotcelné hromadéni
majetku, které neslouzi k uspokojeni zakladnich potieb. Podle jeho ptesvédceni

skutecné bohatstvi spo&iva v dostatku prostiedki k dobrému Zivotu.**

Hlava domacnosti (muz), se zabyva ziskavanim bohatstvi pro svou
domaécnost, coz Aristotelés zve ,,uménim vydélecnym®. Aristotelés hovoii o
dvou typech ziskavani vydélku. ,,Neptirozeny typ vydelku®, kterému je tieba se

vyhybat a ktery se tykd uméni zachazet s penézi na zakladé zkuSenosti, jako je

% ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 183-184.
% ARISTOTELES. Politika2. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-125-0. s. 15.

% MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 117.
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sména ve smyslu koupé a prodeje a také lichva. Redeno slovy Aristotela:

“® Penize vznikly

,, ...urok je ze vSech druhu zisku nejvice proti prirozenosti.
pro sménu a zajisténi dilezitych potieb, nikoli pro bezmezné a nepiirozené
mnozeni a chti¢ zisku, jako je tomu v piipad¢ urokii. Oproti tomu ,,pfirozené
vydélecné uméni jest lidem ptirodou dano jako naptiklad zeméd¢€lské plodiny,
ovoce, rizné druhy plodi rostlin, ryby atd. Naptiklad vyména vina za obili je
vyménny obchod opravnény, nebot’ je zaméfen na uspokojeni zékladnich
piirozenych potteb c¢lovéka. Cilem nepiirozeného vydé€leného uméni je
obchod sméfujici k dosazeni co nejvétsiho zisku. Takova lichva, neni nic
jin¢ho, nez pujCovani penéz na urok, tudiz jde o vytvafreni penéz z penéz
samotnych. Nepfirozeny typ vydélecné cinnosti Aristotelés neschvaluje a
odsuzuje. Nebezpeci vidi v tom, Ze honba za penézi mize zkazit celou mravni
povahu ¢lovéka. Kritizuje podnikatele i maloobchodniky, kteti jsou dle n¢ho
zkazeni touhou po zisku. Dilezitym argumentem je, ze zemédélské bohatstvi je
omezené, zatimco zisky z obchodu a penéznictvi jsou nevycerpatelné, plody

Z rostlin jednou dojdou, ale piijcovat penize na trok lze vzdy.®

Pti popisu své ,idedlni polis* Aristotelés pfipousti, ze vni bude
existovat obchod jak uvnitt mésta, tak i vn&jsi s jinymi staty. Obchodnici uvnitf
statu ptsobit budou, avSak jejich vliv bude hlidan. Aristotelés potfebu obchodu
uznava, ale zaroven zlstavd obezfetny a v€nuje pozornost mravnim
dasledkim, ke kterym by mohlo dojit u obcani, pokud by se bohatstvim
prehltili.”’

Aristotelés zde tedy mluvi o vécech, které bychom dnes nazvali
ekonomikou. Zd4 se, ze vice neZ samotna ekonomika ho zajimd vliv
ekonomickych faktori na lidské chovani. Domniva se, Ze hlavni politicky
konflikt v tehdejsich obcich nastava mezi bohatymi a chudymi a ze regulace

bohatstvi je jednim zhlavnich ukoli politika. Z Aristotelova pfistupu

% ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 171.
% ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 172.

% MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 63-66.
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pojednavajiciho o statu je vidét, Ze chape uzkou spjatost oblasti ekonomiky,
prava, moralky i vychovy, jelikoz vSemu pfiznava urcitou dilezitost. Je tieba
poznamenat, Ze fecké politické mysleni v antice bylo méné rozriznéné oproti
tomu dneSnimu. Dnes bychom c¢lenili své myslenky o statu do jednotlivych
kategorii, jako jsou napfiklad ekonomické, politické, pravni a etické, za dob

antickych filosofii tomu tak nebylo.”

3.3 Stratifikace spole¢nosti

Aristotelés ¢leni spoleCenstvi obce do tii ¢asti. Na dvé mensi, coz jsou
domacnost a ves a tfeti nejveétsi spolecenstvi, které je k nim vztazeno — polis.
Domécnost je dilezitou ¢asti polis, nebot zajiStuje zakladni funkce. Je
instituci, kterd se stara o plozeni déti, jejich vychovu a uvedeni do moralky

spolecenstvi a stejné tak je dileZita i pro ekonomiku polis.*

Dale definuje tfi vztahy existujici v domacnosti. Vztahy muZe a Zeny,
otce a déti a pana a otroka. Ve vSech pfipadech je hlavou domacnosti muz jako
»vladce®. Nejlépe, kdyz nechame promluvit samotného filosofa: ,,...Zenée
vidadne tak, jako viladne politik, a détem tak, jako viadne kral; muzi totiz spise
nez zené ndlezi na zakladé prirozenosti vedeni. «“100 Nuzi piislusi ,,vladnout®
nad Zenou a vést domacnost. Muzské pohlavi je pfirozené zdatngjsi nezli
zenské, a to predevSim po psychické strdnce — schopnosti se racionalné
rozhodovat. Vlada nad détmi v domécnosti je kralovska, nebot’ otec na zakladé
své lasky a stafi je tim, kdo vladne. MizZeme zde vidét prvky totozné s vladou
kréale, kdy kral se musi odliSovat svou pfirozenosti a musi byt stejného rodu.
Aristoteliiv postoj k postaveni zeny ve spole¢nosti je veskrze odrazem pfistupu

tehdejii doby, vniz zil. V antickém Recku Zeny nemély veskrze zadna

% MULGAN, Richard. G. Aristotelova politicka teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN
80-86005-69-0. s. 67-70.

% MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN

80-86005-69-0. s. 31.
100 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 81.
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politickd prava. Aristotelés odmitd rovnost Zen a podporuje udrzeni

, . 101
domacnosti.

Otroci, usedli cizinci a barbafi na Gzemi statu nejsou povazovani
za obCany. Protoze hospodarskd cinnost v feckych obcich byla spjata
S uzivanim otroki, vénuje se filosof i této problematice. Za zivota Aristotelova
byla existence otroctvi povazovana za véc danou, coZ mélo na jeho vnimani
podstatny vliv. Lze konstatovat, Ze v antickém Recku nikdo nepropagoval
myslenku o zruseni otroctvi. Jelikoz Aristotelés povazoval otroctvi za uzus,
bylo pro n¢ho nezbytné existenci otrokii ponechat a také patiicné odtivodnit.
Aristotelés zapocina svou rozpravu vymezenim pojmu otrok: ,,...fen, kdo je
sice ¢lovek, ale na zdklade prirozenosti nenalezi sobé, nybrz jinému, je tak na
zdkladé pFirozenosti otrok...“*® Otrok je nastrojem & prostfedkem slouZicim
k cilim svého pana, jeho tukol spociva ve vyuziti svych fyzickych sil a
uspokojeni nutnych potfeb svého pana v rdmci domécnosti. Zajmy otroka se
tudiz nelisSi od z4ml jeho pana, je nesvobodny, nebot neni obdafen
samostatnou hodnotou v tom smyslu, Zze se nemtize sam rozhodovat. Protoze
otrok je majetkem n€koho jiného, nendlezi sobé. Vlada pana nad otrokem je
vzorem vlady despotické, tedy takové, ktera je vykondvana pouze v zijmu
vladce. Aristotelés hdji otroctvi na zadkladé odliSnych rozumovych vlastnosti
jako pfirozené. Pro cloveéka, ktery neni schopen fidit se svym vlastnim
rozumem, je prospéSné a piirozené, aby byl podfizen rozumu svého péna.
Aristotelés zminuje, ze pro otroka 1 pana je v nékterych ptipadech prospésna

urcitd forma pfételstvi.103

Problematika otroctvi je rozporuplna. Clovék se stal poddanym tim, Ze
byl zajat ve valce nebo se narodil otrokiim, coz znamend, ze k otroctvi byl
nasiln€ odsouzen zakony, nikoli vSak se jim stal na zéklad¢ svych piirozenych
vlastnosti. Proto si Aristotelés nemysli, ze vSichni, ktefi jsou drZeni, jsou

otroky pfirozenymi. Proto rozliSuje otroky podle zdkona a otroky pfirozené.

101 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 81.
1% ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. 5. 57.
108 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 107.
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Pfirozeny otrok se vyznaCuje predevSim psychologickymi odliSnosti.
Nedisponuje plnym rozumem, a proto také neni schopen pochopit, co je

rozumné. %

194 MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998.
ISBN 80-86005-69-0. s. 53-58.
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4. KOMPARACE

4.1 Definice

Stejné jako Platon, tak i Aristotelés si nedovedou pfedstavit jiného
statniho utvaru vhodného pro Zivot ¢lovéka nez feckou polis. Recka obec je pro
oba filosofy utvarem zcela piirozenym, neni vysledkem pouhé dohody lidi.
Vznikla tak, ze lidé spojili své rozdilné schopnosti k pouhému zachovani
zivota, jehoz pfirozenym ucelem je dobro a ,,dobry zivot“, ktery spociva
Vv rozvinuti lidskych vloh a v uskute¢néni spravedlnosti. V ¢emz se Aristotelés

S . 105
se svym ucitelem shoduje.

Kdyz Platon definoval ,,svou prvni obec®, pokladal za spravedlivé, ze
jednotlivec zcela omezi svoji svobodu a individualitu pouze pro blaho obce,
tudiz v jeho pojeti nelze mluvit o rozvinuti vloh v pravém slova smyslu. Neslo
mu o Stésti jedince, ale o blaho statu. Zavedl Gplnou jednotnost Zivota ve staté.
Oproti tomu Aristotelés vySel od ¢loveéka, a ne od myslenky. Nespatioval jako
redlné, to, Zze by Cclovék mohl byt pouhym obcanem, bez jakékoliv

individuality.'%

Aristotelés shledavd podstatu spravedlnosti v dosazeni
rovnovahy ve staté. Jde mu o to, nalézt vyvazeny bod mezi pichnanou

. , . . . , 107
vynucenou jednotnosti, neboli uniformitou a rozdrobenosti.™

Aristotelés de facto nestanovil konkrétni podobu své idedlni Ustavy, uz
jen proto, Ze existuje mnoho zplsobti kombinace oligarchickych prvki
s demokratickymi. Aristotelovy snahy vedly k analyze S$patnych a dobrych
forem obci, na zakladé nichz podava ,,nezaujaty popis“ své obce. V kontrastu
je Platon, kterému Slo predevsim v jeho prvnim spise o vystiZeni a ptesny popis

jeho ,.idealni podoby* obce. 108

105 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 26.
18 p ATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 16.

107 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 18.
108 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 36.
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Aristotelés de facto bojoval s politickou naukou svého ucitele Platona,
zédsadné opovrhoval kolektivnimi opatfenimi hlasanymi v Politeii (Ustavé).
Nesouhlasil zejména s tfidénim stavli, odstranénim soukromého vlastnictvi a

rodiny. Odsuzoval piehnané pojeti obce jako jednotného celku.®

4.2 Dobré a Spatné formy vlady

Nézor o naprosté jednoté statu a vSech obcantl, vysloveny Platonem je
naprosto vzdalen od néazoru Aristotela. Ten povazuje realizaci takového
pozadavku za nestastnou, nebot’ by znamenala zavazné ochuzeni obce o
individualitu. Aristotelés fika, Ze riznorodost vloh i nazorl je potiebna, nebot

pouze jejim spojenim dosdhneme harmonie a dobrého Zivota obcantl.

Dalsi kontrast mizeme nalézt v feSeni otazky, do rukou koho bude
politickd moc soustfedéna. U Platéna ve spise Ustava jsou tomu filosofové,
kteti jsou obdafeni neomezenou moci, plni funkci zdkonodéarce a vladce
V jedné osobé&. Pozdéji v zdkonech Platon svou prvni koncepci ,,neomylnych
filosofii* pfehodnoti a ustoupi od této podoby ,,umirnéné diktatury*. Ackoli
skupina vladct zprvu disponovala neomezenou moci, nebylo mozné, aby tak
¢inili ve prospéch sebe samych, byla zde patrna urcitd forma ,,ptfirozeného*
zékona, ktery mél byt ukryt v kazdém z nich, idea dobra. Ta zajistovala, ze

vykonavani vlady se d€lo ve jménu blaha obce. ™"

Platon pozaduje, aby stat vykonaval diislednou kontrolu nad vSim
(majetkem, manzelstvim 1 rodinou). Aristotelés se vyslovuje proti této teorii a
pfiznava statu jen urcité pravo kontroly a regulace. Ackoli si byl Aristotelés
vice nez védom, Ze obec musi mit svou vladnouci slozku, snazil se nalézt
vhodny kompromis mezi krdlovskou vladou, kde mohou fidit stat lide
dozivotné na zaklad¢ svych jedinecnych schopnosti a ustavni demokracii, ke

které patii stfidani politicky kvalifikovanych ob¢ant ve vladnoucich ufadech.

19 pATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 15-16.
110 ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 20.
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Jeho idedlem je vlada nejschopnéjSich bez rozdilu majetkového. 1 chudy
jedinec, pokud mé pottebné schopnosti, se miize podilet na spravé obce. Zde
muzeme vidét dalsi odliSnost oproti Platonovi, nebot’ ten obsazoval uchazece

do funkci v ufadech dle majetku i osobnich vlastnosti.***

,VS8ichni lidé jako bratii,” Platonova ,,prvni obec* nasleduje zminéné
prislovi. Platon jaksi zaslepen touhou po vlastnim pojeti idedlu spravedlnosti a
dobra obce, rusi soukromé vlastnictvi v urCitych tfidach spolecnosti, ¢imz se

zasadné odklani od politickych myslenek Aristotelovych.™?

., VZdyt rovnost majetkii sama o sobé nezajistuje dobry Zivot.“ pronasi

: . . r 113
ve svém spisu Aristotelés.

Jeho vyrok lze povazovat za reakci na Platonovy
navrhy kolektivistickych opatieni ptedlozenych v ,,prvni obci® Ustavé.

V ptipad¢ odstranéni rodiny a spole¢ného majetku by piisly problémy
zejména ve vztazich obyvatelstva jako nemordlni ¢iny podvody a vrazdy,
vysvétluje Aristotelés. Hodnoty jako osobni velkorysost a Stédrost by byly
potlaceny. To vSak neznamend, Ze by Aristotelés majetkové poméry svych
obCanii zcela piehlizel a nechal je volné plynout. Soukromé vlastnictvi
podporuje, ale jen do ,pfirozené”“ miry. Odmitd samoucelné hromadéni
majetku, které neslouZzi k uspokojeni zékladnich potieb. Podle jeho piesvédceni
skute¢né bohatstvi spo¢iva v dostatku prostiedkd k dobrému Zivotu. Spoleéné
se zachovanim soukromého majetku v koncepci Aristotela mizeme hovofit o
sttedni vrstvé obyvatelstva, kterd se vyznacuje vlastnictvim mirnych statk.
Aristotelés vidél cestu k posileni soudrznosti obce ve vychové a relevantnich

zékonnych ustanovenich.***

Nakonec Vv pojednani o své ,,druhé obci“ v Zakonech. Platon nastolil

obecné platnd pravidla, ktera omezila moc vladce, ¢imz se tak zdanlive ptiblizil

1L ARISTOTELES. Politika. 2.vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. s. 21.

Y2 HAVLICEK, Ales. Platénova Ustava a Zikony. Shornik prispévkii z platénského symposia
(4.4 -5.4.1997). 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-88-7. s. 72-73.

13 ARISTOTELES. Politika2. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-125-0. s. 15.
14 ARISTOTELES. Politika2. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-125-0. s. 15-
17.
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k nazoru Aristotela, ktery shledaval zdkony za nutnost, ma-li se ubirat stat
spravnym smérem. Platonliv novy koncept obce zminuje existenci politickych

instituci, do nichz se voli ¢lenové losem a doba Gifadovani je pfesné stanovena.

Obdobné¢ pak Aristotelova idedlni politeia ma lidovy sném, do kterého
jsou ufednici jmenovani, oligarchicky i demokraticky. Aristotelova piedstava o
idealnim ziizeni se ménila. De facto nestanovil konkrétni podobu politeii uz jen
proto, ze existuje mnoho zplsobii kombinace oligarchie s demokracii.
Aristotelés vyslovil nazor, ze lepsi Gstavou byva ta, v které jsou obsazeny
prvky vétsiho poctu ziizeni, oligarchie, demokracie i aristokracie. Z téchto
variant upfednostiiuje prvek demokratické formy, pii kterém vSichni ob¢ané
maji pravo volit ufedniky a posuzovat jejich ¢innost. Dale pak aristokraticky

prvek, v tom, Ze pro zastavani ufadd se vyZaduje potiebna kvalifikace.'*

Platoniv zplisob obsazovani ufadli, navrhovany v Zikonech neni
mozné ztotoznit s Aristotelovym pojetim. Na jedné strané¢ zde nalézame
vyrazny demokraticky prvek ve vybirani nékterych ufednikt losem, na strané
druhé slozity systém voleb do mnoha ufadd, jasné preferuje zajmy vrstev
zdmoznych. Coz také potvrzuje fakt, Zze ucCast na jednani snému je povinna

pouze pro majetnéjsi obCany.

Politické zfizeni Platonovy spravedlivé obce, jak je definovéano
v Zékonech je urCitou kombinaci demokratickych a oligarchickych prvk.
Oligarchii v tom smyslu, ze vladne méné pocetna skupina zdmoznych obc¢and.
Neni zde akcent na mravni a odbornou kvalifikaci vladci, tudiz nehovofime
zde jiz o aristokracii, kterou Platon diive propagoval jako nejlepsi druh vlady.
Aristotelés se vtomto bod€ s Platobnem zasadné rozchazi. Odmitd navrh
zminéného druhu vlady, z jasného divodu, jelikoz nebere v potaz moudrost a

odbornou kvalifikaci viadcd. ™

5 MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1998.
ISBN 80-86005-69-0. s. 98.

U HAVLICEK, Ales. Platénova Ustava a Zdkony. Shornik piispévkii z platénského symposia
(4. 4 -5. 4. 1997). 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-88-7. s. 84-87.
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Tehdejsi athénskou demokracii, vladu nemajetnych a nevzdélanych
obc¢ant, Platon neuznéaval a zval vladou nevzdélané luzy, jez se vyznacuje
bezbiehou svobodou, ktera vede k nastoleni moci ,,velkého* vladce. Odmitavé
se k soudobé athénské demokracii stavél i Aristotelés. Jeho kritika sméfovala
na obdobi za vlady Perikla, kdy byla tendence politiki nadbihat pfanim
Sirokych lidovych vrstev a vymysly a pfani volict zacaly byt stavény nad
zékony. Z popsan¢ho diivodu Aristotelés Ipi na pozadavku, aby se piihlizelo
pii obsazovani jedinci do ufadi kjejich moralnim a odbornym

predpokladiim.**’

4.3 Stratifikace spole¢nosti

Aristoteliv  nejlep$i  stat ma tiidy vladnoucich, ovladanych i
zaméstnanych pracemi femeslnymi, polnimi a obchodem, zrovna jako stat

Platoniiv. AvSak oba své spolecenstvi klasifikuji z odlisnych pohledi.

Platon ¢leni spolecnost hierarchicky podle rozdilnych vloh jedinct do
ttech tfid: vladci, strazci, délnictvo. Kazdd ztfid ma odlisSna politickd

postaveni. Je zde patrna spolecenské nerovnost, av§ak rovnost Sanci, jelikoz ve

vvvvv

naopak a zménit tak svlij socidlni status. 118

V ramci navrhu ,,obce druhé* hovori Platén o tom, Ze obec bude tvorit
nékolik tisic rodin vlastnicich spravedlivé rozdélenou pidu. Obcané by byli
rozdeleni do Ctyrt tiid podle majetku, jehoz rast by se toleroval do dané hranice.
MiuzZe se zdat, ze s novymi opatfenimi se tak Platon pfiblizil politickym

myslenkam svého zdka, neni tomu zcela tak. Aristotelés novy navrh kritizuje.

17 ARISTOTELES. Politika2. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-125-0. s. 146.
18 HARE, R. M., BARNES, J., CHADWICK, H. Zakladatelé mysleni. 1.vyd. Praha: Svoboda,
1994. ISBN 80-205-0363-3. s. 75.
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Za problematické vidi udrzet hromadéni majetku v presné vymezenych mezich,

. . y e « 119
nebot’ majetkové poméry se dle ného casem meni.

Aristotelés dé€li spolecenstvi obce do jednotek, které jsou vzajemné

propojeny stejné jako zivy organismus, tj. polis, ves a domacnost.

Aristotelés na rozdil od Platona vidi pevny zaklad spolecnosti
Vv domacnosti. Uznava rodinu zaloZenou na parovém manzelstvi za zakladni
spoleCenskou i1 hospodaiskou jednotku. Aristotelés Ipél na tradici existence
domacnosti v feckém Zzivoté a shledaval ji jako zédklad a nutnost. Spole¢né s
domacnosti zachovavd Aristotelés 1 soukromé vlastnictvi, o kterém bylo
pojednano v ptedchozi kapitole. Podle jeho ndzoru pii spole¢ném vlastnictvi
lidé nejsou schopni prozit takové pocity majetnictvi a ndklonnosti, jaké by
chovali vii¢i svym Zendm, détem a statkim. Jinymi slovy o spole¢né se lidé

mén¢ staraji nez o své.

Dalsi oblasti, ve které se minéni filosofli rozchazi, je postaveni a zivot
trettho stavu obyvatelstva podaného v navrzich obci Platona. Aristotelés
nesouhlasi se skute¢nosti, Ze Platon piiklad4a zna¢nou dilezitost pouze dvéma
nejvyssim staviim, vladcim a vojakim. Aristotelés shledava opomijeny
nejpocetnéjsi stav vyrobcetl za dulezity. Jeho minéni o potifeb¢é vymezeni tietiho
stavu je zaloZzeno na obecné myslence, se kterou se setkdvame pii zkoumani
jinych ustav. Aristotelés nepokladd za spravné, aby svobodnym lidem, ktefi
vykonévaji ¢innosti potfebné pro polis, byla zcela odeptfena ucast na politickém
zivot&. Platon ve své Ustavé veskeré rozhodovani predava do rukou nejvyssiho

stavu vladct a prosty lid nema na politické poméry zadny vliv.1?

Oba filosofové, pod vlivem své doby, nepovazuji za obCany Zeny,
cizince a otroky. Instituce otroctvi je zachovana u obou mysliteld. Haji

piirozené otroctvi, které vznika na zékladé€ toho, Ze urciti lidé nemaji dostatek

"9 ARISTOTELES. Politika2. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-125-0. s. 47.
120 ARISTOTELES. Politika2. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-125-0. s. 12-
25.
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rozumovych schopnosti potiebnych ke svobodnému Zivotu.'** Pro otroky je
pfirozené, aby plnili rozumné pozadavky svych pant. Problematika otroctvi je
v dile Aristotela popsana mnohem detailnéji oproti Platonovi. Aristotelés
rozliSuje otroky pfirozené a dle zdkona. Odmitd otroctvi, které je stanoveno
pouze ,,podle zdkona®, ¢imz mini situaci, kdy mohou byt lidé, kteti byli

v v . ;s s v ;v v . ;122
ptedurceni svymi schopnosti zit svobodny zivot uvrzeni do otroctvi.

2L pL ATON. Ustava. 4.vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 229.
122 ARISTOTELES. Politikal. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-92-5. s. 59-
61.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala pojetim stitu podle Platéna a

Aristotela.

Snazila jsem se nastinit historicko-politicky kontext starovékého
Recka, ve kterém oba myslitelé Zili, vysvétlit pojem antické polis dne$nimu
Ctenafi a formulovat, jaké méla polis funkce a formy a v ¢em se lisila od statu,
ktery zname dnes. Dale pak objasnit nejen rozdilnost koncepci Platonovi
,prvni obce* podané v Ustavé a ,,druhé obce* sepsané v dile Zakony, ale také

je porovnat s dilem Aristotelovym.

Oba filosofové svym zpiisobem hledali stat, ve kterém by doslo
K napInéni ideji dobra a spravedlnosti. Proto také navrhli sva vlastni idealni
statni zfizeni. V ramci svych koncepci obci hovofili nejen o zpiisobu vladnuti,
délbé moci a rozvrstveni spoleCnosti, ale také o riznych typech statnich

zfizeni, které utfidili a specifikovali.

Dle mého subjektivného pohledu kazdy z filosofii psal sviij koncept
z jiného davodu. Platon chce vystihnout ,,idealni* formu statu ackoli ji pozdéji
sdm shledd ,utopickou®. Aristotelés podavd vyrazn&ji nezaujaty popis
politickych jevli. Celkovy ton Aristotelova dila je oproti Platénovu
akademicky, coz si zdivodiuji tim, ze velkou ¢€ast Politiky tvofi pracovni
poznamky a predndsky. Aristotelovi dle mého nazoru neslo v prvni fadé o

vytvoteni dokonalé obce, ale o politickou skutecnost.

Platon se ve své ,,prvni obci prevazné vénoval modelu idedlni polis a
nem¢él velky zajem o skute¢né politické déni, naopak Aristotela vice zajimala
politickd skutecnost, ve svém dile podava jednu z prvnich politologickych
komparaci t¢ doby. U Aristotela se problematika redlného statu a jeho

zakladnich slozek stala pfedmétem ,komplexniho* teoretického zkouméani.
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Aristotelés vysvétlil fadu zékladnich pojmii a formuloval mnoho dilezitych

problémt souvisejicich se statem a jeho politickym usporadanim.

V souhrnu mohu dodat, ze Aristotelova vlastni teorie by se tak vysoko

nepovznesla, nebylo-li toho, Ze se ptela s Platobnovou naukou.

Dila feckych mysliteli Platona a Aristotela pfindseji nejen pouceni o
politickém vyvoji lidstva a zrodu politologie jako védni discipliny a nejen této,
ale i mnohé cenné podnéty k feSeni aktudlnich problémi v riznych oborech.
Recké zkuSenosti s uspoiadanim a spravou statu jsou vyznamnym piinosem
pfedev§im pro dnes$ni politickou védu i politickou filosofii. Aristotelovu
teoretickému dilu je piipsan mimoiadny vyznam piedevs§im proto, Ze se jedna o
prvni dilo, v némz se problematika redlné¢ho statu a jeho zékladnich slozek
stava predmétem ,,komplexniho* teoretického zkoumani. Aristotelés vysvétlil
fadu zédkladnich pojmii a formuloval mnoho dilezitych problémi souvisicich

se statem a jeho politickym uspotfadanim.

Platonova teorie o idealnim statu neni koncipovéna jako dilo
politologické, je spiSe filosofii. Myslitel se zabyva ideji spravedlnosti a dobra,
které pak aplikuje na svou obec. Jiz v dob¢, kdy Platon navrhoval ,,svou prvni
obec, byl si védom toho, Ze ji nelze v pfesnosti uskutecnit v redlném svéte.
Nebot’ sam Platon se ve své Ustavé vyjadtil tak, e mu neslo o uskutednéni
»ldedlni“ obce. Vé&ril vsak, Ze poslouzi jako jakysi vzor, kterému se lze

priblizit.

Teorie statu, kterou lze u Aristotela nalézt, je o mnoho presveédcivejsi
nez-li koncept Platona. Sam Aristotelés ptipousti, Ze politickd véda je véda
nepfesnd, nebot’ neni schopna podat vysvétleni, jeZ by vedly k jistym
pfedpovédim. Neni mozné zajistit bezchybné feSeni urcitého politického
problému. Aristotelovi se podatilo ukézat, ze v ptipad¢, kdy se politicka véda
aplikuje s ohledem na jeji meze, mize poskytnout obecna pouceni, jeZ jsou

hodna nasi pozornosti.
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V pribéhu Cetby a studia politicko-filosofickych dé¢l naSich filosoft, se
mi staly urcité pasaze svym obsahem nezmérnou inspiraci. Pfedevsim cast, kde
Aristotelés odivodnuje svlj vyrazné negativni postoj vaci odstranéni

soukromého majetku a povazuje rodinu za zakladni jednotku statu.

Na zéklad¢ provedené komparace téchto dvou pojeti staitu mohu urcit,

v ¢em se filosofové v ramci svych politickych nézort lisili a naopak shodovali.

Filosofové se rozchazi zejména ve svych pristupech k problematice
statu. Pro Aristoteliiv ptistup je specificky individualismus, oproti tomu Platon
smétuje ke kolektivismu. ,,VSichni lidé jako bratii,* hlasa Platon ve své ,,prvni
obci®. Aristotelés vnimé individualitu a pluralitu ndzord obcanii jako piinos a
neveri, ze by se clovek mohl oprostit od vSeho individualniho (majetku, rodiny
atd.) a zGstat jen ob¢anem, vykonavajicim vSechny povinnosti pouze ve jménu
dobra statu. V koncepcich Aristotela a,prvni obci“ Platéna jsou znacéné
rozdily. Pozdéji v Platonové ,,druhé obci® se jejich filosoficko-politické nazory
piiblizuji. Platon, nejenze pfiznava kazdému obCanu majetek a rodinu, ale také

uznava potiebnost psanych zakont, ¢imz se posouva k realisti¢téjSimu pojeti.

Domnivam se, ze ackoli se filosofové v mnohém liSili a Aristotelés
svého uditele ostfe kritizoval, nedosli k zcela odlisnym zavéram. Oba
filosofové se obraci de facto k vladciim ¢i zakonodarctim, ktefi ¢ini dulezita
politicka rozhodnuti, nez-li k oby¢ejnym ob¢anim. V zavéru se shoduji, ze
vlada elity vzdélanych a ctnostnych muzi snaze prosazuje a chrani spolecné
dobro vice nez kdokoliv jiny. Za dilezity postieh obou filosofii pokladam,

uvédomeéni si, Ze je malo téch, kteti maji schopnost politického uméni.

Nasi myslitelé svou klasifikaci jednotlivych typl zfizeni, i1 kdyz kazdy
za pouziti jiného pfistupu, pfedznamenali vyvoj politologie jako vé&dniho
oboru. U Platona lze hovofit o analogii s vlastnostmi jedince a popis podstaty
statniho zfizeni. Aristotelés tiidi vladu dle toho, kdo vladne a ve prospéch

koho. Spole¢ny je filosofim pfistup uvah, Ze jednotlivé rezimy v ¢ase méni
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svou podobu. Zavérem oba dochazi k tezi, ze pokud nelze zajistit, aby obci
vladla elita, pak bude feSenim zvolit stabilni a racionalni zfizeni zaloZené na

obecné platnych zakonech.

Mnohé z prvki, které v rdmci svych politickych teorii anticti myslitelé
popsali, nalézam v nejriznéjSich formach a kombinacich v naSem realném
svété. ,,Je vice druhti demokracie®, konstatoval uz Aristotelés, ackoli jesté
neveédél, ze jednou bude téz burzoazni demokracie, lidova demokracie,
socialistickd demokracie atd. a Ze vSechny druhy demokracie, které znal se

13

budou zahrnovat pod spole¢né oznaceni “otrokaiska demokracie®. Platon de
facto symbolickym zplisobem vylozil, pro¢ sebeplanovitéji a sebemoudieji
vymysleny systém spolecenského uspofddani nemulze mit stdlého trvani.
Presny vypocet pareni, ktery zajisti idealni uspotfadani polis, ztroskotd na své
vlastni slozitosti a umélosti. To je pravdiva vypovéd o tom, co zndme jako
realitu lidského pldnovaného hospodafstvi. I piesto, ze se vymysli dokonaly
plan, v praxi existuje vzdy moznost ndhody a lidského selhani. V Platonové
pozadavku na vykondvani vlady a vSech ostatnich ¢innosti spravedlivé a bez
ohledu na vlastni prospéch, mohu pozorovat instituci moderniho ufednictva
z povolani a ideal netplatnosti ufednika. Platontv politicky vyklad ndm mize
pomoci postavét nas§ vefejny zivot na jednoduchém, ale pevném zakladé jeho

ucéeni o hodnotach spravedlnosti, mravnosti a dobra.

Ackoli politicka filosofie Platonova a Aristotelova vznikla jiz
ve starovékém Recku, zhruba 300. let pi. Kr, ovliviiuje uvazovani o zptisobech
vladnuti do soucasnosti. Dodnes odkazujeme na tyto dva velké myslitele a

hledame v nich pouceni.
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