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Anotace

Tato prace si klade za kol v ramci ptipadové studie odhalit v diskurzu televiznich zprav
struktury, které ptresahuji Cisté informativni charakter zpravodajstvi, a vysvétlit kde a jak
pusobi. Za tcelem zjistit, kde text zprav pouze informuje, a kde jiz do n¢j vstupuji vlivy, které
zamér informovat pfesahuji, je pouzita analyza diskurzu zprav, jak ji vypracoval Allan Bell
(1998). Néasledné jsou pomoci teorie Rolanda Barthese identifikovany myty, které v danych
zpravach funguji, a které, jak zni zavér prace, pomahaji mimo jiné budovat image stanice,

ktera zpravy vysila (v tomto ptipadé TV Nova).

Klicova slova: Televizni zpravodajstvi — piipadova studie — diskurz - mytologie — R. Barthes

— diskurzivni struktura zprav — A. Bell.

Abstract

The goal of this case study is to discover the structures which exceed pure informative nature
of TV news in it’s discourse and also explain where (in the discourse) and how these
structures take effect. In order to find out where the text of news just inform and where (in the
text) the influences which exceed the text’s intention to inform enter in it, Allan Bell’s
analysis of the news discourse is used. In adittion Roland Barthes’ theory is used to identify
myths which operate in the news and which — as the thesis postulate — help (among other
things) to build an image of the television station which broadcast the news (TV Nova in this

case).

Key Words: TV News — case study — discourse — mythology — R. Barthes — discourse

structure of news — A. Bell.
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1. Uvod

M¢édia maji v dnesni dobé podstatné misto v oblasti Sifeni informaci. Jelikoz pfisun
novych informaci je nezbytny pro utvareni nazort a pohledu na svét, da se odvodit, ze média
maji podstatné misto i v této oblasti. Televize (jako druh média, na ktery se tato prace
zaméiuje) nabizi Sirokou Skalu potadu, zacilenou na rizné divaky. Da-li se mluvit o potadu,
ktery spojuje vSechna (¢i vétSinu z nich) televizni publika, je jim televizni zpravodajstvi:
zatimco ostatni pofady jsou vétSinou cilené na urcitou skupinu a pfinasi informace relevantni
pro ni, zpravodajstvi je cileno na divaka obecné, klade si za cil pfinést mu informace, které

vvvvvv

publik se tak da televizni zpravodajstvi povazovat za vyznamny nazorotvorny element.

Zpravy vypravi ptibéhy a jsou nositeli vyznamui. Na tom se shodne vétSina literatury (ne-li
viechna), ktera se jim vénuje’. Televizni zpravy maji proti ostatnim navic ,,vyhodu* vizualu:
cht&ji-li vypravét piib&hy, byva velmi t&7ké je odlisit od fikce?. DilleZita skutednost, totiz ono
pirenaSeni vyznamt, vyzaduje, aby na n¢ bylo nahlizeno jako na soucast komunikace
Z pohledu sémiotiky — aby néco mohlo mit vyznam, musi to néco (jiného) znacit.
,, Komunikacnim procesem tudiz neni jen rozhovor mezi lidmi, dialog nebo jednani v ramci
urcité skupiny osob, ale jakékoliv smysluplné a cilové orientované uziti jazyka a jazykovych
prostredku, ale také jinych znaku a znakovych systéemi, grafickych forem, obrazii, gest a
dalsich artefaktu se znakovou funkci. Znakovou funkci zde rozumime mozZnost jakéhosi
prirazeni néceho, které je obvykle nazyvano vyznamem a co pri blizsi specifikaci prijemce je
vyjadrovino argumenty funkci , oznacovat®, , znacit"”, , vyjadirovat® apod.* (Tondl 2006:
21). Je pravdépodobné (¢i spise jisté), Ze tato vlastnost zprdv nemtze zustat bez vyuziti jejich
autory — ke zkomunikovavani vyznami, které ptesahuji informativni cile zpravodajstvi, nebo
k ovliviiovani a piesvédéovani divaka® (at uz napi. v oblasti politickych piesvédéeni, & ,,jen®

dil¢ich nazorh na urcité socialni skutecnosti).

Tato prace si klade za cil v ramci pfipadové studie odhalit, jak k t€émto skutecnostem

dochazi (to Ze k nim dochazi, budiz stanoveno za vychozi hypotézu). Za tim ucelem bude

! Vice viz Trampota (2006), Goldberg (2005), Lule (2001), Hartley (1982) a dalsi.

2 Jak na porovnani zab&rii ze zprav a z filmi ukazuje Hartley (1982).

# Koncept persuazivni komunikace jako druhu umoziiuje vtahnout do tématu také politické projevy, televizni
moderovani, reklamu...“ (Doubravova 2002: 102), zvyraznil autor



pouzita koncepce myti Rolanda Barthese® - dochazi-li ve zpravach k prenosu vyznami, je
pravdépodobné, ze v pozadi jejich vzniku stoji myty (samotné tyto zpravy presahujici), které
urcuji, jaké vyznamy budou pfenaseny. Jelikoz je ale tieba védét, co pfesné¢ ma byt
pojmenovano, aby to mohlo byt pojmenovano, bude jako vychozi pouzita lingvisticky
orientovana analyza diskurzu zprav Alana Bella®, ktera by od sebe mé&la oddélit udalosti, které

zprava popisuje a zpusob, jakym tak ¢ini — prave zpuisob je pak pirenaseCem vyznamu.

A¢ tedy modelu zpravodajstvi jako Cisté informativniho zdnru musi byt na zaklad¢ vyse
zminéného pifipsana podoba spiSe idealni (a idealistickd) neZ skute¢nd, v ramci jasnéjSiho
definovani s nim budou zjisténé skutecnosti stavény do kontrastu. Tak bude mozno zjistit, kde
kon¢i autorsky zamér informovat a zaCinaji zaméry dal$i. Jaké zdméry to jsou, na to by méla

pomoci odpovédet Barthesova mytologie.

* Priblizeni v 4. Kapitole.
® Viz predchozi poznamku.



2. Metodika vybéru zprav

2.1. Vybrany vzorek

Aby bylo mozno ziskat ucelenéjsi predstavu o ¢eském televiznim zpravodajstvi (uvazuji
jeho tii nejsledovangj§i zastupce — CT 1, TV Nova a TV Prima), byl zpracovan nejprve
tydenni vzorek vysilani — sedmidenni doba jisté stale tvoti vysoce ptipadovy vybér, le¢ tim,
ze zahrnuje vSechny dny v tydnu, lze na ni jiz vysledovat urcité pravidelnosti. Tato prace se
ovSem soustiedi jeSté¢ na mensi jednotku: ti1 zpravy, tvotici jeden ptibéh, na jedné stanici®.
Zobecnéni, vychazejici z této prace by tedy musela byt predmétem prace navazujici a pro jeji
potieby je tydenni vzorek dostacujici. Vybér tydnu od 24. 10. 2009 do 30. 10. 2009 (sobota —
patek) byl dan zapocetim prvni faze prace, s prihlédnutim k tomu, aby $lo o tyden pokud
mozno ,,priumérny (je ocekavatelné, ze napt. v tydnu, béhem kterého se odehrava olympiada,
¢1 svétovy kongres, bude tato skutecnost ovliviiovat obsah zpravodajstvi). Vybrany vzorek

sice obsahuje jedno specifikum — statni svatek 28. 10., le¢ to se prace nedotyka.

2.2. Makroudalosti’

Provazovani zpravodajskych piibéhi do makroudalosti neni ani jedné stanici cizi, jak
potvrzuje vzorek vybranych zprav. Pro jakékoli zkoumani, které chce vidét souvislosti (kazdé

takové, které se nechce stat pouze piipadovou studii zkoumajici jednu jedinou zpravu bez

® Doslovny piepis zkoumanych zprav lze nalézt v Pilohach

" Za makroudalost je povazovan zpravodajsky piibéh, zpracovany v ramci nékolika tematicky provazanych
zprav, objevujicich se v n€kolika na sebe navazujicich dnech (coz ale neni podminkou — do makroudalosti mtize
byt zapocitana i zprava, kterd se objevi s odstupem, napf. po ziskani novych informaci). Pojem ,udéalost® je
zvolen zamérné jako vymezeni se proti pojmu ,,zprava“: stylové jsou makroudalosti v podstaté ,,pokracujicimi
zpravami® — takovymi, které se jednomu tématu vénuji vice dnt, nebot’ (nejcastéji vlivem dalSiho vyvoje
udalosti) jej nelze pokryt vjediném dni. Makroudalost ma nicméné vysledovatelnou promyslenou strukturu;
kromé& dodavani novych informaci v ni také casto funguje nahlizeni na jiz znamé fakty novym pohledem (napt.
soustfedéni se na diive pominuté detaily, ¢i konkretizace probiranych problémt). ,,Udalost” je pojem svazany
S tématem a vypraveénim spiSe nez s prisné zanroveé pojimanym stylem.



jakéhokoli vztahu k jejimu okoli, at’ uz ,&asového®, & ,tematického*®), ale chce pfitom

zistat pripadovou kvalitativni studii'®, je makroudalost idealnim zdrojem.

Ve zkoumaném tydnu se vyskytlo hned n€¢kolik makroudalosti, jejichz ¢astym rysem bylo,
ze jejich ¢asti pattily mezi téch nékolik malo zprav, jimz se v jednotlivych dnech vénovaly
viechny tii stanice™. V daném tydnu se televize vénovaly hned n&kolika makroudalostem:
napf. ,,Kauze na plzeiskych pravech®, ,,Ceskému podpisu Lisabonské smlouvy®, & ,,Praseéi
chiipce”. Uz ztohoto skromného vzorku Ilze soudit, Ze makroudalosti V televiznim
zpravodajstvi se vétSinou vénuji politicelz, kazdopadné zpravdm zavaznym s o¢ekavatelnym

celospolecenskym dopadem (tzv. ,hard news**?

). Proti tomu makroudélost, kterou Ize
pracovn¢ nazvat ,,Pfibéh matky, ktera odlozila dit¢ do babyboxu*, a které¢ se TV Nova vénuje
ve tfech po sobé nasledujicich dnech (TV Prima se ve vybranych dnech vénuje této udalosti

dvakrat, CT 1 ani jednou), je zcela jednoznacné zatraditelna mezi ,,soft news*.

2.3. TV Nova a personalizace zpravodajstvi

TV Nova je komeréni stanici a svou vysilaci strategii se zcela zietelné hlasi k produkci
tzv. infotainmentu®. ,,Podobné fungoval i Viadimir Zelezny®® jako vérozvést ikonického

newspeaku ve svych medialnich Skolenich divakit v poradu Volejte rediteli. Argumentace typu

g R Razenl zprav za sebou v ramci jednoho zpravodajského potadu

® Razeni zprav do kontextil, ve viech moznych rovinach — jednoho potadu, TV zpravodajstvi jako diskurzu,
spolecenské situace. .
%" Ne-piipadova, (éi) ne-kvalitativni studie by se zabyvala spiSe vy$Simi celky, obsahujicimi nékolik
makroudalosti, spolecné s fadou udalosti; napt. kvantitativni studie, zkoumajici pocet zprav vénovanych politice
na jednotlivych stanicich v rimci mésice ¢ervna 2009.
1 Poget téchto zprav se pohyboval od dvou do péti na den, pii po&tu 10 - 22 zprav na den podle data a stanice;
pro podrobnéjsi prehled viz tabulky 4 — 10 v Prilohach.
2 Hartley (1982) vymezuje Sest hlavnich témat televizniho zpravodajstvi: politika, ekonomie, zahraniéni
zpravodajstvi, domaci zpravodajstvi, ptilezitostné piibéhy a sport.
13 Obecné déleni zprav na ,hard“ a ,soft“ — Hartley je charakterizuje takto: ,,Déli se na ,hard stories* a ,,soft
stories“. ,Hard stories* jsou charakterizovany konfliktem (nasilim). ,,Soft stories™ zahrnuji humor a hluboce
lidsky ptibeh (Casto jsou definovany jako ,,zaujimajici Zensky pohled na véc*). (Hartley 1982: 38). Pojmy ,,hard
news a ,,soft news* pochazeji ptivodné od G. Tuchmanové, ktera tika, ze ,,... podle zkoumanych novinati jsou
hard news informace, které by mél kazdy dobie informovany obcan znat, zatimco soft news se zabyvaji spise
béznym kazdodennim Zivotem lidi.* (citovano dle Trampota 2006: 30 — 31)
14 Jde o snahu podavat informace zdbavnou formou, kterd se ve zpravach miize projevovat bohatou $kélou
postupd (...) stava se dalezitym to, co je zajimavé a zabavné. Méni se tak vybérovy filtr médii. Opakujici se
vybér zabavnych informaci zpétné ovliviiuje normu, co lze povazovat za zpravu.” (Trampota 2006: 161),
,,0znacuje vyuzivani prvkl zdbavy ve zpravodajstvi, napt. nejriiznéjSich aranzovanych ¢i hereckych projevi
Vv televiznim zpravodajstvi (subjektivni kamera, pohyb reportéra, Cinnost ilustrujici téma zpravy, animace
apod.)* (Reifova a kol. 2004: 88)
1> Byvaly gen. feditel TV Nova



— lidé se nam sméji, ze koukame na plytkosti, ale nic si z toho nedélejte, nas je nejvic — méla
nejen ekonomické, ale také socidlné inzenyrské pozadi,“ shrnuje tento fakt Soltys (2004: 262).
Neni proto divu, ze jeji produkce ve sledovaném tydnu zahrnuje mnoho ,,soft news* a mezi
nimi podstatnou ¢ast takovych, které lze zatadit pod pojem hluboce lidsky ptibéh (human
interest Story)16 — ,,Délni¢ni kuriozity*, ,,Piknik na Harbour Bridge v Sydney*, ,,Zacatek
finale Ceské Superstar®, &i ,,Soukromé muzeum motorek*, jako n&kolik p¥ipadi’ (vybranych
pouze z prvnich dvou sledovanych dni!). Divodu pro tento postup mtize byt nékolik: odliSeni
se od konkuren¢nich zpravodajstvi, ¢1 umoZnéni divakovi, aby se Iépe identifikoval
s vysilanymi zpravami, snadnéji je pfijimal a 1épe si je zapamatoval: ,, Personalizace zprdv
dovoluje jejich aktérum vypravet pribéh svyma ocima a divakiim vnimat jej skrze jeden
konkrétni charakter,” tvrdi Murray (citovdno dle Bradfordova 2007: 2 — 3), ,.Cilem je
vytvoreni napéti/ocekavani, jak se divdci zacinaji vice zajimat o individua, vystupujici
Vv pribéhu. (Kobre, 2000) ZvySené ocekavani by mélo vést k vice rozvinutému zpracovani
vnimaného, nebot’ divak veénuje tomuto pribéhu vice pozornosti.* (Bradfordova 2007: 9).

TV Nova ov§em — a to je hlavni diivod, pro¢ byla jako objekt zkoumani pro tento text
vybrana pravé zkoumana makroudalost — zachazi jesté dal. Nejen, Ze pro své divaky vytvari
znacn¢ rozdilny obraz svéta nez stanice, které se zamétuji na ,,hard news®, ale skrze takto
koncipované zpravodajstvi vytvaii svou image, na trovnich, které zdaleka piesahuji ramec
zpravodajstvi jako TV potradu. A praveé skutecnosti, které vstupuji do diskurzu zpravodajstvi
TV Nova takto ,,zvenku* a pietvareji ho do jeho kone¢né podoby, budou dale predmétem

zkoumani.

16 Nékdy nazyvany prib&h za piib&hem, &i emocionalni zprava — hluboce lidsky piibéh se mize na udalosti
divat na vice osobni roving, zvlaste zpovidanim lidi ovlivnénych uddlostmi, pokrytymi ve zpravach, ci
vytvairenim zpravy o jednom c¢i vice lidech, ktefi pfekonédvaji nesnaze v téchto udalostech referované. Cilem je
emocionalné nas zaujmout tim, co je prezentovano ve zpravach.“, zdroj: http://www.wisegeek.com/what-is-a-
human-interest-story.htm

" Kompletni prehled v tabulkach 4 — 10 v Piilohach
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3. Pristup k textu a jeho dekédovani

Nez bude mozné prejit k analyze vybranych zprav, je tfeba se zastavit u samotného textu.
V nasledujicich kapitolach se bude zdanlivé zkoumat zptisobem, ktery jako by pocital se
Ctenafem v pasivni roli toho, kdo pouze ptijima sdéleni produkovana autorem. Takové pojeti
tvorby a pfijimani textu je ale samozfejmé zastaralé a neobhajitelné'®. Ke &tenafi se dnes™
piistupuje jako k individuu ovliviiovanému riznymi (nejen) sociadln€¢ determinovanymi

skutetnostmi, na jejichz zaklads text desifruje (kazdy jinak).

To, ze se autofi snazi do svych textii implantovat jakéhosi ,,idedlniho (¢i modelového)

vy 21
Ctenare*

, Cili tvofi texty surCitym zplsobem jejich dekddovani na mysli, je ovSem
nepopiratelné. Ze sémiotického hlediska tak text tvofi prostiedi, ovladané tzv. dominantnim
kédem (viz Hall 2005). Specifikuje-1i se dale text jako text felevizudlni®® (&i rovnou jako
televizualni diskurz), ukdze se, Ze dominantni kod slouzi vramci zpravodajstvi k
(re)produkovani hegemonie23. V této praci samoziejme nebude tento pojem vniman v celém
svém rozsahu, pro piipad zkoumané makroudalosti a jejiho zpracovani sta¢i povazovat
hegemonii za postoj TV Nova ke svému divikovi, a piedevsim pak za postoj sama k sobé

prostitednictvim tohoto divika. Ci jinak za obraz, ktery o sobd TV Nova prostiednictvim

18 ... zpravy neznamenaji v dob& svého vysilani &i tisku vibec nic. Musi byt ,.éteny“...* (Hartley 1982: 36),

snazil vlozit jeho autor (podavatel).” (Trampota 2006: 133)

9 Podle McQuaila (1999) prevladaji dnes teorie tzv. dohodnutého vlivu médii (vice k daldim autorskym pojetim
teorii u¢inkt médii v Reifova a kol. (2004: 297 — 300))

20 7Zustava nepiekroCitelnd mezera mezi ,realnymi“ &tenafi/autory a témi ,,vepsanymi®, vytvofenymi a
oznacenymi v textu a textem. Redlni Ctenafi jsou subjekty v historii, zijici v socialnich sitich, spiSe nez pouhé
subjekty jednoho textu,” pise Willemann (citovano dle Fiske 2001: 62)

21 Této skute¢nosti se vénuje napt. U. Eco v knize Sest prochazek literarnimi lesy: ,,Modelovy &tenai piib&hu
neni empiricky ¢tenaf. Empirickym ¢tenafem jste vy, ja, kdokoliv, kdo ¢te néjaky text. Empiricti ¢tenafi mohou
¢ist mnoha zplsoby a neexistuje zadné pravidlo, které by jim predepisovalo jak Cist, protoze Casto berou text
jako nadobu pro své vlastni vasné, které mohou prichazet zvnéjsku, mimo text, anebo které v nich text ndhodou
probouzi. Pokud jste nékdy ve stavu hlubokého zarmutku sledovali néjakou komedii, dobie vite, Ze je t€zké se v
takovou chvili u humorné ladéného filmu bavit. To neni v§echno. Kdyz pak stejny film vidite nahodou po letech
znovu, nemusi vam byt do smichu, protoze kazda scéna vam bude pripominat zal, ktery jste pocitovali tenkrat
poprvé. Jako empiricky divak tedy budete tento film ,Cist” Spatné. OvSem vzhledem k cemu ,Spatné”?
Vzhledem k typu divaka, ktery mél na mysli rezisér, tedy divaka, ktery se rad smeje a rad sleduje piibehy, které
se ho osobné nedotykaji. Tento typ divaka (Ci ¢tenate) nazyvam modelovy ¢tenéi.“ (Eco 1997: 17)

%2 Termin z pouzivaného piekladu Hallova &lanku Encoding/Decoding.

28 ..perpetudlni, komplexni a otevieny proces piisobeni mocenskych praktik, jimiz vladnouci skupiny ve
spolecnosti udrzuji status quo preventivnim budovanim souhlasu podiizenych skupin se spoleCenskym fadem.*
(Reifova a kol. 2004: 73)
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r . ’ rvr24
svého zpravodajstvi vytvari.

V souladu s pfevladajicim presvédCenim tak tato prace
pristupuje k divakovi jako k aktivnimu pifijemci sd€leni, zde sd€leni o tom, jakd je/ma byt
image TV Nova. Prvky tvofici tuto image jsou ,,v8ity* do dominantniho kédu zpravodajstvi
TV Nova a je v jejim zajmu, aby je divak dekodoval ve stejné podobé, v jaké jsou do néj

vlozeny.

Bude-1i tedy dale divak opomijen, coz by mohlo implikovat jeho pasivni roli, bude to
fizeno snahou odhalit skutecnosti do textu ,,v§ivané“ na stran¢ podavatele, nikoli ty z n¢j
,»vytahované* na strané ptijemce. Jelikoz se ale 1 autor prace nachazi na strané piijemce (leda
by mél k ruce samotné tvirce konkrétnich zkoumanych zprav), jde samoziejmé o teoreticky
konstrukt. Ve skuteCnosti se bude ndasledujici zkoumani pohybovat v prostiedi
(ptedpokladaného) dominantné-hegemonického postoje (Hall, 2005), tzn., ze v prvni fazi
»cteni bude zprava dekodovana ,,ve shodé s vyznamem, ktery do sdéleni zakodoval autor
sdeleni“ (Trampota 2006: 133), v nasledujici fazi ovSem skute¢nosti, které budou pomoci
dominantniho dekodovani (Trampota 2006) ,,vyabstrahovany*, budou podrobeny kritickému
piezkoumani. Cili se da s urditou mirou zjednoduseni Fict, Ze bude zkouméni vychazet z
druhého postoje, ktery Hall (2005) definuje, a to postoje vyjednaného kodu, v némz ,prijemce
rozumi, co se snazil autor do sdéleni zakodovat, ale na jim zakodovany vyznam nepristoupi a
nevnima ho jako prirozeny.* (Trampota 2006: 133). Poslednim postojem je postoj opozicniho
kédu (Hall 2005), v némz ,prijemce vnima dominantni pozici autorova zakodovani takovym

zpusobem, ze se proti ni primo vymezi.* (Trampota 2006: 133).

Plati-1i nasledujici véta: ,,(...) pro potreby formalismu se predpoklida, zZe realni ctenari
splyvaji se ctendri vykonstruovanymi.“ (Willemann, citovano dle Fiske 2001: 62), bude

zvoleny postup formalisticky.

2 Jelikoz tento obraz je zjevné konstrukei lidi uvnitt TV Nova (& zjednodusené TV Nova jako instituce) a jeho
schvéleni ze strany divakd je tak podminéno vyjednanim tohoto pohledu jako dominantniho proti jakymkoli
jinym pohledim, které by mohli divaci na TV Nova mit, lze tuto skutecnost oznacit za hegemonickou. —
,,Podstatnym znakem hegemonie je budovani obecného souhlasu, tedy piijeti ideji vladnoucich socidlnich skupin
vSemi socialnimi skupinami.© (Reifova a kol. 2004: 73), coz je ovSem pro tento pfipad samoziejmée nutno vnimat
obrazné.
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4. Teoreticky ramec

4.1 Lingvisticky orientovana analyza diskurzu zprav (A. Bell)

24 .

VétsSina skuteCnosti, na které se tato prace zaméii, je zjevna i pfi prvnim zb&zném
zhlédnuti zprav (naptiklad emocni naboj, ktery na ptibéhu matky zpravodajstvi TV Nova
akcentuje). BystiejSi pozorovatel by je tak mohl rovnou vypsat, charakterizovat jejich

mytické®

role a definovat jejich uc¢inky. Pfi tomto postupu by mu ovSem uniklo nékolik
podstatnych véci: naptiklad jak jsou ony skuteCnosti umistény v samotném textu/diskurzu,
kterym jeho pravidlim se podiizuji a ktera obchézejize, a Vvjaké interakci jsou se svym
okolim. Jinymi slovy: tyto skute¢nosti lze dost dobie pojmenovat bez vztahu k diskurzu, ve
kterém plisobi, ale to povede k Cist¢ abstraktni teoretizaci, kterou je potieba podlozit né¢im
jinym (Napi. R. Barthes musel své eseje, soustiedéné v Mytologiich, které se diskurzem
nezabyvaji i pfesto, z&é ho v mnoha pfipadech v podstaté analyzuji, podlozit sémiotickou
teorii, soustiedénou ve stati Mytus dnes.27). Tato prace musi mit proti tomu diskurz stale na
zireteli: je dulezité, ze se pohybuje v prostredi televizniho zpravodajstvi, je dilezité, ze tak ¢ini
Vv prostfedi soukromé a nikoli vetejnopravni televizni stanice, jako i to, jakému konkrétnimu

zpravodajskému zanru se vénuje. Dojde-li pozdéji na zkoumani sebeprezentace TV Nova v

jejim zpravodajstvi, nelze tak ¢init bez vztahu k tomuto zpravodajstvi.

Aby se tedy zjistilo, kde piesné a jakym zplisobem jsou v diskurzu zapustény kofeny
skutecnosti, které na ném parazituji (oznacim-li tento vztah timto pon¢kud silnym slovem), je
tteba provést jeho dikladnou analyzu. Jako jedna z moZnych se nabizi analyza

zpravodajského diskurzu, zpracovana Allanem Bellem (1998).

2 Pojem ,,myticky* odkazuje na teorii mytt R. Barthese, které bude vénovan prostor pozdji.

% Pojmu diskurz se ve svém dile rozsihle vénuje napf. M. Foucault, ktery jej definuje jako ,,... skupinu
vypoveédi, pokud patii ke stejné diskursivni formaci; netvofi nekonecn¢ opakovatelnou rétorickou ¢i formalni
jednotku, jejiz objeveni se ¢i historické vyuziti se miize ohlasovat (a je-li to nutné, miize byt vysvétleno); je
tvofen omezenym poctem vypovedi, pro néz muze byt definovan soubor podminek jejich existence...“ (Foucault
2002: 180). Pravidlam kontroly diskurzu a jeho mechanismii se vénuje napf. v praci Rad diskurzu, kde popisuje
formu kontroly diskurzu vné&jsi (napt. zakazy, vylu¢ovani uritych skute¢nosti), vnitini (napf. komentare jako
princip odstranéni ndhody z diskurzu) a na zakladé oboru (ur€ovani pravidel pro diskurz na zakladé sféry, do niz
patii). (Foucault 1994)

“ Barthes, R.: Mytologie. Praha, 2004 — Z této knihy bude vychazet pozdgjsi faze textu, zde je pouzita jako jeden
z moznych ilustracnich ptikladi pro predkladané tvrzeni.
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Nejprve bylo ovSem tieba provést n¢kolik rozhodnuti. Diskurz televizniho zpravodajstvi
je audiovizualni. Jeho zvukovéd slozka je srovnatelna s diskurzem psaného zpravodajstvi
(samoziejmé s vyjimkami, tvofenymi intonaci, dirazem apod., ty lze ale analyzovat samy o
sob¢€) a Ize na ni pouzit stejny analyticky ptistup. Vizualni slozka ziistava svébytnou. Analytik
tak ma dvé moznosti: brat tyto slozky jako rovnocenné a podrobit text dvéma samostatnym
analyzdm zaroven, €i brat jednu z nich jako nadfazenou. Pro tuto préci byl zvolen druhy
pristup a za nadfazenou slozkou je povazovéana — i ptes to, ze jde o TV zpravodajstvi — ta
zvukova. Predpoklad zni, ze ony ,parazitické¢ skutecnosti“ se soustiedi v textové roviné
diskurzu a vizualno je, pokud viibec, pouzivano pouze k jejich podpote — ¢ili jako podptirna,

w1y 2
podtizena sloZka. 8

Poté, co byl text oproStén od vizudlni stranky, tedy pro potifeby primarni (vychozi)
analyzy, stale zbyva nékolik moznosti — naptiklad postup Teuna A. van Dijka. Ten se muze
na prvni pohled dokonce jevit pro zkoumany piipad vhodnéjsim. Van Dijk (1998)29 se totiz
vénuje ndzorim a ideologiim v textu zprav. S jeho analyzou ale ptichdzi podobny problém,
jaky byl nastinén vySe: vybrané skutecnosti jsou oznaceny a pojmenovany, ale bez vztahu ke
svému okoli — jsou vlastné z textu vytrzeny. Naproti tomu ,,Bell vypracoval priivodce, jak
analyzovat a interpretovat diskurzivni strukturu zpravodajského pribéhu. Jeho analyza
pomdaha rekonstruovat uddlost, o které zprava pojednava, jak se ,,opravdu* stala (jinymi
slovy, pomaha alespon do urcité miry eliminovat zamerné i nezamerné dusledky interpretace
udalosti reportérem, respektive médiem).” (Trampota 2006: 74). A pokud bude udalost
zrekonstruovana ve své ptvodni — nemediované — podobé¢, jeji ,,interpretace reportérem,
respektive médiem®, jakozto i dalsi ,,parazitické skute¢nosti®, se nejen zcela jasné ukazou, ale

navic zistavaji pevné zakotveny v diskurzu — Bellova analyza textu piesné ukaze, kde do néj

%8 Mluvi se zde o komplexnim komunikatu, jak ho definoval Soltys (2004): ,,...komplexni komunikét obsahuje
nejméné dva sémiotické kody. Komunikat budovany jednim sémiotickym kodem je simplexni. Pro komplexni
komunikat plati obecné tfi principy, na zakladé kterych se sémiotické kody k sob€ vztahuji:

a) princip harmonie koda

b) princip dominance kodu

¢) princip substituce kodu.

Je totiz vyloueno, aby se sémiotické kody, které se na vystavbé obsahu a smyslu komplexniho komunikatu
podileji, vzajemné potiraly, vnaSely do néj rozpory a zpochybiiovaly zejména jeho komunikaéni smysl, proto
jsou harmonizovany [viz a)] a kooperativné tak vytvareji celek (Gestalt) komplexniho komunikatu. Pfesto plati,
ze jeden z kodu, které jsou v komplexnim komunikatu uplatnény, ziskdva dominantni postaveni, nebo alespoil
dominantni postaveni po urcitou ¢ast priabéhu jeho vystavby [viz b)]. Z podstaty medialni komunikace vyplyva,
ze dominantni postaveni by mél mit ptirozeny jazyk, ale ze zkuSenosti vime, Ze v fad¢ textovych vzorct jiz toto
postaveni je oslabené (zpravy o pocasi, muzikal, videoklip). Dochazi-li k dynamizaci koda v ramci spole¢ného
obsahu a smyslu, pak je pfirozené, ze jednotlivé koédy se mohou zastupovat, nebo dokonce nahrazovat jeden
druhy [viz ¢)].“ (Soltys 2004: 257 — 258) Zvukova slozka je pokladana za dominantni kod, nebot predevsim z ni
krystalizuji mytické struktury (o jejichZ objeveni a popsani v této praci predevsim jde), jak se ukaze v nasledujici
kapitole.

# Dijk, T. A. van: Opinions and Ideologies in the Press. In Bell, Garret 1998
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vstoupily a jakym zptsobem ho ovlivnily. ,,Podle Bella jen dukladna lingvisticka analyza
umoznuje rozpoznat, co se skryva v hloubkové strukture zprav a rozkryt mozné ideologie,*

vvvvvv

Obsah zprav neni nezavisly na svém vyjadreni a opravdu porozumét jeho povaze miizeme jen

«

skrze detailni analyzu textu zprav.

AC je tato analyza urCena primarné pro potieby zkoumdani psaného zpravodajstvi, po
transkripci textu televizni zpravy ji 1ze bez problémt a jakychkoli omezeni aplikovat i na TV
zpravodajstvi, jak bude ukazano dale. A pfesto, Ze ma Bellovo prohlaSeni jinou vahu ve
vztahu ke zpravam, pro néZ neni text jen synonymem diskurzu, ale i pfenosovym médiem,
bude ukéazéano, ze ,ppovaze obsahu* televiznich zprav lze opravdu porozumét (a hledané

,parazitické skutecnosti® odhalit) pouze skrze analyzu jejich textové (zvukove) roviny.

Podle Bella se zprava skladd ze tii hlavnich slozek: abstraktu (ktery je v nasledujici
analyze shodny spojmem uvod), atribuce (komu je zprava pfipsana, v televiznim
zpravodajstvi vét§inou tvofena reportérovym ,,0hldSenim* na konci) a samotného ptibéhu. Ke
specifikaci skutecnosti uvniti jednotlivych udalosti ptibéhu navic pouziva dalsi ti1 kategorie:
pozadi, nasledujici udalost/dasledek a komentét. ,,Komentar ukazuje aktualni pohled novindre
Ci aktéra zpravy na akci, hodnoti a komentuje udalosti, jak se déji (spise nez aby vypravél
udalosti jako takové, ¢i poskytoval vyjadreni jinych stran k nim).* (Bell, 1998: 67). Je mozné

identifikovat tfi rizné druhy komentati: kontext, hodnoceni a ocekavani.

Stejné¢ jako samotni zurnalisté ve svych zpravach, i Bell se ve své analyze snazi
zodpoveédét zakladni otazky, které si poklada autor kazdého zpravodajského prispévku: Kdo?
Co? Kdy? Kde? Proc? Jak? Pod ¢tyii zakladni z téchto otazek (chybi Pro¢? a Jak?, které jsou

doplnujici) pak rozd€luje body své analyzy:

Co?

1. Titulek

Jaké udalosti se vyskytuji v titulku? Sumarizujte a ocislujte kazdou uddalost.
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2. Perex

Jakeé uddalosti se vyskytuji v perexu ¢i uvodu? Sumarizujte a ocislujte kazdou udalost.

3. Udalosti

Jaké udalosti se v pribéhu vyskytuji? Sumarizujte a ocislujte je, poté cisla priradte

K jednotlivym vétam pribéhu... Oznacte ustredni udalost pribehu.

4. Titulek, perex a pribéh

Jaky je vztah titulku k perexu a perexu K pribéhu jako celku? Které uddlosti jsou

V jednotlivych castech zahrnuty, ¢i vynechany a jaké zpravodajské hodnoty to implikuje?

Kdo?

5. Atribuce piibéhu

Je pribéh jako celek nekomu pripsan? Komu?

6. Priznané zdroje

Nachazi se uvniti pribéhu dalsi atribuce? Pokud ano, jaké? Které casti pribéhu jsou

zdrojované, které ne, jak a proc¢?

1. Aktéri zprav

Kteri aktéri zprav jsou zminéni? Jak je k nim odkazovano?

16



Kde?

8. Mista

Jaka vyjadreni pro mista jsou pouzita? Kde se v pribéhu objevuji?

9. Struktura mista

V jakych lokacich se pribéh odehrava?

Kdy?

10. Cas

Jaka vyjadreni casu jsou v pribéhu uzita? Kde se v pribéhu objevuji?

11. Casova struktura

Jaka je casova struktura pribéhu? Povazujte cas ustredni udalosti za cas T = 0. Oznacte

vvvvvv

poradi, v jakéem se skutecné objevily. Vedle kazdeé véty poznamenejte cas ¢i casy akci v ni

zminénych.

12. Pozadi

Je ve zpravé néjaké pozadi ustredni udalosti?

17



13. Komentar

Je ve zprave néjaky komentar udalosti? Hodnoceni, kontext, ¢i ocekavani toho, jak se

situace vyvine?

14. Dusledek

Je ve zprave néjaky diisledek pro ustredni akce jednotlivych udalosti?

Struktura uddlosti a diskurzu

15. Struktura udalosti

Shromazdete své re-kategorizace toho, co se V pribéhu stalo — aktéru, mist, casu i akci

samotnych.

16. Struktura diskurzu

Nyni miizete nakreslit stromovy diagram diskurzivni struktury.

17. Koheze

Jaka spojeni jsou vyjadiena nebo naznacena mezi vétami ¢i udalostmi v pribehu? Jak?

18. Zmateni

Je nyni mozné presné rict, co se v pribéhu stalo?

(Tento pieklad Bellova privodce je zjednoduSen na zdkladni dotazy, v origindle nabizi

dalsi podotéazky, kterym se nasledujici analyza vénuje tehdy, kdyz je to relevantni.)
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Pouzita analyza ma o bod méné, je vynechan bod ¢. 1 — Titulek. Televizni zpravy totiz

zadny nemaji.

V nékterych bodech svého privodce Bell navrhuje soustiedit se na zpravodajské
hodnoty®® ve stavb& prib&hu ukryté (naptiklad ve vypustkach mezi pribshem jako takovym,
jeho perexem a titulkem). Pro potfeby nasledujici analyzy postaci (z mnozstvi dnes
existujicich konceptl) piivodni dvanactka zpravodajskych hodnot (osmi univerzalnich a Ctyt
kulturng podmin&nych), kterou navrhli Galtung s Rugeovou®: etnost (frequency), préh
pozornosti (threshold), jednoznacnost (unambiguity), srozumitelnost (meaningfulness),
souznéni (consonance), piekvapeni (unexpectedness), kontinuita (continuity), kompozice
(composition), vztah k elitnim narodim (reference to elite nations), vztah k elitnim osobam
(reference to elite persons), personalizace (personalization) a negativita (negativity). Ostatné
dale bude mozno sledovat, ze jasné viditelny vyskyt téchto hodnot, navrzenych spiSe pro
,velké™ zpravodajstvi, zabyvajici se udalostmi mezinarodniho charakteru, neni v ptipadé

matcina ptibehu ptili§ patrny.

U pojmu pribéh je nutné predem upozornit na uréity posun, ke kterému béhem analyzy
dojde v jeho vyznamu. Pribéh zpravy je sice bé&zné pouzivan ve vSech medialnich teoriich,
zabyvajicich se zpravodajstvim, jako oznaceni pro fo, co se ve zpravé déje, nicméné vlivem
toho, jak k nému pfiistupuje TV Nova, pribéh Vv nasledujici analyze se stava mnohem vice
pojmem naratologickym; naptiklad je pfi jeho vypravéni pouzit dimyslny systém vypraveéca,
zcela redundantni, Slo-li by o prosté sdélovani informace. Jde jist€¢ o skuteCnost ze znacné
¢asti zptisobenou zkoumanym zanrem (hluboce lidsky ptibéh), nicméné nejde o jev ve
zpravodajstvi neobvykly ani na obecné roving, jak piSe Trampota (2006: 59): ,,Ackoli je
zpravodajstvi  prisuzovana primdrni funkce zprostiedkovdvat objektivni informace o
aktudlnim déni ve spolecnosti, je také opakujicim se vypravécem pribehu, které maji svou (do
urcité miry) ustalenou strukturu a pravidla usporadani.*, jesté o néco lépe pak jeho citace
Pottera (citovano dle Trampota 2006: 62): ,,Zatimco to, o cem zpravodajstvi pojednavd, je
viceméné inspirovano néjakymi skutecnymi udalostmi, sam zpuisob zpravovani o téchto dejich

Jje ovlivnen podobnymi procesy a omezenimi jako fikce.*

%0 Zpravodajské hodnoty piedstavuji vlastnosti, které udalost musi mit, aby byla vybrana a stala se zpravou.“
(Trampota 2006: 26)

! Galtung, J. - Rugeova, M. H.: The Structure of Foreign News. In Journal of Peace Research, ro¢. 2, &. 1
(1965), s. 64-91
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STRUETURA DISEURZU - srrénka 1

Schéma 1 — Struktura diskurzu zprdvy podle Bella

4.2 Mytologicka analyza (R. Barthes)

4.2.1 Uvod

Spojit lingvistickou analyzu Alana Bella a sémiologickou teorii mytii Rolanda Barthese je
postup experimentalni, nicméné logicky. V ptedchozi ¢asti bylo feceno, Ze Bellova analyza
pomaha odkryvat ideologie ve zpravach, stejné jako dal$i elementy, které jsou cizi pfib&hu
zprav, a které do néj vstupuji z vnéjsku s vice ¢i méné jasnym cilem ovliviiovat divakovy
nazory®. Tyto skute¢nosti lze opravdu pomoci Bellovy analyzy odkryt, ale uz jen p¥i pokusu

o jejich ptesné pojmenovani by analytik piekracoval vymezeny ramec. Urcité je proto nelze

%2 Tyto skute&nosti byly nazvany jako ,,parazitujici na diskurzu zprav*.
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Vramci samotné analyzy vysvétlovat. Ta tak zdstane vychozim bodem, piipravnou ¢asti
praktické casti prace, ktera vynese ,,problémové* skute¢nosti na svétlo a vymezi proti nim
,»Cisty zpravodajsky diskurz*, kterému se v ni neni tfeba dale vénovat. A jsou to pravé tyto

skute¢nosti, které zivi mytus/myty v ramci zpravodajstvi TV Nova.

4.2.2 Teorie

Na otazku, co je mytus, odpovidd Barthes jednoduSe: ,,...mytus je urcita promluva“
(Barthes 2004: 107). A nejde jen o fe¢ jako takovou, nybrz o promluvu chipanou tak, jak ji
chape sémiologie, tedy o systém znakli — pak ji miize byt v podstaté cokoli: ,, psany jazyk,
fotografie, film, reportdz, sport, divadlo, reklama, to vse miize poslouzit jako opora pro
mytickou promluvu.“ (Barthes 2004: 108). Mytus je nad feéi, je ukradenou reci (Barthes
2004: 130), ma urcita formalni omezeni, nicméné po strance obsahové je neomezeny. Jeho
zvlastnost spociva vtom, ze ,je cCten jako fakticky systém, ackoli je pouze systémem
semiologickym.“ (Barthes 2004: 130). Aby tato pro pochopeni funkce mytu dulezita véta

mohla byt spravné uchopena, je tieba se vratit k jeho povaze.

Mytus je znakovym systémem druhého stupné. Barthes vychazi z dyadické podoby
znaku®®, ve které se tento sklada z oznacujicitho (smyslové vnimatelné podoby znaku) a
oznaCované¢ho (mentalniho konceptu, ktery je k oznacujicimu pfifazovan). Vysledny znak

tohoto primarniho sémiologického systému se stava oznacujicim v systému mytu*:

% Napt. ze Saussura, ale odvolava se i na Freuda nebo Sartra, viz Barthes (2004: 112)

% Pro lepsi pochopeni parafrazuji piiklad, ktery uvadi Barthes (2004): V uéebnici latinské gramatiky se nachézi
véta quia ego nominor leo (nebot’ se jmenuji lev), kterd ma za kol demonstrovat pravidlo predikaéni shody.
Sama tato véta je primarnim sémiologickym systémem: obsahuje oznacujici (napf. podoby slov), oznacované
(napft. psychické koncepty téchto slov) a vysledné znaky (napi. tato slova) — cela pak je znakem, ktery zni
,hebot’ se jmenuji lev*. Na scénu ovSem prichazi sekundarni sémiologicky systém: vysledny znak se stava
oznacujicim pro nové oznacované, které zni ,,jsem gramaticky ptiklad®, a vznikd novy znak: ,nebot’ se jmenuji
lev* jako gramaticky ptiklad.
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Jazyk ———— oznacujici oznacované

znak

MYTUS { OZNACUJICI OZNACOVANE
ZNAK

Schéma 2 — Podoba znaku v jazyce a v mytu (pievzato z Barthes (2004: 113))

Pro lepsi orientaci zavadi Barthes vlastni pojmy: oznacujici jako vysledny €len primarniho
systému je smysl, to stejné oznacujici jako vychozi ¢len sekundarniho systému je forma.

Oznacované v sekundarnim systému je koncept a znak v tomto systému je signifikace.

vvvvv

dvojakosti: zatimco smysl je plny%, forma je prazdna — aby mytus mohl zapustit kofeny
V primarnim sémiologickém systému, ¢ini forma z jeho vysledku prazdnou nadobu, kterou lze
naplnit novym obsahem — konceptem. Na prvni pohled tak forma smysl zcela potlacuje, ve
skutecnosti tomu tak ovSem neni. Mytus funguje pravé proto, ze jej pouze odsunuje do
pozadi, ponechava jej ovSem ptistupny k okamzitému pouziti, ,,smysl bude pro formu nécim
jako okamZitou rezervou pribéhu, urcitym bohatstvim, jez si podrobila a které je v jakemsi

rychlém prostriddavani mozno privolat ¢i odsouvat. ** (Barthes 2004: 116)

Koncept ,,je pohnutkou, diky niz je mytus vyfknut“36 (Barthes 2004: 117). Dulezité je, ze
koncept ma vyrazné otevieny charakter, ,,jedna se o beztvare, nestalé, mlhavé zhusténi, jehoz
jednota a soudrinost spocivaji predevsim v jeho funkci.” (Barthes 2004: 118). Forma je
naopak velmi konkrétni a pro jeden koncept miZe ptichdzet v mnoha podobach®”:
wkvalitativni chudosti formy, depozitari oslabeného smyslu, odpovida bohatost konceptu

¢

otevieného celym dejinam a kvantitativni prebujelosti forem odpovida maly pocet konceptil.

(Barthes 2004: 118)

%y prikladu se Ivem je smyslem vie, co predstavivost poskytuje pii Getbé véty ,.,nebot’ se jmenuji lev — cely
Iviiv ptibeh, ktery usti do vysloveni oné véty.

% Gramatické prikladnost véty ,,nebot’ se jmenuji lev* je divodem, prog je cely sekundarni sémiologicky systém
vytvaren.

%7 Napt. riiznych vét, které vyjadiuji pravidlo predikaéni shody v lating.
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Dulezitym poznatkem ohledné mytu je, Ze jeho forma (a celd signifikace) je motivovana.
Zatimco v primarnim sémiologickém systému je vztah mezi jednotlivymi ¢leny zaloZen na
arbitrarnosti, u mytu je forma motivovana konceptem, kterému ma poslouzit: ,, mytus je
promluva definovana svou intenci (jsem gramaticky priklad) daleko spise nez svou
doslovnosti (jmenuji se lev) (...) intence je v ném doslovnosti nicméné jakoby zafixovana,

procisténa, zvécnena, znepritomnéna. “ (Barthes 2004: 122).

., Mytus premenuje déjiny na prirozenost (...) ditvod, kviilli némuz je myticka promluva
proslovena, je naprosto explicitni, avSak okamZzité je zafixovan do jakési prirozenosti; neni
Cten jako pohnutka, nybrz jako pricina.* (Barthes 2004: 128) — tolik k prohlaseni o faktickém

a sémiologickém systému vyse.

Co se identifikace mytl tyce, v prvni fazi je nutné¢ spiSe podvédomd, subjektivni.
Vzhledem k tomu, Ze mytus sam sebe maskuje, nikdy neni ochoten se ukazat v jasné podobé
(pak by nemohl fungovat), je tfeba hledat, kde se za béznou sménou znakl skryva néjaky
,,VySsi smysl®, ktery ji fadi do urc¢itého kontextu, sledujiciho jiné cile nez ona samotna smeéna.
Lze-li poté urcit, co je v dané situaci smyslem, formou, konceptem a vyslednou signifikaci, je

mozné mytus odhalit a popsat.
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5. Analyzy zkoumanych zprav

5.1 Lingvisticky orientovana analyza diskurzu zprav

Nyni jiz lze ptistoupit k samotné analyze. Jako prvni je nutno zpravu piepsat tak, aby jeji
jednotlivé véty (a Casti vét) byly piifazeny k Udalostem, ke kterym patii a zafazeny na casové
ose. Poté je provedena analyza v bodech, popsanych vyse, nakonec je vytvofen stromovy
diagram, znazornujici strukturu diskurzu zpravy. Zkratka V znamena vétu ve zprave, zkratka

T je pouZivéana pro Casy, pouZité ve zpravach.

Je také nutné mit na paméti, ze nasledujici analyza je pouze analyzou vychozi —
skute€nosti, které v ramci zpravodajského diskurzu odhaluje, mize odkryt, le¢ je mimo jeji
kompetenci je vysvétlovat. V piipadé€, Ze bude dalsi vysvétleni tieba, bude Ctenar odkézéan na
nasledujici ¢ast, kterd se bude vybranym skute¢nostem, v této analyze identifikovanym,

vénovat.

Zprava 1 — Matka ditéte se prihlasila (sobota 24. 10., TV Nova)

Casova
Udéalost  Véta
linka

Moderator

Matka sedmimeési¢niho chlapecka, kterého ve stiedu nasli

1¢kati v prazském Babyboxu v Hloubé&tiné N
! v se prihlasila, -1

a to na vyzvu, kterd zaznéla v naSem vysilani. -2

Na misté¢ sledoval celé jednani nas reportér David Vanicek, -1
3 V2 se kterym jsme ted’ ve spojeni, 0

a ktery nam fekne vice. 1
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V3

V4

V5

V6

V7

V8

Vo

Davide, ulozit do Babyboxu tak velké dité je podle

odbornikll velmi neobvyklé.

Vi se uz, pro¢ to matka ud¢lala?

Reportér

Dobry vecer, tak je to skutecné viibec poprvé, kdy nékdo do
téhle schranky ulozil-ne-uloZil novorozence, ale starsi
miminko,

a vSechno tedy od zacatku nasvédcovalo tomu, Ze §lo o zenu,
ktera se dostala do tézké zivotni situace,

protoze maly Richard, jak mu tady v Hloubéting zacali

prezdivat, byl nakrmeny a byl Cisty.

Ostatné ty domnénky se dnes 1 potvrdily — matka se ptihlasila
totiz na zaklad¢ toho,

ze v nasem vysilani slySela vyzvu sdruzeni Babybox,

které ji pres nasi televizi nabizelo pomoc jak finan¢ni, tak

pomoc s ubytovanim.

Podle naSich informaci je to mlada divka, ktera se chtéla o
své dité postarat,

ale kvuli tragické udalosti ve své roding prestala péci o svého
syna zvladat,

a proto se obratila prav€ na pomoc sem, na hloubétinsky
Babybox, a své dité¢ sem ulozila, protoze véd¢la, Ze tady o n¢j

bude dobie postarano.

Nez ji ho ale 1ékati budou moci vratit zpatky do péce, bude

to jesté dlouho trvat.

O osudu miminka totiz bude muset rozhodovat jesté soud.

0(-3)

0(-3)
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1. Uvod®®

V uvodu pokryva moderator jednu udalost - fakt, ze se matka ditéte ptihlasila, — z které
tak &ini ustfedni udalost zpravy™®. V jedné vété shrnuje pozadi udalosti: chlapedek byl nalezen
ve stiedu v babyboxu v Hloubétiné a matka se pfihlasila na zakladé vyzvy, ktera (a to je
z mytologického® hlediska nejdileZit&jsi informace v celém Gvodu, viz dale) zazn&la ve
vysilani TV Nova. Moderator dale pokracuje pfedanim slova redaktorovi, rozhodné nikoli
sémioticky bezptiznakovém, ale to je z hlediska vystavby ptibéhu zpravy udalost s tvodem
nesouvisejici, nebot’” jde o kontext, pfistupujici k ptibéhu z vné€jsku, nikoli jeho soucast.

Vzhledem k ivodu a nasledujicim udalostem plni pfemostovaci funkci.

2. Udalosti

Zpravu lze rozdélit do Ctyt udalosti, které mohou byt nazvany nasledovné:

e Udalost 1 — Matka se prihlasila
e Udalost 2 — Matka odlozila dité do babyboxu
e Udalost 3 — Reportér sledoval situaci

e Udalost 4 — O osudu miminka bude rozhodovat soud

Samotny ptibeh zpravy se odehrava béhem udalosti 1, 2 a 4, pficemz Udalost 1 je jeho
jadrem, Udalost 2 pozadim a Udalost 4 je k pfitomnému vypravécimu ¢asu nésledna, jesté se
neudala a je spiSe pfedpokladem nez informaci. Udalosti 1 a 2 se vénuji (vzhledem k tomu,

jak byly nazvany) nékolika dal§im ,,podudélostem®, jak je dobfe viditelné na Casové ose

% U jednotlivych kategorii je pouzit pieklad, ktery pouziva Trampota (2006), s vyjimkou ,Lead, coZ je
prelozeno jako uvod, zatimco u Trampoty jako perex (Vyraz perex se hodi spise pro tisténé zpravodajstvi a tvod
Iépe vystihuje popisovany fakt.) a ,,Follow-up®“, coz je ptelozeno jako nasledujici udalost, na rozdil od
Trampotova dasledku, nebot’ termin dusledek se nehodi na Udalosti oznacené jako ,,Follow-up“ v tomto
rozboru; vétsinou jde totiz o predpoklad budoucich udalosti.

% Piibsh zprav se vzdy soustied’uje do své prvni véty — perexu & uvodu.“ (Bell 1998: 69)

0 Viz vysvétleni k pojmu ,,myticky* vyie
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zpravy. Udalost 3 stoji vné ptibehu, tvofi jeho kontext jak z pohledu samotné vypravéné akce
(V3 — ,....ulozit do babyboxu tak velké dité je podle odborniki velmi neobvyklé.©), tak
Z pohledu zpravodajstvi jako potadu: uvadi na scénu postavu reportéra, ktery ,ona misté
sledoval celé¢ jednani* (¢imz dochézi k zamlzeni Casovych a prostorovych souvislosti ve
prospéch vytvafeni image stanice — nestal-li opravdu reportér od stfedy u babyboxu
Vv Hloubétiné a nendsledoval-li poté matku, kdyz se ptihlasila o dit¢). Jeji tfeti funkce je
spojovaci — tvofi pfemosténi mezi abstraktem a ptibéhem, mezi televiznim studiem a mistem,
kde se ptibeh odehrava (V2 — ,,...se kterym jsme ted’ ve spojeni, a ktery nam fekne vice.*, V4

—,,Vi se uz, pro¢ to matka ud¢lala?*).

3. Uvod, ptibéh

Z vyjmenovanych udalosti pokryva tivod Udélost 1. Jiz bylo zminéno, Zze pouhym
vybérem této udalosti do tvodu z ni moderator ¢ini udalost pro zpravu ustfedni. Na Casové
0se zpravy lze zjistit, Zze Cas T = 0, vyhrazeny pro nejsoucasnéjsi ¢ast zpravy, kterd by logicky
méla byt udalosti ustfedni (vieobecny pozadavek na .Gerstvost udalosti*'), se nachazi
v Udalosti 3, tedy v udélosti kontextové. Na zaporné ¢asti se mu (¢asu T = 0) ale Udalost 1
nejvice priblizuje (v kladné Casti se nachdzeji udalosti, které se jesté nestaly, nelze ji tedy brat
V potaz), ¢imz je jeji vybér do Uvodu ospravedlnén (v ramci piibéhu jde o udalost

nejsoucasnéjsi).

Déle ve zpravé reportér v podstat¢ opakuje moderatorova slova, s jednim rozdilem:
,»Vyzva, kterd zazné€la v naSem vysilani*“ z vodu je specifikovana, ¢i snad spise redefinovana
jako nabidka pomoci sdruzeni Babybox (V6). Podoba Udélosti 1 z uvodu tak tikd néco (byt
lehce) odlisného nez jeji podoba dale ve zpraveé. Lze soudit, Ze je to zpisobeno piedevsim

tlaky, které piesahuji vystavbovou strukturu jednotlivé zpravy (viz nasledujici &ast*?).

V tvodu také moderator zminuje zavér Udalosti 2 (V1 — ,,.. .kterého ve stiedu nasli 1€kati
v prazském babyboxu v Hloubéting...“), ¢imz umoziiuje reportérovi, aby plynule piesel

k jejimu pfedestieni, coz ten také ¢ini — dfive, nez zrekapituluje (a specifikuje) Udalost 1, coz

1 Neni nic star§iho nez véerejsi zpravy.*, jak fika vieobecn& znamé réen.
%2 5.2 Mytologické analyza, s. 63
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je v souladu s béznym narativnim vzorcem (Udalost 2 Udalosti 1 ¢asové predchazi), ale proti

logice narativniho vzorce zpravodajského (Udalost 1 je soucasnéjsi).

Udalost 4 pokryva oc¢ekavani dalsiho vyvoje, tvoii predptipravu pro pripadné dalsi zpravy

a jeji informativni hodnota ,ted’ a tady* je v podstaté nulova, proto v tvodu pokryta neni.

Udalost 3 tvofi, jak jiz bylo fec¢eno, most mezi ivodem a ptibéhem.

4. Atribuce pribéhu

Zprava jako celek je prifknuta reportérovi Davidu Vanickovi, proti obvyklym zvyklostem
nikoli jeho ohlaSenim na konci zpravy (,,Pro televizi Nova...”), ale v fe¢i moderatora na
zaCatku. Moderator jej vybérem svych slov (V2 —, Na mist¢ sledoval celé jednani nas reportér
David Vanicek, se kterym jsme ted’ ve spojeni, a ktery nam fekne vice.*) pasuje do pozice
»vsevédouciho vypravéce™ (Je sice explicitné piiznano, ze jeho ,,vSevédoucnost™ spociva
V pouhém obeznameni se s udalosti, le¢ tim je na druhou stranu zdaraznéno, ze divaci tuto
moznost empirického seznameni se nemaji a musi tedy reportérova slova brat jako nutné
platna.) — pokud divakiim o néfem, co s udalosti souvisi, David Vanicek nefekne, bud’ to
neexistuje, nebo je to pfili§ nerelevantni. Tato zastfeSujici atribuce zfejmé z pohledu tviirce
zpravy (a jist¢ z pohledu fadového divaka) tesi jakékoli dalsi atribuce, které by se dale

Vv ptibéhu mohly zdat nedostate¢nymi.

5. Priznané zdroje

V celé zpraveé jsou pouze dva zdroje, nachdzejici se mimo reportérovu ,,v§evédoucnost* —
velmi laxni ,,podle odborniki* v Udalosti 3 (V3) a ,,podle naSich informaci* v Udalosti 2
(V7). Tato druha atribuce se vtahuje k pomern€ rozsadhlému fetézci skutecnosti, vcetné
mat¢inych motivaci a myslenek. Jejim jedinym hodnovérnym zdrojem by mohl byt detailni
rozhovor s matkou, le¢ to Ze se uskuteénil, si mize divak jediné domyslet a vétit tomu (A na
zaklad€ rozboru navazujicich zprav je predem znamo, Ze nékteré ze zminénych skutec¢nosti

matka vrozhovoru stelevizi — minimalné v jeho verzi sestithané pro zpravodajstvi —
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nezminuje.). ZvIlasté zarazejici je, ze podstatna skutecnost, které bude v praci dale vénovéna
pozornost, tedy ta, ze se matka piihlasila na zaklad¢ vyzvy, kterou slysela ve vysilani TV
Nova, zazdrojovana neni. Za pov§imnuti také stoji, Ze reportér zcela oteviené pouziva vyrazy
jako ,,v§echno nasvéd¢ovalo tomu...“ (V5) a ,,domnénky* (V6). Zde je nedostatek v atribuci
pfimo pfiznavan — skryva se divakovi pfed o¢ima, ve tmé pod pfislovecnym svicnem.
Informace v Udalosti 4 pak ziejmé vychazi z reportérovy znalosti podobnych piipadd
(zdrojem je tak on sam, nikoli ve smyslu zdroje nadiazeného, ale jednoho z vnitinich zdroji

ptibéhu).

6. AKtéri zprav

Popisovana zprava ma tyto aktéry:

e matka (V1, V4, V6, V7)
e reportér (V2)
o I¢kari (V1)

Tito aktéfi maji ve zpravé aktivni roli, nachazi se zde ovSem nékolik dalSich, ktefi se
nachazeji v roli neaktivni; slouzi pouze jako opora informaci (a ndzort), predkladanych
reportérem/moderatorem (odbornici, soud, obcCanské sdruzeni Babybox, syn). Pocet v¢t,
V nichz zastava aktivni roli (Ctyfi z deviti), ¢ini z matky hlavniho hybatele piibéhu. Na
rozboru vybrané tady zprav uvidime, jak se z matky stavd osoba, kterou lze s Cistym
svédomim oznacit jako hrdinu pribéhu, coz je jisté kategorie, kterd sama o sob¢ (na zakladé

«43

béznych konotaci spojenych se slovem hrdina ve smyslu ,,hlavni hrdina dila“") popira Cisté

informativni hodnotu zpravodajstvi.

*® Napriklad predpoklad, Ze divak/&tenat hrdinu zevrubng pozna, v&etn& jeho ,vnitiniho svéta, aby se s nim
dokazal ztotoznit. Postavy Cist¢ informativniho textu mohou v tomto smyslu bez problému zlstavat anonymnimi
a to i pres zpravodajskou hodnotu srozumitelnosti (meaningfulness), nebot’ v ramci informativni hodnoty zpravy
je tfeba divéka zpravit o jejich ¢inech, nikoli tyto ¢iny obhajovat.
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7. Mista

Ve zpraveé je zminéno jediné misto:

e prazsky babybox v Hloubéting (V1)

Xee

To je dale variovano (V2 - ,na misté”, V5 - ,téhle schranky... tady v Hloubétiné*, V7 -
,hloubétinsky babybox“), Zadné dalSi mistopisné umisténi ale zpradva nenabizi. VétSina
Udalosti 2 a Udalost 4 se tak odehravaji ,.kdesi v prostoru®, coz je zarazejici zvlasté¢ u
Udalosti 2 poté, co byla matka identifikovana jako hlavni hybatel ptibéhu, nebot nejvice
prostoru dostava pravé v ni — je jasné, co kona, neni ale jasné kde. MiliZze to byt zplisobeno
nedbalosti pti ptipravé podkladd pro zpravu, ale mnohem spiSe jde o nasledek redakéniho
kraceni nutné¢ho k tomu, aby se zprava vesla do stanoveného Casu (zpravodajskd hodnota
kompozice (composition)). Co se mist tyce, maji jednoznacnou vyhodu divaci, ktefi na
zéklad¢ své predchozi znalosti vi, kde se Hloubétin (resp. jeho babybox) nachazi. Jedina
specifikace, kterou nabizi zprava, je jeho umisténi do Prahy, neni ani specifikovano, jde-li 0

¢tvrt’ ¢i néco jin€ho.

8. Struktura mista

Ackoli je ve zpraveé zminéno jediné misto, dalsi lokace se daji vymezit na zékladé toho, co

je feceno:

e misto, kde se matka pfihlasila (za piedpokladu, ze se nepfihlasila pfimo
V hloubétinském babyboxu) — Udalost 1

e (pravdépodobné) ,,nékde v Praze* — Udalost 2

e konkrétni budova konkrétniho soudu (s nejvétsi pravdépodobnosti v Praze) — Udalost
4
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Pocet lokaci potvrzuje pocet udalosti (pro Udalost 3 je lokaci bud’ specifikované misto —
hloubétinsky babybox, anebo, vzhledem k postaveni reportéra, ,,vSude*.) a také, ze lokace pro
Udalost 2 je priliS rozsahld a neurcitd: tato Udalost totiz obsahuje velké mnozstvi
potencialnich dalSich Udalosti, které jsou ale pfili§ nezietelné, nachdzeji se spise ,,v
zarodecném stavu, nedaji se konkrétnéji mistopisné specifikovat a nedostava se jim tak ani
prava na oddéleni se od mateiské Udalosti (napt. tragicka udalost v matéin¢ roding, jeji Zivot

pfed ni a po ni, rozhodnuti odloZit dité€ do babyboxu...).

Zprava obsahuje nasledujici vyjadieni Casu:

e ve stiedu (V1)

o ted (V2)

e (dobry) vecer (V3)

e od zacatku (V5)

e dnes (V6)

e bude to jesté dlouho trvat (V8)

Hned na zacatku zpravy vytvaii moderator ¢asovy rdmec: udélost, ktera stala u zrodu
ptibéhu o matce, tedy odloZeni ditéte do babyboxu, se odehréla ve sttedu. Vyraz ,,0d zac¢atku*
znamena ,,0d té doby, kdy se o pfipad zacala zajimat nase televize*, budiz tedy umistén do
pozdnich stfedec¢nich, ¢i rannich Etvrtecnich hodin. ,,Ted* odkazuje na aktuédlnost zprav,
jejich bezprostiednost, ,,Dobry vecer je pozdrav, ktery je situuje do vecernich hodin dané¢ho
dne — po pul osmé, kdy zac¢ina hlavni zpravodajstvi TV Nova. Je zvlastni, ze hlavni informace
zpravy — to Ze se matka ptihlasila — neni ¢asové zatazena; divak si ji miize pouze umistit mezi
mantinely tvofené ,,vyzvou v nasem vysilani“ a ,dnes* (V6), coZ jsou tfi dny (Ctvrtek —

sobota). Funguje zde ptfedpoklad aktudlnosti zpravodajstvi, pokryvajiciho co nejsoucasnéjsi
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udalosti**, v podstaté ale neni nikde zaruceno, Ze zprava nereferuje o udalosti 24 (a vice)
hodin staré. ,,Bude to jest¢ dlouho trvat® je casovy udaj, ktery nedodava zadnou informaci
(Jak dlouho je ,,dlouho*?), a jesté zvysuje spekulativnost Udalosti 4 na tkor jeji informativni
hodnoty. Jde spiSe o vyjadieni vhodné do klasického (literarniho) narativniho vzorce, které
ma zna¢nou emo¢ni hodnotu (zvlasté v ptipadé matky odloucené od svého ditéte) — toho je

dilezité si povSimnout.

10. Casova struktura

Na ¢asové ose zpravy je vidét, ze a¢ ma pouhych 9 vét, Ize v ni vymezit 9 ¢asti (od T = -5
pro dobu, kdy se matka jesté o dité starala, ptfes T = 0, kdy ptichdzi na scénu reportér, po T =
3 pro vzdalené (a pouze mozné) navraceni ditéte matce), pfiCemz neni vyjimkou, Ze jedna
véta pokryva 3 rizné Casy. Piibéh se s malymi vykyvy odehrdva smérem od centralni udalosti
do minulosti, nac¢ez pteskakuje do budoucnosti — tento postup neni v ramci zpravodajstvi
neobvykly a neni shledan piiznakovym, 1 kdyZz se po rozepsani Casové struktury tato jevi
znacné slozit¢j$i a zmatenéjsi, nez se zda béznému divakovi pii sledovani zpravy v pfimém

prenosu.

11. Pozadi

Udalost 2 tvofii pozadi pro Udalost 1 a v podstaté i pro Udalost 3. Ptiblizuje divakovi, co
se stalo, pro¢ se matka ptihlasila a pro¢ by ho to mélo zajimat. Je ji vénovan stejny (i spiSe o
néco veEtsi) prostor nez hlavni udalosti (Udalosti 1), protoze z pohledu televize jde o zaatek

45 v ~_ s v o . ~r o1 1 se v v o
kauzy™ (kromé ,,upozornéni v naSem vysilani*), ktera tak za¢ina ve chvili, kdy se jiz zna¢na

“  B&na uzivatelska piedstava o zpravodajstvi, jeho roli a podstatd, vychazi z predpokladu, Ze se jedna o
zvlastni zplsob spolecensky vyznamného poskytovani vécnych informaci nejriznéjsi povahy, ale s nékterymi
spolecnymi rysy. Soudi se naptiklad, ze zpravy jsou ,,aktudlni®, tedy ze informace poskytované ve zpravach se
tykaji udalosti, které se staly v neddvné dob¢ a povédomi o nich je pro ptijemce né€jak vyznamné (,relevantni®).
(Trampota 2006: 61)

#* jako novinaiského terminu
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cast pokryvanych udalosti odehrala (rozuméj: odehrala pied udalosti, kterd pfiméla televizi

k jejimu/jejich zpracovani). Je proto tieba je diikladngji zrekapitulovat®.

12. Komentar

Komentare tvofi nejsnadné;jsi a z hlediska divacké percepce nejzjevnéjsi cestu, jak docilit
toho, aby vypravény piibeh vyznél tak, jak televize planuje. V ptipadé vypravéni matcina
piibéhu jej tak reportéti vyuzivaji €asto, a to uz v této rané fazi (v prvni zpraveé). V Udalostech
3 a4 je nastinén kontext: V3 - ,,...ulozit do Babyboxu tak velké dité je podle odbornikli velmi
neobvyklé.”, V9 - |..bude muset rozhodovat jesté¢ soud.”. Prvni z téchto vét lze zaroven
zatadit jako hodnoceni (ze strany odbornikil, ¢i spiSe, jejich jménem, ze strany televize).
V Udalosti 4 je také vyjadieno oCekavani: V8 — ,,... bude to jesté dlouho trvat.©. Udalost 2
pak nabizi n€kolik reportérovych hodnoceni: vypichuje ur¢it¢é momenty matcina zivota a
oznacuje je za divod jeji souCasné situace: V5 - ,...ktera se dostala do tézké zivotni
situace...”, V7 - ,....kvili tragické udalosti ve své rodiné piestala péi o svého syna

zvladat. ..«

13. Nasledujici udalost

Udalost 4 je k Udalosti 1 (a Udalosti 3) nasledujici: jednd se o (reportértiv) piedpoklad
toho, co se bude dit dal. Slouzi jako uvedeni do kontextu toho, jak podobn¢ ptipady probihaji,
K upoutani divakovy pozornosti (aby se dozvédél, jak bude soud probihat, bude dal sledovat
zpravodajstvi TV Nova) a, jak jiz bylo zminéno, vybérem slov (V8 — ,,bude to jesté¢ dlouho
trvat.”, V9 — ,,0 osudu miminka bude rozhodovat soud.”) dodava zpravé dal$i emocionalni

naboj.

14. Struktura udalosti

“® Cela nasledujici zprava je pak ze své podstatné &asti pojata jako rekapitulace, predeviim jako vypravéni
matcina pfibéhu.
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Po dikladném specifikovani, kdo jsou aktéfi udalosti a kde a kdy se odehravaji, je mozno

ptistoupit k findlni sumarizaci zpravy:

3

Udalost Véty Aktéri Misto Cas
1 — ptihlaseni V1, V6 matka, 1ékafi, babybox -3,-2,-1
matky (sdruzeni v Hloubéting, ve stiedu, dnes
Babybox, misto matéina
vysilani TV piihlasenti
Nova)
2 — odlozeni V5, V7 matka, (dité) babybox -5,-4.-3
ditéte v Hloubéting, od zacatku
Praha
(pravdépodobng)
3 —reportérovo | V2, V3, V4 reportér, babybox -1,0,1
sledovani (odbornici, v Hloubéting, ted’, veCer
situace matka) ,,vSude*
4 — oc¢ekavani V8, V9 1€kati, soud soud (nejspis 2,3

soudu

Vv Praze)

bude to jesté
dlouho trvat

Tab. 1 — Struktura prvni zprdvy

Nyni je dobfe vidét, co bylo odvozeno dfive: jak na sebe udalosti navozuji a kteti

aktéfi a mista prevladaji. Udalost 1 a 2 se ¢astecné prekryvaji: tam kde prvni zacind, druha

kon¢i. Vzhledem k jejich rozvrzeni v reportérové feci se ostatné daji obé povazovat za jednu

,vetsi® Udalost. Stejné se v jednom bodé prekryva Udalost 1 s Udalosti 3: tam kde kontext

piechazi do ptib&hu.

15. Struktura diskurzu

Viz Schéma 3 v priloze.
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16. Koheze

Reportér ve své feci splétd dohromady Udalosti 1 a 2: to mu umozije piedchozi tivod
moderatora, ktery upozornil na to, ze Udalost 2 do Udalosti 1 tusti. Tak piisobi ptechod mezi
nimi pfirozené, a¢ by se jinak zdal nekoherentni. Naopak Udalost 4 stoji zcela samostatné a i
proto, Ze pfechod mezi Udélosti 2 a Udélosti 4 pokryva pomérné rozsahly asovy usek, da se
fict, Zze pisobi rusivé a pro orientaci v Uddlosti 4 je divak pfinucen opustit prostiedi, které
dosud vnimal a nahradit ho jinym (jde samoziejmé o operaci, kterd se odehrava v fadech
menSich nez sekundy). Uddlost 3 stoji samostatné, ale je srozumitelné¢ oznacena jako

kontextova.

17. Zmateni

V piibéhu dochazi k nékolika zmatenim, Casovym i mistnim, nékterd z nich jsou pomérné
zéasadni, napiiklad kdy se matka vlastn¢ piihlasila. Dale neni jasné, kde se nachazela pied (ani
po) odlozeni ditéte. Ziistavaji nejasné souvislosti, za jakych matce nabidlo pomoc sdruzeni
Babybox, i to, jaka pomoc to konkrétn¢ byla (je znamo jen, ze finanéni a s ubytovanim — viz
V6). Pochybny je i konstrukt s reportérovym sledovanim celé situace a nékteré jeho vyroky,

vztahujici se k (nezazdrojovanym) matc¢inym myslenkdm a motivacim.
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Zprava 2 — Rozhovor s matkou ditéte (nedéle 25. 10., TV Nova)

Casova
Udalost Véta
linka
Moderator
Celé Cesko sleduje od stiedy tohoto tydne piipad ptilroéniho
1 V1 od-7do0
chlapecka.
(nefeceno)
5 V2 .
Matka ho odlozila do Babyboxu v prazském Hloubéting. -7
1 v3 Je to jedno z nejstarSich déti, které se v tomto zafizeni ocitlo. (]
Moderatorka
Uz od pocatku bylo jasné, Ze ho matka opustila kviili velmi sloZité
5 va 7
zivotni situaci.
Jak uZ od nas vite, véera se o malého Richarda, jak ho v nemocnici
4 V5 -4
pojmenovali, piihlasila.
Moderator
No a my jsme jako jedini s dvacetiletou zenou natocili exkluzivni
1 V6 -1
rozhovor.
Moderatorka
Po nasich reportazich chce nyni matce a ditéti pomoci kromé
3 V7 0
obcanského sdruzeni Babybox i mnoho dalsich lidi.
Reportérka
5 V8 Je ji dvacet a je samozivitelka. 0
5 V9 Pl roku se o dité zvladala starat. -12
5 V10 Pak dosly penize. -11
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Vil

V12

V13

vi4

V15

V16

V17

V18

V19

V20

V21

Z podndjmu musela ze dne na den odejit.

Chvili bydlela po kamaradech.

To ale neslo vé¢né.

Matka

Nem¢éla jsem zddnou podporu ze strany rodiny, prosté od nikoho.

Tak jsem nevédéla, kudy kam dal.

Reportérka

Obratila se o pomoc na socialni pracovnici.

Ta ji pry pomohla obvolat azylové domy — vSechny beznadéjné pIné.

Volno udajné mély az za Ctyi'i mésice.

Tento tyden ve stfedu se rozhodla — vzala pilro¢niho syna a odnesla ho

do Babyboxu v prazském Hloubéting.

Matka

Takova bolest, to se neda popsat, mné v tu chvili pfislo, jak kdybych
méla v hrudniku obrovskou diru, ktera prosté pali, boli a nedovoli mi
ani dejchat, nedovoli mi nic jinyho, neZ myslet jenom na to, co jsem

praveé udélala.

Reportérka
Kdyz se rozhodla, Ze se ditéte vzda, védeéla, Ze uz ho nikdy v zZivoté
nemusi vidét,

ze chlapecek pujde k adopci.

do -7

do -7

mezi-11a

-7

po V16

viz V17 (+
X)

(jen logika
Zpravy,
mize
reagovat
na cokoli)

-7
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V22

V23

V24

V25

V26

V27

V28

V29

V30

Matka

(viz V20) -
Byla jsem si toho védoma, a pravé s touhlectou myslenkou, 7
ze se dostane k lidem, kteti ho budou milovat, daj mu vSechno, 7
co ja jsem mu dat nemohla... do -7
Reportérka
Ve c¢tvrtek vecer se dozvédéla o vyzve zakladatele Babyboxu Ludvika
-5
Hesse v televiznich novinach.
Ten ji slibil pomoc. -6
Nevahala a ptihlasila se. -4
Matka
Ja uz jsem prestavala upln¢ doufat v to, ze by se nasel n€kdo, kdo by
do -5
mi moh’ pomoct.
Ludvik Hess
Ja ji skutecné€ chei pomoct, 0
(neurcity
protoze odlozeni tak staryho dét’atka je velmi nestandardni ¢as)
a chapu, ze k nému musi mit uz daleko vétsi vztah. 0
Reportérka
Svého syna matka navstivila vCera -3
i dnes v nemocnici. -2
Matka
Vidét ho, -3
kdyz jsem si myslela, Ze uz ho nikdy neuvidim - od-7do-3
neuvétitelnej pocit ulevy a Stésti to byl. -3
Reportérka
Vzit si syna zpét ale nebude vitbec jednoduché - 5
o vraceni musi rozhodnout soud. 4
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6 V31

6 V32

1 V33

1 V34

Matka bude muset prokazat, ze se o dité zvladne postarat,

a bude se zjistovat, zda je skute¢n¢ jeho biologickou matkou.

Renata Vavfincova
... Vtom fizeni a jednani potom prokazovat opravdu témi testy DNA,

ze je rodi¢em toho malého ditéte.

Reportérka

Ptibeh dvacetileté matky budeme dal sledovat.

Vy siuz ted’ miizete cely rozhovor s ni poslechnout na naSem webu

tn.cz.

(v35) (Kamila Stichova, televize Nova.)

1. Uvod

vvvvvv

1 (a dal)

7 vét (z Ctytiatiiceti) a z celkem Sesti Udalosti se vénuje ¢tyfem. Na zékladé poméru se tedy

neda spolehlivé fict, ktera z onéch ¢tyi Udalosti ma byt pro piib¢h tstiedni. Z mytologického

hlediska uZ je to zfejmé&jsi, tomu bude ale vénovana nasledujici &ast*’. Kazdopadng Udalost,

ktera je zde oznacena Cislem 1 (Udalost 1 byla v pfedchozi zpravé astfedni), nebot’ se nachazi

na ¢asové ose na (a nejblize kolem) bodu T = 0, ma vici vSem ostatnim Udalostem zpravy

zastteSujici charakter a na pocet vét je ji v ivodu v€novana nejvetsi Cast (3 veéty). I pres

slozit€j$i vétveni Udalosti v této zpravé tak nakonec zaméry, vlozené do vytvareni zpravy

vyplouvaji na povrch i v jeji kompozici.

2. Udalosti

" Viz poznamku &. 42
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Zprava se sklada ze Sesti Udalosti:

e Udalost 1 — Samotna realita rozhovoru (kontext)
e Udalost 2 — Navstéva syna v nemocnici

e Udalost 3 — Planovana pomoc matce

e Udalost 4 — Matcino prihlaseni

e Udalost 5 — Pfibéh matky pied odloZenim syna

e Udalost 6 — Rozhodovani soudu

Stejné jako v ptedchozi zprave, 1 zde 1ze jednu Udalost oznacit za kontextovou, tentokrat
ale s pofadovym cislem 1, kvili nékolika podstatnym rozdilim: zatimco v prvni zpravé se
vypravéni soustiedi na samotny piibéh a smérem od nej se presouva ke kontextu (aby se
vratilo zpatky do ptibéhu), zde vypraveéni z kontextové Udalosti vychazi, vléva se do piibehu
a ob¢ oblasti spojuje do mnohem pevnéjsiho celku. Zatimco v prvni zprave patii prvni véta do
Udalosti, ktera je jednoznacné soucasti ptibéhu, v této zpraveé je prvni véta kontextova. A
zatimco v prvni zpravé ma kontextova Udalost svého aktivniho aktéra (reportéra), v této jej

postrada.

Samotny ptibéh je zde tedy tvotfen Udalostmi 2 — 6. Udalosti 2 a 4 jsou v toku ¢asu jasné
vymezeny, Udalost 3 obsahuje nékolik fazi, odehrava se tak jest¢ pred Udalosti 4, stejné jako
jesté po Udalosti 2 (a Udalosti 1). Hlavni diraz (co se rozsahu ty¢e) — a to je jednim
Z nejzajimavéjSich a nejdulezitéjSich faktd v této analyze — je poloZen na Udalost 5, ktera se
odehrava nejvice v minulosti a tvoii v pfibéhu pozadi i z pohledu prvni zpravy. Udalost 6 je
pak k jadru ptibéhu (i k jeho soucasnému kontextu) nasledna a tvoii ptedpoklad budoucich

udalosti.

3. Uvod, p¥ibéh
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Z Udalosti rozebiranych dale v ptibé¢hu se v ivodu objevuji ¢tyfi. Vynechany jsou pouze
Udalost 6, nebot’ je k ptitomnému ¢asu navazujici, a Udalost 2, jejiz pokryti je ponechdno na

reportérce.

Moderator otevira uvod kontextovou Udalosti 1, kterda tak celou zpravu ramuje —
v ptibéhu se objevuje az na konci, Vv poslednich dvou vétach. Reportérka zde nezvykle

nerekapituluje slova moderatord, ale piidava dalsi informace.

Hned v druhé vété je divak uveden do Udalosti 5, tedy té, ktera se odehrava v Case
nejhloubéji, a které je ve zpravé vénovan nejveétsi prostor. Zamér tak Cinit je potvrzen jiz zde,
zafazenim téméf na samotny pocatek zpravy. Moderator konstrukei této Udalosti zacina jejim
zaveérem: odlozenim ditéte do babyboxu (V2), coz pozdéji rekapituluje reportérka (V19), kdyz
se sama dostane k zavéru Udalosti 5, v piibéhu vypravéné ve chronologickém potadi.
Moderatorka dale pokracuje tvrzenim o matéiné slozité Zivotni situaci (V4), které se pak

reportérka vénuje dopodrobna.

Udalosti 4 a 3 z vodu jsou zopakovany v piibéhu a jejich vypichnuti do ivodu ma kromée
piredbézné informativni hodnoty i jiné¢ divody, jak je zjevné pti bliz§im pohledu na vybér
slov: ,,Jak uz od nas vite...“ v Udalosti 4 (V5) a ,,Po naSich reportazich...*“ v Udalosti 3 (V7)
— televize Nova a jeji zpravodajstvi jsou vSudyptitomnym, stale se vracejicim (pohyblivym a
jaksi unikajicim soustfedéné pozornosti, pfesto neaktivnim v rozdéleni na aktivni a podptrné
aktéry udalosti) aktérem rozebiranych zprav. V sedmé vété (V7 — ,,Po naSich reportdzich chce
nyni matce a ditéti pomoci kromé¢ obcanského sdruzeni Babybox i mnoho dalSich 1idi.) si
také lze povSimnout zcela nepodlozeného a nezazdrojovaného tvrzeni o tom, Ze ,,matce a
ditéti chce pomoci mnoho dalsich 1idi“, cozZ je zcela zjevné konstrukt, slouzici k vybudovani

emotivni stranky vypravéného piib&hu.

,Je ji dvacet a je samozivitelka.* (V8) — timto tvrzenim otevird piibéh reportérka a hned
v dalsi vété preskakuje do nejhlubsi minulosti (T = -12). Lze si vS§imnout zcela chybéjici
navaznosti mezi uvodem a piibéhem (konkrétné mezi sedmou a osmou vétou) a také pro
zurnalisticky utvar zpravy nezvyklého vypravéciho postupu: to druhé potvrzuje jiz n€kolikrat
zminénou tezi, Ze ve zkoumanych zpravach jde mnohem spiSe o vypravéni piibéhu nez o

podavani informace.

4. Atribuce pribéhu
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Zprava jako celek je pripsana reportérce Kamile Stichové, a to typickym ohlaSenim na
jejim konci (V35 — ,,Kamila Stichova, televize Nova.*). Ta se tak stava (nevyrknutym)
zdrojem informaci, které nejsou zazdrojovany zvlast (stejné¢ jako moderatorska
dvojice v ptipad¢ tivodu), zistava ovsem Vv pozadi a neni jako zastieSujici zdroj pfimo

zminovana (na rozdil od Davida Vani¢ka v prvni zprave).

5. Priznané zdroje

Ve zpravé nejsou zadné vnitini zdroje, divak musi piedpokladat, Ze vSechny informace,
které moderatofi a reportérka podavaji, vychdzi ze zminéného ,.exkluzivniho rozhovoru* s
matkou (V6), poptipad¢ z jejich vlastnich znalosti. Po pfesunu pozornosti do jiné roviny, tedy
nikoli na samotny text zpravy, ale na jeji celkovou podobu, je mozno za vnitini zdroje oznacit
matku, Ludvika Hesse a Renatu Vaviincovou (ptes telefon), kteti ve zpravé vystupuyji, je ale
dualezité si v§imnout, Ze (za pomoci stfihu) pouze potvrzuji slova reportérky a jejich vypoveédi

by samy o sob¢ postradaly smysl.

6. Aktéri zprav

Ve zpravé jsou ptitomni tito aktéfi:

(celé) Cesko (V1)

matka (V2, V4, V5, V8, V9, V11, V12, V14, V15, V16, V19 — V23, V25, V26, V28,
V31)

TV Nova (V6, V33)

obcanské sdruzeni Babybox (V7)

mnoho dal$ich lidi (V7)

socialni pracovnice (V17)
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e azylové domy (V18)

e Ludvik Hess (V24, V27)
e soud (V30)

e divaci (V34)

Mezi aktéry neaktivni lze zaradit: kamarady (V12), matéinu rodinu (V14), jejiho syna (V1
— V5, V7, V9, V19, V21, V22, V27 — V32) a , milujici lidi* (V22).

Dale Ize identifikovat nékolik aktérd, ktefi stoji vné ptibéhu a slouzi jako jeho vypravéci,
ptesto jsou v hierarchii vypravéni podfizeni vypravé¢im hlavnim, jimiz jsou moderatoii a
reportérka, jejichZ informace a nazory pouze potvrzuji. Jde o matku, Ludvika Hesse a Renatu

Vavtineckou (pfes telefon).

Pocet vét, stavicich matku do aktivni role (devatendct z Ctyfiatficeti), stejné jako to, Ze
proti ptedchozi zpravé ,povysila“ i mezi vypravéée piibehu, potvrzuje spolecné s obsahem
téchto vét (zdaleka ne pouze informativnim) predchozi tvrzeni o jejim statusu hrdiny ptibehu.
Prostoru pfed kamerou a rozsahlejSi aktivni role se dostava i dalSimu aktérovi: Ludviku

Hessovi, zakladatelovi projektu Babybox. Jeho role se stane jasnéjsi pii rozboru tieti zpravy.

7. Mista

Ve zpravé jsou zminéna tato mista:

e babybox v prazském Hloubétiné (V2, V19)
e nemocnice (V5, V28)

ProtoZze véty V2 a V19 referuji jen o samotném zavéru rozsahlé¢ Udalosti 5 a nemocnice
ve vét€ V5 se nevztahuje k hlavni udalosti v této vété pojednavané, da se za jedinou
spolehlivé mistopisné ozna¢enou Udalost povazovat Udalost 2, navstéva syna v nemocnici,
jak je zminéno ve vété V28. Stejné jako v piedchozi zpraveé se tak vétsSina pribéhu odehrava
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na neurcitém misté, ve znacné Sirokém ramci ,,Prahy*, a i ten je spiSe tuSeny. Moznou
pri¢inou tohoto faktu je snaha ochréanit soukromi aktérti ptibéhu (tomu by odpovidal i zptisob

snimani matky — nikdy nevidime jeji oblicej).

8. Struktura mista

Lokaci (jako pojmu ke konkrétnimu urceni mista nadfazenému) je opét mozno nalézt vice:

e misto, kde se odehral rozhovor s matkou — Udalost 1

e nemocnice — Udalost 2

e misto, kde se matka ptihlasila — Udalost 4

e misto/a, kde se matka pohybovala, nez odnesla dit¢ do babyboxu — Udalost 5

e budova soudu — Udalost 6

Udalost 3 se tyka informaci o planované pomoci matce, neni proto specificky
lokalizovana. Lokace pro Udalost 5 je (stejné jako v piipad¢ Udalosti 2 u ptedchozi zpravy)
Sirokd a neurcita, obsahuje ovSem né&ktera blizsi uréeni, jako ,,podndjem, ,,po kamaradech*,

misto, kde matka kontaktovala socialni pracovnici, a hloubétinsky Babybox*.

Ve zprave se nachazi tyto casové reference:

e od stfedy tohoto tydne (V1)
e od pocatku (V4)

e vcera (V5, V28)

e nyni(V7)
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e pilroku (V9)

e chvili (V12)

e vécné (V13)

e za Ctyfi mésice (V18)
e ve stiedu (V19)

e Vv tu chvili (V20)

e nikdy v zivoté (V21)
e Ctvrtek vecer (V23)

e dnes (V28)

o ted (V34)

Stejné jako v ptedchozi zpraveé uvadi hned na zacatku moderator divaky do ramce situace:
,,0d stiedy tohoto tydne* (V1). ,,0d pocatku (V4) je opét chapano jako Cas, kdy se o kauzu*®
zaCala zajimat TV Nova, tedy zfejmé nékolik malo hodin po ¢asovém uréeni z V1. Mezi
sttedou a ,,dneSkem* (ned¢li) se objevuje nékolik novych zachytnych bodu: ,,Ctvrtek vecer,
kdy se matka dozvédéla o vyzvé Ludvika Hesse, ktery ji nabidl pomoc, a ,vCera®, kdy
navstivila syna v nemocnici. A¢ tedy stale neni jeden z nejdulezitéjSich (ne-1i nejdilezitéjsi)
fakta — kdy se matka ptihlasila — novinafi fecen, proti pfedchozi zpravé se jeho Casové
umisténi vice specifikuje, a to do patku, ¢i — nepravdépodobnéji — pozdniho ctvrte¢niho
vecera (zvlasté na zakladé¢ véty V25 — ,Nevahala a ptihlasila se.”, ktera nasleduje po
informaci o ¢tvrteCnim veceru). Pfedpoklad u prvni zpravy, totiz ze referovand udalost byla
24 a vice hodin stara, byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti spravny. Toto zdrzeni, jdouci proti
obecnému divackému piedpokladu ,Cerstvosti“ informaci, bylo ziejmé zplisobeno
pofizovanim ,.exkluzivniho* rozhovoru s matkou, zngjz stanice Cerpa nejen vtéto a
nasledujici zprave, ale jak lze zjistit pfi sledovani kontextu, i ve zpravach s podobnou
tematikou béhem nékolika nasledujicich mésici (minimdlné do ledna 2010). Za povSimnuti
stoji jesté Casovy udaj ,,pul roku* (V9), ktery ustanovuje uplny pocatek pojednadvaného
ptibéhu (pil roku pred odloZenim syna do babyboxu). Stejna informace je ovSem explicitné
podéna v informaci o véku ditéte. Nakonec, vyraz ,ted* (V34) vraci divdky do soucasnosti a

do kontextu udalosti jako TV potadu — JiZ ted’, zatimco se divaji na tyto zpravy, maji diky pili

#® jako novinaisky termin
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zamestnanci TV Nova moznost sledovat na internetu cely rozhovor s matkou a ziskat tak

dalsi informace, které se do zprav nevesly.

10. Casova struktura

Vzhledem Kk poctu vét vypada ¢asova struktura této zpravy jednoduseji nez té piedchozi
(18 casti, od T =-12 po T = 5, na 34 v¢t), presto pocet riznych ¢asli ve zpraveé na pomérné
znacnou slozitost Casového Clenéni pribéhu ukazuje. Pfevaha cCasti pfed bodem T = 0 je
tentokrat znacna, vétSina jich lezi v Udalosti 5, které je v€novan nejvétsi prostor, coZ bylo jiz
diive identifikovano jako ptiznakovy a pro zpravodajstvi (v jeho idealni podob¢) nezvykly
fakt. Néekolikrat se vyskytuje jen velmi obecné Casové zatazeni néjaké informace (napt. V16 —
,mezi -11 a -7%), zajimavé také je, ze bod T = 0, ¢ili aktualni souéasnost, je ptitomen hned ve
ttech Udalostech (1, 3, 5) — zvlast¢ u Udalosti 5 to ukazuje jeji rozptyl a neurcitou

zakotvenost.

Co se chronologie vypravéni tyce, moderatofi v ivodu v Case hodné pieskakuji, reportérka
se pak ale drzi klasického vypravéciho stylu: za¢ina v bodé, ktery je nejhloubéji v minulosti a
jen s malymi vykyvy postupuje do sou¢asnosti, coz je ten nejklasi¢téjsi narativni postup, ktery
se ale ve zpravodajstvi vyskytoval naposledy v jeho zacatcich a dnes je jiz povazovan za
nezvykly a pfiznakovy49. V zéavéru (pfi referovani o Udalosti 6) naopak zacind dasledkem a
postupuje Vv toku ¢asu nazpét po jeho pfic¢inach — piesné podle ve zpravodajstvi nejcastéji

pouzivané metody tzv. obracené pyramidyso.

11. Pozadi

¥ Jako konzumenti zprav jsme tak uvykli tomuto pFistupu (zprava vystavéna na zakladg struktury obracené
pyramidy, pozn. aut.), Ze zapomindme, jak abnormdlini je ve srovndni s jinymi narativnimi Zanry a s diivéjsimi
normami podavani zprav. “ (Bell 1998: 97) piSe Allan Bell a ptidava piiklad ¢lanku z r. 1886, ktery, aé referuje o
tragické udalosti vybuchu sopky, je vypravén zcela v chronologickém potfadi, misto aby zacal vyctem nésledkt
(jak dnes ¢tenai ocekava).

%0 Jde o formu vypravéni smérem od ,,zapletky* a ,,jadra sdéleni“ k doplitujicim informacim. P¥ijemce sd&leni
se tak dozvida hlavni informace hned na zacatku ptibehu, nasleduji dopliiujici a kontextové informace.*
(Trampota 2006: 62)
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Vzhledem k ustfedni Udalosti 1 tvofi pozadi Udalosti 2, 3, 4 a 5. Opét se ukazuje, ze
hlavni diraz je kladen na skuteCnosti, které se odehraly v minulosti, a které tvofi vétSinou
pozadi 1 k pfedchozi zpravé (!). Ostatné sama ustiedni Udalost nové informace do piib&hu

nevnasi — jejim Gstfednim motivem je informace o ,,exkluzivnim® rozhovoru s matkou.

12. Komentar

Komentafe tentokrat tvofi téméi polovinu zpravy (viz Schéma 4) — tvarci jimi zcela
otevien¢ koriguji smér, kterym se vypravény piibéh ubird, a kontroluji jeho vyznéni.
V naprosté vétSin€ se logicky jedna o hodnoceni, v Udalosti 5 jsou pak i celé véty, které jsou
hodnoticim komentafem (V4, V9, V13, V14, V20, V21, V22). V Udalosti 1 se kromé
nékolika opravdu piikladovych hodnoticich vyrazi (V1 — ,,Celé Cesko sleduje...“, V6 -
»---xkluzivni rozhovor...”) vyskytuje i1 jediny kontextovy komentat zpravy (V3 — ,Je to

jedno z nejstarsich déti...«). Udalost 6 je pak v podstaté cela podana jako ocekavani.

13. Nasledujici udalost

Udalost 6 tvoii ocekavani budoucich udalosti. Proti predchozi zpravé se divaci dozvidaji
vic o tom, co se vlastné u feceného soudu bude dit (V31 — ,,Matka bude muset prokazat, ze se
o dit¢ zvladne postarat, a bude se zjistovat, zda je skute¢né jeho biologickou matkou.*). Je to
praveé tato Udalost, ve které reportérka (a vlastné cely tym zprav) ustupuje od emocionalné
vypjatého vypravéni, vnémz se zcela zjevné stavi na mat€inu stranu (budou-li ,strany*
rozliSovany), a ptistupuje k seridoznéj$imu pojeti zurnalistického referovani, a¢ s vyjimkami
V podobé hodnoticiho komentafe ve vét€ V30 (,,... nebude viibec jednoduché...), ¢i véty
Renaty Vaviinecké (s ustfizenym zafatkem), u které neni nijak zajiSténo, Ze neni vytrZena
Z iplné jiného kontextu (vztazeni ke konkrétnimu pojednavanému piipadu v ni, pfisné vzato,

neni).

14. Struktura udalosti
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Po dikladném rozboru toho, co (kde, kdy a komu) se vlastn¢ ve zpravé déje, je mozno

ptistoupit k jeji sumarizaci:

3

Udalost Véty Aktéri Misto Cas
1- V1, V3, V6, Celé Cesko, TV | misto, kde se od -7
rozhovor/kontext | V33, V34 Nova, divaci, odehral od stfedy tohoto
Richard, (matka) | rozhovor s tydne, ted’
matkou
2 — navstéva V28, V29 matka nemocnice od -7 do -2
syna v véera, dnes
nemochnici
3 — pomoc matce | V7, V23, V24, L. Hess, matka, | ,,vSude* -6,-5,0
V27 ,,mnoho dalSich Ctvrtek vecer,
1idi*, (vysilani nyni
TV Nova)
4 — mat¢ino V5, V25 matka misto, kde se -4
ptihlaseni matka pfihlasila | v€era
5 — piibé¢h matky | V2, V4, V8 — matka, soc. mista, kde se od-12 do -7, 0,
V22, V26 pracovnice, matka 6
(kamaradi, pohybovala pted | od pocatku, ptl
rodina, azylové | odnesenim roku, chvili,
domy) ditéte do véene, za Ctyfi
babyboxu mésice, ve
stiedu, v tu
chvili, nikdy
V Zivoté
6 — rozhodovani | V30 — V32 soud, matka soud od2do5

soudu

Tab. 2 — Struktura druhé zpravy

Je vidét, Ze matka je aktérem ve vSech Udalostech (a pouze v jedné neni aktivni). Na

Casové ose se nyni jako Ustfedni bod zpravy jevi ¢as T = -7, tedy odloZeni ditéte do babyboxu,

coz opét podtrhuje jeji zaméfeni na udalosti v minulosti. Zatimco o udalostech starSich se

vypravi jen v Udalosti 5, na bodu T = -7 zacinaji Udalosti 1 a 2, odehravajici se pak aZ do
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bodu T = -2 ve stejnou dobu, v nékolika bodech se s nimi ¢asové prolinaji i Udalosti 3 a 4.

Jedina Udalost 6 se odehrava vyhradné v budoucnosti.

15. Struktura diskurzu

Viz Schéma 4 v piiloze.

16. Koheze

Pti ptisném déleni na Udalosti je koheze v tivodu velmi mald, vlivem toho, jak moderatofi
vypichuji rtizné stranky dale pojednavaného piibehu, v téle zpravy je situace lepsi, vypraveéni

Udalosti v pofadi 5 — 3 - (4) — 2— 6 — 1 plyne jen s mens$imi pferusenimi.

17. Zmateni

V divacké znalosti prib¢hu stale zlstavaji mezery: chybi bliz§i ponéti o vétSiné mist, na
nichz se odehrava a nekteré nejasnosti (napt. kdy se matka ptihlasila — ac ta byla aspon trochu
objasnéna) zlstavaji i v rovin¢ Casové. Nektera tvrzeni také vytvaii ne-li 1zivy, pak alespon
pokiiveny obraz celé udalosti: naptiklad moderatorskd o tom, ze ,,pfipad (odloZzeného
chlapecka) sleduje celé Cesko™ (V1), nebo Ze matce chce pomoci i ,,mnoho dalsich lidi* (V7),

z ¢ehoz je prvni vice nez nepravdépodobné a druhé minimalné nepodlozené.
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Zprava 3 — Matka zaZadala o vraceni ditéte (pondéli 26. 10., TV Nova)

Udalost Véta

1 V1
3 V2
3 V3
2 v4
2 V5
2 V6
2 V7
1 V8
1 V9
1 V10

Moderator
Matka ptilro¢niho kojence,
které¢ho minuly tyden odloZila do Babyboxu v Praze,

dnes pozadala soud o vraceni chlapce do své péce.
Kdy a jestli se dité¢ ke své matce vrati, vSak nikdo nevi.

Zena totiz musi nejdiive projit vysetienim psychologa a

provéfovanim, zda nehrozi, ze syna opét odloZi.

Reportérka
Kdyz dvacetiletd matka samozivitelka pted Sesti dny odlozila
ptlro¢niho chlapecka do Babyboxu v prazském Hloubéting,

povazovala to za definitivni rozhodnuti.
Po nabidce pomoci se ale rozhodla, Ze se o syna ptihlasi.

Matka

Doted’ka si nemyslim, Ze jsem ud¢lala chybu.

J& jsem to d¢lala v jeho vlastnim zajmu, pro jeho vlastni dobro,

abych mu neznicila Zivot.

Reportérka

Dnes u soudu o miminko zazadala.
Tvrdi, Ze péci o n&j zvladne.

Matka

Véfim tomu.

Casova

linka

od -3 do

0 (logika
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Vil

V12

V13

vi4

V15

V16

V17

V18

V19

V20

V21

V22

Véfim tomu, Ze jo.

Reportérka

Ziskat chlapecka pro ni ale nebude snadné.

Podobny ptibéh se odehral letos v lednu v Ostravé.
Osmnactileta Aneta do Babyboxu odloZila tfiméesi¢ni hol¢icku.

Dostala ji ale zpatky az po Ctyfech mésicich.

Dnes si sviij zivot usporadala -

zménila bydlisté

a z nejhorsiho uz je venku.

Aneta
Snazim se ted’ zit normaln€, zapomenout na to a jsem rada, ze

nemusim fesit uz jako socialky a (???)ky.

Reportérka
Soudy, socialni pracovnici a psychologové nyni budou zkoumat

1 matku Sestimési¢niho Richarda.
V prvni fad€ se bude muset prokéazat testy DNA.

Utady se budou navic zajimat o to, jestli netrpi psychickou

poruchou, nebo nebere drogy.
Ovefrit si mus(e])i i jeji verzi celého ptibéhu.

A hlavné vylou¢it riziko, Ze chlapecka odloZi znovu.

zpravy)

0 (logika

zpravy)

po O

mezi-4 a
0
mezi-4 a
0
0
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3 v23  Matka by navic méla byt i v budoucnu pod kontrolou. 5

Ludvik Hess

Pévné vétim, ze bude schopna se o néj starat, ale myslim si, ze
3 V24 _ _ 0(5)
ten dohled tady bude velmi vhodne;.

Reportérka
Pulro¢ni Richard je zatim v détské nemocnici na Karlové
3 V25 0
Vv Praze.
Pak nejspiS poputuje do kojeneckého ustavu, 1
kde bude do doby, od1do4
3 V26

nez soudy rozhodnou o jeho ptipadném vraceni biologické

matce.

(v27) (Kamila Stichova, televize Nova.)

1. Uvod

Uvod je, stejné jako u prvni zpravy, podavan pouze (jednim) moderatorem: piibéh je
dovypravén, zbyva jej pouze zasadit do kontextu, coZ neni tak dilezité>!. Ustiedni udalost je
tentokrat oznaCena zietelné: moderator ji svou feC¢ nejen zac¢ina, ale jde i o nejsoucasnéjsi
udalost, ktera se navic odehrava ve velmi omezeném Casovém prostoru — spliiuje vSechny
pozadavky na vychozi (stfedo)bod vypravéni. Dale moderator shrnuje predpokladany dalsi
vyvoj celého ptipadu. Tim zaroveil naznacuje, Ze na bliz§im ptibliZzeni tohoto vyvoje bude
dale ve zpravé polozen diraz. Je to poprvé (v rozebiranych zpravach), co se predpoklad
dalsiho vyvoje dostdva do tivodu a déle bude vice specifikovany a rozvedeny — fecenim toho,
,co bude dal“, se s divaky vypravéci matcina ptibéhu (TV Nova) louci; v nasledujicich TV

zpravodajstvich se tento jiz neobjevi (v nejblizsi nasledujici budoucnosti).

*! Na zakladé pozorovani priibéhu a vystavby televizniho zpravodajstvi (jako poradu) lze prohlasit, 7e dileZitost,
kterou udélosti pfisuzuje sama stanice, 1ze odvodit z toho, jak je pojata v moderatorském tvodu. Zpravy,
povazované za stézejni, jsou uvedeny obéma moderatory v uvodu vyrazné del$im, nez je tomu u téch ostatnich,
kterym staci kratsi uvod od jednoho moderatora.
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2. Udalosti

Ve zpravé mizeme vymezit tyto Udalosti:

Udalost 1: Matka zazadala o navraceni ditéte

Udalost 2: Rekapitulace matéina piibéhu

Udalost 3: Rozhodovani uradu

Udalost 4: Pribéh Anety, matky z Ostravy

Matcin ptibéh je znovu pfevypravén v Udalosti 2 a posouva se k nové udalosti: zazadani u
soudu, ke kterému doslo dnes (v pondé€li). VEtsi Cast zpravy je vénovana dotvofeni kontextu:
Ptiblizeni toho, co se bude dale dit (Udalost 3) a také pfevypravéni podobného ptibéhu, ktery
se jiz odehral: pfibéhu Anety z Ostravy (Udalost 4). Udalost 4 nedodava k hlavnimu piibéhu
zadné relevantni informace a jeji zatfazeni je ze zpravodajského hlediska diskutabilni. Jeji
autorské vyuziti lezi napiiklad v nepfimém komentovani postav v hlavnim ptibéhu (napt. V16
— ,,Dnes si svlij zivot uspotradala - zménila bydlisté a z nejhorSiho uz je venku.“ je mozno
chéapat jako komentai o neuspofadaném Zzivoté matky, o které zprava predev§im pojednava.
Celkove je na ,,emocni rovin¢* piibéhu patrny posun od nekritického pohledu na matcinu
celého ptibéhu.*) a v dasledku toho se ocitajicimu spiSe na stran¢ ufadu (opét — vymezovala-li
by se kontradik¢ni dvojice matka — Gfady (soud), coz je pohled, ktery lze v celkovém podéni

ptibéhu ze strany TV Nova nalézt.).

3. Uvod, piibéh

Dvé Udalosti se objevuji v uvodu i v ptibehu — Udalost 1 a Udalost 3. Hlavni informaci
v Udalosti 1 — Ze matka zaZadala o vraceni syna — podava jiZ moderator a reportérka ji posléze
opakuje. V ptibéhu se k ni navic ptidava komentat matky (pouze z logiky zpravy — jeji

Z nedélniho rozhovoru vystiizend reakce (V10, V11) se mlize vztahovat k ¢emukoli jinému).

53



Podoba Udalosti 3 v avodu je v podstaté¢ shrnutim jeji podoby v piibéhu, coz je zcela

legitimni postup.

Udalosti 2 a 4 jsou ponechany k vypravéni pouze reportérce. Informace pojedndvané
v Udalosti 2 byly rozebirany jiz v ptedchozich dvou zpravach (zvlasté v té druhé na né byl
polozen duraz), zde slouzi jen jako pfipomenuti a neni tfeba je vypichovat v tvodu; ten
potvrzuje zaméteni této zpravy na udalosti budouci. Udalost 4 je k vzhledem k vypravénému
ptibéhu vngjsi, z ¢ehoz logicky vychazi jeji vylouceni z Gtvodu; pokud by v ném zminéna
byla, znamenalo by to v celkovém vypravéni (z pohledu vsech tii zprav) tematicky posun od
hlavniho piibéhu k pfibéhtim dalsim (nebot’ ivod oznafuje nejrelevantngj$i Casti dale
vypravéného piibehu), toho se ale vypravéci dopustit nehodlaji — matka Aneta zlistdva matce

— hlavni postavé - podiizena ve vSech narativnich ohledech.

4. Atribuce pribéhu

Stejné jako predchozi zprava je i tato pfipsana reportérce Kamile Stichové jejim
ohldsenim na konci (V27 — ,Kamila Stichova, televize Nova.“); ta se tak opét stava
zastfeSujicim zdrojem informaci, tim spiSe, Ze tentokrat ve zpravé nefiguruje vysilani TV

Nova jako takové.

5. Priznané zdroje

Stejné jako v pfedchozi zpravé nejsou ani tentokrat v textu zpravy pfitomny zadné vnitini
zdroje. Na vys$i urovni se opét objevuji ,,podiizeni vypravéci — matka, Ludvik Hess a Aneta
Z Ostravy (pfes telefon), ve svych sestfithanych vypovédich ale opét pouze potvrzuji slova
reportérky (Zvlasté matcino ,,VE&fim tomu. VErim tomu, Ze jo.” (V10, V11) méd samo o sobé
nulovou informaéni hodnotu, kromé¢ toho, Ze matka ¢emusi véti.), neptidavaji vlastni nazory,

ani informace.

Obzvlasté zajimava je zde role Ludvika Hesse (V24 — ,,Pévné véfim, ze bude schopna se o

néj starat, ale myslim si, Ze ten dohled tady bude velmi vhodnej.*), ktery potvrzuje slova,
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vztazend k uradim. Z logiky véci (v ostatnich pfipadech to tak je — matka se vyjadiuje, mluvi-
li se 0 ni, Aneta se vyjadiuje, mluvi-li se o ni apod.) by jeho slova méla zaznit z ust néjakého
zastupce Uradi. Misto toho je ale pfitomen jen velmi subjektivni (podtrzeny slovy myslim si)
nazor od ¢lovéka, ktery k nému neni viibec povolany. Pfi zpétném pohledu na vSechny tfi
zpravy si lze nyni pov§imnout, ze jedinym zastupcem ufadi/soudu ve vymezené (na zaklade
ptistupu TV Nova) dvojici stran matka (ke které v tomto d€leni patii i Ludvik Hess) —
urady/soud je soudkyné Renata Vaviinecka se svym kratkym a nejednozna¢nym vstupem
v zavéru druhé zpravy. I piesto, ze ve tieti zprave, jak jiz bylo feceno, je mozné zaznamenat
posun ve vypraveécské optice od ryze ,,matkocentrického* pohledu, je potvrzeni argumentti
,»druhé strany* svéteno Ludviku Hessovi, ktery je ptisluSnikem ,,mat€iny strany* — Gfady maji

na roving vypravecu ptistup do ptibéhu odepieny.

6. AKtéri zprav

Ve zpravé lze identifikovat tyto aktéry:

matka (V1, V3 -V9, V12, V19, V23, V24)
Aneta (V14 — V17)
soudy (V18, V26)

socialni pracovnici (V18)

psychologové (V18)
ufady (V20)
Richard (V25, V26)

Dalsi aktéfi jsou neaktivni: opét Richard (V1 — V5, V7 — V9, V12, V18, V22, V24, VV26),
psycholog (V3) a Anetina dcera (V14, V15). U vét V21 a V22 (,,Ovéfit si mus(ej)i i jeji verzi
celého pribéhu. A hlavné vyloucit riziko, Ze chlapecka odlozi znovu.*) neni zcela jasné, kdo
je jejich aktérem, zda ,,soudy, socidlni pracovnici a psychologové®, nebo ,ufady*. Vzhledem
k navaznosti vét se ale divak pti sledovani ptikloni asi spiSe k druhé moznosti (,,ufady* jsou
aktérem V20).
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Opét se zde také vyskytuji dalsi postavy, stojici nad textem ptibéhu (mimo moderatora a

reportérku): matka, Ludvik Hess a Aneta z Ostravy (ptes telefon).

7. Mista

Ve zpravé jsou zminéna tato mista:

babybox v Praze (v prazském Hloubétin€) (V1, V4)
soud (V8)

Ostrava (V13)

babybox (mySleno v Ostrave) (V14)

bydlisté (V16)

e nemocnice na Karlové v Praze (V25)

kojenecky ustav (V26)

Divaci se poprvé dozvidaji, kde se maly Richard nachazi, resp. o jakou nemocnici jde,
urceni kojeneckého ustavu, kam ma byt posléze pievezen je ale neurcité — logicky, nebot’ se
jedna o predpoklad budouci udalosti. Mistopisné neurcité ziistava cela Udalost 3, i kdyz je na
ni polozen hlavni diraz. Ackoli jiz reportérka vi, co se bude dit, nejspiS nevi presné¢ kde,
anebo byla tato informace pifi kompozici zpravy vytrazena jako nedostatecné relevantni.
Jedinym opravdu uréitym mistem pro vSechny uddlosti, odehravajici se v Praze, zistava
hloubétinsky babybox, podobné jako u piedchozich zprav. Zajimavé také je, ze jej v prvni
vété moderator referuje pouze jako babybox v Praze, mozna s pfedpokladem piedchozich
znalosti divakl (na zékladé€ predchozich zprav), urceni specifikuje az reportérka ve ctvrté véteé
(V4 — ,,...do babyboxu v prazském Hloubéting...). Stejné jako v pfipadé Prahy, i u Ostravy
zustavaji divacké mistopisné znalosti omezeny v podstaté na mésto jako celek — umisténi
babyboxu zistava nejasné (pokud neni v Ostravé jen jeden, ale i pak by byla pfedpokladana
divdkova samostatna znalost o tom, kde se nachdzi) a Anetino bydlisté je zminéno jen v tom

smyslu, Ze bylo zménéno.
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8. Struktura mista

Mista ve zprave se nachazeji v nasledujicich lokacich:

e soud, kde matka pozadala o vraceni syna — Udalost 1
e misto matCina pobytu po odneseni ditéte do babyboxu — Udélost 2
e misto/a, kde sidli ,,soudy, socidlni pracovnici, psychologové a utady* — Udalost 3

e Ostrava (tamni babybox a misto bydlisté¢ Anety) — Udalost 4

Pouze Udalost 1 je ur¢ena konkrétné, neni ale jasné, u kterého soudu (a kde) matka Zadost
podala. Ostatni lokace jsou vice ¢i méné nejednoznacné a rozsahlé, nicméné poprvé lze

lokalizovat vSechny Udalosti ve zprave.

Ve zpravé jsou tyto ¢asové udaje:

minuly tyden (V1)
dnes (V1, V8, V16)
pted Sesti dny (V4)

po nabidce pomoci (V5)
doted’ka (V6)
letos (V13)

po ¢tyfech mésicich (V15)
ted’ (V17)
nyni (V18)
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e zatim (V25)
e pak (V26)

Opét je vidét, ze napotieti uz se ziejme pocita s predchozi divakovou znalosti — odloZeni
ditéte do babyboxu jiz neni umisténo do stfedy, ale pouze do ,,minulého tydne* (V1). Ackoli
jsou podstatné informace stale opakovany, v uréitych bodech se pocita s divakem nejen
navyklym na pravidelnou konzumaci televizniho zpravodajstvi, ale navic vzdy zpravodajstvi
TV Nova. Nicméng¢ stejné jako v ptipadé mistopisného urceni hloubétinského babyboxu, 1 zde

je informace posléze specifikovana reportérkou: ,,pred Sesti dny* (V4).

Vyraz ,dnes* je pouzit ve dvou riznych vyznamech: ve vétach V1 a V8 odkazuje
k dnesku jako takovému, ve vét€ V16 ovSem znamena ,,v této dobé*. Podobné vyrazy ,ted™
(V17) a ,nyni* (V18) odkazuji k riznym c¢asim, a¢ se tak nezda, navic ani jeden z nich
neodkazuje k soucasnému okamziku, jak je u téchto slov nejcastéjsi. ,,Ted™ je mySleno stejné
obecné jako vyraz ,,dnes* ve vété V16, a ani ,,nyni*“ neznamena ,ted’ v této chvili“, vztahuje

se totiz k udalosti, ktera teprve nastane: ,,... nyni budou zkoumat...*.

10. Casovi struktura

Casova struktura se v poméru ¢asii na véty tvaii opét pomérné jednoduse (10 ¢astiod T =
-5 do T =4 na 27 vét). Casy pied a za bodem T = 0 jsou tentokrat témdf vyrovnané. Dokonce,
1 pfesto, Ze Cast pfed T = 0 je vic, informacné lezi hlavni potencial zpravy (a také je na ni
polozen diraz) v Udalosti 3, ktera se odehrava vyhradné v budoucnosti: tato situace se
V rozebiranych zpravach objevuje poprvé. Podobné kontextova a doplilujici Udalost, ktera se

doted’ vyskytovala spiSe v budoucnosti, se nyni nachazi nejhloubé&ji v minulosti (Udalost 4).

Zatimco vypravéni v uvodu je chronologické, v ptibéhu stoji tentokrat jednotlivée Udalosti
dosti samostatné a jednotny Casovy vyvoj v podstaté nelze vysledovat. Je ale viceméné
chronologicky jak uvniti Udélosti 2, tak Udalosti 4. Casové uréeni Udélosti 3 je nejisté,
vSechny dé&je se v ni odehravaji ,,n€kdy v budoucnosti a jde spiSe o to, které se podle logiky

zpravy odehraji pozdé&ji a které diiv. Ke znatelnému ¢asovému vyvoji v ni proto nedochazi.
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11. Pozadi

Udalost 2 tvofi pozadi Udalosti 1. I pfesto, Zze tvofi jen kratkou rekapitulaci dosud
zminénych udalosti, a tato rekapitulace se vejde do dvou vét, Udalost 2 ma véty Ctyfi: zbylé

dvé tvori mat¢in hodnotici komentar.

Udalost 4 tvoii kontextové pozadi celého ptibehu, ale jen na rovin€ divackého chépani,
nikoli na rovin€ diskursivni struktury zpravy. V grafickém rozboru (viz dale) je proto

zafazena samostatné, na stejnou uroven diskurzu jako Udalost 1.

12. Komentar

V uvodu se tentokrat moderator drzi faktt a udalosti nekomentuje, ackoli jako hodnotici
komentai Ize brat jeho prohlaseni, ze ,,nikdo nevi, kdy a jestli se dité k matce vrati (V2). To
je vzhledem k situaci ale stejné dobie mozno klasifikovat jako faktické prohlaseni (nebot’ to

ziejmé opravdu zatim nikdo nevi).

Veskeré matCiny vstupy jsou tentokrat zcela zjevnymi subjektivnimi sebehodnoticimi
komentaii, majicimi nulovou informacni hodnotu. Je tfeba si vSimnout, Ze jsou vyrazné
kladné hodnotici: matka rozhodné ,,neudé€lala chybu (V6) a véti tomu (opakovang), ze se o
syna zvladne postarat (V10, V11). Vzhledem k tomu, ze jsou matCiny vypovédi upravené
stitthem a vlozené do zpravy jako emociondlni (nefaktické) potvrzovani reportéréinych slov,
da se usoudit, Ze zdmér tviirct zprav ,,postavit se vice na stranu Gfadi‘“ neni az tak Gplny, jak
se dosud zdalo. Ackoli je patrny v reportéréiné proslovu, do struktury zpravy spolu s ni
vstupuje matka, aby svymi slovy strhla mozné nahle véahajiciho (napf. na rovin€ sympatii
vyjadiovanych jednotlivym aktérim piibéhu) divaka zpét ,,na svou stranu“. V tomto smyslu
stoji Ludvik Hess (V24 — ,,Pévné vétim, Ze bude schopna se o n¢j starat, ale myslim si, Ze ten
dohled tady bude velmi vhodnej.“) jaksi na rozhrani: V prvni ¢asti vyjadiuje podporu

,matéin¢ strané®, v té druhé ovSem potvrzuje stanovisko trada.
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Hodnoticim okem nahlizi reportérka i p¥ib&h Anety, matky z Ostravy. Rik4, Ze ,,Dnes si
svlj zivot usporadala... a z nejhorSiho uz je venku®“ (V16), coz se da jen tézko objektivné

usoudit.

13. Nasledujici udalost

Udalost 3 je k Udalosti 1 nasledujici. Je tak uvedena, 1 kdyZ hlavni informativni potencial
zpravy lezi v ni. Nicméné Udalost 1 pokryva to, co se stalo v soucasnosti a je proto Ustiedni.
Stejné jako u Udalosti 6 v pfedchozi zpraveé je vidét posun k objektivnéjSimu referovani o
skutecnostech: ve vyctu administrativnich a dal§ich tkont, které na matku c¢ekaji, neni pro
dalsi zdiraznovani dojemnosti jejiho piibéhu misto. Pfesto reportérka celou Udélost 3
hodnoticim komentafem dokonce ramuje: ,,Ziskat chlapecka pro ni ale nebude snadné.* (V12)
— urady a spol. postavi matce do cesty obtizné piekonatelné¢ piekazky, se kterymi se bude
muset statecné vypotradat. Je vidét, Zze vytvaieni hledisek pohledu je v celé zkoumané tade
zprav dosahovano pomoci obratného manévrovani. Z néj se po dikladné analyze vynoiuji
zaméry tviretl, podloZené jiz nikoli jen divackym porozuménim (Ze se televize stavi ,,na
stranu matky* a vypravi jeji emotivni piib&h, je zjevné 1 pii bézném zhlédnuti zprav.), ale

fakticky vysledovatelnymi tikazy ve vystavbé textu.

14. Struktura udalosti

Nyni je opét mozno vSechny dosud zkoumané jevy ptehledné zaznamenat:
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Udalost Vity AKté¥i Misto Cas
1 — matcino V1, V8 -Vi1l matka soud -3,-1,0
zazadani o diteé minuly tyden,
dnes
2 —rekapitulace | V4 — V7 matka mista, kde se od-3do0
matcina ptibéhu matka pted Sesti dny,
pohybovala po | po nabidce
odloZeni ditéte | pomoci,
do babyboxu doted’ka
3 —rozhodovani | V2, V3, V12, Richard, soudy, | mista, kde sidli | po 0
urada V18 - V26 socidlni zminéni aktéfi nyni, zatim, pak
pracovnici,
psychologové,
ufady, (matka,
L. Hess)
4 — ptib&h Anety | V13 — V17 Aneta Ostrava 0d-5do 0

z Ostravy

letos, po ctyfech
mesicich, ted’

Tab. 3 — Struktura tieti zprdavy

Matka poprvé ustupuje jako aktivni aktér, na druhou stranu, v polovin¢ udalosti je

aktivnim aktérem jedinym.

Pfi ur€ovani mist je pfitomna stejna nejasnost jako béhem celé doby: néktera urceni jsou

stale nejasna (naptf. v Udalosti 3), u jinych jde zfejmé jednak o ochranu soukromi

pojednavanych osob, jednak o vynechavani redundantnich informaci (zpravodajska hodnota

kompozice), napt. v Udélostech 2 a 4.

Na casové roviné je vidét, Ze informativné fakticky a Casovy sttedobod se protinaji: cas T

= 0 figuruje ve vsech Udalostech — tii v ném kon¢i, jedna zac¢ina.

15. Struktura diskurzu
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Viz Schéma 5 v priloze.

16. Koheze

Zatimco moderator se v uvodu drzi chronologického stylu vypovédi, od udalosti, ktera
cely pfipad nastartovala, az k predpokladiim dalSiho vyvoje, v ptibéhu stoji kazda z Udalosti
silné¢ osamocené. ZvIast patrné je to v prechodu od Udalosti 1 k Udalosti 4: Reportérka jesté
zaina rozebirat Udalost 3 (V12 — ,,Ziskat chlapecka pro ni ale nebude snadné.*), ale misto,
aby vysvétlila pro¢ (coz ¢ini dale, kdyz se k Udalosti 3 vrati), pokracuje vétou ,,Podobny
piibéh se odehral letos v lednu v Ostravé.” (V13) a nahle se vénuje zcela jinému piib&hu.
Navaznost na Udalost 3 posléze buduje pouze spojkou ,,i* ve vété ,,Soudy, socialni pracovnici
a psychologové nyni budou zkoumat 1 matku Sestim&sicniho Richarda. (V18), kterou

naznacuje, ze se totéz d¢lo Aneté, v ji vymezené Casti ptibéhu se o tom ovSem nemluvi.

17. Zmateni

Krom¢ informace v ustfedni udalosti: ze si matka zazadala u soudu o vraceni syna, se
k divacké piedchozi znalosti o jejim ptibéhu nic nového nepiidava. Je feCeno pouze, co se
bude dit, a co se tedy z logiky véci muze jesté zménit (Informace o tom by pak byla mylna a
zpravodajstvi by nesplnilo sviij ucel.). VSechno, co bylo dosud zahaleno tajemstvim (néktera
casova a mistopisna urceni), tak ztistava. Udalost 4, kterd se odehréla ,letos v lednu* (tedy
pted deviti mésici), je z hlediska aktudlnosti, které by mélo zpravodajstvi zastavat, v podstaté

bezcenna a k pochopeni vypravéného nijak neptispiva.
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5.2 Mytologicka analyza

Zatimco v predchozi ¢asti byla vénovana kritickd pozornost predev§im tomu, ze jde ve
zkoumanych zpravach mnohem spiSe o vypravéni klasického narativu nez o Cisté

informovani, v této ¢asti je mozno dale prozkoumat, co a jak je vlastné vypravéno.

Ve vybrané makroudalosti — stejné jako ostatné vSude kolem nas - se nachazi mnoho
mytickych systému na riznych stupnich dilezitosti: daji se spojovat do komplexd, které jsou
pak zastfeSovany myty na ,,vyS$$im stupni hierarchizace”. Pro piehlednost tak budou

vymezeny praveé ony zastieSujici myty:

e mytus Matky
e mytus Opozice iFadi®

e mytus Instituce TV Nova

Tyto tfi myty jsou vybrany na zaklad¢ nejsnadné;jsi identifikace ve zkoumanych zpravach:
ostatni myty, které se v nich nachazi (n€které z nich budou dale jmenovany), svym vyznéni
podporuji néktery z téchto tfi. PfedevSim tyto tfi myty se také nachazi ve vSech zkoumanych

zpravach a pomahaji utvaret jejich celkovou podobu (jako makroudalosti).

Posledni jmenovany stoji nejvyse a zastfeSuje vSechny ostatni myty. Jako jediny se jeho
zdroj (koncept) nachazi nejen mimo zkoumané zpravy, ale i mimo zpravodajstvi jako takové —
jeho proniknuti do diskurzu zprav by se tak dalo pokladat za ,,parazitické®, je-li bran jako

diskurz ¢isté informativni, jako ,,zpravodajstvi ve své idedlni podobg&*.

*2 D4 se Fict, ze ze strany matky jako takové k vymezovani se proti Gfadim nedochazi. Tento mytus vychazi
zcela z vypravééského zameéru autord zprav.
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5.2.1 Mytus Matky™

Z hlediska ptibehu je tento mytus tim hlavnim, ktery je autory konstruovan — nebyt matky,
ptibéh vilbec neni vypravén. Z dalSich mytt, které by se daly ve zkoumanych zpravach
identifikovat, se pod mytus Matky d4 zatradit naptiklad mytus (odlozené¢ho) Ditéte — ten
pomahé zivit dalsi mytus, Vztahu matky a syna; déale se s mytem Matky piekryva mytus

Ochrénce (z fad spole¢nosti), v tomto konkrétnim piipadé Ludvika Hesse.

Primarni sémiologicky systém v tomto ptipadé tvoii to, co bylo vySe nastinéno jako ,,Cisté
zpravodajstvi®. Figuruje v ném tedy konkrétni matka, kterd se stala aktérem udalosti, hodné
zpravodajského zpracovani a udalost, ktera se ji prihodila®. Vyslednym ,znakem® je
zpravodajské pokryti této udalosti, rozuméj informovéani o ni. Mytus Matky pak vychazi
z toho, jak autofi cht&ji, aby na ni bylo nahlizeno, matka skute€nd se ztraci v matce
televizni®. Informativni pokryti matdina piibhu se (ve své &isté informativnosti)
vyprazdinuje, stava se formou, do niz je vlévan novy koncept. Vyslednou signifikaci je pak to,
jak matku vnima divak. Nyni je tedy tieba zamétit se na koncept — podklady, které formée
dodava, se stavaji mezistupném mezi informaci o matce a tim, jak se predstavuje divakovi

Vv komplexnosti mytu.

Jiz bylo teceno, Ze se TV Nova v tomto piipadé zaméifuje mnohem spis na to, aby podala
emotivni ,,hluboce lidsky* ptibéh, nez na ptredani informace o udalosti. Zvlasté druha zprava
je toho dokladem: jisté bylo tieba informovat o tom, co se stalo (prvni zprava) a o0 tom, jak se
bude piipad dale vyvijet (tieti zprava). Zprava prostfedni je tedy z informa¢niho hlediska
irelevantni. Potfebuje divak védét, jaky je zivotni pfibéh této konkrétni matky — jedné
Z desitek, které odlozily své dit¢ do babyboxu? Pozornost, ktera je ji vénovana (a dtvod

e, . 56
pofizovani ,,exkluzivniho rozhovoru*

), je zplusobena jednoduSe tim, Ze se (na rozdil od
vétSiny ostatnich matek) o své dité ptihldsila. Jinak je mozno pfedpokladat, Ze je jeji ptibeh

velmi podobny piibeéhiim ostatnich (téZka zivotni situace, snaha ji vyfeSit, nemoznost toho

*% Jde o konkrétni matku, hrdinku vypravéného piibéhu, ackoli na ni lze &astedné vztdhnout obecny mytus
(dobré) Matky ve zpravach, tak jak ho definuje James Lule (2001: 23 - 24): , Dobrd matka nabizi matetskou
Gitéchu a ochranu. Reprezentuje dobrotu a laskavost. Casto je vyzdvihovana nad ostatni, pozehnana mezi zenami.
Mgytus pecuje o, vyZivuje a nabizi lidem priklad dobroty v ¢asech, kdy se zda, Ze je ji nedostatek.

* Zde je zamérné nahrazen pojem piibéh, nebot’ ten je v praci obecné pouzivan jako skute¢nost vice & méné
ovlivnéna zaméry TV Nova.

*® Je ostatnd mozno se ptat, existovala-li viibec kdy vramei vypravéného piibéhu matka ,skutecna“. Jeji
,.skutecnost® je siln¢ potlaena uz tim, Ze nema jméno, ani tvar.

%% Existence tohoto rozhovoru pak mize byt jednim z hlavnich déivodii, pro¢ zatadit dalsi, ,,nepotfebnou zpravu
— aby se vyuzil nato¢eny material.

64



dosdhnout, vzdani se ditéte...). Vypravény piibéh tak neni pfibéhem jedné matky, ale
ptibéhem mnoha. Je piibdhem univerzalnim. A je piibéhem, uréenym publiku®’ (nikoli
jedinctim, nikoli skupinam, ale spole¢nosti) — K pouceni, k tomu, aby matky, které musely
odlozit své dité, byly do povédomi ¢lent spolecnosti zafazeny ve své komplexnosti. Zde se da
ve zkoumanych zpravach lehce vysledovat mytus tak, jak ho definuje James Lule®: | Myzy

Jjsou archetypdlni pribehy, které hraji klicové socidlni role. * (Lule 2001: 15)

Jakmile je tedy definovan cil, kterého chtéji autofi pfi referovani matcina piibeéhu

dosahnout, je mozno se zaméfit na prostredky, kterymi tak ¢ini. Téch je nékolik:

a) vyjadiovani se o matce

TV Nova pomérné srozumiteln€ zastava nazor, ze odlozeni ditéte matkou (zvlasté ,tak
starého®, jako byl pililro¢ni Richard) je jedndni deviantni. Jiz ve zpraveé, ktera piedchazi
zkoumané makroudalosti, resp. tvoii jeji (pred)avod — tedy té, v niZ se zminuje moZznost
pomoci matce — se o odloZeni ditéte vyjadiuje psychiatricka jako o akci ,,i k niz je mozno
pristoupit v krajni nouzi“. Ostatné cela tato zprava je postavena na zdliraznovani vztahu ditéte
a matky a dokazovani, ze odlozeni ditéte je véci nanejvys nepfirozenouSg. Situace, Vv niz
k nému matka pfistoupila, je pfedem oznacena jako ,nefeSitelna®, i kdyz ani sami novinari
jeste jeji pribéh neznaji. To vSe tvori solidni zaklad pro dalsi budovani mytu Vztahu matky a

ditéte ve zkoumanych zpravach.

V tomto duchu za¢ind uz reportér David VaniCek v prvni ze zkoumanych zprav: ,,...a
v§echno tedy od zacatku nasvédcovalo tomu, Ze slo o Zenu, kterd se dostala do tézké Zivotni
situace”, ,, Podle nasich informaci je to mlada divka, kterda se chtéla o své dité postarat, ale

kvuli tragické udalosti ve své rodiné prestala péci o svého syna zvlddat, a proto se obrdtila

> Lule (2001) ik, ze myty jsou p¥ibhy uréené publiku, proto jejich ,kli¢ové socialni role®.

% A& Lule na rozdil od Barthese (ktery pojima mytus jako sémiologicky systém) chape mytus v obecném
vyznamu toho slova (spide oviem klasickém — tak jak byl rozumén mytus ve starovékém Recku, ¢ili jako
pravdivy piib¢h potiebny pfi socialni vychove, nez ve vyznamu modernim, vlastnim ,,vyspélym spolecnostem®,
které povazuji mytus za piibéh smysleny, nepravdivy) — tedy jako urcity ptibeh, pfi svém vztazeni mytu na
moderni zpravodajstvi si s Barthesem nijak neodporuje, 1ze se tedy opfit i o jeho definice: ,,MiiZeme rozpoznat
pribehy zprav jako ,piset sirén“ mytu. Tyto pfibchy nabizi vic nez pouhé prevypravéni obycejnych forem
pribehi. Nabizeji posvatné spolecenské narativy se sdilenymi hodnotami a domnénkami, s ponaucenimi a tématy
a se vzorovymi modely, které¢ instruuji a informuji. Nabizeji myty.* (Lule 2001: 18)

% Zajimavé je, e upozornéni, které v nasledujicich zpravach autofi vyzdvihuji, totiz, Ze sdruzeni Babybox
nabidlo matce pomoc, jsou vénovany sotva posledni 3 vtefiny spotu.
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prave na pomoc sem, na hloubétinsky Babybox, a své dité sem ulozila, protoze védela, ze tady
o néj bude dobre postardano.“ Reportér referuje nejen o matcinych cinech, ale rovnou i o
jejich myslenkach a pohnutkach, aniz by ona sama k tomu méla co fict. Tim, Ze se jeji pfibéh
dostal do zprav, ptestal byt jejim, stal se obecnym vlastnictvim a propadl mytu. Ve stejném
duchu pak jeji pribéh rozviji reportérka v dalSich dvou zpravach; tam se sice matka jiz jako
zpovidany aktér vyskytuje, le¢ jeji vypovédi jsou, jak bylo zmin€no v pfedchozi ¢asti, pouze
sttthové upravenymi potvrzenimi pro slova reportérky — na vypravécské pozici je matka zcela
podrobena. Autofi tak jeji pfibéh nejen vykladaji po svém, ale mohou si ho 1 dovolit
komentovat — napt. kdyz jej porovnavaji s piibéhem Anety z Ostravy, o které fikaji, Ze ,,dnes
si sviij Zivot usporadala - zmenila bydlisté a z nejhorsiho uz je venku. Matin Zivot je tim
implicitné oznacen za neuspoifadany — jen v takovém miiZe nastat situace, kdy se musi vzdat

svého ditéte.

Bylo by ale mylné ziskat na zakladé tohoto dojem, ze je matka ¢i jeji jednani
interpretovano autory jako Spatné. Pres to, jaké misto ma ve svété, ktery pro své divaky
televize vytvari, odlozeni ditéte, je matka od zacatku obhajovana. Tragédie jeji vychozi
situace je zamérn¢ zveliCena (viz dale) a jeji snaha ziskat dité zpatky pojimana jako piikladna
a zasluhujici si pomoc a pozornost — ,,celé Cesko sleduje jeji pripad* a , mnozi ji chtéji

pomoct.

b) vyjadFovani matky / stfih

Uvnitt  zkoumanych zprav je mytus Matky témét dokonaly ve své pfirozenosti
(Samoziejmé, 1 béZzny divdk poznd, Ze matciny odpovédi jsou stithové upraveny tak, aby
potvrzovaly slova reportérky. D4 se ale ptfedpoklddat, Ze tomu nebudé veénovat (pfiliSnou)
pozornost.). Ma-li tedy byt obvinéni z vykonstruovanosti podlozeno dikazy, je tieba
nahlédnout kontext, v tomto piipadé rozhovor s matkou v ptivodni podobé, ktery TV Nova

uvefejnila na svych strankach®.

% 7de se ukazuje to, na co upozoriiuje i Barthes (2004: 129): ,,Od mytu se &eka bezprostiedni u¢inek — nesejde

vevr

nijak nezvétsi jeho dosah ani jeho neucinnost: mytus je soucasné nezdokonalitelny a neoddiskutovatelny: ¢as ani
védéni k nému nic nepiidaji a nic mu neuberou.” Pro TV Nova tak neni diivod neumistit rozhovor, i presto, ze
Vv této praci je pouzit k odhaleni mytu (ostatné, opét se lze ptat, bude-li mit ,,b&zny divak“ potiebu odhalovat
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Na tomto rozhovoru je vidét, Ze ackoli matciny odpovédi jsou ziejmé opravdu upfimné a
podklad pro vytvareni mytu v nich (samych o sob¢) hledat nelze, reportérka poklada otazky
zna¢n¢€ manipulativnim zptisobem, napt. ,, 4 védela jste, nebo myslela jste si, zZe tFeba se vam
to bude vracet, zZe si to budete v Zivote vycitat?“ — Touto a podobnymi otazkami dostava
z matky dal$i zcela emotivni vyjadieni s nulovou informaéni hodnotou, kterd jsou pak
sestithdna ve zpravach, aby na citové rovin€ podpofila vyznéni pfibéhu tak, jak ho reportérka
vypravi. Jiz bylo feceno, jak autofi oznacuji matéinu vychozi situaci — za netesitelnou, tézkou
(Zivotni), dokonce se zminuji o tragické udalosti v mat€iné rodin€. Oproti tomu matka
v rozhovoru tvrdi, ze divod, pro¢ odlozila syna do babyboxu byla , financni a bytova
situace“, dale tvrdi, Ze ,,matka se k ni otocila zady . Tedy vSechny piivlastky, které matciné
situaci davaji autofi, jsou jejich (nad)interpretaci, o tragické udalosti v rodin¢ pak neni

matkou fe¢eno vubec nic.

Na konci rozhovoru je také poznat, Ze je ze strany autort pfedem rozhodnuto, jaké bude
vyznéni pribéhu — reportérka matku pfimo nabada, aby vyjadiila nadé€ji do budoucnosti:
., Vérite tomu, ze tedka vas ty cesty svedou zase dohromady, a Ze budete spolu, Ze to
zvldadnete? Myslite si, Ze ted uz treba tim, Ze o vas md nekdo zdjem, uz to nevidite tak cerné,

Ze ta budoucnost tady je? “

V rozhovoru jsou tak ze strany autorii matCiny vypoveédi pfedem pfipraveny — je dan
zékladni tvar jejimu piib&hu, ktery je pak ve zpravach vypravén tak, aby vytvoiil potiebny
mytus. A o jaky jde, je nyni jasn¢ vidét: prava podstata a role mytu Matky je, ze jde o variaci
jednoho ze zakladnich myti moderni obCanské spolecnosti (a podle Barthesova déleni by jej
bylo mozno zatadit jako mytus burzoazni), ktery fika, ze cokoli Spatného se ¢loveéku uvnitt
spolecnosti pfihodi, musi byt dilem nahody, ¢i vnéjSich neptiznivych okolnosti (je to
politovanihodna tragédie). A Ze pokud uz se néco takového piihodi, spolecnost se o
doty¢ného postara (posle mu Ochrance). TV Nova konejsi své divaky: stalo se néco, co
odporuje klidnému chodu spole¢nosti, ale situace je zachranéna. Vzhledem k tomu, Ze matka
je vzorny obcan a vlastné dité nikdy opustit nechtéla, bude mit ptibeh $tastny konec. Divéci si

mohou oddechnout.

mytus), na své stranky, nebot’ i ti divaci, ktefi si jej po zpravach pusti, uz zpracovali myty v nich obsazené.
Rozhovor je dostupny na adrese http://tn.nova.cz/zpravy/regionalni/exkluzivne-rozhovor-s-matkou-odlozeneho-
chlapecka-chce-ho-zpatky.html
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5.2.2 Mytus Opozice uradi

Ze zastfesujicich mytd ve sledovanych zpravach je tento nejslabsi, jeho koncept neni tak
silny jako u mytu Matky; da se fict, Ze jde o jakysi prestupni mytus, skrze né€jz se naplnuji
ostatni, které ve zkoumanych zpravach funguji. Zéklad tohoto mytu je v ptesvédCeni, zZe
byrokracie a emoce stoji ,,na opa¢nych stranach barikady* — ¢lovék sam o sobé je jedinec
s bohatou osobni historii a se svymi emocemi, ale ¢lovék z pohledu byrokracie je jen
formulafem, jednou slozkou z mnoha (to samotné je cely mytus, opét jeden z téch, které se
objevuji v samotném zdkladu moderni obcanské spole€nosti). Ve chvili, kdy si autofi mat¢ina
piibéhu davaji praci s tim, aby vyznél patfiéné¢ dojemné a emotivné (krom¢ vySe zminénych
skuteCnosti si lze vSimnout i podpirného vizualu — zkrouseného vyrazu reportérky pii
rozhovoru s matkou®, opusténého kocarku®, & zamfizovaného vstupu na pozemek kostela®),

nesmi dopustit, aby toto vyznéni narusil chlad byrokracie, o niz je ovSem v ptibéhu nutno

referovat.

Piesto, Ze toto rozhodné nelze chapat jako néjaké viditelné vymezeni se proti ufadim ze
strany autorti (stale jde o prostiedi televizniho zpravodajstvi a podobny postup je v ném
V tomto pifipadé¢ nemyslitelny), je vypozorovatelné, Ze reportéti i moderatoii pokladaji diraz
na to, jak slozZita je cesta, kterou musi matka podniknout, aby dostala svého syna zpatky do
péce, 1 presto, ze byt to na ni, vezme si ho hned: ,, Vzit si syna zpét ale nebude vitbec

Jjednoduché...”, ,, Kdy a jestli se dité ke své matce vrati, vsak nikdo nevi. ** apod.

Hlavnim projevem existence zminéného d€leni, v némz ufady do matc¢ina vstupuji jako
nevitany element, je to, ze jsou z n¢j (kromé kratkého vstupu soudkyné Renaty Vaviinecké na
konci druhé zpravy®) vyloudeni jako aktéfi s vlastnim hlasem. Jiz v predchozi &asti bylo
zminéno, Ze ve tieti zprave je nazor, ktery by mél nalezet Gfadiim, vyslovovan usty Ludvika

Hesse, ktery zde, jak bylo feceno, plni ulohu Ochrance, nabidnutého matce spolecnosti. Do

8! Skute¢n& pomrkavé, jako by se méla kazdou chvili rozplakat. Uz sama volba Zenské reportérky zde mtize
vychazet z celkového zaméru — jako Zena bude jisté k mat¢inu piibéhu citlivéjsi. Muz by mohl zaujmout
nezadouci cynicky postoj.

82 A¢ je na kocarek upirdna podstatna ¢ast kameramanovy pozornosti a sama reportérka s nim manipuluje, diivod
jeho vyskytu na scéné neni nijak explicitné vysvétlovan — tak se dé€je jen v uplné pivodni zprave, v niz je
zminéno, ze v ném matka chlapecka ptivezla. Ve zkoumané makroudalosti jiz opustény kocarek plni Cisté funkci
vizualniho symbolu.

8 Role tohoto zabéru je vibec nejasna — lze se pouze domnivat, e se tento vstup vyskytuje v blizkosti
hloubétinského babyboxu. Jisté ale je, Ze zabér na starou zed’ a mfiz plsobi pochmurné, zvlaste v dobé
ustupujiciho podzimu a nastupujici zimy.

® A ten funguje jen jako potvrzeni pro slova reportérky...
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této spolecnosti jsou zahrnuty i Ufady, le¢ tim, ze zlstavaji v pozadi a hovofi skrze Hesse,
jsou ,polidstény“, jejich pfitomnost v matéin¢ piibéhu jiz neplisobi krizi koheze

vypravécského pohledu.

5.2.3 Mytus Instituce TV Nova

Za vysledny znak primarniho sémiologického systému lze v tomto piipadé¢ povazovat
zpravodajstvi TV Nova jako potfad ve své celistvosti, pofad zaméfeny na informovani o
udalostech. Tento se stdva vyprazdnénou formou, které se zmociuje koncept: TV Nova jako

stanice s urcitou specifickou tvari. Ohledné této tvaie lze vyslovit nékolik hypotéz:

1. TV Nova se prezentuje jako stanice, dodavajici exkluzivni obsah, a to exkluzivni ve
vztahu k dalsim bodum

2. TV Nova se viditeln¢ (napt. programovou skladbou) prezentuje jako ,,stanice lidu*“,
resp. stanice pro Siroké masy65

3. TV Nova se prezentuje jako stanice, ,,kterd se stara* — ve vztahu mezi ,,lidem* a ,,jeho
vladou* neni pouze zprostiedkovatelem informacniho toku, ale také aktivnim

prostfednikem: ,,jednim z nés se silou promluvit®.

Co se tyce celkové podoby zpravodajstvi TV Nova, tato sebeprezentace se do néj promita
Vv raznych podobach; naptiklad ve vystupovani moderatorti, ktefi jsou nenuceni, ¢asto vtipkuji
a vybérem slov Casto zatahuji divaka do déni (,,4 ted se podivame...*). Jak se ukazalo
v predchozi kapitole, prezentace této image nicmén€ vstupuje i do nejmenSich slozek

zpravodajstvi, samotnych zprav.

Jednou z nejviditelngjSich situaci, ve kterych se to projevuje, je to, Ze autofi (at uz
moderatofi, nebo redaktoti) stdle dokola zdliraznuji, Ze se matka ptihlasila na zékladé vyzvy,
kterd zaznéla ,,v nasem vysilani“. Pfitom se matka jisté neptihlasila na zéklad¢ toho, Ze ji
vyzvala TV Nova, ale na zéklad€ toho, Ze ji obfanské sdruzeni Babybox nabidlo pomoc; ve

zpravodajstvi, které by programové nesledovalo vytvareni image stanice, by tedy referovani o

8 Vétsinou svého programu cili na co nejpriméméjiiho divéaka — riznymi zdbavnymi estradami a dirazem na
zivot celebrit, naptiklad (srov. napt. CT 1, kterd musi do programu zatfazovat programy pro mensiny apod.).
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tomto mohlo znit napt. takto. Céasteéné tak ¢ini David Vaniek v prvni zpravé, le¢ je tieba si
vS§imnout, kolikrat v jediné vété staci zadroven vyzdvihnout zasluhy své stanice: ,, Ostatné ty
domnenky se dnes i potvrdily — matka se prihlasila totiz na zakladeé toho, Ze v nasem vysilani
slysela vyzvu sdruzeni Babybox, které ji pres nasi televizi nabizelo pomoc jak financni, tak

I3

pomoc s ubytovanim. *

Pii pohledu na kontext je myticka (ne-faktickd) rovina tohoto zdlraziovani jesté
zjevnéj$i. Matka v rozhovoru o tom, jak se o nabidce pomoci dozvédéla, tika toto: ,, Volala mi
kamaradka druhej den po tom, co jsem malyho odlozZila do babyboxu, tak mi volala, Ze to bylo
V televiznich novinach, tak jsem se koukla na internet a pustila jsem si to video, takze na

internetu jsem to videla. “ O vysilani TV Nova nepadne ani slovo.

Moderatorsky ivod druhé zpravy je presto zaloZen predevSim na tom, ze autoti stavi TV
Nova do aktivni role v pribéhu matcina ptipadu, do role n€koho, ,kdo se ji ujal“ (Jak bylo
feceno, neni pouze zprostiedkovatelem, ale 1 prostfednikem — tentokrat zastupuje vSechny
lidi, kteti chtéji matce v jeji situaci pomoci, jak moderatofi konkrétné zminuji: ,, Po nasich
reportazich chce nyni matce a diteti pomoci kromé obcanského sdruzeni Babybox i mnoho
dalsich lidi.“ — tato véta je vibec konstruktem se zjevnymi mytotvornymi ambicemi:
informace o tom, ze by matce chtél nékdo dalsi pomoci, je zcela nepodlozena.). Dllezitost
vlastni stanice moderatoti zduraznuji tim, ze matcin piipad (o kterém oni exkluzivné® referuji)

sleduje ,, celé Cesko“, o Eemz lIze také isp&sné pochybovat.

Tento mytus®’, vytvafeny napf. za uéelem odlisit stanici od ostatnich, p¥ibliZit ji lidem a
zvysit sledovanost, je zastieSujici pro celé vysilani TV Nova, a proto logicky i pro zkoumané
zpravy: odivodiuje zplisob, jakym jsou vytvareny predchozi popsané myty, i jejich podobu:
mytus Matky musi byt vytvoien tak, aby na jedné strané napliioval to, jak vidi svét typicky
divdk TV Nova, a na strané druhé fadil matku mezi tyto divaky, nebot’ to nejen odivodiuje,
ze ji TV Nova pomaha (¢i to aspoil o sobé prohlasuje), ale zarovenn to tuto skutecnost
glorifikuje: TV Nova se o své divdky stard, je jejich pritelem. I snaha o potlaceni a
,»polidsténi* role uradl ve vypravéni piibéhu je fizena zastfeSujicim mytem: je tteba, aby TV
Nova vyjadfovala vii€i byrokracii ndzor (resp. urcity zazity stav mysleni), ktery sdili jeji

divaci.

% No a my jsme jako jedini s dvacetiletou Zenou natocili exkluzivni rozhovor.“ (s dirazem na slovo
,exkluzivni®)

87 zaménitelny s pojmem image stanice a vytvatejici hegemonii, jak byla definovana v kapitole Pistup k textu a
jeho dekodovani
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Na ptikladu pouhych tfi televiznich zprav se tak ukazuje opravnénost pohledu, ktery
obhajuje James Lule, tedy ze denni zpravodajstvi je v souCasnosti asi nejvétsi zasobarnou
archetypll a na nich stavénych mytickych ptib&hii. Stejné je ospravedlnéno tvrzeni Rolanda
Barthese, ze myty se daji najit v podstaté vSude kolem nas, nebot’ jsou zapustény a dobie
ziveny V samotném zakladu spole¢nosti. Ukazuje se, Ze zpravodajstvi (v tomto piipadé
samoziejm¢ pomerné typické zpravodajstvi komer¢ni stanice) nemusi sledovat jen Cisté
informativni hodnoty, a ze dokonce muize nejpodstatnéjSim diivodem pro informovani o

udalosti byt budovani image samotného informujiciho.
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6. Zavér

Na pocatku této prace stala snaha vidét komunikaci (v jejim nejobecnéj$im smyslu)
v intencich sémiotiky®®, tedy jako soubor znaki, a hypotéza, Ze takto pojatd komunikace v
(televiznim) zpravodajstvi nese vyrazné persuasivni prvky, neslucitelné s ideou zaméru
divaka pouze (¢i alespoil hlavn¢) informovat. Vzhledem k finalnim pozadavkiim na vysledky,
které méla prace piinést, byl ovSem ramec ,,zakladni sémiotiky* opustén jesté v ptipravné fazi
a pozornost byla soustfedéna na ,ramec navazujici“ — tedy na teorii mytti Rolanda Barthese,
ktera pravé z pohledu sémiotiky odhaluje na prvni pohled nejasné struktury, které stoji
v pozadi podstatné¢ casti lidské komunikace. Cil prace se tak pifenesl z oznaCeni a
pojmenovani persuasivnich taktik ve zpravodajstvi na odhaleni mytu, které funguji v jeho
pozadi — ramec podobny, le¢ o néco Sir§i. To vSe samoziejm& v ramci piipadové studie,

zvlasté s ohledem na pozadovanou délku prace.

Aby bylo moZno ve zpravodajstvi priikkazné oznacit skutecnosti, které slouzi jako zaklad
pro v ném se vyskytujici myty, bylo tieba nejprve na né¢j nahlédnout pohledem lingvistickym
— je nutné presné zjistit, CO se ve zpravodajstvi fikd, aby bylo mozno se zamyslet, proc¢ se to
fika. Pro prvni fazi analyzy tak byla vybrana lingvisticky zamétend analyza zpravodajského
diskurzu Alana Bella, jejimz tUkolem je rekonstruovat piibéh zprav tak jak se
(pravdépodobn¢) odehral, nez podlehl tlakiim zurnalistického zpracovéniGg. A jsou to prave
tyto tlaky, které umoziuji pasobeni mytu (ten nepiisobi pfimo na nich, ale na ptfib¢hu, tyto
tlaky, v pfedchozich kapitolach nazvané ,parazitické skutenosti®, ovSem usmériuji jeho
podobu). Kromé toho, ze Bellova analyza duasledné oznacila vychozi body pro analyzu

vvvvv

myty kofeny v samotné struktufe zprav.

Ve specifickém ramci této ptipadové studie byly pivodni piedpoklady potvrzeny:
zkoumané zpravy opravdu fungovaly jako zasobdrna mytd, navic se béhem analyzy ukazalo,

ze nejdominantnéjSim mytem, ktery produkuji, je samotna image stanice, kterd zpravy vysila.

%8 Resp. sémiologie, jak se pise v Barthesovych Mytologiich a v souladu s nimi v predchozich kapitolach.

% Tato analyza je zamé&fena na novinovy text a pomiji proto obrazovou &st zpravodajstvi, nicméné i pii
zkoumani mytd v této praci se potvrdila hypotéza, Zze tato je i v televiznim zpravodajstvi (minimalné ve
zkoumanych zpravach) podptirna a nese predevsim symbolické vyznamy — sdéleni je pfenaseno predevsim skrze
audio (textovou) stranku.
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Moznosti dal§iho rozsifeni vyzkumného ramce je tak nékolik, v podstaté se daji rozdélit do

dvou sméru:

e Bylo by mozno rozsitit provedené analyzy na dalsi televizni stanice. Zde by bylo
ukolem zkoumat, zda se i u nich (stejn¢€ jako u komeréni Novy) vyskytuje mytus,
budujici image stanice uvnitt tak na prvni pohled na tomto nezavislych jednotek,
jako jsou zpravodajské shoty.

e Bylo by mozno rozsifit provedené analyzy na dal$i zpravodajské zanry, napf.
politické, ¢i ekonomické zpravodajstvi, a sledovat, jak (¢i jestli) dochazi k tvorbé
mytl (a ovliviiovani vlastni skladby zprav zaméry je tvofit) v nich; popt. by bylo

mozno porovnat silu a podobu mytt v riznych zpravodajskych zanrech.

Kazdopadné by mély dalsi postupy vést k pokusu o zobecnéni zavért, ke kterym tato

prace dosla.

Zavérem je mozno fict (s dirazem na to, Ze nejde o zobectovani), ze televizni
zpravodajstvi hosti struktury dalece piesahujici jeho informativni funkci, a pro jejichz
odhaleni a pochopeni je potieba urcitd davka odborné erudovanosti, ktera se neda oc¢ekavat od
jeho bé€zného konzumenta. Da se tak predpokladat, ze toto zpravodajstvi nepoméha svym
divakim vytvaret nahled na svét jen tim, zZe je o tomto svété informuje, ale také jej ovliviiuje
tim, jak o ném informuje. Je jisté, ze divacky nahled na problematiku babyboxi, stejné jako
vztahii mezi matkou, ditétem a ufady, bude ovlivnén a pozménén zhlédnutim zkoumanych
nazor na stanici, ktera tyto zpravy vysilala a to diky aktivni roli, kterou si v jejich ovliviiovani

(coz je nutno vidét jako pojem, znacné¢ se lisici od ,,referovani) ptipsala.
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/. Seznam prament

1. Zpravy, zkoumané v této praci: ,,Matka ditéte se ptihlasila® (TV Nova, 24. 10. 2009),
,»Rozhovor s matkou ditéte” (TV Nova, 25. 10. 2009), ,Matka zazadala o vraceni
ditéte* (TV Nova, 26. 10. 2009) — dostupné na prilozeném DVD; piepis zarazen
Vv ptilohach a pied analyzami jednotlivych zprav.

2. Zpoved: Odlozila jsem dité do babyboxu — rozhovor s matkou, dostupny ke dni 25. 4.
2010 na

http://tn.nova.cz/zpravy/regionalni/exkluzivne-rozhovor-s-matkou-odlozeneho-

chlapecka-chce-ho-zpatky.html. Ptepis zafazen v pfilohach.

3. Zprava, predchazejici zkoumané makroudalosti (TV Nova, 22. 10. 2009), dostupna na
stejné strance. Piepis zatazen v piilohach.

4. Matka odlozila dité do babyboxu, zpatky ho asi nedostane - zprava, navazujici na
zkoumanou makroudalost (TV Nova, 20. 1. 2010).

5. Hlavni zpravodajské pofady stanic CT 1, Nova a Prima z dnii 24. - 30. 10. 2009. Viz
tabulky v piilohach.
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12. P¥ilohy

1. Piepis textu zkoumanych zprav

DATUM: 24. 10. 2009
STANICE: TV NOVA
NAZEV: Matka ditéte se pihlasila

PORADI: ZPRAVA 1

Moderator: Matka sedmimési¢niho chlapecka, kterého ve stfedu nasli 1ékati v prazském
Babyboxu v Hloubéting, se ptihlasila, a to na vyzvu, kterd zaznéla v naSem vysilani. Na misté
sledoval celé jedndni nas reportér David Vanicek, se kterym jsme ted’ ve spojeni, a ktery ndim
fekne vice. Davide, ulozit do Babyboxu tak velké dité je podle odbornikli velmi neobvyklé.

Vi se uz, pro¢ to matka udélala?

Reportér: Dobry vecer, tak je to skutecné viibec poprvé, kdy nékdo do téhle schranky ulozil-
ne-ulozil novorozence, ale starSi miminko, a vSechno tedy od zacatku nasvédcovalo tomu, ze
Slo o Zenu, kterd se dostala do tézké Zivotni situace, protoze maly Richard, jak mu tady
V Hloubéting zacali prezdivat, byl nakrmeny a byl ¢isty. Ostatné ty domnénky se dnes i1
potvrdily — matka se pfihlasila totiz na zakladé toho, Ze v nasem vysilani slySela vyzvu
sdruzeni Babybox, které ji pfes naSi televizi nabizelo pomoc jak financ¢ni, tak pomoc
S ubytovanim. Podle naSich informaci je to mlada divka, kterd se chtéla o své dit¢ postarat, ale
kvili tragické udalosti ve své rodiné ptestala péci o svého syna zvladat, a proto se obratila
pravé na pomoc sem, na hloubétinsky Babybox, a své dit¢ sem uloZila, protoZe védéla, Ze
tady o néj bude dobie postarano. Nez ji ho ale lékati budou moci vratit zpatky do péce, bude

to jesté dlouho trvat. O osudu miminka totiZ bude muset rozhodovat jesté soud.

79



DATUM: 25. 10. 2009
STANICE: TV NOVA
NAZEV: Rozhovor s matkou ditéte

PORADI: ZPRAVA 2

Moderator: Celé Cesko sleduje od stiedy tohoto tydne piipad pilroéniho chlapecka. Matka
ho odlozila do Babyboxu v prazském Hloubéting. Je to jedno z nejstarSich déti, které se

V tomto zafizeni ocitlo.

Moderatorka: Uz od pocatku bylo jasné, ze ho matka opustila kvili velmi sloZité (diraz,
pozn. aut.) zivotni situaci. Jak uz od nas vite, v€era se o malého Richarda, jak ho v nemocnici

pojmenovali, ptihlasila.

Moderator: No a my jsme jako jedini s dvacetiletou Zenou natocili exkluzivni (dlraz, pozn.

aut.) rozhovor.

Moderatorka: Po naSich reportazich chce nyni matce a ditéti pomoci kromeé obcanského

sdruzeni Babybox i mnoho dalsich lidi.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Je ji dvacet a je samozivitelka. Pal roku se o dité
zvladala starat. Pak doSly penize. Z podndjmu musela ze dne na den odejit. Chvili bydlela po

kamaradech. To ale neslo vé¢né.

Matka: Neméla jsem zadnou podporu ze strany rodiny, prosté od nikoho. Tak jsem nevédéla,
kudy kam dal.
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Reportérka (hlas mimo obrazovku): Obratila se o pomoc na socialni pracovnici. Ta ji pry
pomohla obvolat azylové domy — vSechny beznad€jné plné. Volno udajné mély az za Ctyii
mésice. Tento tyden ve stiedu se rozhodla — vzala ptlro¢niho syna a odnesla ho do Babyboxu

v prazském Hloubéting.

Matka: Takova bolest, to se neda popsat, mn¢ v tu chvili pfiSlo, jak kdybych méla v hrudniku
obrovskou diru, ktera prosté pali, boli a nedovoli mi ani dejchat, nedovoli mi nic jinyho, nez

myslet jenom na to, co jsem prave udélala.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Kdyz se rozhodla, ze se ditéte vzda, védéla, ze uz ho

nikdy v zivoté nemusi vidét, ze chlapecek pujde k adopci.

Matka: Byla jsem si toho védoma, a pravé s touhlectou myslenkou, ze se dostane k lidem,
ktefi ho budou milovat, daj mu vSechno, co ja jsem mu dat nemohla... (netplnd vypovéd,

pozn. aut.)

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Ve ¢&tvrtek vecer se dozvédéla o vyzvé zakladatele
Babyboxu Ludvika Hesse v televiznich novinach. Ten ji slibil pomoc. Nevahala a piihlasila

S€E.

Matka: Ja uz jsem piestavala Gplné¢ doufat vto, Ze by se nasel n€kdo, kdo by mi moh’

pomoct.

Ludvik Hess, zakladatel Babyboxu: Ja ji skute¢né chci pomoct, protoze odlozeni tak

staryho dét’atka je velmi nestandardni a chapu, Ze k nému musi mit uz daleko vétsi vztah.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Svého syna matka navstivila véera i dnes v nemocnici.

81



Matka: Vidét ho, kdyz jsem si myslela, ze uz ho nikdy neuvidim — neuvéfitelnej pocit tlevy a

Stésti to byl.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Vzit si syna zpét ale nebude vibec jednoduché — 0
vraceni musi rozhodnout soud. Matka bude muset prokazat, ze se o dit¢ zvladne postarat a

bude se zjiStovat, zda je skutecné jeho biologickou matkou.

Renata Vaviincova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 (telefon): ... v tom fizeni a

jednani potom prokazovat opravdu témi testy DNA, Ze je rodi¢em toho malého ditéte.

Reportérka: Piibé¢h dvacetilet¢ matky budeme dal sledovat. Vy si uz ted muzete cely

rozhovor s ni poslechnout na nasem webu tn.cz. Kamila Stichov4, televize Nova.

DATUM: 26. 10. 2009
STANICE: TV NOVA
NAZEV: Matka zazadala o vraceni ditéte

PORADI: ZPRAVA 3

Moderator: Matka ptlro¢niho kojence, kterého minuly tyden odlozila do Babyboxu v Praze,
dnes pozédala soud o vraceni chlapce do své péce. Kdy a jestli se dité ke své matce vrati, vSak
nikdo nevi. Zena totiz musi nejdiive projit vySetfenim psychologa a provéfovanim, zda

nehrozi, ze syna opé&t odlozi.
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Reportérka (hlas mimo obrazovku): Kdyz dvacetileta matka samozivitelka pred Sesti dny
odlozila ptlro¢niho chlapecka do Babyboxu v prazském Hloubétiné, povazovala to za

definitivni rozhodnuti. Po nabidce pomoci se ale rozhodla, Ze se o syna piihlasi.

Matka: Doted’ka si nemyslim, Ze jsem ud¢lala chybu. Ja jsem to dé¢lala v jeho vlastnim

zajmu, pro jeho vlastni dobro, abych mu neznicila zivot.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Dnes u soudu o miminko zazadala. Tvrdi, Ze pé¢i o n¢j

zvladne.

Matka: Véfim tomu. VErim tomu, Ze jo.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Ziskat chlapecka pro ni ale nebude snadné. Podobny
piibéh se odehral letos v lednu v Ostravé. Osmnactiletd Aneta do Babyboxu odlozila
tifimesicni hol¢icku. Dostala ji ale zpatky az po ctyfech mésicich. Dnes si sviij zZivot

uspofadala - zménila bydlisté a z nejhorsiho uz je venku.

Aneta, matka z Ostravy (telefon): Snazim se ted’ zit normalné, zapomenout na to a jsem

rada, Ze nemusim fesit uz jako socialky a (???)ky. (nesrozumitelné, pozn. aut.)

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Soudy, socialni pracovnici a psychologové nyni budou
zkoumat i matku Sestimési¢niho Richarda. V prvni fadé se bude muset prokazat testy DNA.

Utady se budou navic zajimat o to, jestli netrpi psychickou poruchou, nebo nebere drogy.

......

znovu. Matka by navic méla byt i v budoucnu pod kontrolou.

Ludvik Hess, zakladatel Babyboxu: Pévné véiim, ze bude schopna se o ngj starat, ale

myslim si, Ze ten dohled tady bude velmi vhodne;.
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Reportérka: Pilro¢ni Richard je zatim v détské nemocnici na Karlové v Praze. Pak nejspis
poputuje do kojeneckého ustavu, kde bude do doby, nez soudy rozhodnou o jeho piipadném

vraceni biologické matce. Kamila Stichova, televize Nova.

2. Prepis rozhovoru s matkou (viz Seznam pramenii)

Reportérka:

Co vas vedlo k tomu, Ze jste svyho syna odlozila do babyboxu? Co se vam stalo?

Matka:

Prosim vas, byla to financni a bytova situace, ze dne na den jsem se ocitla na ulici a nez abych
prosté s tim ditétem ziistala pod mostem, tak mi pfiSlo jako v tu chvili nejlepsi feseni odlozit

ho prosté do babyboxu.

Reportérka:

Déa se néjak nastinit ty zasadni véci, ktery se vam v tom zivoté udaly, ve chvili kdy vy jste

byla s takhle malinkym miminkem... sama?

Matka:

Tak hlavné zacalo to tim, Ze moje matka se ke mné otocila zddy a v danou chvili, kdy jsem ji
nejvic potfebovala, tak mi nepomohla, viibec se mnou nekomunikovala a ja jakozto
dvacetiletd, tak prosté jsem si s timhlectim problémem sama neuméla poradit a neméla jsem

zadnou podporu ze strany rodiny, prosté od nikoho, tak jsem nevédéla, kudy kam dal.
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Reportérka:

Kam jste $la bydlet teda, kdyz uz teda nebylo mozny bydlet s mamou, tak kam jste $la bydlet,

vlastné?

Matka:

Prosim vas, bydlela jsem po kamaradech a tak rtizné, no, ale to bohuZel nejde sndset vécné se

sedmimési¢nim ditétem.

Reportérka:

Obracela jste se tfeba na naky tredniky? Pomohl vam nékdo?

Matka:

Socialni pracovnice mi pomohla obvolat azylovy domy v Praze i mimo Prahu, ale bohuzel
vSechny beznadéjné plny, tak jsem si asi do ¢tyiech podala sama ptihlasku, ale fekli mi, ze
misto by méeli az tak za tii, za Ctyii mésice, tak jsem chtéla malyho umistit aspoii do
Klokanku, na piechodnou dobu, jenomze tam mi fekli, Ze pro n¢j by méli misto az tak za dva

meésice a dva mésice s nim zit na ulici a pak se koukat, jak mi ho bere socialka, to...

Reportérka:

Hm, hm... A kdyz se zeptdm na to, jakej byl pocit, kdyz jste se teda rozhodla, Ze ho date do

toho babyboxu, jak jste to zvladala, co jste u toho citila?

Matka:

To se neda popsat, takova bolest, to se neda popsat. Mné v tu chvili pfislo, jak kdybych méla

Vv hrudniku obrovskou diru, kterd prosté pali, boli a nedovoli mi ani dejchat, nedovoli mi nic
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jinyho, nez myslet jenom na to, co jsem pravé udélala. Byl to nejhorsi pocit mého zivota, uz

nikdy v zivoté bych to nechtéla zazit, tohlecto.

Reportérka:

A védéla jste, byla jste si védoma toho, ze chlapecka nemusite uz tieba nikdy vidét, ze se

dostane do adopce?

Matka:

Byla jsem si toho védoma a pravé s touhlectou myslenkou, Ze se dostane k lidem, kteti ho
budou milovat, daj mu vSechno, co ja jsem mu dat nemohla, tak s touhle myslenkou jsem to

byla ochotna tak fiak zvladnout a pfijmout.

Reportérka:

A védéla jste, nebo myslela jste si, ze tfeba se vam to bude vracet, ze si to budete v Zivoté

vycitat?

Matka:

Vycitala bych si to celej zivot, ale zase védéla bych, Ze jsem v tu chvili pro n€j udélala uplny
maximum, co jsem mohla. Ale nikdy v Zivoté¢ bych na to nezapomnéla, je to moje dité a

navzdycky by prosté€ zlstal ve mné¢.

Reportérka:

A co vas zlomilo, Ze jste se tedy prihlasila a pfijala tu nabidnutou ruku?

Matka:
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Pravée ta nabidka ty pomoci. Ja uz jsem prestavala uplné doufat v to, ze by se nasel né¢kdo, kdo
by mi moh pomoct a pak mi pan doktor Hess nabidnul finan¢ni pomoc i s ubytovanim a tak
jsem si fekla: kdyz uz mi nékdo tu pomoc nabizi, tak by byla Skoda ji nevyuzit, nejde pieci

jenom o mé, ale i 0 néj, a jemu bude nejlip se mnou jako s jeho mamou, ne s nékym cizim.

Reportérka:

Jak jste se o ty nabidce pomoci vitbec dozvédéla?

Matka:

Volala mi kamaradka druhej den po tom, co jsem malyho odlozila do babyboxu, tak mi
volala, Ze to bylo v televiznich novinach, tak jsem se koukla na internet a pustila jsem si to

video, takze na internetu jsem to vidéla.

Reportérka:

Hm, hm... Vy uz jste malyho vidé¢la, byla jste ho navstivit, co to bylo za pocit?

Matka:

Byla jsem ho navstivit v¢era i dneska a takovej pocit Stésti, vidét ho prosté, 1 kdyz jenom po
tfech dnech, vidét ho, kdyz jsem si myslela, Ze uz ho nikdy neuvidim, neuvéiitelnej pocit

ulevy a Stésti to byl.

Reportérka:

Veétite tomu, ze tedka vas ty cesty svedou zase dohromady, a Ze budete spolu, Ze to
zvladnete? Myslite si, Ze ted’ uz tieba tim, ze o vas ma nékdo zjem, uz to nevidite tak cerné,

7e ta budoucnost tady je?
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Matka:

Véfim tomu. VEfim tomu, Ze jo. Vzdycky se dé najit naky feseni, ale ja jelikoz jsem na to
byla GpIn¢ sama, tak jsem v to nedoufala, ale ted’ko je nabidnutd pomoc od pana doktora

Hesse, takze véfim, véiim tomu.

Reportérka:

Myslite si, ze 1 kdyby ta pomoc tfeba neptiSla, Ze byste vydrzela v tom, Ze jste malyho

opustila, ze jste ho nechala v tom babyboxu, nerozleZelo by se vam to tieba za iakou dobu?

Matka:

Za nakou dobu mozna jo, mozna Ze jo, ale ja doted’ka si nemyslim, Ze jsem udé¢lala chybu, ja
jsem to délala v jeho vlastnim zajmu, pro jeho vlastni dobro, abych mu nezniéila Zivot. Ale

asi by se mi to rozlezelo a asi bych toho moc litovala.

3. Prepis zpravy, predchazejici zkoumané makroudadlosti (viz Seznam pramenii)

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Takhle vypada pilrocni miminko. Dokaze uz sedét, je
zvidavé. Matky v tomto obdobi Casto byvaji ditétem tak zaujaté, ze pro to existuje i termin:

fascinace ditétem.

Matka 1: Je to baje¢ny, uz si povidame...

Matka 2: Je to mazlik, je zvédava, uz si fekne, co chce...
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Reportérka (hlas mimo obrazovku): I proto je pro vSechny velké piekvapeni, ze takto velké

dit¢ se vCera ocitlo v takzvaném babyboxu.

Ludvik Hess, zakladatel Babyboxi v CR: Sedmimési¢ni dit& je skuteénd takové dit, pro
které jsme babyboxy nebudovali.

Petr Picha, primator GynCentra Hloubétin: Porad lepsi to dité predat timto zplisobem nez

na Karlové namésti v parku...

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Richard, jak kojence v Hloubétiné pojmenovali, byl
Cisty, zdravy, nakrmeny, uZ mél jeden zoubek. Ted’ je v détské nemocnici na pozorovani a o

jeho budoucnosti budou rozhodovat soudy.

Renata Vavrinecka, soudkyné: Neni to néjak vékové omezeny, je to uplné stejné jako ve

vSech ostatnich pripadech, jako kdyZ se tam daji novorozenata.

Reportérka: Udajné dvé Zeny dovezly Sestimésicniho az sedmimési¢niho chlapecka do

prazského babyboxu v tomto kocarku. Ten tu zGstal az do dneska.

Nahodny svédek: Zajely tady vlastné za zavoru, daly to do toho boxu a jely pry¢.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Matka byla podle vSeho v nefeSitelné situaci.

V kocarku byl seznam azylovych domi. Ty jsou v Praze beznadéjné preplnéné.

Dana Janotova, psychiatryné (oznaceni TV Nova, pozn. aut.): Opravdu matka muize

sahnout az k té krajni, krajni nouzi, ze da dit¢ od sebe pry¢, aby ho zachranila.
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Matka 3: Asi bych ji neodsuzovala za to... Si mysli, ze pro to dité udélala to nejlepsi, si

myslim.

Reportérka (hlas mimo obrazovku): Odlozit dit¢ do babyboxu neni trestny ¢in a policie pro
to po rodicich patrat nebude. Obcanské sdruzeni BabyBox je pfipravené matce, kdyz se ozve,

pomoci finan¢né 1 s ubytovanim. Krajské staby a Kamila Stichov4, televize Nova.

4. Kontext: Piepis zprav, vénujicich se stejnému tématu ve tkoumaném tydnu na

Primé

DATUM: 22. 10. 2009
STANICE: TV PRIMA
NAZEV: OdloZené dité

PORADI: KONTEXT — ZPRAVA 1

Moderatorka: Jak uz jsme vam vcera fikali (upozornéni na konci zprdv, pozn. aut.), do
Babyboxu v prazském Hloubéting nékdo odlozil dalsi miminko. Je to zatim nejstar$i dité,
které se tam objevilo. Chlapeckovi uz je minimalné¢ sedm mésict. Podle I€kari ho tam ziejme
odlozila matka, kterd neni schopna svoje dit¢ uzivit.

Reportér (hlas mimo obrazovku): Ma cislo dvacet Sest, v potfadi Sestadvacaté dité
z Babyboxu. Tentokrat v prazském Hloubétiné. Kdyz zasvitila kontrolka, Ze do néj bylo
polozeno, slouzil tento Iékat, Richard Jandejsek.

Richard Jandejsek, 1éka¥: ... vZdycky pocit napéti, a tam prosté najednou je v zavinovacce
— V zavinovacce dit€, s tim Ze jsme byli pfekvapeni, protoze chlapci bylo sedm mésict a byl
dobte Ziveny, hrozné roztomily, krasné o¢i mél a bylo vidét, Ze byl i Cerstve asi nakrmeny...
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Reportér: Sedmimésicni chlapecek byl okamzité prevezen sem, na détské oddeleni fakultni
nemocnice na prazském Karlové ndmésti.

Petra Pekarova, mluvéi VSeobecné fakultni nemocnice, Praha: V soucasné dob¢ probihaji
vSechna nezbytna vysetieni, osetfeni, abychom zjistili, v jakém se nachézi zdravotnim stavu.

Reportér (hlas mimo obrazovku): Kdo mohl odlozit sedmimési¢ni dité, ptaji se ted
odbornici. N¢ktefi, jako tieba zakladatel Babyboxu, ma ale jasno.

Ludvik Hess, zakladatel Babyboxu: Ja jsem si jist podle urcitych indicii, Ze tentokrat
odlozeni ditéte je zcela socialnim piipadem, a ze maminka ho odlozila opravdu z ¢iré bidy.
V piipadé€, Ze se o to dité ptihlasi, takZze obCanské sdruZzeni Babybox ji hmotné zabezpeci a
pomiize ji s ubytovanim.

Richard Jandejsek, lékar: Pravdépodobné ji k tomu vedla pro mé nepiedstavitelna naka asi
zivotni zalezitost, ktera ji donutila, tu matku, odlozit dit¢ do Babyboxu.

Reportér (hlas mimo obrazovku): V celorepublikové siti funguje osmadvacet Babyboxd.
Ttinact déti se naslo v tom prazském, tiinact Vv nemocnicich v ostatnich krajich. Sedmimési¢ni
chlapec dostal jméno po svém nalezci: Richard. Martin Krpac, televize Prima.

DATUM: 25. 10. 2009
STANICE: TV PRIMA
NAZEV: Spoluprice Babyboxu

PORADI: KONTEXT — ZPRAVA 2

Moderator: Obcanské sdruzeni Babybox zafalo pomdahat matce, kterd chce zpatky svého
sedmimési¢niho syna. Toho odloZila do schranky v prazském Hloubétiné tento tyden. Byla
Vv zoufalé situaci a neméla ani kde spat. O syna se piihlasila poté, co ji sdruzeni pfes média
vzkazalo, Ze ji poskytne ubytovani.
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Reportér (hlas mimo obrazovku): Streda vecer. Do Babyboxu odklada neznama Zena svého
syna, neobvykle staré — sedmimésicni,- dobfe krmené, Cisté batole.

Richard Jandejsek, lékai (z 22.10., pozn. aut.): Pravdépodobné ji k tomu vedla pro mé
nepiedstavitelnd naka asi zivotni zalezitost, kterd ji donutila, tu matku, odlozit dit¢ do
Babyboxu.

Reportér: Podle 1¢kaii vSe nasvédcovalo tomu, ze ditvod byl jediny: Zena musela mit vazné
finan¢ni problémy. (pokracuje off screen, pozn. aut.) Obéanské sdruzeni Babybox tak pies
média vzkazalo: O vés 1 vase dité se postarame, pokud se o n&j ptihlasite.

Ludvik Hess, zakladatel Babyboxu (z 22.10., pozn. aut.): Ob¢anské sdruzeni Babybox ji
hmotn¢ zabezpeci a pomulize ji s ubytovanim.

Reportér (hlas mimo obrazovku): A matka zareagovala. S 1ékafi se spojila. Uz ted’ dité
pravideln€ navstévuje v nemocnici na Karlové nameésti.

Ludvik Hess, zakladatel Babyboxu: Ona tam uz dvakrat za nim byla. (stfih, pozn. aut.)
Jediny feseni pro ni v tupetu chvili, protoze pieci jenom nejsem piesvédcen, Ze to je idealni
rodi¢, je aby zila s tim ditétem v azylovém domé, aby nad ni pieci jenom byl n¢jaky dohled.

Reportér (hlas mimo obrazovku): Nez malého chlapce ale Zena dostane zpatky, bude trvat
n€kolik tydni. Je to lepsi, nez kdyby dité muselo k adopci, shoduji se odbornici. (pokracuje
v zabéru, pozn. aut.) Chlapec je v péci Iékait VSeobecné fakultni nemocnice uz paty den.
Podle prvnich vysSetteni je v pofadku. (mimo obrazovku, pozn. aut.) Maly chlapecek je
v pofadi dvacatym Sestym ditétem z Babyboxu, to vie v dobé, kdy se dnes v poledne v Usti

rrrrrr

Martin Krpag, televize Prima.

5. Piehled zprav, vysilanych v hlavnim zpravodajstvi CT 1, Novy a Primy dne 24. 10.
2010
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Nov

Prim

Poradi €T

=

Poradi

Odhaleni pomniku M. Horakové

Patrani v Krkonosich

Policie rusi cely

Vrazdici matka bez trestu

Ostuda v Brné (vystava)

ZadrzZeni Gruzinc( ve vlaku

Zadost o posouzeni tstavnosti KSCM

Navrat ostatkli neznamého vojina

Miss CR

O 0 (N[O | W(N |-

Némecka vlada

Brazilie: boj gangli

Dobyti stfediska radikal( Talibanu

Volby v Palestiné

Vyjimecny stav v USA - prasedi chfipka

3. mesita v Rakousku

Demonstrace na ochranu klimatu

Nova klimaticka koncepce €. vlady

Dostavba jadernych elektraren

Obchvat ve Zliné (vystéhovani lidi)

Nalez ponorky

Poceti ditéte online

(((((((((((((((((((((Hq‘

XXX (X (XX (X[ (X [X[X[X[X|X[X|[X[X[C|X]|*[X|w

XX X [ X [X X [X[X|X|X[X|<|X|X[X[X|X|<|X|< X

Milionarské veletrhy v Moskvé (+ hosp.
krize)

X

Katarsky princ - pokus o obnovu stihani

Dité v babyboxu

Balbinova poetickd strana

Vybuch skladu v Portoriku

Rizikovy fotbal v Ostravé

Nalez sovétského letadla

Prodej vakcin proti praseci chfipce

Dalnic¢ni kuriozity (tunel)

Petice skupin proti muceni hudbou

Zemétreseni v Indonesii

Rakousko - srazka busu s autem

Protiteroristické stredisko

Muz hrozil Romdm

Prodej padélkd dilt Skodovky

Sraz MiniCoopert

Zména casu

| ([ | [€ | (€ | (€ | | | (€ | | |

Falesny policejni vrtulnik

Nar(st HIV pozitivnich v CR

XXX X |X|X|X[X|X|X|X[X[X|X|X[X[X|X|<

X |X

I X [ X X [X X [X X [X|X|X[X|X|<|X|[X

Poradi
Prima

Nova
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Ohlédnuti za kufimskou kauzou X | X v
Smrt britského fyzika v Rakousku X X v
Uhoreli bezdomovci X | X v
Cesi na polské trznici X | X v
Chybéjici tzemni plan ve Vysoké nad

Labem X X v
Nerealizovatelné projekty v Praze X X v
Zapdlené auto v Praze X X v
Zemédélci vs Solarni elektrarny X X v
Celkem zprav O a O

6. Pichled zprdv, vysilanych v hlavnim zpravodajstvi CT 1, Novy a Primy dne 25. 10.

2010

Nov

Prim
a

Porad

-

q<

Poradi
Prima

Bombové atentdty v Bagdadu

Stavkovy vybor ndrodniho divadla 1989

<< |, O

X

Aféra plzenské fakulty pokracuje (Interni
audit)

Prodej CSA

Kauza katarského prince - vyjadfeni Motejla

Vycvik pravicovych radikald

Vitkovsky pamatnik

Datové schranky

Stihani zloc¢ind z 50. let

Prezidentska kampan na Ukrajiné

| (€ [ [ | [ [

X X [X[< X X [X|<

X X [X |« |< X [X|X

Kontrola iranskych zatizeni na obohacovani
uranu

Srazka vlakd v Egypté

Zatknuti arabskych vytrznikl v Jeruzalémé

Viden 1aka turisty

Chlamydie - skryté nebezpeci

Vzpominka - boje u Dukly

Kutnohorska katedrala vysvécena

60 let currywurstu

Rychlotituly na FSV UK

Toxické prehrady

Nejsou penize pro dichodce

Zabiti fotbalisté

Drazsi dalni¢ni znamky

X (X X IXIX | | | | [ [€ [€ [

X IX X [X|X|X|X[X|X|X|X|[<|<

C [ IX X (X [ X X X |X |X
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Piknik na Harbour Bridge v Sydey

60 let vyroby Penicilinu v CR

Ztraceny mladik

Dité v babyboxu - pokracovani ze soboty

Lidové slavnosti na Slovacku

Skola proti kybersikané

Dopravni znacky o méreni rychlosti

Cesti vojaci likviduji miny v Jorddnsku

Dopravni nehoda - osobni auto

Lékafi vs webovky

Péna s IZivym obalem

Ceskoslovenska superstar - zacatek finale

Porod na palubé letadla

| [ [« [ [ [« [X X [X |[< X [X|<

XX (X |IX [X [ X [X|X[X|X[X|X|X|X
X IX [X IX X IX [X|< |« | [€ | |€ |

Soud s Karadzicem

FaleSné obvinéni ze stahovani détského
porna

Stazeni vakciny proti vztekliné lisek

Soukromé muzeum motorek

X (XX
O |« [<
X (XX

Celkem zprav

7. Piehled zprdv, vysilanych v hlavnim zpravodajstvi CT 1, Novy a Primy dne 26. 10.
2010

€T [Nov| Pri | Pofadi | Pofadi | Poradi
1| a | ma CT1 Nova Prima

Soud s KaradZicem - 1. den v | v v 1

Drazsi dalni¢ni znamky - schvaleno v | X v 2

Antimonopolni Urad prosetfi dalnice v | X v 3

Stat si ponecha CSA (rozhodnuti vlady) v | v v 4

Pokrac. Kauza prava v Plzni (policista + 40

podezrelych) v | v v 5

Zemédélsky protest proti malym vykupnim cendm

mléka v | X | X

Soud osvobodil byvalého policistu Pichlika v | X | X

Skonci pozemni vysilani v Praze a Stredoceském

kraji X v

Vyznamenani pro statec¢né hasice X | X 9

Kauza upldaceni pfi udélovani povoleni k pobytu

cizincdim u soudu v | X | X 10

Ceny lJindficha Chalupeckého 2009 v | X | X 11

Prodej I1ékud s efedrinem v | v X 12

Plany na zménu poZadavk( na soudni znalce v | X | X 13




Teroristicky utok v Bagdadu - pokracovani

X

X

Soud s védcem, podvadéjicim pfi klonovani
lidskych embryi

Vyhrady k Lisabonské smlouvé

Srazka vrtulnik( v Afghanistanu

Krater v LotySsku zpUsobil rozruch

Zemftel Miloslav Svandrlik

Koralové utesy v ohrozZeni

Katarsky princ zaluje CR

Némecky soud s vrahem Egyptanky

Babybox - matka pozddala soud o vraceni syna

Dovoz odpadkll z Némecka nepotrestan

Novomanzelé 99 + 91 let

Radéni fotbalovych fanouskd v Marseille

Uprava zakona o pytlactvi

Dopravni nehoda - dodavka, kolo

Provazochodci z Ciny

Némecka policie dopadla Romanovského

Poceti ditéte online (pozn.: CT 1 v sobotu)

ZdraZzovani pohonnych hmot

LZivé nabidky prace

Zména zdkona o opakované kradezi

Celkem zprav

CHIX XXX X X (X[ XX X [X[X|X[X|[<|<]|< << <

T IX X IX IX [ |€ |€ [ |€ [€ [ |€ [€ [X | [€ [X | [X

e e € e X (X | X X [X [X | X |[X X [X|< X [X|<|X

8. Pichled zprdv, vysilanych v hlavnim zpravodajstvi CT 1, Novy a Primy dne 27. 10.

2010

CT | No | Pri | Pofadi | Pofadi | Poradi
1 |va| ma CT1 Nova Prima

Jednani Ustavniho soudu o Lisabonské smlouvé

(odroceni) v | v v 1

Ocekavani rozhodnuti US v Evropé v | X | X 2

Praseci chfipka na gymnaziu v | v X 3

Soud s Karadzicem - 2. den v | X | X 4

Zdrazovani najma v | X | X 5

Opsani bakalarské prace (Plzen) v | v v 6

Predvolebni prizkum STEM v | X | X 7

O nemocnych celiakii v | X | X 8

Klaus vetoval novelu zakona o posuzovani vlivu na

Zivotni prostredi X | X 9

Vystava My jsme to nevzdali v Praze X | X 10
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Medaile pro veterany, pfipominka 28.10. v
Prostéjové

X

Jackson - This is it jde do kin

X |X

X

Temelin - Rakusané nemohou Zalovat (rozhodnuti
evr. soudu)

Teplo a elektfina ze spaloven odpadu

Spor o dostatek pitné vody - Palestina/Izrael

Bombové atentaty v Bagdadu - prihlaseni vinikd

Nastrazené bomby v Afghdnistanu

< | [ [ |K

X X [X [X |«

X X [X | X |X

Trest za pasovani zbrani pro byv. francouzské
statniky

X

X

Juanita Castrova pracovala pro CIA

X

Cesky youtube za¢ne platit umélctim za prohlidnuté
klipy

X

Zacatek festivalu dokumentarnich filma v Jihlavé

<

X

X

Reakce na odrogeni jednani US v CR a postoje
¢eskych stran ke kauze

Vybuch v brnénské hospodé

Magistrat nafidil zménu znamky u maturity

Antimonopolni Urad provéfi cenu vystavby ddlnic

Némecky test autosedacek

Americky zatah proti détské prostituci

Magneticka boute, erupce na Slunci

Fungovani policejniho systému SIS

Autisticky umélec kresli po paméti mésta

Unikatni operace infarktu myokardu v Brné

Valka podsvéti

Pes napad| 2 déti

Verejna databaze s platy ob¢ant v Norsku

X |IX [X[X|X|X[X[X|X|X|X[X|X

C I IX [ X X [X [€ | X X [X |< |X

X X IX [« [« |« [« [« | |« [ |« |«

Pardubicti radni letéli na fotbal do Spanélska s
podnikateli

Vrazda vymahacky dluhd

Léceni arachnofobie

Rasisticky utok kalifornské policie

Srazka lodi u Japonska

Svandrlik - rozhovor s Nepraktou

Jozefovska pevnost v Jaroméfi - spor o vlastnictvi

Historicky kocar z paratek

Celkem zprav

CHX (XX | X X [X |X | X

[ |« | | | | [ | [

CHX (X X | X X [X |X | X

9. Piehled zprav, vysilanych v hlavnim zpravodajstvi CT 1, Novy a Primy dne 28. 10.

2010
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CT | No | Pri | Pofadi | Pofadi | Poradi
1| va| ma CT1 Nova Prima
Statni svatek 1 - sdm svatek v | v v 1 2 3
Statni svatek 2 - Imrich Gablech v | X | X 2
Odhaleni pomniku Milady Horakové v | X v 3 [3]
Protest prazskych filharmonik( pred 20ti lety v | X | X 4
Vypatrani divky z fotografie z demnostrace pred
20ti lety v | X | X 5
Lisabonska smlouva - projde-li dovétek, Klaus
podepise v | v v
Angela Merkelova - (volba kanclérkou), stiznost
sudetskych Némcl v | v v
Teroristické Utoky v Pakistanu a Afghanistanu v | v X
Rozsudek v kauze Becherovka na Slovensku v | X | X
Pohotovost na Ruzyni v | v v
Pomalovany pamatnik v Teplicich v | X | X
Nova éra vesmirnych letl v | v X
Praseci chfipka na gymnaziu - dalsi studenti v | v X
Nové penize na regionalni traté v | X | X
Plany na atentdt v Dansku v | X | X
Ekvador: Pad vrtulniku v | X | X
Hry o Marii v Narodnim divadle v | X | X
Pfeddvani statnich vyznamenani - pozornost na
Josefu Vanovi X | v X
Dopad volna kolem svatku na ekonomiku X | v X
Honicka s autem u Brna X | v X
Tovdarna v Novém BydZové kontaminovala vodu a
zeminy X | v X
Premiéra This is it (CT 1 v UT) + (podpisovka
Superstar (Nova) ) X | v v
Zachrana chlapce v Ciné X| v | X
Pirdti unesli britsky par X | v X
Zhaf zapdlil vlastni déim v Chrudimu X | v v
Zachrana bagru X | v X
Pripomenuti krok(, vedoucich ke vzniku
Ceskoslovenska X | X | v
Tomds Garrigue Masaryk X | X v
Otazky ohledné vzniku CSR mladym lidem X | X v
Srovnani Prvni republiky a porevoluéni CR X | X v
Akce neonacistu X | X v
Celkem zprav o O O

10. Piehled zprdv, vysilanych v hlavnim zpravodajstvi CT 1, Novy a Primy dne 29. 10.

2010
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(@]
-

Poradi
¢t

Poradi
Nova

Poradi
Prima

Jednani v Bruselu - Lisabonska smlouva

1

Jednani v Bruselu - Klimatické zmény

Posledni transplantace klze pro Natalku

Stavkova pohotovost socialnich sluzeb

Protest zemédélct (mléko)

Protest zemédélcl (mléko) - evropsky kontext

Finanéni krize v Evropé

 |€ [ [ |[€ | | ([p=

X | X [« [ X |X|X |«

X | X |« [ X |X|X <

Praseci chfipka na gymnaziu - dalSich 6 studentu
(ST) potvrzeno

Varovani pred pandemii

Dopravni podnik Praha bude propoustét

Novd jména do kalendare

Potopeni remorkéru na Vitavé

Lupici obrazll za mtize

Poplach na karlovarském letisti

Polsky zakaz hernich automati

Palestinsky Hamas zakdazal volby v pasmu Gazy

Zimbabwe nevpustilo do zemé zastupce OSN

Tundci na pokraji vymreni

Rys v Krkonosich

Preddvani statnich vyznameni ze stredy

Ceny pro Gotta, Vanu a Napravilovou

Drazsi léky?

X X X |« [« [ [« [« | [« [« | |« [« |«

X< X[« |X[X|X[X|X|X|X|[<|X|X|<

(€[ (X [X [X [X [X |« [X[<[|X [X XX

Odklizeni nasledkl snéhové kalamity (byla pred
14ti dny)

X

X

Reditel ¢eského rozhlasu se ziejmé psychicky
zhroutil

X

X

Falesné Datové schranky

X

X

Americti policisté zastrelili muslimského
duchovniho

Kojoti zabili zpévacku

This is it

Brnénsti policisté nahanéli darika

Ceské vrtulniky do Afghanistanu

Prezident(v projev z 28.10.

Zména zdkona ke ztraté platebni karty

X X X [X X |X|X

< X [ X X [X

X X X [« [« [ |«

Vrazi/zlodéji v kauze zasilkové sluzby dostali vysoké
tresty

Dam ve Strasicich

Bin LAdin moZna na nové nahravce

Soud s SS-Manem v Némcku

X |X X |X

| | (K

X |X X |X
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Schwarzenegger nejspis ukryl do veta zdkona

nadavku X | v X
Americké namornictvo naslo u somalskych brehl

prepadenou jachtu X | v X
Pfipravy na Halloween X | v X
Celkem zprav Ol 0 O

11. Piehled zprdv, vysilanych v hlavnim zpravodajstvi CT 1, Novy a Primy dne 30. 10.
2010

€T | Nov | Prim | Poradi Poradi Poradi
a a ¢r1 Nova Prima

Summit EU schvalil ¢eskou vyjimku v v v 1 1 1

Jak bude vystupovat EU na klimatické
konferenci

Zahranic¢ni odezva na vyjimku

Domaci odezva na vyjimku

Cesko na prahu chfipkové pandemie

Praseci chfipka na Ukrajiné

Zakazka na jaderné reaktory CEZu

Semafor slavi 50 let

< < |< |« |& |« [« [«
X [« X |« X[« XX
Olo|N|o v s w]|Nn

X |IX [X |X|< |« X |X

Propad c¢eského priimyslu

Ministryné Skolstvi na plzefiské pravnické
fakulté

Skandal na univerzité v Trenciné

Odskodnéni za otéhotnéni po sterilizaci

Operace infarktu laserem

Byvaly konkurzni spravce u soudu

Protesty studentl v Rakousku

< [« | |« |& |« [«
X X |X [X |« |« <
X X |X [« X |X|[<

Soud s jednim ze strlijcd genocidy ve Rwandé

Rada bezpecnosti chce lepsi ochranu pro
pracovniky OSN

Chirac obvinén z korupce

Cesti bubenici ve Washingtonu

Zemfrel fotbalista Frantisek Vesely

Soudce Nagy musi na psychiatrické vySetreni

Nalez dalsi boty s nohou v Kanadé

Datové schranky

Dam ve Strasicich (pokra¢. Z CT)

DUm ve Strasicich - Zivy vstup

Hromadna nehoda na dalnici

X X |X [ X [X|X|X|X|< |« |
< [« |« [« |« [ [« | [X [« |X
X [ X [ X X |X | X |<|X[X|X

Pozar ropnych zasobnik( v Indii




Policisté varovné stfileli na zlodéje

Simulator pro virtudlni realitu

Porizovani piratskych kopii This is it

Vybuch v byté v Brné pfi vareni drog

Zachrana unesenych déti v Ciné

X X X |X |X X
X X [ X |[X|< [«

Vandalové ponicili hibitov

Celkem zprav o| 0O

< |« [« [« [X [X

Naésleduji prilohy

12 Schéma 3 - Struktura diskurzu prvni zprdavy
13 Schéma 4 - Struktura diskurzu druhé zprdavy
14 Schéma 5 - Struktura diskurzu tieti zpravy
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