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Uvod

Uvodem mé diplomové prace nazvané ,,Skolni zralost a pfipravenost déti v MS pred
nastupem do ZS*“ bych rada objasnila vybér tématu, kterému jsem se ve své praci vénovala.

Vybrala jsem si téma zaméfené na $kolni zralost a pfipravenost déti v MS pred nastupem
do Z8, jelikoZ jsem se s touto problematikou seznamila mimo jiné v ramci mimo $kolni aktivity
v prubéhu pedagogického kurzu, ktery jsem v dobé vysokoskolského studia absolvovala. Cilem
kurzu, ktery realizovala Pedagogicko-psychologickd poradna Brno, bylo seznamit ucastniky
s diagnostikou Skolni pfipravenosti.

Obsah byl zaméfen na odhalovéani aktuélnich dil¢ich schopnosti ke zvazeni odkladu
Skolni dochazky a oblasti vyZadujicich intervenci. Soucasné i na zpisob ziskavani podkladd,
které se mohou stat vychodiskem pro zahajeni individudlni ¢i skupinové stimulace.
K hodnoceni zkoumanych kritérii je vyuzivan diagnosticky néstroj, test standardizovany
v letech 2012 — 2015 v ramci projektu ,,Diagnosticko-intervencni nastroje jako prevence Skolni
neuspéSnosti a podpora zakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami®. Oblast testovani je
urcena pro déti v poslednim pul roce pred zahdjenim Skolni dochazky a pro Zaky v prvnim
pololeti prvniho ro¢niku ZS.

Uvedené téma zminéného kurzu mne zaujalo svoji snahou co nejlépe vyhodnotit
odpovidajicim zptsobem pfipravenost a zralost jednotlivych déti pro zvladnuti zahéjeni Skolni
dochazky, kterd pro dit€¢ znamena ve vyuce a vychové zasadni zménu.

Samotny vstup ditéte do skoly je pro rodice a jejich déti dilezitym okamzikem spojenym
s mnoha zménami. Dité ziskava nastupem do Skoly novou roli, a to roli Skolaka, ktera je
doprovazena ucenim a povinnostmi. Podminkou pfijeti ditéte ke Skolni dochézce je dostatecna
zralost a pfipravenost.

Téma diplomové prace se zamétuje zejména na déti v predSkolnim vzdélavani, které je
charakterizovano v prvni kapitole. Ta je rozSifena o charakteristiku mladsiho Skolniho véku,
nebot’ na hranici téchto véku vstupuje dit€¢ do zakladni skoly, coz je vyraznou zménou v jejich
zivoté. V kapitole druhé se vénuji $kolskému systému a piedskolnimu vzdélavani v CR.
Soucasti kapitoly je zminéno legislativni vymezeni piedskolniho vzdélavani a charakteristika
Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani. RVP PV je povazovéano za
primarni vzdélanostni zaklad v matefské skole a pripravnych tfidach, na ktery navazuje RVP
pro zakladni vzdélavani. Ve tfeti kapitole se zabyvam Skolni zralosti skladajici se z ¢asti télesné,
rozumove, citové a socialni. Navazuji kapitolou Ctvrtou obsahujici charakteristiku Skolni

pfipravenosti rozliSenou na oblast zrakové percepce, sluchové percepce, grafomotoriky, hrubé
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ajemné motoriky a laterality, feci a matematickych predstav. V paté kapitole popisuji povinnou
Skolni dochéazku. Soucasti je zapis k povinné Skolni dochazce, Skolni nezralost a nasledny
odklad skolni dochazky. Diplomova préace je doplnéna o Sestou kapitolu, ve které jsou zminény
zékladni diagnostické postupy. Jsou zde uvedeny diagnostické metody a tfidéni diagnostickych
metod vcetné pedagogické diagnostiky. V zavérecné casti teoretické prace jsou uvedeny
ptiklady testovych metod pouzivanych v pedagogické diagnostice.

Cilem teoretické Casti je popsat a analyzovat vyvoj ditéte v piedskolnim véku, jeho
naslednou piipravu a samotny nastup ditéte do zakladni skoly. Objasnit jednotlivé oblasti Skolni
zralosti a pfipravenosti.

Cilem empirické ¢asti je pak zmapovat nazory pedagogi matetskych skol na skolni
zralost a pfipravenost déti pfed nastupem do zakladni Skoly.

Z pocatku se muze jevit, Ze tato prace je urcena primarné pro ucitele matefskych Skol.
Jsem vsak presvédcena, ze obsah prace miize oslovit kazdého se zajmem o skolstvi, ucitelskou
profesi v piedskolnim vzd&lavani, ale i ugitelskou profesi na prvnim stupni ZS. Nebot’ smys|

a vyznam pedagogické prace je v obou typech skol velmi uzce provazan.



Teoreticka ¢ast

1 Charakteristika predSkolniho a mladSiho Skolniho véku

1. 1 PiedSkolni vék

Ptredskolni vék mizeme vymezit jako obdobi v rozmezi mezi 3 a 6-7 rokem Zivota
ditéte. Toto obdobi zakoncuje nejen fyzicky vék ditéte, ale také oblast socidlni, a to predevsim
nastupem do Skoly. Nastup do Skoly neni striktné vazan k hranici sedmi let a mize se lisit
jednim rokem az vice lety. (Vagnerova, 2012)

Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadéji, ze do predskolniho véku fadime celé obdobi od
narozeni (v¢etné vyvoje prenatalniho) az do doby, kdy dité nastupuje do skoly. Jedna se o velice
rozsahlé pojeti, které ma sviij prakticky vyznam v oblasti socidlnich a vychovnych opatfeni
u déti pred zahdjenim jejich povinné Skolni dochazky. To vSak miize vést k nevhodnému
srovnavani vSech déti v pribéhu prvnich Sesti let jejich zZivota. A zéroven rozdily, které
pozorujeme mezi batolaty a détmi, v rozmezi od tfi do Sesti let neni pfipustné ignorovat.
Piipadné je tieba minimalné tyto rozdily kvantitativné redukovat. (Langmeier a Krejéitova,
2006)

,,Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je ,,vékem mateiské skoly*, ale nebylo by
spravné chapat je pouze z tohoto hlediska — jednak mnoho déti do skolky nechodi, jednak
rodinnd vychova zistava stale zakladem, na kterém materska Skoda dale ucelne stavi
a napomdha dalsimu rozvoji ditéte (Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 87).

Erikson (1963) hovoii o pfedskolnim obdobi jako o obdobi druhého détstvi. Toto obdobi
dé€lime na fazi aktivity a iniciativy. T¢lesny a duSevni vyvoj je pomalejsi. Do vétSich vykonnosti
a psychickych funkci se promitd pokracovani v dozravani centrdlni nervové soustavy.
V predskolnim obdobi se pfedevSim rozviji hruba motorika a déti se stavaji Sikovnéjsi,
obratnéjsi a rychlejsi. Hra patii v tomto obdobi mezi nejdiileZité;si ¢innosti. PfedSkolak si hraje
s rodi¢i nebo se svymi vrstevniky oproti batolecimu obdobi, v némz ptevladaly paralelni hry.
(Novotna, Hfichova a Minhova, 2012)

V piipadé, ze dit€¢ nema néco delat je si toho védomo. Dochazi k uvédomovani si sebe
sama, dotvari se osobni identita a sebepojeti. Dité je v pfedskolnim v€ku velmi citlivé a tyto
city jsou labilni, vnikaji snadno a rychle. Také se formuje osobnost a povahové vlastnosti,

vytvaii se tzv. zaklad charakteru a osobnosti. Pfedskolni obdobi je procesem odpoutani se od



matky s pfesunem zajmu k otci a vrstevnikim. Tento proces se nazyva vyvojova emancipace
a nastava kolem 4. roku. Jiz v této fazi se miZzeme Casto setkat s poruchami feci S pretrvavanim
az do doby, kdy dité¢ vstupuje do Skoly. Pfedevsim u chlapct se jedna o vyskyt koktavosti.
(Novotna, Hfichova a Minihova, 2012)

Télesny a motoricky vyvoj

V piedskolnim véku ditéte dochazi k vyrazné télesné konstituci ditéte. DéEti se zacinaji
vytahovat, zeStihli a zaCinaji se objevovat disproporce mezi koncetinami, trupem a hlavou.
Vyznamnou souéasti vyvoje jemné motoriky je osifikace zap&stnich kustek. (Smelova, Petrova,
Souralova, a kol. 2012) Celkova rychlost pohybového vyvoje se zpomaluje. Avsak dité jiz
dobie ovlada motoriku celého tela a neustale se zlepSuje v aktivitach jako je b&h, skakéani ¢i
zdolavani piekazek. Urcita tiroven dosazeného pohybového vyvoje se odrazi v sebeobsluze
ditéte. Dité se zvladne samo najist, svliéknout a obléknout, obout a zavazat si tkanicky u bot.
Vyvoj jemné motoriky spatfujeme pii hrach, kdy dité zvladne chytit a hodit mi¢, manipulovat
s nizkami a tuzkou. (Vagnerova a Valentovd, 1994) U rozvoje jemné motoriky dochézi

predevsim k rozvoji souhrnu drobného svalstva prsti (Klenkova a Kolbabkova, 2002).
Vyvoj poznavacich procest

U déti predskolniho véku se velmi intenzivné vyviji kognitivni procesy. Vyznamnou
funkci ma pozornost, protoze je podminkou pro UspéSny priubeh veskerych poznévacich

procesii. (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012)
Vnimani

., Vnimani je zdkladni kognitivni proces, ktery nam umoznuje byt v kontaktu s okolnim
svétem, vicelné jednat a orientovat se Vv Zivotnim prostieni (Smelova, Petrova, Souralova,
akol. 2012, s. 54). Vnimani je zaloZeno na smyslovém vnimani reality. Lze jej vnimat jako
komunikaci ¢lovéka s jeho okolnim prostiedim. (Smelova, Petrova, Souralové, a kol. 2012)
Prostednictvim vnimani ziskdvame informace o nasem okoli. Pro dit€¢ ve Skolnim véku je
rozviji spolu s mySlenim, rozvojem piedstav a ziskavanim zkuSenosti. Rozviji se pfedevsim
zrakova a sluchova diferenciace, analyza a syntéza, ktera je daleZitou soucasti vyuky cteni

a psani. (Vagnerova, Valentova, 1994)



Ptedskolni déti 1épe vidi na delsi vzdalenost. Déti v predskolnim véku maji problém
udrZet pozornost, pii vnimani detailii, protoze zaosteni ¢ocky vyzaduje vétsi namahu. Pokud
hovoiime o détech nezralych, tak tyto déti se musi mnohem vice koncentrovat a cela ¢innost je
pro n¢ vice namahava. Pro schopnost rozliSovani pismen je potieba, aby déti v pfedSkolnim
véku zvladly rozlisit rizné detaily na obrazku zahrnujici tvary nebo podet tvari. (Smelova,

Petrova, Souralova, a kol. 2012)
Piedstavivost

Smelova, Petrova, Souralova, a kol. (2012) definuji piedstavy jako nazorné obrazy
predmétl a jevil, jenz v dany okamzik nevnimame nebo k jejich vnimani v dané podobé nikdy
nedoslo. Predstavy lze rozd€lit na predstavy pamétové a predstavy fantazijni. Pamétové
pfedstavy ptesné reprodukuji néjaky obraz nebo zéazitek. Podle psychologl si pamatujeme
vzpominky od obdobi okolo tfetiho roku. Piedstavy fantazijni jsou piedstavy lisici se od nasich
puvodnich zazitk. Mohou piedstavovat uplné¢ nové vytvory, protoze vznikaji originalni
kombinaci naSich zazitkd a zkuSenosti. (gmelové, Petrova, Souralova, a kol. 2012) U déti
v piedskolnim vé&ku se t€Zko rozliSuje fantazijni a pamét'ova predstavivost. Fantazie je pro tyto
déti velmi dulezita pro citovou a rozumovou rovnovahu. Dité se potfebuje vénovat i ¢innostem

ptizptsobujicim realitu sami sobé. (Vagnerova a Valentova, 1994)
Pamét’ a pozornost

Pamét’ ma funkci uchovavat si zkusenosti a informace tykajici se okolniho svéta a sebe
sama (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012). Pfedkolni déti maji predevsim pamét
bezdéénou. Pozornost spolu se zamérnou paméti se rozviji okolo patého roku. K rozvoji
logického mysleni dochazi az pied koncem piedskolniho véku. Okolo patého a Sestého roku Si
dit¢ dokaze vybavovat bohaty soubor vzpominek.

Rozvoj pozornosti je ovlivnén zranim centrdlni nervové soustavy (Vagnerova
a Valentova, 1994). Podle Plevové (2012) ovliviiuji pozornost emoce. Pfedstavivost se rozviji
s vékem a dochazi k pocatkiim umyslné pozornosti. V predSkolnim véku se neni dité¢ schopno

soustiedit na vice aspektil soucasné. (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012)
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Mysleni a feé

Vygotsky (1971) spatiuje zaklad kazdého lidského mysleni v feci. Mysleni se okolo
¢tvrtého roku ditéte rozviji a dochazi k pfeméné mysleni na uroven, kterou Piaget oznacuje jako
nazornou ¢i intuitivni (Vagnerova a Valentova, 1991). U ditéte v piedSkolnim veku stale
prevazuje egocentrické mysleni, proto si nedokaze uvédomit nazory druhého jedince. Dité
nasledné vyhdazi z ptedstav, Ze ostatni vidi svét z jeho pohledu a nedovede se vzit do jiné osoby.

Egocentrismus je mezistupein vyvoje, ktery nelze z vyvoje vynechat. Pro dité
predskolniho véku je typicky konkretismus. Mysleni je spojeno s konkrétnimi jevy a piedméty.
Az na konci ptedskolniho obdobi dochazi k rozvoji pojmového mysleni a dité dokaze rozlisit
myslenkové operace, jako je analyza, syntéza a srovnavani. (gmelové, Petrova, Souralova,
a kol. 2012) Vagnerova a Valentova (1991) shrnuji mysleni v pfedskolnim obdobi jako typické
fenomenismem, egocentrizmem, antropomorfismem, presentismem a fantazijnim piistupem.

Re¢ se vpriabéhu predskolniho obdobi neustile zdokonaluje, a to predev§im
z kvalitativniho hlediska (Vagnerova a Valentova, 1991). Na zacatku predskolniho véku mutize
dojit k zaostavani fe¢i za myslenim. Dité¢ dokaze ud¢lat urCitou ¢innost, ale nedokaze ji
pojmenovat. Druhou moznosti je, Ze fe¢ predbiha mysleni a dité€ si zaéne vymyslet slova, aby
mohlo oznadit véci ¢i situace, které nezna. Mira zralosti mysleni a feci se nasledné odrazi

v emoénich projevech a v socialnim chovani ditéte. (Smelové, Petrova, Souralova, a kol. 2012)
Emocionalni a socialni vyvoj

Proces socializace je celoZivotnim procesem sledu rozmanitych interakci jedince
S druhymi lidmi. V pfedSkolnim véku zabezpecuje primarni socializaci predevSim rodina,
prostiednictvim které je dit€ zaclenovano do spolec¢nosti. Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi
tf1 vyvojové aspekty socializaniho procesu:

Vyvoj socialni reaktivity — jedna se o diferencované emo¢ni vztahy a zpiisoby chovani
K riznym lidem. V piipadé, Ze dojde k uplnému selhani vyvojového postupu, hovoiime o tzv.
détském autismu. Détsky autista nerozliSuje rozdily mezi lidmi a neZivymi predméty. Pti hie
se vénuje samotaiské hie a nerozliSuje jednotlivé lidi.

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci — dité akceptuje normy spole¢enského
chovani. Normy spolecenského chovani se dit€ uci od dospélych na zakladé jejich ptikazi
a zakazu. Pokud dojde k poruse v této oblasti, dit¢ ma nasledné asocialni poruchu osobnosti

nebo se z nich stavaji mladistvi delikventi.
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Osvojeni socidlnich roli — dité se musi naucit urcité role, které musi zvladnout. Od
kazdého jedince se ofekava zvladnuti chovani a postojd, v souvislosti s vékem, pohlavim
a spolecenskému postaveni jedince.

V predskolnim veéku se potfeba socidlniho kontaktu neustdle zvySuje. Dochazi
K rozsifovani kontaktu mimo rodinu, ale kontakt s dosp€lymi je pofad pievazujici. (Vagnerova

a Valentova, 1991)
Hra

Diilezitou soucasti socializace ditéte je hra. Obecné Ize oznacit obdobi piedskolniho
véku jako obdobi hry. Hra je pro dité nejcastéjsi ¢innosti. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006) ,, Hra
odrazi slozité vztahy mezi ditétem a jeho Zivotnim prostiedim, uplatiuje se v ni praci i uceni.
Hra je vyznamnym socializacnim a motivacnim cinitelem, je zakladni psychickou potiebou
ditéte“ (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012, s. 64).

Mezi nejéastéjsi hry piedskolniho véku fadi Smelova, Petrova, Souralovéa (2012) hry
tematické, konstrukéni a pohybové. Hry tematické jsou hry, kdy dité zaujima né¢jakou roli. Déti
napodobuji roli rodict a reprodukuji skutecnosti. U konstrukénich her dité rozviji tvofivost,
mySleni a pohybové schopnosti. Pohybové hry patii mezi oblibené a dité¢ pifi nich rozviji
schopnost orientovat se v prostoru.

Na konci ptedskolniho obdobi od sebe dité odlisi praci a hru. Dité zacina brat praci jako
samostatnou specifickou aktivitu. Chce jednotlivé ¢innosti redlné provadét a nespokoji se pouze
s predvadénim ¢innosti. (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012) V této fazi vyvoje je dité

dostatecné zralé pro rozvoj zakladnich pracovnich navykl (Vagnerova a Valentova, 1991).

1. 2 Mladsi Skolni vék

Dité vstupuje do skoly mezi 6-7 rokem v obdobi nazyvaném mladsi skolni vék. Mladsi
Skolni vek trva tedy od vstupu do Skoly do 11-12 let. Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadi, ze
pfi prostém pohledu miZeme tuto Zivotni fazi vnimat jako obdobi, v némz se nedé&je nic
zajimavého. Nasledné zmény nejsou tolik epochalni jako v predskolnim veku a zaroven jsou
méne bouftlivé, nez je tomu v obdobi dospivani.

Dle Novotné, Hiichové a Minhové (2012) je mladsi Skolni v€k zasadni zménou v zivoté
ditéte, a to z divodu vstupu ditéte do Skoly. V tomto obdobi probiha proces akulturace, kdy si

dité osvojuje nové socialni role, seznamuje se se specifickymi zpisoby komunikace s ucitelem

a spoluzaky, aklimatizuje se v novému prostiedi.
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Télesny a motoricky vyvoj

Pohybové a motorické schopnosti ¢i dovednosti podminuji télesny rast. Obdobi
mladsiho Skolniho véku je v mezich prvni a druhé strukturalni premény organismu. Ze zacatku
se jevi obdobi jako harmonicky rozvinuté, avSak konec této etapy je specificky docasnym
rustovym zrychlenim. Obdobi ptfedSkolniho véku je charakteristické rozdilnosti biologického
véku s vékem kalendainim. (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012)

Po nastupu do $koly je rust stale zrychleny a k jeho zpomaleni dochazi okolo osmého
roku. ZvySuje se hmotnost mozku, kdy v sedmi letech dosahuje 90 % celkové hmotnosti.
Zrychluje se vedeni vzruchu nervem. Divky dychaji pfevazné hlavnim typem bfisniho dychéni,
naopak u chlapct zacina pievazovat hrudni dychani. (Vagnerova a Valentova, 1991)

ZlepSuje se vyvoj jemné a hrubé motoriky. Déti maji Gcelnéjsi, rychlejsi, presnéjsi
a koordinovanéjsi pohyby. Jevi vétsi zdjem o pohybové aktivity. ZlepSuji se kresebné
schopnosti a také vykon pfi psani. Rozvoj jemné motoriky se projevuje schopnosti ditéte
zavazat si tkanicky a zapnout knofliky. Kolem osmého roku dité pouziva obé ruce nezavisle na
sob&é a mezi jedenactym a dvanactym rokem je schopno manipulovat s pfedméty na Grovni

dospélého. (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012)
Vyvoj poznavacich procest
Vnimani

Vnimani je zéklad détského poznavani a stdva se zdrojem bezprostfednich zkuSenosti.
Postupné se rozliSuje a dité zvladne roztiidit celek na jednotlivé ¢asti. Dité se stava pozorngjsi,
vytrvalejs$i a u¢i se samo planovat vnimdani, kter¢ rozviji vlastni pozorovaci schopnosti.

(Vagnerova a Valentova, 1991)
Piedstavivost

Predstavivost je v obdobi mladsiho skolniho véku na vrcholu. Dité v sedmi letech
rozliSuje skuteCnost a fantazii. (Vagnerova a Valentova, 1991) Ve vyvoji pfedstav je dillezitym
momentem rozvoj umysIné, zamérné piedstavivosti vlivem $kolni prace (Smelova, Petrova,

Souralova, a kol. 2012).
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Pamét’ a pozornost

V obdobi mladsiho $kolniho v€ku je dlouhodoba i kratkodoba pamét’ stabilngjsi. Dité
zvladne reprodukovat latku, kterou se naucilo. Jedna se o podstatny proces vzestupu mezi
zac¢atkem mladsiho Skolniho véku a jeho koncem. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006) Pozornost je
zpocatku kratkodoba a spontanné zamétend s ¢astym pierusovanim. Je ovliviiovana vuli, pro
dit¢ vycerpavajici a zavisi na organizaci vyucovani. V nizsich ro¢nicich by mély byt ukoly

krati a aktivizace pozornosti Gast&jsi. (Smelova, Petrova, Souralova, a kol. 2012)
MySleni a Fe¢

Mysleni je do urcité miry ovliviiovano ¢innostmi ve Skole a osobnosti ucitele. Dité
v mladSim Skolnim véku pfechazi od nazorného mysleni k chapani logickych operaci. Dokéaze
roztfidit pfedméty podle zadaného kritéria, chdpe zahrnuti prvki do tfidy a pficinné vztahy.
(Smelova, Petrova, Souralové, a kol. 2012) S vyvojem mysleni se soubézné rozviji také fec.
Dité v Sesti letech zvlada vyuzivat praktické znalosti gramatické stavby matetského jazyka.
Kazdé dité se pii vstupu do Skoly lisi dle individudlnich zvlastnosti. Kvalita vyuky matetského

jazyka ovliviiuje, jak se bude fe¢ ditéte nadale vyvijet. (Vagnerova a Valentova, 1991)
Emocionalni a socialni vyvoj

Dité¢ mladsiho Skolniho véku vstupuje timto v€kovym obdobim ,,do Zivota“. Dité se
snazi ziskat kompetentnost a splnit ocekavani rodicd, uciteltt ¢i spoluzaki. Boji se, aby
nezklamalo své okoli nebo se neshledalo s netspéchem. Pro dité je dileZité naucit se vykonavat
¢innosti spolu s ostatnimi nebo po jejich boku. Pfizplisobeni se na skolu je charakteristické
emociondlni vyrovnanosti a socialni obratnosti. V mladSim Skolnim véku ustupuji expresivni
reakce, labilita a slabne egocentrismus. Déle nartistd emocni kompetence, schopnost emoc¢niho
porozuméni a seberegulace. (Smelova, Petrova, Souralovéa, a kol. 2012) Jedna se o klidné
obdobi nedoprovazené bouilivymi projevy a bez efekti. Dle S. Freuda je vék v rozmezi od 6 do

11 let nazyvan obdobim latence. (Novotna, Hiichova a Minhova, 2012)
Hra

Pro déti v mlad$im Skolnim véku ma hra stidle vyznamnou roli. Je vice realisticka

Ve skolnim roce se zak za¢ina vénovat pasivnim hram, mezi které fadime naptiklad pocitacové
hry. (Novotna, Hfichova a Minhova, 2012)
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Chlapci jsou pfi hie vice originalni a tvofivejsi ve srovnani s dévcaty. Divky jsou vice
stereotypni, konformni, klidn&j$i a upfednostiiuji hru v uzavieném prostoru. Chlapci jsou
Vv predSkolnim véku relaxaci a pfirozenym odreagovanim od Skolnich povinnosti. Mlze byt také
vyuzita pii pedagogické ¢innosti a miize plnit diagnostickou &i terapeutickou funkei. (Smelova,

Petrova, Souralova, a kol. 2012)
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2 Skolsky systém a piedskolni vzdélavani v CR
2. 1 Skolsky systém v CR

Stejné jako v dalSich zemich se $kolsky systém v Ceské republice ¢leni na zakladé
navazujicich druhti skol. Toto Clenéni zacind Sestym rokem ditéte. VEékem, kdy zahajuje
povinnou $kolni dochazku. Jednotlivé skoly se li§i na zakladé vkovych kategorii. (Smelova,
Fasnerova a Petrova, 2013)

V Ceské republice neni povinnosti dochézet do predskolniho zafizeni. (Smelova,
Fasnerova a Petrova, 2013). Avsak dle Svobodové (2010) ma byt v predskolnim veku diteti
zajistén zakonny narok na predskolni vzdélavani. Preprimédrni vzdélavani je soucasti
vzdélavaciho systému a je poskytovano détem od 3 az do 6 let.

V soucasné dob¢ jsou reprezentanty preprimarniho vzdélavani matetské Skoly. Hlavnim
cilem preprimarniho vzdélavani je podporovat rozvoj osobnosti déti v jejich citové, rozumové
a télesné oblasti. Také rozvoj osvojeni zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Matetské skoly
jsou piednostné pfijimany v poslednim roce pied zahajenim Skolni dochazky. Za ztizovatele
matefskych skol povazujeme stat a nestatni organizace. V nékterych materskych Skolach se
muzeme setkat s uplatiiovanim alternativnich vzdélavacich programi. (Valisova, 2007)

Ve véku od 6 do 15 let se déti stavaji soucasti primarniho a niz§iho sekundéarniho
vzdélavani. Primarni a niz§i sekundarni vzdélavani tedy zahrnuje povinnou devitiletou Skolni
dochazku a probihd v rdmci jednotné sktruktury v zakladnich Skolach. Do niZ§iho sekundarniho
vzdélavani mizeme také zafadit osmileté konzervatofe a viceletd gymnézia. VysSiho
sekundarniho vzdélavani dosahuji Zaci okolo patnictého aZ osmnactého ¢i devatenactého roku
na stfednich Skolach ve vSeobecnych a odbornych oborech ¢i konzervatotich. V ptipadé
uspésného zavéru studia kondi studenti $kolni vyuku se stfednim vzdélanim zakoncenym
maturitni zkousku, stfednim vzd€lanim s vyu¢nim listem nebo se stfednim vzdélanim bez
vyucniho listu a maturitni zkouSky. Na sekundarni vzdélavani navazuje tercidlni jez probiha na
vyssich odbornych $kolach a na vysokych $kolach. Skolsky systém zavriuje vzdélavani

dospélych zahrnujici vieobecné vzdélavaci programy. (Smelova, Fasnerova a Petrova, 2013)

16



2. 2 Legislativni vymezeni predSkolniho vzdélavani

vvvvvv

° Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon)

o Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

o Vyhléaska ¢. 14/2005 Sb. o ptedskolnim vzdélavani

. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych

poradenskych zafizenich

Zakon €. 561/2004 Sb. ze dne 24. zaii 2004 v Gplném znéni ke dni 1. 2. 2022 upravuje
predskolni, zakladni, stfedni, vyss$i odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a skolskych
zafizenich. Déle vymezuje prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob pii vzdélavani
a stanovi plisobnost orgdnti vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.

Ustanoveni § 7 zabyvajici se vzdélavaci soustavou, Skolami a Skolskymi zatizenimi fadi
matetfské Skoly mezi ostatni typy Skol. V § 23 je uvedeno organizacni ¢lenéni matefske,
zakladni a stfedni Skoly na tfidy. Ve druhé ¢asti zakona ¢. 561/2004 Sb. nalezneme § 33, ktery
stanovuje cile pfedSkolniho vzdélavani. Ustanoveni § 34 se tykd organizace ptedsSkolniho
vzdélavani, v némz doslo ke zméné s ti¢innosti od 1. 9. 2020. Predskolni vzdélavani je touto
zménou organizovano pro déti ve vé€ku od 2 do zpravidla 6 let. K predSkolnimu vzdélavani
muze byt piijato dité také v priibéhu skolniho roku. Dobu, termin a misto pro podani zadosti
o prijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani pro nasledujici Skolni rok ur¢uje po dohodé se
ziizovatelem feditel matetské Skoly. Ustanoveni § 34 se dale dé€li na ¢ast § 34a vymezujici
povinnost piedSkolniho vzdélavani a zplsoby jejiho plnéni a § 34b, v némz nalezneme
informace o individualnim vzdélavani ditéte. Podle § 35 muze feditel po predchozim pisemném
upozornéni rozhodnout o ukonéeni ptedskolniho vzdélavani. Tieti ¢ast zahrnuje § 36, ve kterém
nalezneme povinnosti $kolni dochazky a § 37 vymezujici podminky odkladu povinné Skolni
dochézky. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon)

Zakon €. 563/2004 Sb. se vztahuje na pedagogické pracovniky skol a Skolskych zatizeni,
které jsou zapsany do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni a také na pedagogické pracovniky
socialnich sluzeb. Déle upravuje odchylky, které vznikaji pfi sjednavani doby trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou pedagogickych pracovnikl. Upravuje predpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogickych pracovnikli, pracovni dobu pedagogickych pracovniki a dal§i vzdélavani

a karierni systém pedagogickych pracovnikii. Ustanoveni § 2 vymezuje pedagogického
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pracovnika a pfimou pedagogickou ¢innost. V § 3 nalezneme vymezeni piedpokladi pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika a predpoklady pro vykon ¢innosti feditele skoly. Moznosti
ziskani oborné kvalifikace ucitele mateiské Skoly vymezuje § 6. (Zakon ¢. 563/2004 Sh.,
0 pedagogickych pracovnicich)

Vyhlaska 14/ 2005 Sb. o piedskolnim vzdélavani ze dne 29. prosince 2004 se zabyva
podminkami provozu matetskych Skol. Dle § 1 za¢ina Skolni rok 1. zafi a konc¢i 31. srpna
nasledujiciho kalendainiho roku. Dale stanovuje pocet ptijatych déti ve tiidach matetské Skoly,
ktery podle § 2 nesmi piesdhnout pocet 24 déti v jedné tiids. Resi problematiku pieruseni i
omezeni provozu matefské Skoly a zajiStuje bezpeCnost déti a péci o jejich zdravi déti.
(Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani)

Poskytovani poradenskych sluzeb zajistuje vyhlaska 72/2005 Sb. z 9. unora 2005
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a poradenskych zatizenich. Ustanoveni § 3
uvadi typy 8kolskych poradenskych zafizeni. Skolska poradenska zafizeni jsou rozdélena na
pedagogicko-psychologickou poradnu a na specialné pedagogické centrum. Poradna je
poskytovatelem sluzeb pedagogicko-psychologického a specidlné pedagogického poradenstvi.
Kdezto centrum je poskytovatelem poradenské sluzby ptedevsim pti vychove a vzdélavani zakh
s télesnym, zrakovym ¢i sluchovym postizenim, vadami fe¢i a soubéZznym postizenim vice
vadami nebo autismem. (Vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich)

2. 3 Charakteristika RVP PV

Kurikularni dokument Ramcovy vzdélavaci program je odvozeny od statniho programu
vzdélavani vymezujici statem ptedepsany ramec vzdélavani pro kazdy obor v oblasti
zékladniho a stfedniho vzd€lavani a také pro predskolni, zakladni umélecké a jazykové
vzdélavani v jazykovych Skolach. (Be¢varova, 2003)

Rémcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani je zavazny vzdélavaci
dokument, ktery je zaraZen v rejstiiku Skol od zati 2007 v souladu se Skolskym zakonem.
(Smelova, Fasnerova a Petrova, 2013) ,,RVP PV je dokument vymezujici hlavni pozadavky,
podminky a pravidla pro instituciondlni vzdeélavani deti predskolniho véku* (Pricha
a Kotatkova s. 77, 2013). RVP PV je modernim kurikularnim dokumentem zaméfujicim se na
rozvoj klicovych kompetenci. Tento dokument vznikl v souladu s pozadavky definovanymi
v Bile knize — Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice a ukotvenymi ve
Skolském zakond. (Svobodova, 2010) RVP PV uréuje primarni vzdélanostni zaklad
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v matefskych skolach a v pfipravnych tfidach (Pricha a Kotatkova, 2013). Na tento

vzdélanostni zaklad navazuje zakladni vzdélavani (Svobodova, 2010).
Cile predskolniho vzdélavani

V RVP PV jsou cile pfedskolniho vzdélavani rozd€leny do ¢ty cilovych kategorii:
stanovuji cile v podobé zamért a cile v podobé vystupti. Nejdiive obecné tirovni a potom

V irovni oblastni.
Kategorie cilu:

Réamcové cile — vyjadiuji univerzalni zdméry ptredSkolniho vzdelavani

Kli¢ové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpusobilosti, které jsou dosazitelné
Vv ptedskolnim vzdélavani

Diléi cile — vyjadiuji konkrétni zdméry té které vzdélavaci oblasti

Diléi vystupy — jsou dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, odpovidajici dil¢im cilim

Jedna se o cilové kategorie s tésnou provazanosti a vzajemnou korespondenci. (RVP
PV, 2021 [on-line])

Na zakladé RVP PV si matefské §koly utvaii tzv. Skolni vzdélavaci program, ktery je
neodmyslitelnym a povinnym dokumentem kazdé matetské Skoly. Po skonceni ptfedSkolniho
vzdélavani ma dité v rdmci svych moznosti dosdhnout klicovych kompetenci uvedenych v RVP
PV. Klicové kompetence maji za ukol nasmérovat ucitele a jejich vzdelavaci piisobeni
K uréitému idealu. (Smelova, Fasnerova, Petrové, 2013)

Kli¢ové kompetence se obecné definuji jako soubory piedpokladanych védomosti,
dovednosti postojii a hodnot, které jsou dillezité¢ pro uplatnéni jedince a jeho osobni rozvoj.
,, Kompetence predstavuji soubory cinnostné zamérenych a prakticky vyuzZitelnych vystupii,
(univerzalnéji pouzitelné)” (RVP PV, s. 10, 2021 [on-line]). K osvojovani kli¢ovych
kompetenci dochazi na pocatku piedSkolniho vzdélavani, rozviji se v zdkladnim a stfedim
vzdélavani a v dalSim prabéhu Zivota se dotvari. Jedna se tedy o slozity a dlouhodoby proces.
(RVP PV, 2021 [on-line])
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Kompetence pro predskolni vzdélani:

o Kompetence k uceni

o Kompetence K feseni problému

. Kompetence komunikativni

o Kompetence socialni a personalni
. Kompetence ¢innosti a obanské

(Smelova, Fasnerova, Petrova s. 86, 2013)

V ptedskolnim vzdélavani je zapotiebi uplatihovat odpovidajici metody a formy prace
vzdélavani, aby dochéazelo k napliovani klicovych kompetenci. Jako vhodné metody spatiuje
Smolikova (2004) metody prozitkového a kooperativniho uceni hrou a ¢innostmi déti.

Hlavnim prosttedkem vzdélavani ditéte v matetfské Skole je obsah pifedskolniho
vzdélavani. Slouzi k uskuteciiovani vzdélavacich zaméra a k dosahovani vzdélavacich cilu.
Vzdélavaci obsah je urcen pro déti od 2 do 6 let a neni ¢lenén pro jednotlivé vékové skupiny.
(RVP PV, 2021 [on-line])

Vzdé¢lavaci obsah RVP PV se déli do péti oblasti, u nichz je pfedpokladem, Ze s nimi
bude ucitelka pracovat propojené, aby byla prace s ditétem co nejefektivnéjsi. Texty jsou
usporadany tak, aby ucitelku nasmérovaly pii tvorbé vzdélavacich plant. (Pricha a Kotatkova,
2013) Vzdelavaci obsah RVP PV se zaméfuje na biologické, psychomotorické, interpersonalni,

socialné-kulturni a environmetalni oblasti (RVP PV, 2021 [on-line]).
Vzdélavaci obsah RVP PV je strukturovany do oblasti:

. Dit¢ a jeho télo

o Dité a jeho psychika

. Dité a ten druhy
o Dité a spolecnost
. Dité a svét

(Prcha a Kotatkova s. 78, 2013)

Dnes dité vnimame, jako plné€ rozvinou, kompetentni bytost, kterd ma vlastni identitu
a vlastni prava. Diive bylo dité chdpano jako moralné a socialné nerozvinuté, nehotové. Ucitelé
by méli pfistupovat k détem s urcitou toleranci, protoze matetska skola je misto, kde musi dité
prekonavat uréité piekazky a ne vzdy se jim zadaii tyto piekazky piekonat. (Smelova,

Fasnerova a Petrova, 2013)
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Jednotlivé vzdélavaci oblasti obsahuji kategorie: dil¢i cile (zdméry), vzdélavaci nabidku
a ocekavané vystupy (predpokladané vysledky). Tyto kategorie jsou vzajemné propojené. Dilci
cile formuluji, co ma ucitel béhem skolniho vzd€lavani sledovat a co u ditéte podporovat.
Vzdélavaci nabidka je souhrnem praktickych a intelektovych cinnosti, kterymi je mozné
dosahnout vystupi a naplnit cile. O¢ekavané vystupy maji charakter zptisobilosti (kompetenct).
Jedna se o vzdjemné propojeni a jejich jednoduché soubory, které jsou ditétem prakticky
vyuzitelné. Dité neni povinné dosahnout jednotlivych vystupti. Kazdé dit€¢ dosahuje vystupt,
které odpovidaji jeho individualnim moznostem a potfebam. (RVP PV, 2021 [on-line])

Soucasti RVP PV je vzdé€lavaci obsah, ktery je pro ucitele zdkladem pro ptipravy
vzdelavaci nabidky. Ucitel formuluje vzdélavaci nabidku ve Skolnim (tfidnim) vzdélavacim
programu Vv takové podobé, v jaké bude predloZzena détem — Vv podobé integrovanych bloki.
Jedna se o jediny poZadavek spolecny vSem vzdélavacim programiim piipravovanym na Skolni
trovni. Skoly tedy mohou pojmout a realizovat vzdélavaci program dany RVP PV riiznym
zpusobem. (RVP PV, 2021 [on-line])

RVP PV se déle zabyva vzdélavanim nadanych déti, déti od dvou do tii let, autoevaluaci
matefské Skoly a hodnoceni vysledkii vzdélavéni, zdsadami pro zpracovéani Skolniho
vzdélavaciho programu, kritérii souladu ramcového a Skolniho vzdélavaciho programu

a povinnostmi uciteli matefskych skol. (RVP PV, 2021 [on-line])
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3 Skolni zralost

Dité je pro Skolu pfipravené pouze v piipadé dosazeni urCité trovné biologického
a psychického vyvoje a podnétnym prostiedim piispiva k celkovému rozvoji ditéte. Obecné
muzeme fici, ze Skolni pfipravenost a zralost nemizeme povazovat za dvé odlisné oblasti. Tyto
dv¢ oblasti od sebe nemizeme odrhnout. Oblasti Skolni zralosti se zabyvaji spiSe psychologové.
Ucitelé v matefskych skolach se podileji na Skolni pfipravenosti ditéte, a proto se orientuji na
oblast $kolni pfipravenosti. (Beréikova, Smelova, Stolinské a kol. 2014)

V piipadé¢, ze dit€¢ dosahne urcitého stupné vyvoje, obstojné¢ zvladne vstup do Skoly
a zvladne plnit naroky spojené s povinnou skolni dochazkou, ziskava tzv. skolni zralost.

Pedagogicky slovnik definuje Skolni zralost jako: ,,stav ditete projevujici se v takové
vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly* (Pricha,
Walentové a Mares, s. 304).

Dle Bednifové a Smardové je zralost: , dosazeni takového stupné vyvoje v oblasti
fyzické, mentalni, emocionalné-socialni, aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné
vzdeélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti*
(Bednaiova a Smardova, 2011, s. 2).

Otazkou skolni zralosti se z historického hlediska zabyval J. A. Komensky. Dité v Sesti
letech dosahne takové urovné, aby bylo schopno zvladnout $kolni dochazku. Proto J. A.
Komensky stanovil v€k Sesti let optimalnim vékem pro vstup do zékladni Skoly. Zaroven varuje
pfed moZznym neuspéchem, protoze dosaZeni Sesti let neni zarukou uspéSného vstupu do
zékladni $koly a je potfeba uplatiiovat individualni pfistup k ditéti. Dal§imi osobnostmi u nas,
které¢ se zabyvali Skolni zralosti, jsou Langmeier a Mat¢jcek. V roce 1963 upravil Jirdsek
Kerntv test, ktery ulitelé pouzivaji jako Orientacni test Skolni zralosti. Nelze urcit jeho
vhodnost pouzivani v matefské Skole. UCcitelé nejsou psychologové a ztestu nemohou
vyvozovat smérodatné zavéry. (Beréikova, Smelova, Stolinské a kol. 2014)

Za normdlnich okolnosti Skolni zralost zjistujeme u zapisu do prvni tfidy. V ptipadé
podezieni na Skolni nezralost potom odpovidajici instituce psychodiagnostickymi metodami.
Uspéchy a neuspdchy ve vychovné vzdélavacim procesu jsou ovlivnény predeviim zdravotni,
psychickou a télesnou zptsobilosti. (Radlova a kol., 2004)

Bod’'ova (2004) uvadi, Zze pod pojmem Skolni zralost rozumime komplexni vyzralost
organizmu v mife adekvatni narokim vyplyvajici z postaveni zaka, ktera se projevi V téchto

oblastech:
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o Télesna zralost — zapoceti druhé dentice, vySka kolem 120 cm a vaha kolem 22 kg,
a prestoze jsou tyto hodnoty pouze orientac¢ni a se Skolnim vykonem souvisi pouze
okrajove

o Rozumova — fe¢ je rozvinutd po strance formalni (spravnd vyslovnost), ale také po
strance obsahové, zaméfena koncentrace pozornosti, logicka pamét’, zralost percepce,
analytické mysleni, schopnost chapani a pouzivani symbolti, rozvoj motoriky, zdjem
0 ¢innosti s konkrétnim cilem apod.

. Citova — pfiméfend emocni stabilita v kolektivu déti i v cizim prostfedi, schopnost
navazovat nové kontakty, vztah ke Skolni praci, tedy schopnost samostatné plnit zadany
ukol a zvladat zatéz, kterd vyplyva z nové role zaka.

o Socialni — souvisi se vztahy ve skuping, konfrontace vlastnich zajmi se zajmy skupiny,
akceptace autority, socialni kompetence vyplyvajici z orientace v zakladnich socialnich
situacich s ¢imz souvisi také zptisobilost byt delsi ¢as bez matky (Radlova a kol., s. 24,
2004).

Dle Bednéaiové a Smardové (2015) jsou dilleZité tyto oblasti pii posuzovani §kolni zralosti:

o télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

. uroven vyspelosti poznavacich (kognitivnich) funkci

o uroven praceschopnosti (pracovni piedpoklady, navyky)
. uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni)

(Bednétova a Smardova, s. 2, 2015)

Valentova (2001) nahliZejici na Skolni pfipravenost a zralost komplexné¢ vymezuje
oblasti nasledovné: kognitivni, emocionalné-socidlni, pracovni a somatickou. Také tvrdi, Ze aby
bylo dité uspésné, musi kazda slozka Skolni pfipravenosti dosahnout urcité prahové trovné.
(Ber¢ikova, Smelova, Stolinskd a kol. 2014)

Smelova, Fasnerova a Petrova (2013) uvadi, Ze pro uréeni zralosti je nezbytny vék
ditéte. Dité, které dosahlo veéku Sesti let, miizeme povazovat za zralé. Neni to vSak pravidlem,
protoze se muze stat, ze dité v Sesti letech neni schopno splnit pozadavky pro vstup do Skoly.
Zralost je ovlivnéna nejen zdravotnim stavem a télesnou stavbou, ale také smyslovymi
ptedpoklady, urovni pohybovych schopnosti a motorickymi aspekty. Vyznamnou soucasti
Skolni zralosti je oblast psychologickd, ktera je spojena s celkovym rozvojem nervového
systému. Jednotlivé déti se rizni nervovym systémem jiz od narozeni, proto jsou nekteti jedinci
vic labilni nez ostatni. Dité, které dosahlo Sesti let, mize byt inteligentni, ale zaroveil mize byt
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rozt€kané, méné vytrvalé ¢i méné soustiedéné nez ostatni déti stejného véku. Coz vede
Kk individudlnim odchylkam mezi jednotlivymi vrstevniky. Abychom mohli zhodnotit, zda je
dité pro skolu zralé, nezabyvame se pouze jednotlivymi slozkami, ale komplexni osobnosti.
Zabyvame se propojenosti mezi zdravotnim a pedagogickym hlediskem. Z tohoto diivodu se
vSechny Sestileté déti ucastni celkové zdravotni prohlidky. Nékteré jedince mohou potkat testy

Skolni zralosti, které uskutecnuje pedagogicko-psychologicka poradna.

3. 1 Télesna zralost

Za telesn¢ zralé povazujeme takové dité, u néhoz nehrozi Gjma na zdravi spojena
s dochazenim do skoly. Fyzicky vyvoj a zaroven rast ditéte by mél odpovidat pozadavkim pro
Sestileté déti. Pro rist jsou charakteristické dvé faze rlstu, které se stiidaji. Jedna se o faze
pomalej$i a faze rychlejsi, pficemz pfi rychlej$im rlstu dochazi k ptizplisobovéni tidiciho
centra. Pro vstup do $koly volime obdobi, kdy dojde ke skonceni jedné z téchto etap, prvni
strukturalni pteméné.

Prvni strukturalni pfeména je charakteristicka riistem koncetin, zesilovanim svalstva
a celkovou zménou télesného vzhledu. Dité zacina byt vic odolné viici tinavé a stupiiuje se také
vykonnost. Pfi motorickych pohybech dochézi k Gispornym a ucelenym pohybtiim jako je béh,
skakani nebo pohyblim v rytmu. Soucésti urcité rovné télesné zralosti je dle Vagnerové (2012)
samostatnost v oblékani, osvojené hygienické navyky, péce o télo a zdravi. Presto, Ze je t€lesna
zralost dualezitym aspektem pro vstup do Skoly, musi byt dité pfipraveno i po strance

emociondlni, rozumové a socidlni. (Vagnerova, 2012)

3. 2 Rozumova zralost

Skorunkové (2011) uvadi, Ze rozumova zralost je ddna tim, jak je dité inteligentni
a soucinnosti vyzralych pfislusnych struktur se stimuly vnéjSiho prostfedi. ,,Rozumovou
zralosti je chapana takova uroven pozndvacich procesi a funkci, ktera umozni diteti vyhovet
pozadavkiim Skolniho vyucovani* (Smelova, Fasnerové a Petrova, s. 90, 2013). Vnimani ditéte
je pred vstupem do Skoly ovlivnéno nejen kvantitativnimi, ale piedevS§im kvalitativnimi
zménami. Dit€ jiZ nevnima objekty a predméty ucelené, nybrz si v§ima jednotlivych detaili.
V tomto obdobi nastava prechod k analytickému vniméni. Na détském mysleni se také ukazuje

analyza a syntéza, kdy dit¢ dokdze odliSit celek od ¢asti a ¢ast od celku, zvladne porovnat
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a vystihnout vyznamné znaky. Déle dokéaze seradit riizné predméty na zakladé jejich vysky,
Sitky a délky, udélat skupinu pfedméta se stejnymi vlastnostmi a tyto pfedméty také porovnat.

Pomoci détské kresby muzeme pozorovat piechod od celkového mysleni déti
k analytickému mysleni. Jedna se piedev$im o vyobrazeni situaci détem blizkych, kdy déti
kresli bytosti z pohadek, rizné dopravni prostiedky ¢i zvifata. V piipad¢ vyobrazeni lidské
postavy by tato postava méla mit hlavu spojenou s krkem a neméla by byt vétsi nez je trup.
Oblic¢ej by mél zahrnovat obé o¢i, nos, pusu a na hlavé by mély byt vlasy s usima. Na rukou by
mélo byt pét prsti a nohy zahnuté v oblasti kotnika. Celkova lidské postava by méla byt také
doplnéna alespoii o ndznak obleceni. Zralé dité¢ chape kresleni jako urcity ukol, ktery si zada
samo nebo ho pfijme jako kol od né¢koho jiné¢ho. Zakladem pro plnéni takového tkolu je
spravna motivace a udrzeni pozornosti. Pozornost Sestilet¢ho ditéte je okolo patnacti minut.
(Smelova, Fasnerova a Petrova, 2013)

Dalsim projevem zralosti je, ze dit¢ dokaze prevypravét déje pohadek, dramaticky
a improvizované predvést postavy z pohadek. Déti si diky mechanické slozce pomérné rychle
zapamatuji basnicky a pisnicky. Pfi rozhovoru s ditétem by méla byt komunikace plynula a bez
velkych artikulaénich potizi. Jiz hovoii v celych vétach ¢i souvétich se spravnosti gramatického
uzivani slov. Dokaze navazat kontakt nejen se svymi vrstevniky, ale i s dospélymi a zvladne
vyjadrit své ptani, zadost a myslenky. Rozumové schopnosti u zralého ditéte zahrnuji
védomosti tykajici se témat o ptirodé€ a spolecnosti. Tim myslime znalosti o0 domécich a volné
zijicich zvifatech, rozeznani rostlin, poznavani predméti, které déti bézné pozoruji ve svém
okoli. Mimo jiné védét obecné znalosti o roding, spoleénosti & lidské praci. (Smelova,

Fasnerova, Petrova, 2013)

3. 3 Citova a socialni zralost

City ditéte v predskolnim vE€ku patii k t€ém nestalym a malo diferenciovanym. AvsSak
city maji v predskolnim v€ku velmi dllezitou roli. Jejich projev je viditelny u vSech ¢innosti
ditéte, tudiZ v celkovém chovani. (Smelova, Fasnerové a Petrova, 2013) ,, Citovd priméienost
na skolu tedy znamena véku primérenou kontrolu citi a impulzu, zklidnéni se a vyvazeni projevii
V citové oblasti “ (Smelova, Fasnerova, Petrova a kol., s. 91, 2013). Dité zralé pro §kolu jiz nema
tak silnou vazbu s matkou, aby nevydrzelo cely den samo ve Skole bez jeji ptitomnosti nebo
pfitomnosti nejbliz§ich dospélych. Zaporny vztah ditéte ke Skole snizuje jeho celkovou
vykonnost. Z toho divodu se snazime u ditéte vybudovat kladny vztah ke Skole. Doposud si
dité vytvarelo vztahy pfedevsim s dosp€lymi nez se svymi vrstevniky. Az vstupem do Skoly se
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uc¢i navozovat vztahy s ostatnimi détmi. V kolektivu déti se nauci podtidit pravidlim kolektivu,
byt tolerantni a ohleduplny, coz jim napomaha adaptovat se na nové prostredi.

,Socialni zralost umoznuje diteti ziistat delsi cas mimo rodinu, navazovat primérené
spolecenské kontakty se sobé rovnymi détmi i s cizimi dospelymi. Prizpiisobit se nové situaci,
podridit se pravidliim a zdjmiim Kolektivu, respektovat autoritu “ (Smelova, Fasnerové a Petrova
S. 94, 2013). Jestlize dité nema dostate¢ny kontakt se svymi vrstevniky, dochazi v jeho chovani
k pfevaze napodobovani chovani dospélych, coz nasledné vede ke konfliktu s ostatnimi détmi.
Socialni zralosti dité dosahne v zavislosti na vrozenych dispozicich, mentalnich schopnostech,
vychové a kontaktu s dospélymi ¢i vrstevniky. Soucasti socialni zralosti jsou pravidla
spoleCenského chovani, pochopeni vazeb a vztahll v rodinném prostiedi, diferencovani
socialnich skupin a cténi ptislusnosti k nim. Socialni zralost souvisi se zralosti emocionalni. Za
citové vyzralé dit¢ mizeme povazovat jedince, ktery je schopen fidit a regulovat svoje citové
projevy. Pouze takové dité je schopné se bez problémi zaclenit do kolektivu skolaka. V ptipadé
problému spojenych s navazovanim kontaktl, neschopnosti postarani se samo o sebe nebo
nesmélosti dochazi k prekazkam pii adaptaci a plnéni Skolnich povinnosti. (Smelova,

Fasnerova a Petrova 2013)
Greger (2015) uvadi na zakladé Setfeni faktory ovliviiuyjici Skolni zralost:

e Pohlavi ditéte — odklady Skolni dochazky jsou ¢astéji zvazovany u chlapci (65 %) nez
u divek (35 %)

e V¢k ditéte v mésicich — u mladSich déti, predev§im narozenych o prazdninach rodice
mnohem castéji zvazuji odklad Skolni dochazky

e Sociadln¢ ekonomicky status

(Greger, Simonov4 a Strakova, 2015)

3. 4 Ucitel materské Skoly a jeho role pri posuzovani Skolni zralosti

Nezbytnou soucasti prace ucitele matetské Skoly je orientace v oblasti vyvojové
psychologie a také v zdkladech specidlni pedagogiky. Ziskané poznatky by mél byt ucitel
schopen vyuzit pti pedagogické diagnostice. Ucitel ale neni diagnostikem a na troven $kolni
zralosti vedouci k odkladu skolni dochazky nebo signalizaci specifickych poruch uceni miize
pouze upozornit rodice. Nasledn¢ doporucit navstévu u odbornika a vypracovat o ditéti zpravu.

Odborné posouzeni $kolni zralosti provadi pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden
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a 1ékar. Diagnostikou déti se specidln¢ vzdélavacimi potfebami se zabyvaji také specidlné

pedagogicka centra. (Beréikova, Smelova, Stolinské a kol. 2014)
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4. Skolni p¥ipravenost

Skolni pfipravenost zahrnuje kompetence, které dité ziskava a rozviji uéenim, jedna se
0 kompetence kognitivni, emociondlné-socidlni, pracovni a somatické. Socidlni kompetence
nabyva dité predevSim v matei'ské skole. V Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni
vzdélavani nalezneme tyto kompetence diikladngji popsany. (Beréikova, Smelova, Stolinska
a kol. 2014).

Definice $kolni pfipravenosti dle Zelinkové (2007): ,, Skolni pripravenost (zpiisobilost)
postihuje oproti biologickému zrdni spise uroven predskolni pripravy z hlediska schopnosti,
viivu prostredi a vychovy* (Zelinkova, 2007, s. 111)

Dle Golemana (1997) zavisi pripravenost ditéte pro vstup do $koly na jedné

z nejzékladnéjsi znalosti a touto znalosti je znalost, jak se ucit.

vvvvvv

1. Sebevédomi. Dité ma pocit, ze zvladne plné kontrolované ovladat své pohyby, chovani
i okolni svét. Také ma potiebu piesvédéeni, Ze ¢innost, jenz zapoc¢ne se shleda s urcitym
uspéchem a ptipadnou pomoci dospélé osoby.

2. Zvidavost. Zjistovat a dovidat se nové véci mlize byt ptijemnou zaleZitosti véetné ucent.

3. Schopnost jednat s urcitym cilem. S uvédomovanim si vlastnich schopnosti souvisi
S pfanim a schopnosti ovlivilovat déni a také jednat vytrvale.

4, Sebeovladani. Piizpisobovani a ovladani vlastniho chovéni, které¢ odpovida véku ditéte,
urc¢ity smysl pro sebekontrolu.

S. Schopnost pracovat s ostatnimi. Tuto schopnost ovliviiuje, jak dokaze dité ostatnim
rozumét a zaroven to, jak je ostatnimi chapéno.

6. Schopnost komunikovat. Jedna se o schopnost souvisejici s davérou ditéte v lidi kolem
sebe. Dit¢ je schopno prostfednictvim slov vyménovat své myslenky, pocity
a pfedstavy.

7. Schopnost  spolupracovat a najit rovnovdhu mezi vlastnimi potiebami

a potfebami ostatnich pti kolektivnich aktivitach.

4.1 Zrakova percepce

Zrak je jednim z prostredkii komunikace, ktery ndm poskytuje nejvétsi pocet informaci

pfijimanych z naseho okoli (Bednafova a Smardové, 2015). Piedskoldk vidi lépe na delsi
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vzdélenost a také zaostiuje na dalku (Vagnerova, 2001). Dité v predskolnim roce dokéze
rozliovat polohu pfedmétu v prostoru (Bednafova, Smardova a 2015). Mezi 4. a 7. rokem
dochazi k rozvoji schopnosti rozliSovat a identifikovat urcité tvary. Nasledné se rozviji
schopnost rozlisovani polohy obrazce. Nejdiive je schopné rozliSovat horno-dolni postaveni
a pozdgji rozdéluje pravo-levou polohu. Ze je dité schopno vnimat diferenciaci polohy nahoie
a dole zjistime pomoci obrazki, u nichz bude viditelna rozdilnost této polohy. V 6 az 7 letech

se rozviji schopnost zavisla na zrani a funkc¢ni diferenciaci pravé mozkové hemisféry. Je

vvvvvv

Zelinkova (2001) uvadi jednotlivé kategorie zrakového vnimani:

Poloha v prostoru — Dité poznava predméty v prostoru od téch jednodussich pies

vvvvvv

Nejjednodussi variantou rozumime urcovani jednoho pfedmétu, ktery se v tfad€ dalSich
predmétt odliSuje svoji orientaci. Slozit€jSimi variantami potom vybér predmétd oto¢enymi
podle horizontalni a vertikalni osy.

Rozliseni figura — pozadi — predpokladem uspéchu vstupu do zakladni Skoly je rozliSeni
figury, kterd je dulezitou hodnotou vniméni. Tato oblast mize byt projevem nedostatecné
koncentrace pozornosti na podnéty projevujici se pii ¢teni preskakovanim slov, pridavanim
pismen i hlasek nebo naopak pismena a hlasky vynechéva. Nejedna se pouze o projev ve ¢teni
a psani, ale také o nedostatky v oblasti matematiky, konkrétné geometrii nebo zemépise pti
Cteni mapy.

Konstantnost vnimani — dité stdle rozpozna jeden urcity pfedmét v nezménénych
podminkach. Pokud dité¢ nemd rozvinuté konstantni vnimani tak pfedmét vnima stale dokola
jako pfedmét jemu neznadmy. Dité zvladne rozttidit predméty podle urcitych kritérii pii postupu

Prostorové vnimani — aby dité zvladlo vnimat prostorové vztahy, je nutné, aby mélo
zvladnuté funkce nejen vnimani v prostoru, ale také rozliseni figury a pozadi. Vhodnym
cvicenim s jasnymi pokyny jako jsou napf. nahote, dole, prvni, posledni dochazi k nacviku
popisu predmétu vzhledem k postave ditéte.

Zrakova pamét — Vv gramatice vedeme déti k tomu, aby si zapamatovali obtizna slova.
K tomu vyuzivame zrakovou pamét, na které stavime globalni metodu ¢teni vyucCovanou

pomoci zapamatovatelného grafického zapisu. Abychom procvicili psani, mizeme pouzit
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metodu Fernaldové. Déti pfi této metod€ pied napsanim samotného slova, slovo n¢kolikrat

obtahnou. (Radlova, 2004)

4. 2 Sluchova percepce

Sluchové vniméani je schopnosti, diky které jsme schopni pfijmout, rozlisit
a interpretovat zvuky riznych kvalit, feCové 1 nefeCové (Zelinkova, 2007). Jednim ze zpiisobu
komunikace je pravé sluch, jeZ nema vliv pouze na rozvoj feci ale také na abstraktni mysSleni
(Bednatova a Smardova, 2015). Diagnostika sluchovych funkci je dileZitym elementarnim
prvkem pro spravny vyvoj ditéte. NezhorSeny sluch je vyznamnym piedpokladem normalniho
rozvoje fe¢i a komunika¢nich dovednosti. (Radlova, 2004) Ve fazi prenatalniho obdobi je plod
schopny vnimat sluchové podnéty, jenz vyvolavaji pohyblivou reakci. Dité po narozeni reaguje
na zvuky vyvoléavajici leknuti (bouchani, tleskani), jinak reaguje na hlas matky predstavujici
pocit bezpedi. (Bednafova a Smardova, 2015) Dité v batolecim obdobi pfesnéji vnima
a rozlisuje zvukové podnéty (Vagnerova, 2000). Kolem prvniho roku jiz dité€ rozumi zakladnim
pokyntiim a je schopno tyto pokyny napodobit, ukaze, jak je veliké apod. V obdobi piedskolnim
dochazi k vétsimu rozliSovani zvukt a elementd fe¢i. (Bednafova a Smardova, 2015) Dité
zvladne rozdélit slova s pomoci tleskani na slabiky a také rozezna, jestli jsou dvé slova stejna
¢i nikoliv. Sluchové vniméni je zapotiebi cilevédomé rozvijet, protoze je vyznamnou
podminkou pro osvojeni ¢teni a psani. (Zelinkova, 2007)

U sluchové percepce se stejné jako u zrakové objevuji pojmy figura a pozadi. Hovofime
0 schopnosti vnimat hlavni zvuk se smési ostatnich zvuki, u nichz dochéazi pouze k perifernimu
vnimani. Zvladnuti slozitého procesu od sklddani slov po skladani celych vét je mozné pouze
Vv pfipad€, Ze ma dit¢ dobfe zvladnutou a rozvinutou sluchovou diferenciaci zaloZenou na
sluchové percepci. Jednd se o Cinnosti déti, které miizeme systematicky rozvijet a cvicit. Tyto
¢innosti jsou doprovazené pochopenim analyzy a syntézy. Na zdkladé téchto ¢innosti se déti
nauci Cist a psat. V pfipadé nezvladdnuti pochopeni analyticko-syntetické pripravy u déti
nasledné dochazi k obtizim pii nacviku Cteni a psani. Mezi dalsi zdkladni ptedpoklady pro
zvladnuti nacviku Cteni a psani fadime rytmizaci zvuka, melodie a veSkeré sluchové vjemy.
Upevnénim vySe zminénych krokt dochazi k utvareni sluchové paméti. Jedna se o proces, pii
kterém dochazi k opétovné predstavé danych piedmétd, situaci, pismen, her atd. (Smelova,

Fasnerova, Petrova a 2013)
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4. 3 Grafomotorika a kresba

Pricha a kol., (1995) uvadi, Ze se jedna o tzv. soubor psychickych ¢innosti, které jsou
vykonavany pii psani. Grafomotorika také napomaha pti diagnostice psychickych stavi, jez
jsou fizeny psychikou (Zelinkova, 2007).

Pro skolaky je pii vstupu do zakladni Skoly uceni podoby matefStiny velice obtiznou
¢innosti. Pro mnohé¢ je tato ¢innost doprovazena mnohymi problémy, které mohou ovlivnit jak
uspésnost déti ve skole, tak také jejich sebedivéru. (Ml¢akova, 2009)

Rozvoj kresby zacina piiblizné ve dvou letech ditéte, kdyz za¢ind manipulovat s psacim
nacinim. Ve tiech letech je dit€ jiZ schopno napodobit vertikalni, horizontalni a také kruhové
tvary. Trileté¢ dit¢ je schopno napodobit kruh, ctyfleté kiizek, pétileté Ctverec, Sestileté
trojuhelnik a sedmileté nakresli kosodélnik. S détskou kresbou roste schopnost vyjadiovani
vlastni predstavy ditéte. (Langmeier a Krejéirova, 2006)

Mezi metody pedagogické diagnostiky miizeme zatadit praveé kresbu. Z pedagogického
pohledu se pii diagnostice kresby zaméfujeme spiSe na zkvalithovani kresby a rozvijeni
kreativity ditéte. Naopak psychologové se zabyvaji rozvojem projektivni diagnostiky.
Diagnostika na zaklad¢ détské kresby je velice naro¢na a vyzaduje nejen Siroké odborné
znalosti ale také specialni piipravu. (Zelinkova, 2007)

Pro posouzeni urovné grafomotoriky a pisemného projevu ve skolnim v€ku pozorujeme
tf1 oblasti. Mezi tyto oblasti fadime spravné sezeni pfi psani, optimalni vySka psaci plochy
a zidle, kdy ma dit¢ pfi spravném sezeni ob¢ nohy opiené o zem, predlokti poloZené na lavici
a od ramenniho kloubu provadi plynuly pohyb. Dale spravné drZeni psaciho nécini pii psant,
které je ptfedpokladem pro plynulé psani. Jiz v pfedSkolnim veéku je vhodné pouzivani tzv.
trojhranného programu, ve kterém jsou obsahem tuzky, pastelky a pera trojihelnikového
prafezu, aby na jejich plochy pftiléhaly tii prsty. V prvnim ro¢niku mizeme pouzivat tzv.
»Spetkovité® drzeni, kdy dité provadi pohyb celym zapéstim. Ale jedna se o drzeni, u kterého
pii delsim a rychlejSim psani dochazi k bolestem ruky a unavé ditéte. | uvolnéni ruky
a plynulost pohybtl pii psani jsou pfedpokladem pro plynulost a pfimétenou rychlost psani.
V piipadé ze dit€ nema uvolnénou ruku, poklada se na podlozku a nepise jednim tahem delsi
useky je u ditéte piSiciho takovym zplisobem nutné provadét uvoliiovaci cviky a to bez ohledu
na jeho vék. Cilem uvoliovacich cviki je uvolnit ruku bez brani zfetele na presnost obtahovani

linii, protoze se nejedna o cviky identické s obkreslovanim. (Zelinkova, 2007)
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Hruba a jemna motorika

Nejen duSevni ale i télesny vyvoj ditéte hodnotime na zdkladé trovné rozvinuté
motoriky. Nejvetsi pokrok udéla dit€ v prvnim roce svého zivota, kdy se z leziciho novorozence
stava chodicim ditétem. (Bednafova a Smardova, 2015) Podle Prichy et al. (2009, s. 159) je
motorika ,,celkova pohybova schopnost organismu®. Sklada se z pohybt, které nelze ovladat
vuli (reflexivnich), pohybl volnich i pohybli vyjadiujicich emoc¢ni vztah (expresivnich).
Zahrnuje téZ ¢innosti oznacované jako grafomotorika a psychomotorika. Zdravy rust ditéte je
uskutecnovan prostfednictvim rovnomérného, ptirozené¢ho vyvoje pfi zatézovani a aktivovani
hlubokych kosternich svalovych skupin. Problém, ktery vznikne v hrubé motorice ptekro¢enim
ur¢ité faze vyvoje, se muze nasledné projevit v jemné motorice. Béhem rozvoje velkych
svalovych skupin dochazi k rozvoji hrubé motoriky. Rozvoj hrubé motoriky probiha cilené
v mateiské Skole za pomoci urcitych cviceni. Dit€ by mélo byt schopno pied nastupem do Skoly
provést lehké cviky napodobovanim, preskocit ptekazku, opakovat a vykonat rytmicky pohyb,
zvladnout koordinaci svého vlastniho téla. S hrubou motorikou také souvisi jemna motorika.
Jemna motorika zahrnuje drobné svalstvo v oblasti hornich konéetin a ruku nezbytnou pro
rozvijeni grafomototorickych a psychomotorickych ¢innosti, které vedou dité k psani.
(Smelova, Fasnerova a Petrova, 2013) V batolecim obdobi dovede dité piesngji manipulovat
s predméty a spravné tyto pfedméty uchopuje. Také za¢ina zvladat sebeobsluhu, samo se naji,
napije, s pomoci se zvladne svléknout ¢i obléknout. Obdobi ¢aranic je spojovano s dvéma roky
ditéte, které prechazi kolem tfetiho roku v obdobi hlavonozce, jednoduchou kresbu postavy.
(Bednafova a Smardova, 2015) Vyvoj jemné motoriky je dlouhodoby proces a k jeho
dokonceni dochézi okolo osmi let ditéte. Tento proces je spojovan s osifikaci neboli
kostnaténim v ¢asti zapéstnich kustek. Nasledné se ruka vice uvoliiuje a dochazi tak k projevu
pocatecnich grafomotorickych zru€nosti viditelnych pfi kresebnych cvicich, jejichZ ptiprava
obsahuje rozvoj prostorové a smérové orientace. (Smelova, Fasnerové a Petrova, 2013)

Lateralita se u déti projevuje postupné. U déti do &étyf let vétSinou dochazi
k systematickému nebo asymetrickému uzivani rukou. Po ¢tvrtém roce zaéne dité
uprednostiiovat jednu ruku jako obratnéjsi a vice aktivni.

Mezi sedmym a desatym rokem dochazi k vyhranéni hornich koncetin s vrcholem
ustaleni okolo jedenactého roku. Pred pocatkem détskych kreseb je podstatné znat lateralitu
ditéte. Rozvoj Cteni a psani je ovlivnén pifedevSim lateralitou oka a ruky. (Bednafova
a Smardova, 2015) Pro posouzeni pouzivame informace zjisténé z anamnézy déti, ze sledovani

ditéte nejen pii zamérnych Cinnostech ale také pfi téch spontannich a ze zkousek laterality.
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Pozorujeme dit€ pti hrani, manipulaci s hrackami a stavebnicemi. Dale napftiklad pfi ¢innostech
jako je stfihani, skladani, lepeni. Také pti kazdodennich Cinnostech, sebeobsluze a hygiené.
U téchto ¢innosti si v§imame, jaka ruka je vic aktivni nebo jestli dité ruce stfida. Ruku jako
dominantni hodnotime tu, ktera pfi innostech pievazuje. (Bednafova a Smardova, 2015) To
znamena, ze se jedna o ruku vykonévajici pohyb. Pti pozorovani ditéte sledujeme, kterou rukou
dit¢ ¢innost zapocalo a zda u ¢innosti nacini prendava ¢i nikoliv. Pti pohledu ditéte do lahve,
krasohledu nebo klicové dirky miizeme zjistit lateralitu oka. Pfesnou dominanci si mizeme
ovetit dominanci pravé nebo levé nohy vystupovanim na schodek, stoli¢ku ¢i skakanim na jedné
noze. Sledujeme grafomotoricky vyvoj predevsim u kresby. Dit¢ by mélo kreslit obdobné jako
jeho vrstevnici, mit vybudované pracovni navyky a sledujeme obsah kresby. Grafomotorické
prvky obsahujici urcité tvary vyskytujici se ve spontanni kresbé ditéte se riizni a s vékem se
zvySuje jejich narocnost. Pti détské kresbé pozorujeme a hlidame, zda ma dité spravné drzeni
téla, jak drzi psaci nacini, postaveni ruky pfi psani a kresleni a také uvolnéni ruky a tlaku na
podlozku. Dité ve tiech letech za¢ina pouzivat $petkovy uchop. Jedna se o uchop, pii kterém je
tuzka polozena na poslednim ¢lanku prostfedniku a nahote je tuzka objata bfiskem palce
a ukazovacku. Malicek a prstenicek se tuzky nedotykd a prsty jsou pouze mirné pokréené
smérem do dlané. Toto navozeni Gchopu se u déti riizni, u nékterych dojde k uchopu dfive,
u jinych pozdéji. Avsak v obdobi, kdy dité zacina vice kreslit a to predevsim pred nastupem do
Skoly by dit¢ mélo mit Spetkovy tchop navozen. Pfi kresleni a psani je postaveni takové, Ze
konec tuzky vzdy sméfuje do €asti ruky mezi ramenem a loktem. Paze az po oblast lokte vytvari
rovnou linii a nedochazi k ptilisnému ohybu v zapésti. Pfi uvolnéném pohybu ruky po papite
vychéazi tento pohyb z oblasti ramenni a loketni. Graficky vykon ditéte velmi ovliviiuje
uvolnéni ruky pfi psani ¢i kresleni. V ptipadé, Ze dité hodné tlaci na tuzku, dochazi k pohybu,
ktery neni plynuly a nasledné neni plynulé ani vedeni ¢ary. To je pro déti demotivujici a snizuje
to jejich chut kreslit. V mlad$im véku je tlak na podlozku normalnim jevem, ten by se mél
Vv pribéhu piedskolniho véku snizit na minimum tak, aby doslo k maximalnimu uvolnéni ruky.
Celkovy vyvoj grafomotorickych vlastnosti je spojen shrubou a jemnou motorikou,
s motorikou mluvidel, o¢nich pohybi a také smyslového vnimani. Pro vhodné psani a kresleni
ditéte je dilezitd predevSim kombinace a koordinace mezi okem a rukou, ktera se nazyva

vizuomotoricka koordinace. (Bednafova a Smardova, 2015)
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4. 4 Red

Re¢ je velmi slozitou dovednosti. Diky osvojovani feéi se dité zdokonaluje ve svém
pfirozeném vyvoji. (Smelova, Fasnerova a Petrova, 2013) Vyvoj fe¢i zadina jiz kiikem
novorozence, kdy timto kiikem a zvukovymi projevy dava najevo potfebu uspokojeni
zdkladnich potieb (Bednafova a Smardova, 2015). Prvni rok Zivota nazyvame obdobim
broukani. V prvnim roce zivota se dit¢ vyjadiuje za pomoci jednotlivych hlasek. Na obdobi
broukani navazuje zvatlani, kdy dochéazi k napodobovani matetského jazyka. Dit¢ nejprve fika
slova, nasledné jednoduché véty takovym zptisobem, Ze vyslovuje slova tvotici vétu. Mezi
ttetim a ¢tvrtym rokem Zivota ditéte se rozviji komunikacni dovednosti verbalniho charakteru.
Ve véku mezi patym, Sestym az sedmym rokem dité zjiSt'uje vyznamy neznamych slov, dokdze
vymyslet vlastni ptib&h a popsat jej obsahove i formalné sprave. Rozvoj feci ditéte také zavisi
na prostfedi, ve kterém Zije a zda navstévuje mateiskou Skolu ¢&i nikoli. (Smelova, Fasnerové
a Petrova, 2013) Obdobi do Sesti az sedmi let je velice zasadni pro rozvoj feéi. Nejrychlejsi
tempo vyvoje je viak do ti az Gtyf let (Bednafova a Smardova, 2015). Smelova, Fasnerova
a Petrova (2013) uvadi rozdéleni faktoru ovliviujicich vyvoj fe¢i na vnitini a vngjsi. Subova
(2006) tadi mezi vnitini faktory vrozené predpoklady ditéte, zdravy sluchovy a zrakovy
analyzator, vhodné postavena mluvidla a spravny intelektovy i fyzicky vyvoj. Do vné&jsich
faktor(i patfi vliv prostiedi a vychovy a spravny fecovy vzor. (Smelova, Fasnerova a Petrova,
2013) Ranny vyvoj feéi je dle Bednafové a Smardové (2015) podminén a ovlivnén tfemi
faktory, tj. motorikou, vnimanim a socialnim prostfedim. Vyvoj feci je ovlivnén vyzravanim
hrubé 1 jemné motoriky. Pro mluveni ma velky vyznam sed, lezeni a nasledna chiize ditéte,
protoze vertikalni poloha je pro mluveni mnohem vice vyhodna. Ve chvili, kdy zacne dité
chodit, nastava rozvoj aktivni slovni zasoby. V ptipadé¢, ze u ditéte dojde k urcitému opozdéni
¢i naruseni jemné nebo hrubé motoriky dochazi k nastupu problémt spojenymi s vyvojem feci.
Dit¢ vnima predevS§im zrakem a sluchem. Zrakové podnéty vyvolavaji u ditéte jakousi
automatizaci k aktivni reakci hlasem. Pomoci zraku dité nejen odezira pohyby mluvidel, ale
také odezira neverbalni komunikaci. Dal$im faktorem, ktery ma vliv na rozvoj teci je sluch.
Sluch je se zrakem velmi dualezity ve tazi napodobivého zvatlani, pro osvojeni spravné
artikulace a pii reedukaci fe¢i. Vyvoj teci také souvisi s jiz vySe zminénym prostiedim.
Vyzravéani fe¢i mize byt ovlivnéno nevhodnymi vychovnymi styly ¢i nedostatkem podnéti
Vv socialnim prostiedi, pfedevsim v rodin€. Nezddouci je vSak také nadbytecna stimulace a dliraz

na spravnost feci.
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4.5 Matematické predstavy

Pfed nastupem do Skoly by mélo mit dit¢ dostatecné rozvinuté psychické funkce,
podilejici se na zvladnuti matematiky (Zelinkova, 2007). ,, V predskolnim véku dité zpracovava
podnety a zkuSenosti jinak nez Zak ¢i dospély. Vtomto veku miizeme mluvit pouze
0 predmatematicKych predstavach ¢i predmatematické vychové, predmatematické gramotnosti.
AKktivity v predmatematické vychove vyzaduji cas, nelze dité nutit pracovat v ¢asovém tlaku, aby
zvilddlo zpracovat vsechny podnéty, zkusenosti“ (Kaslova, 2010, s. 9).

Z pocatku je u déti piedstava &isla spojovana vzdy s konkrétnimi predméty (Smélova,
Fasnerova a Petrova 2013). Dit¢ by mélo mit utvofeny predCiselné ptedstavy zahrnujici
klasifikaci a tfidéni, parové pfifazovani, seriaci a rozliSovani celku a ¢asti. V ptipadé, Ze tyto
predciselné piedstavy dit€é nema, nema zaklad pro utvafeni matematickych predstav.
(Zelinkova, 2007) Jedince, u kterych nedoslo k utvofeni pted¢iselnych predstav nazyva
Gruszczyk—Kolczyniska (1994) jako nezralé pro matematiku. Tito jedinci se u¢i matematice
prostfednictvim mechanické paméti. K odhaleni téchto obtizi mize dojit az v pozd&jsim véku
a jedinym zplsobem ndpravy je navrat k niz§im urovnim vyvoje matematickych ptredstav

a doplnéni zakladnich pojmu a operaci. (Gruszczyk—Kolczynska, 1994)

4. 6 Ucitel materské Skoly a jeho role pri posuzovani Skolni

pripravenosti

Ucitel hraje dulezitou roli pfi posuzovani Skolni pfipravenosti. Ucitelé patii mezi
odborniky zaznamenavajici uréity problém ve vyvoji ditéte a jeho uéeni. Beréikova, Smelova
a Stolinska (2014) se domnivaji, Ze je vhodné vyuzit obsah RVP PV vzhledem k sou¢asnému
predskolnimu kurikulu. Konkrétné zminuji kli¢ové kompetence a ocekavané vystupy pii

pedagogické diagnostice. (Beréikova, Smelova, Stolinska a kol. 2014)
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5 Povinna skolni dochazka

5.1 Zapis k povinné Skolni dochazce

Pii zapisu do Skoly dochazi K prvotnimu seznameni ditéte se Skolou, se $kolnim
prostiedim a uciteli. Zapis do Skoly neni dualezity pouze pro déti, ale také pro rodice téchto déti
I pedagogy matetskych a zakladnich $kol. Také puisobi na predstavu déti o skole nebo muize
ovlivitovat obavy déti ¢i rodict ze Skolni dochdzky. U zapisu dochézi k plnéni dalsich funkci,
mezi které zahrnujeme legislativni ukon, diagnostiku se strany Skoly a informace pro rodice
a okoli, co se od déti oekava za dovednosti a védomosti. (Bednafova a Smardova, 2015)

Povinna kolni dochazka se v Ceské republice ¥idi zakonem § 36 &.561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani, a to od veéku Sesti
let ditéte. (Smelova, Fasnerové a Petrova, 2013) Legislativnim tikonem tykajicim se zapisu do
Skoly rozumime akt dle zakona ¢. 49/2009 Sb., kdy zdkonny zéstupce plni svoji povinnost
prihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochazce. Tato povinnost je dana zakonem pocinaje 15.
ledna a kon¢ici 15. tinora kalendéiniho roku, ve kterém dojde k nastupu ditéte do Skoly a zahdji
povinnou Skolni dochazku. Dité zahajuje povinnou Skolni dochdzku Skolnim rokem, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne Sesté¢ho roku véku v ptipad€, ze mu neni povolen odklad.
| dité, které dosahne v€ku Sesti let az mezi zaifim a koncem cervna nalezitého Skolniho roku,
muze byt pfijato k plnéni povinné skolni dochazky. Pouze v piipadé¢, je-li pfimefené duSevné
I télesné vyspélé a s zadosti zakonného zastupce. Pro pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zafi
do konce prosince k pInéni povinné $kolni dochazky je podminkou doporucujici vyjadieni
Skolského poradenského zatizeni. U ditéte narozeného od ledna do konce ¢ervna je doporuceno
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni a také odborného lékate, jenZ piiloZi zdkonny
zastupce k zadosti. (Bednafova a Smardova, 2015)

U zapisu dochazi k posuzovani, zda je dit€ pro Skolu dostatecné zralé, ptipravené
a zpusobilé pro zahajeni Skolni dochdzky ¢i nezralé a nepfipravené. Zapis ma plnit funkci
prevence a seznamit rodi¢e s oblastmi, v nichz je jejich dité nevyzralé a predlozit rodi¢im
patiiéna feseni. (Bednafova a Smardova, 2015) Pii zapisu dochazi k prvni diagnostice $kolni
zralosti (Smelova, Fasnerova a Petrova, 2013). Cilem je rozdélit déti zptisobilé a nezptisobilé
pro zahéjeni Skolni dochazky. U zéapisu se vétsinou sleduji znalosti tykajici se védomosti: jméno
ditéte, vk, bydlisté, znalost barev, Ciselné tady, tvarii, zda zvladne zazpivat pisen Ci prednést
béseti, zda zvlada grafomotoricky list atd. (Beréikova, Smelova, Stolinska a kol. 2014) Formy
zapisu se na ruznych Skoléch lisi a v daném konspektu zapisu urcité Skoly verejnost zjistuje, co
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dana Skola povazuje za dilezité, aby dité umélo a jak se maji déti na Skolu ptipravit (Bednéafova
a Smardova, 2015). Organizace zapisu je v rukou ugitelek 1. stupné zakladni $koly (Smelova,
Fasnerova a Petrova, 2013).

Pti zapisu miize zakladni §kola rodi¢tim navrhnout odklad nastupu do prvni tiidy. Zapis
je dulezitym a také stresujicim zazitkem jak pro déti, tak také pro jejich rodice. (Bercikova,
Smelova, Stolinska a kol. 2014)

Védomosti, které se dit€ nauc¢i mechanicky, nezaru¢i schopnosti pottebné pro ¢teni,
psani a pocitani. Dulezité je rozvijet schopnosti, na jejichz zaklad¢ se potfebné dovednosti
a védomosti budou v budoucnu utvéiet. Rozvijeni feci je potfebné pro Cteni, psani a pocitani,
dale potom zrakové a sluchové vnimani, prostorovou orientaci, grafomotoriku a zékladni

matematické predstavy. (Bednafova a Smardova, 2015)

5. 2 Skolni nezralost a odklad $kolni dochazky

Skolni nezralost

Ber¢ikova, Smelova a Stolinska (2014) na zékladé zjisténych dat z vyzkumného Setfeni
a teoretickych vychodisek uvadi, Ze jestlize dit¢ nedosdhne urcitého pozadovaného stupné
vyvoje a vnéjsi plisobeni nepiinese ve vyvoji ditéte posun, oznacujeme takové dité za ,,nezralé*
— ,nepiipravené* — na vstup do zakladni Skoly.

Psychologové povazuji za ,,nezralé* takové déti, u nichZ nedoslo ke kvalitni zmén¢ ve
vyvoji dilezité pro nastup do Skoly v mnoha slozkach Skolni zralosti. Déti narozené v obdobi
od ¢ervna do srpna maji vétsi pravdépodobnost odkladu Skolni dochazky.

V piipadé, Ze dit¢ nema dostatecné osvojeni vétsiho poctu oblasti kli¢ovych kompetenci
na konci predskolniho vzdélavani, hovofime o tzv. Skolni nepfipravenosti. Jestlize se u ditéte
projevi znamky nezralosti, nasledn¢ je pravdépodobné, Ze dité€ nebude ani pfipravené pro vstup
do zakladni skoly.

Mezi nejcastéj$i projevy Skolni nezralosti a nepfipravenosti patii neklid, apatie,
nesoustfedénost, impulzivnost. Dité stfidd ¢innosti, neni obratné, je zakifiknuté, nesamostatné,
precitlivélé, plactivé, bazlivé a vzdorné. Obavanym Cinnostem se vyhyba a nezvladne udrzet
o¢ni kontakt s ucitelem ¢i spoluzéky. Zda je dité nezralé a nepfipravené zjistuje piredevSim

rodi¢ a také uéitel matetské koly. (Beréikova, Smelova, Stolinské a kol. 2014)
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Odklad $kolni dochazky

Skolsky zakon vymezuje odklad $kolni dochazky v § 37 nasledovng: ,, Neni-li dité po
dovrseni Sestého roku télesné nebo dusevné primeérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny
zastupce do 31. kvétna kalenddarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochdzku,
odlozi veditel skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenskeho zarizeni
a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odloZit
nejdéle do zahajeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku *“ (Skolsky zakon 561/2004,
§ 37).

V poslednich dvaceti letech dochazi k naristu odkladu Skolni dochazky u déti, které dle
zdkona dosahly véku pro vstup do zékladni Skoly (Kotatkové, 2008). Odkladem Skolni
dochazky rozumime odloZeni vstupu ditéte do Skoly o rok nebo v odiivodnénych piipadech
0 dva roky a to na zakladé vysledkl psychodiagnostického vysetieni Skolni zralosti (Radlova,
2004).

Bednatova a Smardova (2015) uvadéji, ze se odklad $kolni dochazky povoluje o jeden
Skolni rok na zaklad¢ povoleni feditele Skoly v ptipad¢, ze dit€ neni télesné ¢i duSevné
pfimefené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte. Tato zadost musi
obsahovat doporucené posouzeni piislusného Skolského poradenského zatizeni nebo
odborného lékate. (Bednatova a Smardova, 2015) Pti¢iny odkladu $kolni dochazky nemiizeme
posuzovat izolovang, piestoze se déli do n¢kolika oblasti, protoze se jedna o seskupeni vzdy
nékolika okolnosti/faktorti v rozdilném meftitku (Radlova, 2004).

Nejcastejsi priciny vedouci k deficitu v oblastech signifikantnich pro dosazeni skolni zralosti:

Pti¢iny dle Svobody (2001):

. Nedostatky vychovného prostiedi a plisobeni
o Nedostatky v somatickém vyvoji

. Neuroticky povahovy vyvoj

o Rané poSkozeni centralni nervové soustavy

. Vyrazné podpturny intelekt

Odkladem skolni dochazky nerozumime neménny stav. Jedna se o stav, ktery lze
systematickou a pravidelnou praci s ditétem rozvinout v ptipad¢, kdy se ucitelky v matetské

Skole nebo rodi¢e doma ditéti vénuji a pracuji na prohlubovani a docviceni vSeho potiebného.
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Aby byla intervence Gispésna, je nutné piesné¢ postihnout tu oblast, ve které dit€ neni dostate¢né

rozvinuto. (Radlova, 2004)

Bod’ova (2004) uvadi oblasti, ve kterych dochazi k nej¢astéjSim problémum:

. Red

o Deficit pozornosti a koncentrace
o Problémy v grafomotorice

. Pomalost pracovniho tempa

. Nedostatecné védomosti

Pti posuzovani odkladu Skolni dochazky u ditéte je vhodné nahliZet na problematiku
komplexné a dité diagnostikovat v co nejvice pfirozeném prostiedi a podminkéach (Bercikova,
Smelova a Stolinska, 2014).

Po opakovanych sledovanich vyplynuto, ze mezi nezralé a neptipravené patii predevsim
chlapci. Tito chlapci vétSinou dosahuji Sesti let v obdobi dvou mésici pred zacatkem
nasledujiciho Skolniho roku, ve kterém by jiz méli nastoupit do zékladni Skoly. (Kot’atkova,
2008) Prevyseni odkladu 8kolni dochazky u chlapcti také uvadi Ber¢ikova, Smelové a Stolinska
(2014), kdy z celkového poctu odkladt zakt mezi $kolnimi roky 2006/2007 —2010/2011 tvofi
pouze jednu tietinu divky a dvé tietiny chlapci (Beréikova, Smelova a Stolinska, 2014).

U déti, které jsou nezralé, se musi ucitelky sezndmit S vyhodnocenim pedagodicko-
psychologické poradny, pediatra a postupné zjistovat co dité€ bavi, co zn4, co jej zajima ale také
Vv jakych oblastech ma jisté problémy. Podle pozorovani a ziskanych informaci je potieba
ptipravit pro dit€ individualni vzdélavaci program. (Kot’atkova, 2008)

Vyhlaska 73/2005 Sb. v § 6 vymezuje podobu individudlnich vzdélavacich pland.
Individualni vzdélavaci plan povaZzujeme za prostfedek systematické prace s ditétem. Priméarné
jsou individudlni vzdelavaci plany urcené pro integrované déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. U¢itelé v matetské Skole miizou vypracovat individualni vzdélavaci plan i pro dité
s odkladem, pokud si o ného rodi¢ zazada. Predpokladem pro vyhovéni zadosti je tUzka
spoluprace mateiské skoly, rodiny a dalSich odbornikti. Podoba individualniho vzdélavaciho
planu neni legislativné vymezena. Na jeho tvorbé se podili ucitel, a ten jej vytvati na zakladé
zpravy od odbornikt, vystupii pedagogické diagnostiky a izké spoluprace s rodici. (Bercikova,

Smelova a Stolinskd, 2014)
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6 Zakladni diagnostické postupy

6. 1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogickou diagnostikou rozumime komplexni proces scilem poznavani,
posuzovani a hodnoceni vychovné-vzdélavaciho procesu a také ucastnikd tohoto procesu.
Zabyva se zjistovanim trovni veédomosti, dovednosti a néavykl, pribéhu vychovné
- vzdélavaciho procesu. Déle zjist'uje jak proces vychovy a vzdélavani mize ovlivnit dité. Také
se miize zabyvat emocialné-socialni irovni zakii nebo diagnostické trovné psychickych funkei.
Udaje zjisténé pii pedagogické diagnostice se doplni o anamnézu ditdte, diagnostiku prace
ucitele a pouzitymi metodickymi postupy. Nasledné¢ projdou tyto tidaje procesem analyzy
a syntézy, ze kterych dojde k vyvozeni zavéri nezbytnych pro dalsi kroky. Pfi pedagogické
diagnostice neni dulezité¢ sledovat pouze vysledek, ale také proces. (Berdikova, Smelova,

Stolinskd a kol. 2014)
Podle Zelinkové (2007) se deli pedagogicka diagnostika na Ctyti typy:

. Diagnostika normativni — pouziva se pii porovnavani vykont déti S obecné platnymi
normami a slouzi potfebam spole¢nosti.

o Diagnostika kriteridlni — srovnava vnéj$i méfitka a objektivné vymezené ukoly.
Zkousky kriterialni diagnostiky vyhazi z rozboru urcitych dovednosti, to nasledné vede
ke stanoveni trovné ditéte.

. Diagnostika individualizovana — sleduje individualni postup kazdého ditéte a srovnava
jeho dosazenou uroven za urcity €as. Pfi individualizované diagnostice nedochézi
k porovnavani se zaky ¢i s vrstevniky, nybrz hodnoti dit¢€ ve vztahu k nému samotnému.
Je vyuzivéana pfedevSim u déti se specialnimi potfebami, handicapovanych déti nebo
U netsp&Snych déti.

o Diagnostika diferencialni — je vyuzivana k rozpoznani obtizi projevujicich se stejnym

zpisobem avSak vyvolavanymi rliznymi pticinami. (Zelinkova, 2007)

Prabéh pedagogické diagnostiky ma logickou ndvaznost v urcitych etapach. Na zacatku
je dilezitym krokem piesné formulovani cile a predmétu diagnostického Seteni. Dalsi etapou
je faze ziskévani diagnostickych tdajii za pomoci metod pedagogické diagnostiky. Na tuto

etapu navazuje zpracovani ziskanych dat s ndslednou interpretaci a hodnocenim udajt.
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Poslednim krokem je etapa formulovani diagnostickych zaveért s navrhem pedagogickych
opatieni. Tento krok nepovazujeme za ukonceni diagnostické Cinnosti, nybrz za ¢ast procesu,
pii némz dale sledujeme predmét Setieni a v danych casovych usecich znovu provadime

diagnostiku. (Spacilova, 2009)

6. 2 Ucitel materské Skoly a jeho role pri pedagogickodiagnostickych

¢innostech

Pedagogicka diagnostika ma v matetfské Skole urcita specifika, kterd jsou pro ucitele
cennymi zdroji informaci dokreslujicimi celkovy pohled na dité. Ucitel matefské Skoly je
s ditétem Vv Gzkém kontaktu podstatnou ¢ast dne. Ma moznost dit¢ pozorovat v rtuznych
situacich, sledovat ho v kolektivu, pfi individualni praci, pfi kontaktu s rodi¢i nebo jinymi
rodinnymi pfislusSniky. Ucitel miiZze na zékladé v€asné pedagogické diagnostiky zajistit ditéti
potiebnou péci, protoze je s nim ve styku jako prvni odbornik z oblasti pedagogiky. U¢itel by
se nem¢l zaméfit pouze na privodni jevy problému, ale mél by se pti pedagogické diagnostice

snazit o zjisténi ptivodu problému. (Beréikova, Smelova, Stolinské a kol. 2014)

6. 3 Diagnostické metody a jejich tridéni

Jako nejvice rozSifené¢ déleni psychologickych metod uvadi Koluchova, Moravek
(1991) déleni na metody klinické, které jsou metodami netestovymi tedy kvalitativnimi a na

metody testové, metody standardizované, psychomotorické.
Klinické metody

Klinické metody jsou nestandardizované postupy bez psychometrického podloZeni.
Touto metodou ziskavame udaje kvalitativniho charakteru s idiografickym charakterem, jenz
chape kazdého jedince jako individualitu s cilem poznani konkrétniho individua v jeho
celistvosti, komplexnosti a jedine¢nosti. Jedna se o metodu bezprostiedni, piirozenou bez testu
mezi psychologem a klientem. Tato metoda byva neocenénou mezi mladymi psychology.
Pfitom mize byt rozhovor ¢i pozorovani mnohdy piinosné&jsi nez Spatné ¢i nevhodné pouzity
test. Na zdklad¢ klinickych metod si o konkrétnim jedinci vytvarime celkovy obraz. Klinické
metody patifi mezi metody starSi ve srovnani s metodami testovymi. (Svoboda, Krejcifova

a Vagnerova, 2009)
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Svoboda (1987) déli klinické metody do Ctyt skupin:

. Diagnosticky rozhovor

. Pozorovani

o Ziskavani Anamnestickych udaji
o Hodnoceni vytvora

Stancak (1982) rozliSuje u rozhovoru zvlast rozhovor diagnosticky a rozhovor
informacni pficemz hodnoceni vytvori nezmiiuje. Naopak Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova
(2009) uvadi obdobné rozliseni jako Svoboda (1987) v bodech pozorovani, rozhovor, anamnéza

a analyza spontannich produkti.
Pozorovani

Jednou z nejdulezitéjSich metod pedagogické diagnostiky je pozorovani. Toto
pozorovani muze byt systematické ¢i nahodné. Piedpokladem systematického pozorovani je
tvorba piehledu, zdznamového archu a Skaly hodnoceni. Ndhodné pozorovani miize upozornit
na mozny vyskyt urcitého jevu ¢i mit signalni vyznam, na jehoz zéklad¢ nelze dé€lat zavery.
., Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces systematického sledovani
a zaznamenavani projevi ditéte (i ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditete
Zelinkova (2007, s. 28). Pozorovani neprobiha pouze ve skolni tfid¢, probiha vsude, kde se dité
néjakym zpusobem projevuje. Pfi pozorovani ditéte se zamétfujeme na méfitelné projevy, které

muzeme vidét a slySet (Zelinkova, 2007).
Rozhovor

,, Diagnosticky rozhovor slouzi K ziskani Sirokého spektra riznych, rovnez dost casto
subjektivné zatizenych informaci (o ndzorech, postojich a pocitech), které nelze ziskat
pozorovdanim, protoZe S€ nemusi navenek projevovat, ale jsou uZitecnym prispévkem ke
komplexnimu posouzeni klienta“ (Vagnerova a Klégrova, 2008, s. 29). Rozhovor pouzivame
v ptipadech, kdy chceme ziskat bezprosttedni, osobni ¢i diivérné odpovédi. Rozhovor, v némz
si stanovime cil a cestu, se nazyva strukturovany. Ve strukturovaném rozhovoru jsou otazky
a varianty odpovédi dany. V nestrukturovaném rozhovoru podnécujeme mluvciho a jedna se
spiSe o volné vypravéni rodi¢t, nebo déti. Stejné jako v dotazniku, se objevuji v rozhovoru
otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené. Vést rozhovor neni jednoduché a pro rozhovor

s rodi¢i je zapotiebi zajistit klidné prostfedi. V pribéhu nebo na konci rozhovoru je vhodné
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zaznamenat podstatné casti a také zaver rozhovoru. V piipad€ rozhovoru s ditétem davame

ditéti dostatecnou volnost pro vyjadreni vlastnich nazort. (Zelinkova, 2007)
Anamnéza

Svoboda (2009) uvadi anamnézu jako zpusob, kterym zjistujeme tdaje o minulosti
jedince. Jsou to pfedevsim udaje s vyznamnym vztahem k osobnosti. Cilem anamnézy je ziskat
a rozClenit podstatné udaje z minulosti vysvétlujici soucasny stav. (Svoboda, Krejcifova
a Vagnerova, 2009) Z diavodu potieby objasnéni souCasného stavu zdka muzeme pouzit
anamnézu jako jednu z metod. Anamnézu rozd€lujeme na zékladé¢ zaméfeni na anamnézu
osobni, rodinnou a $kolni. Rozhovor tykajici se osobni anamnézy zahrnuje otazky tykajici se
prabéhu téhotenstvi, porodu a vyvoje po porodu. Pro takovy rozhovor je zapotiebi navazat
s matkou dobry kontakt a také tuto otazku nepoklddame v tivodu rozhovoru. Déle zjiSt'ujeme
pribéh vyvoje ditéte v oblasti motoriky, fe€i, zdravotnim stavu, vyvojovych obtizich a zdjmech.
V rodinné anamnéze zjistujeme informace tykajici se zptisobu vychovy v roding, vlivu ¢lenti
rodiny i $ir§i rodiny na dité. Jedna se o snahu ziskéni informaci vedoucich k odhaleni pficin,
jenz maji pivod ze zivota rodiny. Zamécfujeme se na oblasti vztahii v rodiné, vychovy,
vychovnych obtizi, pfipravy na vyucovani ¢i sourozence. Dllezitou oblasti k feSeni Skolnich
problémi je $kolni anamnéza zahrnujici piedskolni vk, podateéni zkusenosti na ZS, vztah
Kk uciteli, prvni obtize, zapojeni do kolektivu tiidy, spoluprace s rodici, postoj uciteld.

(Zelinkova 2007)
Analyza spontannich vytvori

Za vyznamny zdroj diagnostickych informaci povazuje Svoboda, Krejcifova
a Vagnerova (2009) vysledky ¢innosti realizované zkoumanou osobou. Muize se jednat 0 basn¢,
spontanni kresby, dopisy ¢i deniky. Pokud mluvime o détské psychodiagnostice, tak hovotime
predevsim o détské kresbé. Vagnerova a Klégrova (2008) déli analyzu spontannich produktt
do tfi skupin. Prvni skupinou je analyza pisemnych projevt ditéte v jeho Skolnich a domacich
seSitech. Druhou skupinou je analyza détskych kreseb pfedevSim téch spontannich, které
nevznikly pod vedenim ucitele. A posledni skupinou je uprava osobniho teritoria, tedy pokoje

ditéte ¢i ¢asti pokoje. (Vagnerova a Klégrova, 2008)

Svoboda, Krejcifova a Vagnerova (2009) uvadi, Ze pisemné projevy lze hodnotit az
u vétsich déti nebo adolescentt. U mladsich déti se mysli rizné figurky z hliny ¢&i objekty
vzniklé pfi zajmové cCinnosti. Pii analyze spontdnnich vytvorG dochédzi k maximalni
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individualizaci a vytvory jsou velmi sourodé. Analyza a interpretace ma proto velmi klinicky
charakter, a jejich pokusy o psychometrické zpracovani dat kon¢i, vétSinou malym efektem
(Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2009).

Testové metody

U testovych metod pouzivame standardizovany zpusob vySetfeni, kdy zadavame
vySetifovanym osobam stejny podnétovy material za stejnych podminek (Svoboda, Krejéifova
a Vagnerova, 2009). Testové metody se fidi pfesnym vymezenym postupem. ,, Predstavuji
ukazku specifického chovani daného jedince navozeného za standardnich podminek, jejichz
soucasti je i testovy material “ (Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 15). Zadavani testi a podminky
pro jejich plnéni se musi fidit pfisnymi pravidly. Test je nastrojem méticim urCité projevy,
jejichz vysledky nasledné porovnava s normami ziskanymi standardizaci. Standardizaci
rozumime vySetfeni zaloZené na reprezentativni vékové a sociokulturni skupiné shodnych
jedinct. Psychologické testy neméii celou osobnost jedince, ale pouze ¢ast jejich psychickych
vlastnosti a funkci. Pii vyhodnocovani pouzivame kvantitativni hodnoceni. (Vagnerova
a Klégrova, 2008) Test v rukou nezodpovédného nebo nezkuSeného ¢lovéka muize napachat

mnoho Skod (Ferjencik, 2000).

Ferjencik (2000) uvadi jedno z nejznaméjSich déleni Cronbacha (1960) na testy
schopnosti a testy osobnosti.

Mezi testy schopnosti (maximélniho vykonu) fadi:

. Testy vSeobecnych mentalnich schopnosti — 1Q
o Testy specidlnich mentéalnich schopnosti

. Testy vykonu a védomosti

. Testy dovednosti

Testy osobnosti (testy typického vykonu) dé€li na:

. Dotazniky

. Vykonové testy
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6. 4 Priklady testovych metod pouzivanych pri pedagogické diagnostice
Kern — Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti

Kern — Jiraskav orienta¢ni test $kolni zralosti vede k posuzovani skolni zralosti. Test je
tvofen tfemi llohami: kresbou muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni deseti
tecek tvoricich obrazec. Kresba muzské postavy neni pro dité¢ tézkym ukolem, protoze se pro
neho jedna o znamou aktivitu. Naopak pfi obkreslovani te¢ek ¢i pisma musi dit€ vynalozit urCité
wsili, jelikoz se jedna o aktivitu novou. Ulohy byly vybrany tak, aby se daly snadno zadavat
skupinové. Pokud zadame test skupinové, ziskdvame moznost ziskat informaci o dovednosti
ditéte, adaptovat se na aktualni podminky a ptizptisobit se jim. Test Ize zadat také individualné.
Test hodnotime hodnotici Skalou od jedné do péti podobné jako zndmkami ve Skole. V piipadé,
ze je kresba muzské postavy hodnocena znamkou ¢Etyfi ¢i pét, jedna se o nezvladnuti trovné,
dostacuji pro vstup do Skoly. (Vagnerova a Klégrova, 2008) ,, Dobry vysledek je dostacujicim
potvrzenim zralosti posuzovanych funkci* (Vagnerova a Klégrova, 2008, s. 309.) Pokud dit¢
zadané testové ulohy nezvladdne, musi podstoupit podrobnéjsi vySetfeni vedouci ke zjisténi
nedostate¢né urovné schopnosti a dovednosti. Je potfeba u téchto schopnosti a dovednosti
sledovat dynamiku vyvoje, protoze u nich dochazi k rychlému vyvoji. Vyvoj nemusi byt
vzdycky plynuly a mize nastat vyvojovy skok. (Vagnerova a Klégrova, 2008)

Test kresby lidské postavy

Zkouska kresby lidské postavy byla vytvotfena v roce 1926 F. Goodenoughorovou. Pti
tvorbé testu vychazela z predpokladu neustalého vyvoje détské kresby, pfibyvanim detaild
a s tim vzriista spravnost a presnost provedeni kresby. V roce 1963 byl test rozsifen a revidovan
D. B. Harrisem a byl vydan pod ndzvem Goodenough-Harris Drawing Test. Test je slozen ze
dvou ¢asti, kdy ma dité za ukol nakreslit muzskou postavu a néasledné postavu Zenskou. Obé&
dv¢ kresby jsou hodnoceny pomoci 73 polozek se zaméfenim na zachyceni jednotlivych casti
téla, obleCeni Ci proporci. Test miize byt doplnén o autoportrét, u které¢ho jde predevSim
0 projektivni test dctské osobnosti. Tato varianta se pozdéji ukdzala jako vhodnad pro
diagnostiku. (Anastasi a Urbina, 1997) Test je od roku 1982 také v Geské verzi (Sturma
a Vagnerova, 1982). Na splnéni testu ma dité libovolné dlouhy ¢as, miiZze byt zadan skupinové
I jednotlivé a je uren pro déti od 3,5 roku do 11 let. Pro vyhodnocovani grafomotorickych
dovednosti se pouziva 20 poloZek uréenych ke klasifikaci zpisobu provedeni, formy. Formalni

skor (F-skor) vychdzi z hodnoceni urovné zpracovani kresby. Zda dit¢ dodrzuje vzajemné
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proporce u jednotlivych €asti postavy, velikosti jednotlivych ¢asti téla, jejich spojeni nebo
symetrii pravé a levé poloviny téla. Svého vrcholu dosahuje formalni zpracovani kresby okolo
desatého roku ditéte. (Vagnerova a Klégrova, 2008) Nasledné dochazi ke stagnaci €i snizeni
ptesnosti provedeni. ZhorSeni piesnosti v kresb¢é je v mnoha piipadech dano postojem ditéte
nikoli naruSenim jeho kresebnych schopnosti. (Svoboda, Krejéifova a Vagnerova, 2009)
Obsahovy skor (P-skor) zachycuje kvalitu a pocet detaill kresby. Obsahovy skor roste rychleji
nez kvalita formalniho zpracovani kresby a dfive dosahuje svého vrcholu. Nizkd troven
zpracovani kresby vede k ivaze o senzomotorické poruse. V takovych piipadech dochazi
k nekoordinované kvalité c¢ar, které jsou prerusené a nenavazuji na sebe. Kresba je
nerovnomeérna, a napojeni jednotlivych detaild neni piesné. (Vagnerova a Klégrova, 2008) Test
kresby lidské postavy je vyuzivan v klinické 1 poradenské praxi. Hlavnim pfinosem je jeho
snadna a rychla orientace. Pouziva se pro sociokulturné handicapované déti, ale i pro sluchové

¢i feCove postizené déti. (Svoboda, Krejcifova a Vagnerova, 2009)
Test védomosti predSkolnich déti

Dle Svobody, Krej¢ifové a Vagnerove (2009) je test védomosti verbalni zkouskou, ktera
hodnoti obecnou informovanost déti ptedskolniho véku. Jedna se o metodu diferencujici déti
na zékladé osvojenych obvyklych znalosti a védomosti. V' 70. letech sestavil Z. Mat¢jcek na
zéklad¢ svych klinickych zkuSenosti pti praci s détmi otazky do toho testu. Test védomosti se
skladal z jedenacti subtesttl, z nichZ kazdy obsahoval deset otazek. Nové&jsi verze testu se sklada
Z deseti oddili z riznych oblasti a kazdd oblast obsahuje Ctyfi otdzky. Timto testem jsou
testovany piedskolni déti ve véku od 4 do 7 let. Pfed samotnym zacatkem testu fekneme ditéti,
ze se budeme ptat na rizné otazky a Ze ma odpovidat, jak nejlépe dovede s tim, ze kdyz nebude
védet, tak o nic nejde. ProtoZe nikdo nevime vSechno. Odpovédi ditéte se zaznamendvaji do
testovaciho listu. Prvni otdzka slouzi k zacviku ditéte, a proto se nehodnoti. Otazky jsou
Kladeny ditéti tak, jak jdou po sobé. Test neni limitovan piesnym Casem, ale dité je schopno
udrzet pozornost pouze omezenou dobu. Pfipadna unava ditéte by méla byt zohlednéna
V konecném hodnoceni. Pii vyhodnocovani ziska dité za kazdou spravné zodpovézenou otazku
jeden bod. Po secteni vSech bodi ziskame hrubé skore, které je mozné prevést na steny nebo
IQ hodnoty. Kvalitativnim zpiisobem vyhodnoceni testu miizeme analyzovat chybéjici znalosti
ditéte. Na zéklad¢ celého pribéhu testu mizeme usuzovat zralost ditéte, schopnost spoluprace
po urcitou dobu a koncentraci pozornosti. Test se pouziva i v ptipadném doplnéni neverbalniho

screeningu Skolni zralosti. (Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2009)
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Edfeldav reverzivni test

Edfeldav reverzivni test se zaméfuje na hodnoceni urcité slozky zrakové percepce.
Tento test ndm umoznuje zjistit jaka je Groven zralosti zrakového vnimani a zda dit¢ dokaze
rozliSovat otoCené ¢i obracené tvary. Dité je nejprve schopné rozlisit polohu nahote-dole a az
pted nastupem do Skoly zvladne diferencovat polohu nahote-dole. Pravo-levé rozliSovani
nahote-dole je poloha stabilngjsi. Edfeldiv reverzivni test je uréeny pro déti ve véku od 5 do 8
let. V ptipad¢ predpokladu poruchy zrakové percepce miizeme tento test pouzit i pro starSi déti.
Testovaci sesit obsahuje dvojice riznych obrazci, kdy ma dité oznacit ty dvojice, které se od
sebe nécim lisi. Test obsahuje velky pocet tiloh, coz miize vést k neuspésnému splnéni druhé
¢asti testu z diivodu nedostatku v oblasti vniméni. Pro kvalitni hodnoceni je naprosto dostacuji
pouzit pouze polovinu testu. Test se provadi individualné nebo skupinové. Individualni
provedeni je vice zadouci, jelikoz jsou déti schopné pracovat spiSe v menSich skupinach
a nedochazi pti ném k opisovani od souseda. Vyhodnoceni testu probiha tak, ze za kazdou
spravnou odpovéed’ ziska dité jeden bod. Podle celkového poctu ziskanych bodii mizeme urcit,
na jaké vyvojové urovni se zrakova percepce daného ditéte nachazi. Na zéklade vysledku testu
muzeme predpokladat piipadné problémy pii vyuce Cteni a psani, s ¢imz zrakova percepce Uzce
souvisi. Vysledky vyhodnocujeme také kvalitativné. U kvalitativniho vyhodnocovani se
zabyvame ukoly, ve kterych dité délalo nejc¢astéjsi chyby. To, ze ma dité poruchu v oblasti
zrakové percepce, neznamend, Ze ma postizeny zrakovy aparat. Nybrz se jedna o duasledek
specifické dysfunkce danych oblasti centrdlni nervové soustavy. (Svoboda, Krej¢ifova

a Vagnerova, 2009)
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7 Vyzkumné Setreni

Skolni zralost je komplexni vyzralost organismu v mife adekvatni narokiim
vyplyvajicich z postaveni zéka projevujicich se v oblasti télesné, rozumové, citové a socialni.
Skolni piipravenost zahrnuje kompetence, které dité ziskava a rozviji uéenim.

Ucitelé v matetskych Skolach se podileji na Skolni pfipravenosti ditéte, a proto se
V nasledujicim Setfeni budeme zabyvat pravé nazorem ucitelit matetskych Skol. Nebot ucitelé
matefskych skol jsou osobami, které s détmi travi nepfeberné mnozstvi casu.

V praktické &asti je mapovan nazor uditelt MS v oblasti §kolni zralosti a také v oblasti
Skolni pfipravenosti. JelikoZ vSichni mnou osloveni pedagogové jsou pouze ucitelky, uvadim
V nasledném textu oznaceni pedagoga pouze terminem v zenském rodu. Vétim, ze pokud by se

S moji praci seznamil ucitel matetfské Skoly, pouzivané osloveni pochopi.

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem prizkumu je zmapovani ndzoru ucitelek matefskych Skol na zralost a pfipravenost zaka

ptfed nastupem do zékladni Skoly, konkrétné v Olomouckém kraji.

Vyzkumné otazky:

1. Je podle vyjadieni uéitelek MS vetsi zastoupeni odkladii $kolni dochazky u chlapcia?
2. Jaké jsou nejcastéjsi problémové oblasti u Zaka s odkladem $kolni dochazky?

3. Jsou na zakladé vyjadieni uditelek MS déti dostate¢né zralé a piipravené pro vstup do
Z8?

7. 2 Metodologie

Praktickd ¢ast prizkumu je zaloZena na kvalitativnim vyzkumném Setfeni. Pro sbér dat byl
vyuzit dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl urcen pro ucitelky matetskych Skol
vV Olomouckém kraji. Sméfuje k zmapovani jejich ndzort na zralost a ptfipravenost zaka pred

nastupem do zékladni Skoly.
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7. 2.1 Vyzkumny soubor

Zéklad vyzkumného souboru piedstavuji MS z péti okresit Olomouckého kraje, a to okresti
Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pferov a Sumperk. Vyzkumnym vzorkem pii zjistovani dané
problematiky byli u¢itelé MS, kteii vedou predikolni t¥idy v MS. Jednotlivé dotazniky uréené
u¢itelim MS byly zasilany elektronickou formou pomoci emailtl. Pro ziskani kontakti
jednotlivych mateiskych Skol ¢1 matetskych Skol patficich pod zakladni Skoly byla vyuzita
databaze skol: https://www.seznamskol.cz/. Sbér dat probihal v obdobi mésice ledna v roce
2022. Prostiednictvim emailu bylo osloveno sto MS dle nahodného vybéru z jiz uvedenych
okrest Olomouckého kraje. Vyplnény dotaznik odeslalo sedmdesat ctyfi respondenti.
Navratnost tedy predstavuje 74% Uspé&Snost. Prakticka ¢ast zahrnuje vSech sedmdesat Ctyfi

zodpovézenych dotaznikdl, jimiz se budeme déle zabyvat.

7. 2. 2 Konstrukce dotazniku

Dotaznik se skladd ze sedmnacti otdzek, které se podilely na mapovani nazoru uditelek
v matetskych Skolach na zralost a pfipravenost zakl pfed nastupem do zakladni skoly. Dotaznik
je sestaven z péti otevienych otazek (1, 4, 5, 6 7), dvanacti uzavienych otazek, z nichz nékteré
obsahuji podotazky (2, 3, 8a, 8b, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) a jedné polooteviené otazky (10).

e Otazka ¢. | se zabyva délkou pedagogické praxe uéitelky MS,

e Otazka C. 2, 3, 4 se zabyva charakterem MS,

e Otazka ¢&. 5, 6, 7 se zabyva poétem piedskolnich déti v MS, véetné déti
s ODS a rozdélenim poétu déti na chlapce a divky,

e Otazka ¢. 8a, 8b se zabyva problémovymi oblastmi zéki s ODS,

e Otazkac¢. 9, 10, 11 se zabyva diagnostickymi nastroji a spolupraci s PPP,

e Otazka €. 12 se zabyva lateralitou,

e Otazka ¢. 13, 14, 15, 16 se zabyva jednotlivymi oblastmi pfipravenosti
a zralosti zaki pro vstup do ZS,

e Otazka €. 17 se zabyva pohledem ucitelek na déti v predskolnim vzdélavani

a jejich nazorem na pfipravenost a zralost pro vstup do ZS.
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8 Analyza dat

Zde jsou uvedeny jednotlivé otazky s prehledem odpovédi respondenttl, v naSem piipadé pouze

ucitelek, ziskanych dotaznikovym Setfenim.

Vyzkumna otazka €. 1:

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
1-5 LET 5-25LET 25-45 LET

Graf 1 — Délka pedagogické praxe ucitelek v MS uvedena v letech

Uvedeny graf zobrazuje délku pedagogické praxe uéitelek MS. Ze sedmdesati Gty
respondentti uvedlo, Ze je jejich praxe delsi nez jeden rok a kratsi nez pét let 9 ucitelek coz tvori
12,2 %. Ucitelky s praxi mezi péti az dvaceti péti lety tvoii 50 % z celkového poctu
respondentll, tedy 37 ucitelek. A 28 ucitelek ma praxi v rozmezi dvaceti péti a Ctyficeti péti let,
coz je 37,8 %.

Z grafu tedy vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni v dotaznikovém Setfeni maji ucitelky
s praxi stfedné dlouhou, nasleduji ucitelky s nejdel$i praxi a nejmenSim poctem respondenti

jsou ucitelky s praxi nejkratsi.

50



Vyzkumna otazka €. 2:
Jaky pocet obyvatel ma obec, ve které se nachazi Vase materska Skola?

(vyberte pouze jednu odpovéd)
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%0 —

0
20,00% 18,90%

10,00% . W
B . -

A \ B ' c ' D E
Graf 2 - Pocet obyvatel v obcich

A méné nez 2 500
B 2500 -5 000
C 5000 - 10000
D 10 000 — 20 000
E vice nez 20 000
Z celkového poctu sedmdesati ¢tyt respondentti uvedlo 56,8 % obec s mensim poétem
obyvatel nez je 2 500. Rozmezi 2 500 az 5 000 uvedlo 18,9 %. Zbytek respondentt 24,3 %
uvedlo obec s vice nez 5 000 obyvatel.
Z grafu je patrné, Ze v dotaznikovém Setfeni prevazuji ucitelky z obci S menSim poctem

obyvatel.
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Vyzkumna otazka ¢&. 3:
Vase materska Skola se nachazi:

(vyberte pouze jednu odpovéd)

70,00%
63,50%
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40,00% 36,50%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
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Graf 3 — Pomér méstskych a venkovskych MS

A ve mésté

B na venkové

Graf zobrazuje procentualni zastoupeni ucitelek z MS pusobicich na venkové ave
mesté. Z celkového pocétu sedmdesati ¢tyi respondentti uvedlo 63,5 %, coz je 47 ucitelek, ze
pracuji v matefské Skole na venkové. Ve mésté potom pulsobi 27 ucitelek s procentudlnim
zastoupenim 36,5 %.

Z grafu vyplyva, e v dotaznikovém Setieni pievazuji uditelky MS z venkovskych

Skolek nad ucitelkami z méstskych skolek.
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Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaka je velikost Vasi mateiské Skoly (pocet tirid)?

40,00%

35,10%
SRR <5.10%

30,00%

25,00% RS
,00%

20,00%

14,90%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00% ¢

1 ' 2 ' 3 ' 4 ( 5 A VICE
Graf 4 - Velikost MS - podet tiid

V grafu vidime, ze z celkového poctu sedmdesati ¢tyf respondentt pracuje 35,1 % tedy
26 uditelek v jednotiidni MS. V MS, ktera ma dvé tiidy pisobi 18 uéitelek, tj. 24,3 %, dale 12
respondentii uvedlo tiidy ti, coz je 16,2 %. Nejmensi procentualni zastoupeni 9,5 % ma MS se
¢tyfmi tfidami, kterou uvedlo 7 ucitelek. Pocet 5 a vice tfid oznacilo 11 ucitelek, tedy 14,9 %.

Nejvice ucitelek piisobi v MS s jednou tiidou, jedna se o pfevahu jednotiidnich MS.
Nasleduje MS se dvéma tiidami, téméf shodny podet pracuje v MS se tfemi a péti a vice tfidami.

Nejméné respondentii piisobi v MS se &tyfmi tiidami.

Vyzkumna otazka ¢&. S:
Kolik déti se vzdélavalo ve Vasi tfidé ve Skolnim roce 2020/2021 a kolik Zakia bylo

predskolnich?

Celkem uvedlo sedmdesat ¢tyii respondentll, ze se v jejich tfidé ve Skolnim roce

2020/2021 vzdélavalo 1528 zaka, z toho bylo 1035 74kl predskolnich.
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Vyzkumna otazka &. 6:
Kolik bylo z tohoto poétu piedSkolnich déti ve $kolnim roce 2020/21 chlapci a kolik

divek?

54,00% 53,30%

52,00%
50,00%

48,00%

46,00%

44,00%

42,00%

CHLAPCU DIVEK

Graf 5 — Pfedskolni déti v roce 2020/2021

Sedmdesat ctyfi dotazanych respondent odpovédelo, ze z celkového poctu 1035 zaki
ve Skolnim roce 2020/2021 bylo 552 chlapct, tj. 53,3 % a 483 divek tedy 46,7 %. Z dané otazky

vyplyva, Ze mirné pievazovali chlapci nad divkami.
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Vyzkumna otazka &. 7:

Kolik predSkolnich déti (chlapci a divek) mélo z tohoto pocétu odloZenou Skolni

dochazku?
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

CHLAPCU DIVEK

Graf 6 — Predskolni déti s ODS

Z predchoziho grafu vime, ze ve Skolnim roce 2020/2021 bylo sedmdesati Ctyfmi

respondenty uvedeno 1035 predskolnich déti. Z celkového poctu 1035 zakl uvedli respondenti

223 74kt s odlozenou skolni dochazkou. To tvoti 21,5 % z celkového poctu.

Z 223 7aka tvoii 68,6 % chlapci (153 chlapct) a 31,4 % divky (70 divek). Z grafu je

tedy patrné, ze s odkladem Skolni dochéazky se Castéji setkdme u chlapcii nez u divek.
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Vyzkumna otazka €. 8 a:
Ve kterych uvedenych oblastech méli Zaci s OSD problémy?

Zde mohli respondenti vybrat vice odpovédi.
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68,90%
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Graf 7 — Problémové oblasti 7kt s ODS

A nezralost v oblasti feci

B deficit pozornosti a koncentrace

C deficit ve sluchovém rozliSovani

D nezralost v oblasti grafomotoriky, kresby
E pomalost pracovniho tempa

F nedostatecné védomosti

G deficit v oblasti prostorového vnimani

H deficit v oblasti pocetnich a pfedpocetnich predstav

Nasledujici otazka se zabyva v§emi oblastmi, ve kterych mohli mit Z4ci obtize. V otdzce
tykajici se problémovych oblasti z4kii s ODS mohli respondenti vybirat vice odpovédi. Proto
je kazda odpovéd’ vypocitana ze 100%, tj. 74 respondentil nebot’ kazdy respondent mohl vybrat
kazdou odpovéd. Z celkového poctu sedmdesati Ctyf respondent uvedli v nejvétSim
zastoupeni 75,5 % problémovou oblast deficit pozornosti a koncentrace (moznost B). Dale maji
dle odpovédi respondentli zaci problémy v oblasti nezralosti feci 68, 9 % (moZnost A).
Nésledné zvolili respondenti pomalost pracovniho tempa (moznost E) 48, 6 %. Oblast
nezralosti grafomotoriky a kresby (mozZnost D) vybralo 43, 2 % ucitelek. Témeét stejné
zastoupeni 31,1 % maji oblast deficitu ve sluchovém rozliSovani (moznost C) a nedostatecné

védomosti (moznost F). Jako ptedposledni oblast (moznost H) deficit v oblasti pocetnich
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a predpocetnich predstav zvolilo 24, 3 % dotdzanych. Nejmén¢ problémovou oblasti 14, 9 % je

dle respondentti oblast deficitu prostorového vnimani.

Vyzkumna otazka €. 8 b:
Ve které z uvedenych oblasti méli Zici s OSD nejéastéj$i problém?

Zde m¢li respondenti moznost vybrat pouze jednu odpovéd'.
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40,00%

35,00%
30,00% 28,40%

25,00%
20,00%

15,00%

10,00%

6,80%
B
T T T ]
F G

5,00%

0,00%

Graf 8 — Nejcast&jsi problémové oblasti zakt s ODS
A nezralost v oblasti feci
B deficit pozornosti a koncentrace
C deficit ve sluchovém rozliSovani
D nezralost v oblasti grafomotoriky, kreshy
E pomalost pracovniho tempa
F nedostatecné védomosti
G deficit v oblasti prostorového vnimani

H deficit v oblasti pocetnich a pfedpocetnich piedstav

V uvedené otazce se respondentil ptame na nejéast&jsi problémové oblasti zakt s ODS.
Z celkového poctu sedmdesati Ctyt dotazanych zvolilo 44, 60% (33 ucitelek) jako nejcastéjsi
problémovou oblast nezralost v oblasti fe¢i (moznost A). Jako druhou nejcastéjsi problémovou
oblast zvolili respondenti v zastoupeni 28,4 % (21 ucitelek) deficit pozornosti a koncentrace
(moznost B). Tteti v potadi 10,8% (8 ucitelek) byla zvolena oblast pomalého pracovniho tempa

(moznost E). Ctvrtou oblast nedostate¢né védomosti (moznost F) vybralo 6,8 % (5 ugitelek).
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Pétou oblast deficit sluchovém rozliSovani (moznost C) zvolilo 5,4 % (4 ucitelky). Posledni
oblast nezlatost v oblasti grafomotoriky a kresby (moznost D) tvoii 4,10 % (3 ucitelky). Deficit
V oblasti prostorového vnimani (moZnost G) a deficit v oblasti pocetnich a pfedpocetnich
predstav (moznost H) nevybral jako nejéast&jsi problémovou oblast zakii s ODS zadny

z dotazanych respondentt.

Vyzkumna otazka €. 9:
Vyuzivate ve své praci pri diagnostice Skolni zralosti a Skolni pripravenosti néjaky

diagnosticky nastroj?

%
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Graf 9 — Vyuziti diagnostickych nastroja
V uvedeném grafu vidime, Ze zcelkového poctu sedmdesati Ctyf dotdzanych
respondent 82,4 % (61 ucitelek) uvedlo vyuzivani diagnostického nastroje pii diagnostice

Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Zbylych 17,6 % (13 ucitelek) odpovedélo, ze zadny

diagnosticky nastroj nevyuzivaji.
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Vyzkumna otazka ¢. 10:
Vyuzivate néktery z téchto nastroja?

Zde mohli respondenti vybrat vice odpovédi.
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Graf 10 — Srovnani vyuziti diagnostickych nastroji

A Zkouska znalosti predskolnich déti (Z. Matéjcek, M. Vagnerova)
B Edfeldtiv reverzni test

C Test kresby lidské postavy (F. Goodenoughové, D. B. Harris)

D Kern — Jiraskiiv orientacni test Skolni zralosti

E Jiny

F Zadny

Zde se ptame na konkrétni diagnostické nastroje a jejich vyuzivani ucitelkami MS.
Respondenti mohli vybirat vice odpovédi, proto je kazda odpovéd’ vypocitana ze 100 %, tj. 74
respondentli nebot’ kazdy respondent mohl vybrat kazdou odpovéd’. Zkousku znalosti
predskolnich déti (moznost A) vyuziva 28,4 % (21 ucitelek), Edfeldtiv reverzni test (moznost
B) 13,5 % (10 ucitelek), Test kresby lidské postavy (moznost C) 47,3 % (35 ucitelek), Kern —
Jirdskliv orientaéni test Skolni zralosti (moznost D) 28,4 % (21 ucitelek). Moznost F — Zadny
nastroj vybralo 12,2 % (9 ucitelek). V moznosti F, mohli respondenti uvést jiny diagnosticky
nastroj, ktery vyuzivaji. Danou moznost zvolilo 23,8 % respondentt (18 ucitelek). Jako
nejcastejsi jiny diagnosticky nastroj uvedli respondenti Diagnostiku ditéte predskolniho véku,

jejichz autorkami jsou Jifina Bednarova a Vlasta Smardova.
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Vyzkumna otazka €. 11:
Spolupracuje vase materska $kola s pedagogicko-psychologickou poradnou pii uréovani

Skolni zralosti a pripravenosti?
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Graf 11 — Spoluprace MS s PPP

Graf spoluprace MS s PPP dokazuje, Ze z celkového poétu sedmdesati étyt respondentt
91,9 % (68 ucitelek) spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou pii uréovani Skolni

zralosti a pfipravenosti. Zbylych 8,1 % (6 ucitelek) uvedlo, Ze s PPP nespolupracuji.
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Vyzkumna otazka €. 12:
U déti prevazovala:

Zde m¢li respondenti moznost vybrat pouze jednu odpovéd'.
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Graf 12 — Lateralita
A pravorukost
B levorukost

C nevyhranénost

Graf uvadi z celkového poctu sedmdesati ¢tyt dotdzanych jasnou pievahu pravorukosti
u predskolnich déti 97,3 % (72 ucitelek). Prevahu levorukosti uvedlo 2,7 % (2 ucitelky).
S pfevahou nevyhranéné laterality se z dotdzanych respondentii nikdo nesetkal.

V nasledujicich otazkach respondenti vybirali ze S$kaly 1 — souhlasim az 5

— nesouhlasim.
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Vyzkumna otazka ¢. 13:
Byly z Vaseho pohledu predskolni déti pFipraveny Vv oblasti télesné zralosti?
a) Oblast biologicka - fyzicka zralost, jemna motorika, koordinace oka a ruky, vytvarny

projev, sebeobsluha:
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Graf 13 — Oblast biologicka

Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentll vnima zaky jako dostateéné pripravené
Vv oblasti biologické 68,9 % (51 ucitelek). Jako ¢astecné ptipravené zaky vnima 14,9 % (11

ucitelek). Dle ndzoru 16,2 % (12 ucitelek) nebyli Zaci v oblasti biologické dostatecné zrali.

b) Oblast psychologicka - jazyk a fec:
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Graf 14 — Oblast psychologicka
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Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentll vnima zaky jako dostate¢né ptipravené
Vv oblasti psychologické 51,3 % (38 ucitelek). Jako Castec¢né pripravené zaky vnima 31,1 %
(23 ucitelek). Dle nazoru 17,6 % (13 uditelek) nebyli Zaci v oblasti psychologické dostateéné

zrali.

Vyzkumna otazka €. 14:
Byly z Vaseho pohledu predskolni déti pfipravené v oblasti poznavacich schopnosti?

a) Oblast zrakového a sluchového rozlisovani:
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Graf 15 — Oblast zrakového a sluchového rozliSovani

Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentll vnima zaky jako dostate¢né ptipravené
v oblasti zrakového a sluchového rozliSovani 72,9 % (54 ucitelek). Jako ¢aste¢né piipravené
zaky vnima 17,6 % (13 ucitelek). Dle nazoru 9,5 % (7 ucitelek) nebyli Zaci v oblasti zrakového

a sluchového rozliSovani dostate¢né zrali.

63



b) Oblast vnimani, pozornosti, soustfedénosti, paméti:
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Graf 16 - Oblast vnimani, pozornosti, soustiedénosti, pamé&ti

Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentll vnima zaky jako dostateéné piipravené
v oblasti vnimani, pozornosti, soustiedénosti, paméti 55,4 % (41 ucitelek). Jako Castecné
ptipravené zaky vnima 23 % (17 ucitelek). Dle nazoru 21,6 % (16 ucitelek) nebyli zaci v oblasti

vnimani, pozornosti, soustfedénosti, paméti dostatecné zrali.

c¢) Oblast zékladnich matematickych, pocetnich a ¢iselnych pojmil a operaci, Casoprostorové

orientace, feSeni problémi, grafického vyjadfovani tvofivosti:
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Graf 17 — Oblast matematickych ptedstav
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Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentll vnima zaky jako dostate¢né piipravené
v oblasti matematickych piedstav 66,2 % (49 ucitelek). Jako Caste¢né ptipravené zaky vnima
20,3 % (15 ucitelek). Dle nazoru 13,5 % (10 ucitelek) nebyli Zaci v oblasti matematickych

predstav dostatecné¢ zrali.

d) Oblast v§eobecnych poznatkill z ptirodniho a spolecenského prostiedi:
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Graf 18 — Oblast vSeobecnych poznatkt z ptirodniho a spole¢enského prostiedi

Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentll vnima zaky jako dostate¢né pfipravené
v oblasti v§eobecnych poznatkii z ptirodniho a spolecenského prostredi 75,7 % (56 uditelek).
Jako ¢astecné pripravené zaky vnima 13,5 % (10 ucitelek). Dle nazoru 10,8 % (8 uditelek)
nebyli zaci v oblasti v§eobecnych poznatkti z ptirodniho a spolecenského prostiedi dostateéné

zrali.
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Vyzkumna otazka ¢. 15:
Byly z Vaseho pohledu predskolni déti pFipravené v oblasti citové?

a) Oblast sebeovladani, prizptsobivosti, vile:
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Graf 19 - Oblast sebeovladani, ptizpsobivosti, vile

Z celkového poctu sedmdesati Ctyf respondentli vnima zaky jako dostate¢né ptipravené
v oblasti sebeovladani, ptizpisobivosti, vile 66,2 % (49 ucitelek). Jako Castecné piipravené
zaky vnima 27 % (20 ucitelek). Dle nazoru 6,8 % (5 ucitelek) nebyli zaci v oblasti sebeovladani,

pfizpusobivosti, ville dostate¢né zrali.
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b) Oblast sebevédomi a sebeuplatnéni:
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Graf 20 - Oblast sebevédomi a sebeuplatnéni

Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentli vinima zaky jako dostate¢né pfipravené
Vv oblasti sebevédomi a sebeuplatnéni 70,3 % (52 ucitelek). Jako Castecné piipravené zaky
vnima 16,2 % (12 ucitelek). Dle nazoru 13,5 % (10 ucitelek) nebyli zaci v oblasti sebevédomi

a sebeuplatnéni dostatecné zrali.
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Vyzkumna otazka ¢. 16:
Byly z Vaseho pohledu predskolni déti piipravené v oblasti socialni?

a) Komunikace s détmi, s dosp&lymi:
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Graf 21 — Komunikace s détmi, s dospélymi

Z celkového poctu sedmdesati Ctyf respondentli vnima zaky jako dostate¢né ptipravené
v komunikace s détmi a s dospélymi 82,4 % (61 ucitelek). Jako ¢aste¢né pripravené zaky vnima
9,5 % (7 ucitelek). Dle nazoru 8,1 % (6 uclitelek) nebyli zaci v komunikace s détmi

a s dosp€lymi dostatecné zrali.
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b) Spoluprace pfti ¢innostech, sociabilita:
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Graf 22 - Spoluprace pii ¢innostech, sociabilita

Z celkového poctu sedmdesati Ctyt respondentll vnima zaky jako dostateéné piipravené
ve spolupraci pii ¢innostech a sociabilité 77 % (57 ucitelek). Jako Casteéné piipravené zaky
vnima 14,9 % (11 uditelek). Dle nazoru 8,1 % (6 uditelek) nebyli Zaci ve spolupraci pti

¢innostech a sociabilité dostate¢né zrali.

69



Vyzkumna otazka €. 17:
Jsou déti na zakladé VaSeho nazoru na konci predskolniho vzdélavani dostatecné zralé

a pFipravené pro vstup do ZS?
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Graf 23 — Pripravenost a zralost déti na zakladé nazoru uéitelek MS

70



9 Shrnuti vyzkumného Setreni

Zde uvadim odpovédi na vyzkumné otazky, které byly ziskdny prostfednictvim

dotaznikového Setieni.

1. Je podle vyjadieni uditelek MS vet§i zastoupeni odkladi Skolni dochazky

Vv Olomouckém Kkraji u chlapcii?

Prostfednictvim dotazniku uvedli respondenti konkrétni pocet déti s odkladem Skolni
dochdzky s naslednym rozdélenim na chlapce a divky. Ziskanymi informacemi bylo zjiSténo,
ze ve Skolnim roce 2020/2021 mélo odlozenou skolni dochazku 68,6 % chlapct a 31,4 % divek.
Z vyzkumného Setieni je patrné, Ze podle vyjadieni ucitelek MS v Olomouckém kraji maji vétsi

zastoupeni v poctu odlozenych Skolnich dochazek chlapci.
2. Jaka je nejéastéjsi problémova oblast u Zaki s ODS?

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni jsem nejdiive zjiStovala, ve kterych oblastech maji
zaci s odkladem $kolni dochézky problémy. Respondenti mohli vybirat vice odpovédi na
zaklade¢ jejich nazoru a pozorovani déti. NejvEtsi problém spatiuji respondenti v oblasti deficitu
pozornosti a koncentrace. Oblast deficitu a koncentrace zvolilo 75,7 % z celkového pocétu
dotdzanych. Velké zastoupeni 68,9 % m¢cla také oblast nezralosti v oblasti feci. Dalsi oblasti
volilo méné nez 50 % respondenti. Jako nejméné problémovou oblast zvolili deficit v oblasti
prostorového vnimani.

Nasledné jsem se zabyvala konkrétnim nejcastéjSim problémem odkladu Skolni
dochazky. Z tohoto diivodu méli respondenti na vybér pouze jednu z nabizenych moznosti. Zde
zvolili respondenti jako nejcastéjSi problémovou oblast zakli s odkladem Skolni dochazky
nezralost v oblasti feci. Nezralost v oblasti feci zvolilo 44,6 % z celkového poctu oslovenych.
Dale volilo 28,4 % respondentt oblast deficitu pozornosti a koncentrace. Moznost vybrat deficit
V oblasti prostorového vnimani a deficit v oblasti pocetnich a ptedpocetnich ptfedstav nikdo
Z dotazanych nevyuzil.

Z celkového vysledku vyplyva, Ze uditelky MS spatfuji oblast nezralosti fe¢i jako
nejvice problémovou. Oblast deficitu prostorového vnimani a deficitu pocetnich
a predpoéetnich piedstav uéitelky MS nezahrnuji do nejéast&jsi problémové oblasti. Pouze tyto

oblasti vnimaji také jako problémové.
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3. Jsou na zakladé vyjadieni utitelek MS déti dostate¢né zralé a pripravené pro vstup do
78?

Dotaznikové Setieni se zamétovalo na jednotlivé aspekty Skolni zralosti a ptipravenosti.
Respondenti prostfednictvim Skalového vybéru uvadéli svlij nazor na zralost a pfipravenost
V jednotlivych oblastech.

Z vyzkumného 3etfeni vyplyva, Ze vétina uditelek MS spatiuje zaky jako dostateéné
zralé a piipravené pro vstup do ZS ve viech uvedenych oblastech. Oblast, ve které jsou Zaci na
zéklad¢ nazort ucitelek nejvice zralé, a pripravené je oblast socidlni. PredevSim oblast
komunikace s détmi a dospélymi, kterou volilo 82,4 %. Tedy 61 u¢itelek MS z celkového poétu
74 uditelek. Nejméné zralé a pripravené déti jsou dle nazort uéitelek MS v oblasti citové.
Konkrétné pak v oblasti sebeovladani, pfizpusobivosti a vile.

Posledni otdzka v dotazniku se vztahuje k pfedchozim otazkdm zahrnujicim jednotlivé
oblasti. Z celkového poctu dotazanych ucitelek 74,3 % povazuje déti v piedSkolnim véku za
dostate&ng zralé a p¥ipravené pro vstup do ZS. Casteéné potom souhlasi 13,5 %. Muzeme tedy
fict, Ze souhlasi vétSina z dotazanych.

Podrobné&;jsi analyzou odpovédi respondentil jsem ziskala srovnani nazori uéitelek MS
vzhledem K jejich délce pedagogické praxe. Po roztiidéni jednotlivych dotaznikti do vékovych
kategorii a jejich srovnanim jsem zjistila, Ze nejvetsi pocet ucitelek tvoii ucitelky
s pedagogickou praxi v rozmezi od péti do dvaceti péti let (50 %). Ve velkém zastoupeni jsou
také ucitelky s praxi od dvaceti péti do Ctyficeti péti let (37,8 %). Srovnanim jednotlivych
kategorii vyplynulo, Ze délka pedagogické praxe ugitelek MS nemé vliv na otazku, zda jsou
déti dostate¢né zralé a piipravené pro vstup do ZS.

Miuzeme tedy konstatovat, ze ucitelky v Olomouckém kraji vidi vétSinu déti jako

dostate¢né zralé a piipravené pro vstup do ZS.
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10 Diskuze

Skolni zralost a piipravenost je stalym a aktudlnim tématem rodi¢t nastavajicich
Skolakt, ucitelek matetskych Skol a samotnych déti. M¢ jako nastavajici ucitelku prvniho
stupn¢ zékladniho vzdélavani lakalo nahlédnout do problematiky ptedSkolniho vzdélavani.
Nebot’ my ucitelé zakladni Skoly prebirame déti ze Skoly matetské. V prvni fazi zamysleni nad
danou problematikou jsem sméfovala k pfimému kontaktu s détmi. Bohuzel jsem musela tuto
myslenku vzhledem k aktudlni situaci ve spolenosti zapfi¢inéné preventivnimi opatfenimi
proti Sifeni infek¢niho Covid — 19 zpisobeném koronavirem SARS- CoV-2 piehodnotit.

Uvedend infekéni nemoc se rozsifila do celého svéta z Ciny, kde byla poprvé
zaznamenana poc¢atkem roku 2020 a zahy se rozsitila do dalSich zemi. Dusledky onemocnéni
pak zcela zasadn¢ ovlivnily chovani v celé spole¢nosti. Vyrazné se samoziejmée projevily i ve
Skolstvi, zejména snahou co nejvice zabranit §ifeni nemoci zamezenim osobniho kontaktu mezi
zaky, coz vedlo k uzavfeni Skol a ndhradnimu zpiisobu vyuky i omezujicim opatienim
Vv predSkolnich zafizenich.

Zvolila jsem proto alternativu mapovani nazoru u¢itelt MS na zralost a pfipravenost
zékii do ZS prostiednictvim vyzkumu formou dotazniku. Myslim si, Ze nazor ugiteltl, kteii
pracuji s détmi v ramci vychovy po dobu dochazky déti do MS je velmi diilezity, nebot se jedna
o pedagogy, ktefi se bezprostiedné podili na vychovném procesu déti v predskolnim veku.
Travi s nimi v uzkém spojeni velké mnozstvi ¢asu a danou problematikou se Vv ramci svého
profesniho plisobeni trvale vénuji.

V pribéhu ziskavani podkladi a informaci pro tvorbu teoretické ¢asti mé diplomové
prace jsem nacerpala pro mne nové a velmi pifinosné védomosti souvisejici s oblasti
problematiky tykajici se zasadni zmény vychovného procesu vyvoje ditéte pii prechodu
z prostiedi MS do naroénéjsi faze Zivota do ZS a tim spojenych zptisobti snahy o objektivni
vyvojové hodnoceni pfipravenosti déti na tuto zménu, piipadného feSeni nepfipravenosti
jednotlived cestou prizptisobeni doby zmény zatazeni do ZS aktualnimu vyvoji zralosti
konkrétniho ditéte.

Prostfednictvim vysledkii zdokumentovanych a vyhodnocenych pfi zpracovavani
praktické ¢asti jsem se snazila zmapovat nazor a praktické zkusenosti pedagogi pusobicich
VMS na venkové i ve méstech na zralost a piipravenost zakii do ZS. P¥i ziskdvéani

pozadovanych dat jsem se nesetkala s negativnim piistupem oslovenych respondent.
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Pii vyhodnocovéani obdrZenych reakci oslovenych pedagogi MS v ramci vyzkumné
¢asti mé diplomové prace me prekvapila odpovéd téch respondentd, kteii uvedli, ze pfti
odhalovani a vyhodnocovani nezadoucich okolnosti vyvoje ditéte v dob¢ standardniho obdobi
pro nastup z MS do ZS nespolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou. V obdobi pied
nastupem do ZS z MS by mél dle mého nazoru piisluiny uéitel v MS velmi tizce spolupracovat
srodi¢i a v piipadé odhaleni pochybnosti o zralosti vyvoje ditéte pro nastup do ZS by mél
rodice v kazdém piipadé upozornit na aroven $kolni zralosti a pfipravenosti vedouci k odkladu
Skolni dochazky, vypracovat o ditéti zpravu a doporucit navstévu odbornika. Pravé odborné
vySkoleni pracovnici pedagogicko-psychologické poradny pak jsou schopni odpovédné
posoudit u déti v predskolnim véku $kolni piipravenost pro zatazeni do ZS. Za uéelem
vyhodnoceni $kolni pfipravenosti déti mohou byt vyuzivany testy $kolni zralosti, které jsou
praveé odbornici z pedagogicko-psychologicka schopni vyhodnotit.

Také nastroje vyuzivané pti diagnostice Skolni zralosti a ptipravenosti déti, které jsou
obsazeny Vv rozeslaném dotazniku, mohou byt profesné vyhodnocovany pouze pedagogicko-
psychologickou poradnou nebo osobou odborné zaSkolenou. Pedagogové, ktefi dany
diagnosticky nastroj vybrali, by mé&li byt pro vyhodnoceni vysledki testti vyskoleni nebo tuto
diagnostickou metodu vyuzivat pouze pro piipravu déti na piipadné testovani.

Dle mého nazoru muze pedagogicka diagnostika ve spojeni se Skolskym zafizenim
a zakladni Skolou vést k v€asnému odhaleni problému u piredskolaka a piedejit tak nejen
ptipadnému détskému zklaméni z tirovné na né&j kladenych pozadavki pti nastupu do ZS. Ale
I nezadoucimu dopadu na samotné vzdélani zaka zptisobené jeho piedasnym nastupem do
prvni tfidy zékladni Skolni dochazky. V ptipadé vyhodnoceni, Ze dité nema v ptislusSném véku
dostate¢nou 8kolni zralost a neni tedy dostateén& pfipravené pro vstup do ZS, je odlozeni
zacatku skolni dochazky urcité nejvhodnéjsi feSeni. To by ale nemé&lo byt détmi, pfipadné rodici
chapano, jako néco neptirozeného nebo dokonce spoleCensky odsuzovano. Jde pouze
v disledku zapoceti Skolni dochazky. A tak by mélo byt také odloZeni zacatku Skolni dochazky
u vyvojoveé neptipravenych jednotlive chapano. Pro déti s odkladem Skolni dochazky je pak
zadouci v ramci predskolni vychovy vytvorit ucitelem pro konkrétniho jedince ptizptisobeny
individualni studijni plan a ziskany ¢as odkladem vyuzit pro stimulaci v zejména problémovych
oblastech vyvoje predSkolaka.

V procesu rozhodovéani o zralosti a pfipravenosti ditéte se ztotoZiluji s ndzorem, Ze
zpusob diagnostiky v pedagogicko-psychologické poradn€ je nejpiesnéjsi. Ditéti je zde
poskytnuto komplexni vySetteni.
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Pro porovnani vysledkii z mého vyzkumného Setfeni jsem pouzila zdroj Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (dile také ,MSMT). Uvedeny zdroj
vypovida o zapisech déti do 1. rocniku zakladnich Skol prostfednictvim statistickych Setfeni
k 31. kvétnu piislusného kalendainiho roku. V publikovanych datech nalezneme pocty déti
zapisovanych a zapsanych k povinné $kolni dochéazce i pocéty déti s odkladem povinné skolni
dochazky. Dale zde nalezneme informace o ¢lenéni podle typu tfidy (bézna, specialni), véku
a zdravotniho postizeni ditéte. V mé diplomové praci jsem se zabyvala mimo jiné také

srovnanim odkladi Skolni dochézky u chlapcii a u divek.

Data MSMT evidovana od roku 2017 jsem piehledné sefadila do tabulek &. 1 a & 2
(Zapisy do 1. ro¢nikt zakladniho vzdélavani, 2017 — 2022 [on-line]).

Rok Celkem Divky Chlapci Divky % Chlapci %
2017/2018 | 23117 7678 15439 33,2 % 66,8 %
2018/2019 | 22980 7823 15157 34 % 66 %
2019/2020 | 24293 8316 15977 34,2 % 65, 8 %
2020/2021 | 23144 7951 15193 34,4 % 65,6 %
2021/2022 | 26162 9111 17051 34,8 % 65,2 %

Tabulka 1 — Odklad $kolni dochazky v CR

Ze statistického Setfeni MSMT jsem zaznamenala tudaje tykajici se odkladu $kolni
dochazky s roz&lenénim na chlapce a divky v celé Ceské republice. V tabulce 1 mtizeme vidét,
ze za poslednich pét let pfevazovali z celkového poctu déti odklady Skolnich dochazek

u chlapct s procentualnim zastoupenim v rozmezi od 66 % do 67 %.

Rok Celkem Divky Chlapci Divky % | Chlapci %
2017/2018 | 1460 490 970 33,6 % 66,4 %
2018/2019 | 1455 498 957 34,2% 65,8 %
2019/2020 | 1613 569 1044 353% 64,7 %
2020/2021 | 1475 515 960 349 % 65,1 %
2021/2022 | 1674 566 1108 33,8% 66,2 %

Tabulka 2 — Odklad skolni dochazky v Olomouckém kraji

Stejny postup jsem provedla s daty odkladt $kolnich dochazek Vv ur¢ité oblasti Ceské
republiky, konkrétné v Olomouckém kraji. Podle dat zaznamenanych v obsahu tabulky 2
ptevazoval z celkového poctu predskolnich déti odklad Skolni dochazky v letech 2017/2018
—2021/2022 u 65 % az 66 % chlapc.

Na zékladé mého vyzkumného Setfeni méelo z celkového poctu predskolnich déti 69 %

chlapcti odloZenou Skolni dochazku. Provedené Setfeni tedy koresponduje se statistickym

75



Setfenim Ministerstva §kolstvi Ceské republiky. Dle Kotatkové (2008) vyplynulo
z opakovaného posuzovani odkladu Skolni dochazky, Ze mezi nezralé a nepfipravené
predskolaky patii pfedev§im chlapci. Také Ber¢ikova, Smelova a Stolinska (2014) uvadi, Ze
z celkového poctu odklada Skolni dochazky mezi Skolnimi roky 2006/2007-2010/2011 tvoii
jednu tietinu divky a dvé tfetiny chlapci.

Z dlouhodobého statistického Setfeni plyne, Ze se ro¢né narodi vice chlapcti nez dévcat.
V¢étsi porodnost chlapcti mtze ovlivnit jejich vétsi podil na poctu odkladt Skolnich dochazek.

Jednotlivé oblasti zaki s odkladem Skolni dochazky odhalily nejvétsi deficit v oblasti
nezralosti feci. Okolo Sestého roku dochazi k zasadnimu vyvoji feci. Vyvoj feci je ovlivnén
mnoha faktory zahrnujicimi motoriku, vnimani a socialni prostfedi. Dale mtze byt ovlivnén
vychovnymi styly nebo nedostatkem podnéth naptiklad v rodiné. Otazkou je, jak dany vyvoj
fe¢i mohou ovlivnit ugitelky MS.

Dle vyse uvedenych udaji vétsina ucitelek MS $kol povazuje zaky piedikolniho
vzdélavani za dostateéné zralé a piipravené pro vstup do ZS ve viech oblastech, které byly ve

vyzkumném Setieni respondentiim nabidnuty.
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11 Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvali otazkami Skolni zralosti a pfipravenosti
predskolakti na zahajeni povinné Skolni dochazky, konkrétné¢ v Olomouckém kraji. Prvky
Skolni zralosti a pfipravenosti jsou tzce provazané. Na zakladé komplexniho vyhodnoceni
uvedenych oblasti miizeme povazovat dité za pripravené a zralé pro vstup do Skoly ¢i nikoliv.
Nastup ditéte do skoly je zavrSenim jeho dosavadniho vyvoje, kdy vstupuje do nové zivotni
etapy. M¢& jako nastavajici ugitelku ZS zajimal nazor pedagogti MS na problematiku
pripravenosti a zralosti déti v MS a soucasné jsem chtéla vice nahlédnout do oblasti preprimarni
pedagogiky a ziskat tak potiebné znalosti v této oblasti.

Prvni kapitola diplomové prace je zaméfena na dité v pfedskolnim a mlad$im skolnim
veku, predevsim z hlediska vyvojové psychologie. Je zde popsan télesny, kognitivni a socialni
vyvoj ditéte. Druh4 kapitola je vénovéana §kolskému systému a predikolnimu vzdélavani v CR.
Soucasné se v dané kapitole zminuji o legislativnim vymezeni piedSkolniho vzdélavani
a charakteristice RVP pro predskolni vzdélavani. Tteti kapitola se zabyva Skolni zralosti
charakterizujici zralost t&lesnou, rozumovou, citovou a socialni. Ctvrta kapitola obsahuje
charakteristiku Skolni pfipravenosti rozliSenou na oblast zrakové percepce, sluchové percepce,
grafomotoriky, hrubé a jemné motoriky a laterality, fe¢i a matematickych pfedstav. V paté
kapitole je popsana povinna $kolni dochazka. Popisuji také zapis k povinné skolni dochazce,
Skolni nezralost a nésledny odklad Skolni dochazky. WNasledujici kapitola teoretické casti
zminuje zékladni diagnostické postupy. Jsou zde uvedeny diagnostické metody a tfidéni
diagnostickych metod vcetn& pedagogické diagnostiky rozsifené o ptiklady testovych metod
pouzivanych v pedagogické diagnostice.

Sedma kapitola obsahuje vyzkumné Setfeni i jeho stanoveny cil. Déle jsou popsany
vyzkumné otazky a celkova metodologie. Za icelem vyhodnoceni uréeného cile byly stanoveny
tii vyzkumné otazky, a ty jsou v této kapitole vyhodnoceny. V osmé kapitole hodnocena data
zaznamenavam v nazornych grafech.

Cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat vyvoj ditéte v predskolnim véku, jeho
naslednou ptipravu, samotny nastup ditéte do zakladni §koly a objasnit jednotlivé oblasti Skolni
zralosti a pfipravenosti. Dale potom zmapovat nazory pedagogii matefskych skol na skolni

zralost a pfipravenost déti pied ndstupem do zakladni Skoly.
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Nézory pedagogi matetskych §kol na Skolni zralost a pfipravenost déti pfed nastupem
do zakladni Skoly se podafilo pomoci dotaznikd zmapovat. Dle mého nazoru byly stanovené
cile mé diplomové splnény.

Na vyvoj déti pasobi faktory ovliviujici jejich pfipravenost a zralost. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vyzkumné Setieni probehlo v dob¢ jiz vySe zminéné pandemie, nelze striktné
vyloucit moznost ovlivnéni vysledkii vyzkumného Setfeni. D¢Eti matefskych Skol netravily
v matetské Skole obvykly Cas a tyto faktory mohly o to vice na déti ptisobit. Také osobnim
predanim dotaznikt pro ziskani zkoumanych dat rozeslanych elektronicky pfimo respondentiim
mohlo prispét k jejich vyssi navratnosti. Ziskané vysledky povazuji z celkového pohledu na
popsanou problematiku za orientacni a otevirajici dalsi otazky k tématu.

Zkoumani skolni zralosti a pfipravenosti prispiva k v€asnému odhaleni nezralosti ditéte.
Cela diplomova prace byla velice obohacujici a inspirativni pro moje budouci pedagogické
pusobeni v zékladni Skole a domnivam se, Ze znalost této problematiky by méla byt soucasti
odbornych znalosti nejenom ucitele matetské skoly, ale také ucitele zakladni Skoly. Nebot’
dostatec¢nd ptipravenost déti pro zahdjeni povinné Skolni dochdzky zasadné ovlivituje uroveit

a efektivitu vyuky na ZS.
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Pouzité zkratky
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MS — Mateiska skola

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

ODS - odklad $kolni dochazky

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

7S — Z4kladni kola
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Piiloha 1: Dotaznik

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Jaky pocet obyvatel ma obec, ve které se nachazi VaSe matei'ska Skola?
(vyberte pouze jednu odpoveéd)

e mén¢ nez 2500
e 2500 — 5000

e 5000 — 10000

e 10000 — 20 000
e vice nez 25 000

Vase materska Skola se nachazi:
(vyberte pouze jednu odpovéd’)

(@) ve mésté (b) na venkové

Jaka je velikost Vasi mateiské Skoly (pocet tiid)?

Kolik déti se vzdélavalo ve Vasi tridé ve Skolnim roce 2020/2021 a kolik Zaki bylo
predskolnich?
celkem predskolaka

Kolik bylo z tohoto poctu pi‘edSkolnich déti ve $kolnim roce 2020/21 chlapcu
a kolik divek?
chlapci divek

Kolik predskolnich déti mélo z tohoto po¢tu odloZenou $kolni dochazku?
chlapct divek

8 a.) Ve kterych uvedenych oblastech méli Zici s OSD problémy?

(vyberte jednu i vice odpovédi)

e nezralost v oblasti feci

e deficit pozornosti a koncentrace

e deficit ve sluchovém rozliSovani

e nezralost v oblasti grafomotoriky

e pomalost pracovniho tempa

e nedostatecné védomosti

e deficit v oblasti prostorového vnimani

e deficit v oblasti pocetnich a pfedpocetnich predstav

8 b.) Ve které z uvedenych oblasti méli Zaci s OSD nejéasté&jsi problém?

(vyberte pouze jednu odpovéd)

e nezralost v oblasti feci
e deficit pozornosti a koncentrace
e deficit ve sluchovém rozliSovani



e nezralost v oblasti grafomotoriky, kresby

e pomalost pracovniho tempa

e nedostatecné védomosti

e deficit v oblasti prostorového vnimani

e deficit v oblasti pocetnich a pfedpocetnich piedstav

9) Vyuzivate ve své praci pii diagnostice Skolni zralosti a §kolni pFipravenosti néjaky
diagnosticky nastroj?

e Ano e Ne
10) Vyuzivate néktery z téchto nastroju?

e Zkouska znalosti predSkolnich déti (Z. Matéjcek, M. Vagnerova)
e Edfeldtiv reverzni test

e Test kresby lidské postavy (F. Goodenoughova, D. B. Harris)

o Kern — Jirasklv orientacni test Skolni zralosti

e Pokud jiny doplite:
o Zidny

11) Spolupracuje vase mateiska Skola s pedagogicko-psychologickou poradnou pfi
urcovani Skolni zralosti?

e Ano e Ne

12) U déti prevazovala:
(vyberte pouze jednu odpovéd)

e Pravorukost
e Levorukost
e Nevyhranénost

13) Byly z Vaseho pohledu pi‘edSkolni déti pFipraveni v oblasti télesné zralosti?

a) Oblast biologicka - fyzicka zralost, jemna motorika, koordinace oka a ruky, vytvarny
projev, sebeobsluha:

‘ Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim ‘

b) Oblast psychologicka - jazyk a fec:

‘ Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim ‘

14) Byly z Vaseho pohledu piedskolni déti piipravené v oblasti poznavacich schopnosti?

a) Oblast zrakového a sluchového rozlisovani:

‘ Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim ‘

b) Oblast vnimani, pozornosti, soustfedénosti, pameéti:

| Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim |

c¢) Oblast zakladnich matematickych, pocetnich a ¢iselnych pojmt a operaci, Casoprostorové



orientace, feSeni problémi, grafického vyjadfovani tvofivosti:

‘ Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim ‘

d) Oblast v§eobecnych poznatkt z piirodniho a spolecenského prostiedi:

| Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim |

15) Byly z Vaseho pohledu predskolni déti piipravené v oblasti citové?

a) Oblast sebeovladani, prizpisobivosti, vile:

‘ Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim ‘

b) Oblast sebevédomi a sebeuplatnéni:

| Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim |

16) Byly z Vaseho pohledu predskolni déti piipravené v oblasti socialni?

a) Komunikace s détmi, s dospélymi, spoluprace pii ¢innostech, sociabilita:

‘ Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim ‘

b) Spoluprace pfi ¢innostech, sociabilita:

| Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim |

17) Jsou z VSeho pohledu déti na konci piredskolniho vzdélavani na zakladé vaseho
nazoru dostate¢né zralé a piipravené pro vstup do ZS?

‘ Souhlasim 1 2 3 4 5 Nesouhlasim ‘
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