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UvVOoD

Hodnotné nebo také cenné je pro ¢loveéka néco, ¢eho si vazi a méa pro néj smysl.
V dospivani si jedinec vytvaii vlastni identitu a snazi se pfijmout jak sam sebe, tak
i okoli. Tito mladi lidé nemaji jednoduché mezi tim v§im ,,chaosem‘ nalézt sami sebe,
nehled¢ na to, ze v televizi a na internetu jsou masirovani informacemi, jaci by méli byt.
Kazdy z nas si ovS§em musi najit cestu sam a vplout do proudu Zivota tak, aby v ném byl
spokojeny. Dospivajici lidé zatim stoji u biehu a snazi se najit tu spravnou vinu, ktera
by je vedla. S tim souvisi i hodnoty, které urcuji smér, jakym se vydat.

M¢ konkrétné zajimalo, jaky je rozdil ve vnimani hodnot a hodnotové orientace
u dospivajicich, kteti navstévuji rozdilné typy Skol. Nazev mé prace zni: Hodnotova
orientace zakl alternativnich a béZznych stfednich Skol. Hlavnim cilem prace je
zmapovat jednotlivé hodnoty a hodnotové orientace zaku a zjistit, zda se 1isi v zavislosti
na typu studované skoly.

V teoretické ¢asti prace je pojednano o psychologické axiologii a pojmech hodnoceni
a hodnota. Pozornost je zde vénovana hodnotové orientaci, a také klasifikaci hodnot dle
jednotlivych autorti. Hlavni zaméfeni je na kategorizaci hodnot dle Saka, jelikoz jeho
zebfickem hodnot byl inspirovan na$ dotaznik. V teoretické casti je také
charakterizované sttedni vzdélani, a to jak to bézné, v naSem piipad¢ sttedni odborné
vzdélani — obor Socidlni Cinnost, tak i alternativni. Alternativni stfedni Skolou je
vV naSem vyzkumu Waldorfské lyceum. ProtoZe se naSe hodnotovéa orientace zaklada na
pedagogické bazi, je provedena dukladnd analyza kurikuldrnich dokumenti
jednotlivych obort ve vztahu k hodnotam. Jelikoz jsme oslovili zéky stfednich $kol,
bylo nutné vystihnout obdobi dospivani a také jeho hlavni charakteristiky. Samoziejmé
1 vztah dospivajicich k hodnotam jako takovym.

V praktické casti jsou predloZzeny vysledky vyzkumného Setfeni, které jsou
zpracovany do tabulek a grafi. V diskuzi poté srovndvame vysledky naSeho Setifeni

s vysledky jinych autort.



1 CIL PRACE

Diplomové prace se zabyvd hodnotovou orientaci zaka alternativnich a béznych
sttednich skol. Vzhledem k zaméfeni mého oboru je hodnotova orientace porovnavana
u zakl stfedni odborné Skoly — obor Socidlni ¢innost a Waldorfského lycea. Hlavnim
cilem prace je zmapovat jednotlivé hodnoty a hodnotové orientace zaki a zjistit, zda se
lisi v zavislosti na typu studované skoly. Déle se prace zaméiuje na vzdélavani

k hodnotam na alternativnich a béZnych stiednich $kolach.

Diléi tikoly:

1) Zjistit, jaké hodnoty Zaci stiednich Skol preferuji v zavislosti na typu studované
sttedni Skoly.

2) Zjistit, zda se 1i8i hodnotové orientace zaki v zavislosti na typu studované stiedni
Skoly.

3) Zjistit, zda je problematika hodnot probirana pii vyuce v zavislosti na typu
studované stfedni Skoly.

4) Zmapovat, v jakych pfredmétech se problematikou hodnot zaci zabyvaji.



2 TEORETICKE POZNATKY

2.1 Psychologicka axiologie

Problematika hodnot vychéazi z védni discipliny, kterd se nazyva psychologicka
axiologie. Abychom mohli spravné hodnoty zafadit, je nutné si tento pojem spravné
vymezit. Psychologickou axiologii Gobelova (2006) popisuje jako filosofickou
disciplinu, ktera se zabyva reflexi védomi hodnot a akti hodnoceni. Cakirpaloglu
(2009) ve své publikaci uvadi, ze psychologicka axiologie pojedndva o dvou vzajemné
propojenych pojmech hodnota — hodnoceni. V nésledujicim textu je tedy pojednano
0 téchto pojmech, i kdyz v psychologii stile pietrvava neustdld potfeba podrobné

analyzy obou pojmi.

2.1.1 Hodnoceni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, psychologicka axiologie, kterd je v&dni disciplinou
zabyvajici se problematikou hodnot, v sobé nese dva zakladni pojmy. Témito pojmy
jsou hodnoceni a hodnota. Nejdiive bych zacala vymezenim pojmu hodnoceni.
Cakirpaloglu (2004, s. 277) popisuje hodnoceni nasledovné: ,,Hodnoceni predstavuje
psychicky proces, vnemz je vztah mezi subjektem a objektem regulovan kvalitou
a intenzitou stavajici hodnoty . Gobelova (2008) udava, ze hodnoceni predstavuje
vnimani véci, udalosti a naSich ¢inli a jednani pravé skrze vlastni hodnoty. Z této
definice je tedy patrné, Ze hodnoceni bychom nedosli bez poznani vlastnich hodnot.
Tuto teorii podpofil ve svém dile 1 Cakirpaloglu (2009), ktery popsal tii diilezité aspekty
hodnoceni. Prvnim z nich je pravé poznani. KdyZ poznavame, snazime se odkryt svét,
ktery neni zasazen nasi subjektivitou. AZ proces hodnoceni tuto subjektivitu obsahuje
(Gobelova, 2008). Druhym aspektem hodnoceni je emocionalni prozitek. Ten tvofi
zaklad vztahu subjektu viici objektu hodnoceni. Osgood na zikladé svého vyzkumu
dosel k zavéru, ze emoce hraji podstatnou roli v budovani individualnich a skupinovych
hodnot (Osgood in Cakirpaloglu, 2009). Ttetim aspektem hodnoceni je tzv. konativni
slozka. Ta zahrnuje tendence, kterymi subjekt vyjadfuje vlastni aktivni vztah vici

prozivané realité. K tomu abychom mohli hodnotit, tedy musime nejprve poznat, pocitit



a vyjadfit vztah. Po analyze téchto aspektii Cakirpaloglu (2009) oznacil hodnoceni jako

vztah ¢lovéka vici prozivané realité.

2.1.2 Hodnota

Najit spravné definovani pojmu hodnota, z pohledu soucasného filosofického
mysleni, je nadrocny ukol. Kazdy autor zabyvajici se touto problematikou ji popisuje
jinak a nahliZi na ni z mnoha thli. Rada bych proto uvedla nékolik definic vztahujicich
se k hodnotam, a polozila tak teoreticky zaklad pro svou praci.

Prudky (2009) uvadi, ze v zasad€ neni mozné ,,jednoznacné a jednou provzdy* fici,
co hodnoty jsou, ale je mozné zachycovat z riznych hledisek jejich obsahy. Dorotikova
(1998) popisuje hodnoty jako zvlastni vlastnosti skutecnosti, které existuji objektivné,
ale prozivame je subjektivné. Rozsypalova (2003) zase chape hodnotu jako nézor na to,
co je pro nas zadouci a dobré a co je naopak nezadouci a zlé. Hodnoty pak rozliSujeme
dle socialniho a kulturniho prostedi, ve kterém se jedinec vyskytuje. Prudky (2009)
definuje hodnoty jako produkt subjektivniho vztahu ke skute¢nosti. A o tom, co jsou
hodnoty, rozhoduje v zasad¢é subjekt sam. Tedy hodnoty nejen objevuje, ale i tvofi.
Sartre (2004) chape hodnoty jako cile, které reprezentuji Clovéka. Jsou smyslem
existence, ktery si jedinec sam voli a je za n¢ zodpovédny. Na druhou stranu Aristoteles
povazuje hodnoty za: ,,Nejvyssi dobro pro clovéka ve smérovani duSe ke ctnosti,
V pripadé existence vice dusevnich ctnosti pak kté nejlepsi a nejdokonalejsi‘
(Aristoteles, 1996, s. 34). Z nabozenského hlediska, l1ze hodnotu také popsat jako
produkt ndbozenskosti. Takto chapand hodnota vychazi z zZidovské, kiestanské a antické
tradice (Prudky, 2009). Z téchto uvedenych definic lze obecné vyvodit, Ze hodnoty jsou
pro jedince bud’ cilem, nebo také ukazatelem dobra a zla. Cakirpaloglu (2009) ve své
knize uvadi mnoho definic pojmu hodnota, od nejriznéjSich autorti. Analyzou definic
zjisStujeme, Ze pojem hodnota, kterd ukazuje pro jedince néco dobrého, ve své definici
popisuje mnoho autort. Mezi n¢ fadime F. Allporta, N. Rota, K. E. Scheiba, jiz vyse
uvedeného Aristotela nebo Rozsypalovou. Sociolog M. Popovi¢ popisuje hodnotu jako
dobro, které ma byt chdpano v normativnim pojeti sociologie a kulturologie. Odlisné
popisovani hodnot jednotlivymi autory je zavislé zejména na tom, z jaké urovné lidské
hodnoty poznavame. Je to z toho diivodu, ze problematikou hodnot se zabyva vice

védnich disciplin, a dle toho se také jednotlivé definice od sebe odliSuji. Hodnoty



poznavame za pomoci veédeckych obori jako je naptiklad biologie, antropologie,
psychologie, sociologie, kulturologie, politologie nebo neurologie (Prudky, 2009).

V nekterych definicich se také objevuje hodnota jako smysl zivota nebo smysl
existence. Kosova (2014) uvadi, ze zadny ¢lovék nemiize zit bez hodnot. Hodnoty maji
pro Clovéka vyznam do té miry, v jaké se dotykaji jeho nitra a vyvolavaji v ném

zaujatost pro emocni a rozumové ztvarnéni.

2.1.3 Hodnotova orientace

Hlavnim ukolem prace je zjiSténi hodnotové orientace. Je tedy nutné si piesné
vymezit, co to hodnotova orientace je, a jak souvisi s pojmem hodnota. Hodnotova
orientace je dle Gobelové (2008) hierarchicky uspotfadany soubor hodnot pfijaty
jedincem, skupinou, spoleCenstvim. Piedstavuje souvisly, stabilni systém hodnot
reagujici a usmérnujici chovani jedince. Prudky (2009) poukazuje na fakt, ze jde
0 postupné utvafeni hodnot. Diiraz je kladen zejména na piisobnost, tendence a zacileni
hodnot. Hodnotové orientace poté vyjadiuji cestu, zacileni a smér, kterymi se hodnoty
ubiraji. Lze tedy fici, Ze hodnotova orientace je proménliva, a to zejména v zavislosti na
zivotni fazi jedince. Sak, Sakova (2004), ktefi se zabyvaji vyzkumem hodnotové
orientace u mladdeze, dokonce uvadi, Ze poznani hodnotové orientace mladeze vypovida
o aktudlné se utvafejicim hodnotovém systému spolecnosti. Podle nich je pravé mladez
hlavnim subjektem zmén hodnotového systému spole¢nosti. V tomto smyslu je tedy
zjisStovani hodnotové orientace u mladeze velmi dualezité. K blizSimu zkouméani

hodnotové orientace je nutné, abychom si vymezili klasifikaci hodnot.

2.1.4 Klasifikace hodnot

Klasifikaci hodnot se zabyva mnoho autorli a kazdy z nich ptedstavuje jiné tfidéni.
Protoze je vyzkum realizovan za pomoci klasifikace hodnot dle Saka, bude v praci

uvedeno zejména toto tfidéni.
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2.1.4.1 Koncepce hodnot dle Saka

Autor se ve své koncepci zabyva nejen klasifikaci hodnot, ale také poukazuje na
vztah pedagogické discipliny a hodnotové orientace. Pro pedagogiku je zjiStovani
hodnot u zakd vyznamné z mnoha divodu. V procesu vychovy je pedagogickym
zamerem pienést urcité hodnoty a hodnotovy systém na dité a dospivajiciho clovéka. Da
se fici, ze vSechny vyznamné moralni kodexy lidstva byly zakotveny v hodnotéch.
Vychova, kterd je zalozend na interiorizaci hodnot, je mnohem bliz8i podstaté¢ humanity
nez vychova zalozena na ptikazech a zakazech (Sak, 2000). Koncepce zebticku hodnot
dle Saka je uvedena v Piiloze 1.

Koncepce hodnot dle Saka pracuje s baterii hodnot, kde se respondent vyjadiuje za
pomoci pétistupiiové skaly. Stupeit 1 znamena nejmensi vyznam, stupent 5 nejvetsi
vyznam. Z Cetnosti jsou potom séitany pro kazdou hodnotu indexy jako vazené
aritmetické praméry (Sak, Sakova 2004).

Z baterie hodnot, Ize vyvodit, jaké hodnoty respondenti preferuji, nicméné nasim
ukolem je zjistit hodnotovou orientaci zaku stfednich Skol. Sak rozdé€luje jednotlivé
hodnoty tak, aby vytvotily piislusny znak, ktery odpovida hodnotové orientaci (Sak,
2000).

Egoisticko—materialisticka hodnotova orientace:

Tato hodnotovd orientace je tvofena hodnotami: majetek plat a dalSi piijmy,
spolecenska prestiz, soukromé podnikani, ispéSnost v zaméstnani. Jeji nositelé se chtéji
prosadit, byt v centru pozornosti, ale necht&ji pro spolecnost a druhé lidi nic pfinaSet.
Jejich cilem je dosazeni majetku. Nejvice syti tento faktor hodnota majetek, poté plat

a dalsi pfijmy a poté nasleduje blok, ktery vyjadiuje prostiedky k ziskdvani majetku.

Profesné-rozvojova hodnotova orientace:

Uvedenou hodnotovou orientaci tvofi hodnoty vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti,
zajimava prace, uspéSnost v zameéstnani. Tato orientace je konzistentni, pficemz vlastné
spojuje dvé dimenze, které se prolinaji. Nositelé této hodnotové orientace maji aktivni
ptistup k zZivotu. Je pro n¢ diilezity rozvoj vlastni osobnosti, spojuji ho ale také s pract,

na niz kladou své pozadavky. Ob¢ tyto dimenze spojuje hodnota vzd€lani, nastroj
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k zajimavé a uspésné praci i k vlastnimu seberozvoji. Cilova hodnota je pro jedince

seberealizace a poznavani (Sak, 2000).

Reprodukéni hodnotova orientace:

Tento tieti faktor syti hodnoty jako je zivotni partner, rodina a déti, laska. Vyjadiuje
zejména zdjem druhu — lidského rodu a jeho zachovani cestou biologické reprodukce.
Tato hodnotova orientace znamena naprogramovani jedinci v reprodukénim veéku

a vytvareni podminek pro rist a socializaci déti.

Globalni hodnotova orientace:

V této hodnotové orientaci dominuji hodnoty zdravé prostfedi, mir, zdravi. Tato
orientace vyjadiuje zajmy celého spoleéenského rodu. Zdravi je povazovano za nejvyssi
hodnotu lidského jedince. Podobny vyznam jako zdravi ma pro lidsky rod i mir
a zivotni prostiedi. Clovék jako druh i lidska civilizace jsou souéasti piirody, mohou
existovat pouze v ramci zivotniho prostiedi vytvofeného ptirodnimi procesy. Je nutné se
pozastavit nad deformaci zivotniho prostiedi, ktera piedchézela deformaci lidského
védomi, které postavilo &lovéka mimo piirodu. Clovék takto zakotveny je subjektivné
extrahovany z pfirody a ignoruje svou objektivni zakotvenost v prfirod¢ a ptirodni
imanentnosti ¢lovéka. Industrialnimi procesy nicicimi piirodu a globalni prostiedi

zem&koule a tim soucasné destruuje i lidskou civilizaci.

Liberalni hodnotova orientace:

Liberalni faktor vyjadfuje tuto hodnotovou orientaci, kterd je tvofena hodnotami
svoboda, demokracie, soukromé podnikani. Nejsilnéji je tento faktor obsaZen v hodnoté
svoboda. Ta nejobecnéji vyjadiuje podstatu liberalni hodnotové orientace. Zbyvajici dvé
hodnoty jsou konkretizaci oblasti spolecenské, politické a ekonomické. Tato hodnotova
orientace neni sycena hodnotami, jako je majetek a pfijmy. Propojeni soukromého
podnikéani se svobodou a demokracii zde dava jiny obsah podnikani nez u materialné—

egoistické orientace, kde je spojeni s majetkem a piijmy (Sak, 2000).

Socialni hodnotova orientace:
Posledni hodnotové orientace je sycena hodnotami: Vefejné prospéSnd prace,
politickd angaZovanost, spoleCenskd prestiz, byt uzite¢ny druhym lidem. Tato

hodnotova orientace jedince vede k piekraCovani sebe sama, k interakcim a vztahlim

12



K druhym lidem, primarnim socidlnim skupinam. Socidlni orientace navazuje na
sociabilni potfeby, které jsou zvlasté v zivotni fazi dospivani velice vyznamné. Hledani
vlastni identity mladého cClovéka probihd prostfednictvim druhych lidi a skupin
vrstevnikii a v konfrontaci s nimi. Vybaveni populace touto hodnotovou orientaci
vyznamn¢ napomahd v socialni uspofadanosti spolecnosti, k utvafeni a zejména
reprodukci spolecenskych vztahli. Socidlni hodnotova orientace ma v Sakové koncepci
neékolik rovin v socidlni vertikdle. Byt uziteCny druhym lidem pfedstavuje intimni
rovinu vztahu ¢lovéka k ¢lovéku. Vetejné prospésné prace koresponduji s komunalni

rovinou a politickd angazovanost smétfuje do obecné roviny politického systému (Sak,
2000).

Jako dal$i moZnost zjiStovani hodnot je metodika parovych hodnot. Impulzem pro
vytvoteni této metodiky je snaha postihnout stav a trendy na Skale materidlni
a postmaterialni hodnoty. Respondenti vyjadiuji svlj vztah k dvéma protikladnym
hodnotam na stupnici 1-5. Cim bliZe je k hodnoté 1, tim silngji stoupa postojova
identifikace s tvrzenim na prvnim misté. S velikosti hodnoty 3-5 silngji stoupa
identifikace s druhym tvrzenim (Sak, Sakova, 2004). Metodika parovych hodnot je

uvedena v Priloze 2.

2.1.4.2 Klasifikace hodnot dle jinych autort

V této praci je uvedena klasifikace hodnot dle Frankla, Kucerové, Sprangerova
konstrukce hodnotovych typt a Maslovowa hierarchie.

V. E. Frankl popsal tii kategorie hodnot. Tou prvni kategorii jsou zazitkové hodnoty.
Frankl popisuje zaZitek jako okamzik, kdy jsme otevieni, nespéchame a nechceme za
kazdou cenu vlastnit. Druhou kategorii jsou hodnoty tviir¢i. Tyto hodnoty nevychazeji
pouze z talentd, ale také z dovednosti a schopnosti. Cenu usili dava kazdy dle toho, jak
pojima smysl své prace. Ttreti kategorii tvofi hodnoty postojové. To jsou hodnoty, které
si jedinec sam nevybral, ale i piesto je piijal (Kosova, 2014). Frankl v pfijeti toho, co
zivot dava, vidi pravé jeho pravy smysl. O této schopnosti vypovida i jeho uzasné dilo

z prostiedi koncentra¢niho tabora ,,A pfesto Zivotu fici ano*.
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S. Kucerova (1994) svou klasifikaci rozdélila do tii hlavnich oblasti. Prvni oblasti
jsou hodnoty pfirodni. Ty se dale dé€li na vitalni a socidlni. Vitalni hodnoty autorka
popisuje jako zakladni podminky pro samostatnou existenci zivota. Tyto hodnoty by se
daly také ptirovnat k zakladnim potiebam dle A. Maslowa. Socialni hodnoty vyjadiuji
vztah jedince K ostatnim lidem, autorka sem fadi hodnoty jako je laska, vzajemnost,
sounalezitost (Kucerova, 1994). Uvedené hodnoty koreluji S psychologickymi
a socialnimi potiebami, které popsala T. Gobelova. Kucerova dale popisuje dvé dalsi
oblasti — civiliza¢ni a duchovni hodnoty. Civiliza¢ni hodnoty jsou ty, které ¢ini ¢lovéka
nezavislym na prostiedi a popisuji materialni kulturu. Duchovni hodnoty vystihuji vznik
niterné kultury clovéka, jako je vzdé€lanost, intelektualni rozvoj, sebevyjadieni
(Kucerova, 1994). Tyto hodnoty odpovidaji spiritudlnim, duchovnim potifebam, které
popsala Gobelova (2008). Do této klasifikace se zatazuji i hodnoty estetické, na které
pii své tvorb¢ klasifikace nezapomnél ani Spranger.

Sprangerova konstrukce hodnotovych typl je jedna z nejznaméjSich kategorizaci.
Byva sni casto spojeno 1 jméno G. W. Allporta. Jeho kategorizace je postavena na
ptedpokladu, Ze kazdy ¢loveék konzistentné sleduje jednu ze Sestice hodnot. Tuto Sestici
tvofi: pravda, krasa, uzitek (zisk), laska k lidem, moc a Biih (tj. moudrost). Dle pfevahy
jedné ze Sestice stézejnich hodnot poté prifadime konkrétni podobu jednotlivych typt
Clovéka. Teoreticky typ Clovéka je ten, ktery touzi po poznani pravdy, zakonitosti
a podstaty svéta Druhym typem je esteticky typ, ten hleda ve svété zazitek, esteticky
dojem nebo pftilezitost k sebevyjadieni. Dal§im typem je ¢lovek ekonomicky, ten hleda
ve svété zejména uzitek a zisk. Hodnotu ma pro jedince jen to, co je prospésné jemu
samému, rodin€ nebo skupiné (Prudky, 2009). Tento typ je velmi podobny kategorii
civilizacnich hodnot, které popsala Kucerova. Tento Clovek byva také popisovan jako
egocentricky. Socialni ¢lovek, jeho stézejni hodnota je hleddni sebe sama v druhém,
tedy laska k lidem. ,,Usiluje o lasku k lidstvu® (Prudky, 2009, s. 28). Clovék, ktery
preferuje hodnotu moci, byva oznacovan za mocensky typ. Jeho stézejni hodnotou je
moc ve smyslu podfizeni se vy$§im principim. Poslednim Sestym typem je ndbozensky
¢lovék. U néj je rozhodujici hleddni smyslu Zivota (Prudky, 2009). Nabozenské hodnoty
jsou pojitkem mnoha klasifikaci. Tyto hodnoty hraji vyznamnou roli u kategorizaci
hodnot dle Kucerové, Gobelové a podobnym zpiisobem na hodnoty nahlizi 1 Frankl,
ktery pravé nejvyssi hodnotu vidi ve smyslu zivota.

Posledni autor, ktery zde bude uveden, je A. Maslow. Tento autor popsal

hierarchické uspotfadani Zivotnich potifeb. Gobelova (2008) udava, Ze casto dochazi
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k zaméné pojmi potieba a hodnota. Pojem hodnota byl jiz dikladné popsan, proto je
nutné zde vymezit pojem potieba. ,,PotFeba v obecné definici predstavuje nutnost
organismu néco ziskat nebo néceho se zbavit“ (Gobelova, 2008, s. 15). Maslow
rozliSoval ve své hierarchii niZze postavené D-hodnoty a vySe postavené B-—hodnoty.
D—hodnoty pfedstavuji vysledek télesného nebo fyziologického nedostatku nebo
prebytku, ty vedou ke stavu rovnovahy v organismu. Vyse postavené B—hodnoty mohou
byt napliiovany az po saturaci D-hodnot, a tvoii vysoce subjektivni tendence k riistu
osobnosti (Cakirpaloglu, 2009). D-hodnoty jsou téméf totozné s vitalnimi potfebami,
které popisuji autorky Kucerova, Gobelova.

Hodnoty se daji klasifikovat nejrizn€jSimi zpisoby, nicméné lze fici, ze se v urcitych

oblastech shoduyji.

2.1.5 Funkce hodnot

Cakirpaloglu (2009, s. 322) popisuje funkéni podstatu hodnoty nasledovné:
wHodnoty predstavuji vytouzené, hlavné uvédomelé tendence konstituujici bio-psycho-
socio-duchovni podstatu lidského byti“. Prudky (2009) popisuje celkem 9 zakladnich
funkci hodnot.

Hodnoty mohou fungovat jako:

a) stavebni kameny kultury,

b) soucasti utvareni obsahu socialnich fenomént a vztahd,

c) jeden z defini¢nich znakd osobnosti,

d) zdroj motivace chovani,

e) soucasti identifikatorti skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo i instituci,

f) zdroje socialni a kulturni soudrznosti,

g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti,

h) atribut moralky,
I) zaklady politickych filozofii a ideologii — pfistupti ke svétu jako ideologickému
objektu (Prudky, 2009).

McGuiere in Cakirpaloglu (2009) dé€li funkce hodnot na individudlni a socialni.
Individuélni funkce se tykaji jedince, a slouzi k procesu adaptace a napomadhaji
individudlnimu rastu. Naopak socidlni funkce hodnot vede k socidlnimu zaclenéni

a k ptijatelnému socialnimu chovani.
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Z textu je tedy patrné, ze hodnoty jsou jak pro ¢loveka, tak pro celou spole¢nost
velice dilezité. Pravdou je, Ze hodnoty se ve spolecnosti ,,zahnizduji* slozité. Jsou
vysledkem dlouhodobych procesii, a kdyz jsou piijaty, maji tendenci co nejvice
uchovavat dany stav. Zménit piijaté hodnoty znamend zmeénit sama sebe (Prudky,
2004). Sak, Sakova (2004) uvadégji, ze mladez je nejsenzitivnéjsi skupinou spolecnosti,

ktera nejcitlivéji reflektuje zmeény ve spolecnosti a ménici se spolecenské podminky.

2.1.6 Hodnoty a hodnotova orientace soudobé spole¢nosti

Najit v dnesni dobé svou vlastni cestu a realizovat se ve svém zivoté¢ neni
jednoduchym ukolem. Systém norem a hodnot je relativizovan a clovék ztraci
schopnost orientovat se ve vlastnich psychickych stavech a procesech. Soudoba
spoleCnost je piesycena novymi informacemi, zazitky a dojmy, a nevi co si vybrat.
V tomto kontextu je velmi vypovidajici véta: ,,Hledime tam, kde hledaji ostatni*
(Spousta, 2011, s. 3). JenZe zapominame, ze v piipad¢ seberealizace hleddme svou,
nikoliv spole¢nou cestu. Je pohodlné a bezpecné délat to, co délaji ostatni. K tomu, aby
se ¢lovek vydal na vlastni cestu, je nutné mit odvahu byt sam, citit se ztracen¢ a nebat se
odmitnout ostatni. Dne$ni spolecnost je piedev$im zaméfena na utilitarni hodnoty
a vytracejici se hodnoty duchovni (Spousta, 2008).

Zpohledu naseho =zaclenéni do evropského prostoru, dochazi ke zménam
vV hodnotové orientaci spolecnosti. S rlistem evropeizace roste preference zivotniho
prostiedi pfed ekonomickou prosperitou, preference odpovédnosti 1 za jiné pied
odpovédnosti pouze za sebe. Preference rozvoje osobnosti pfed ekonomickymi
a socidlnimi hodnotami, preference mezilidskych vztahi pied kariérou, preference
individualnich duchovnich aktivit pfed formalizovanymi ritudly (Sak, Sakova, 2004).

Z hlediska spolecnosti ve vztahu k hodnotam, dochazi k velkym zménam v zavislosti

na Case. Konkretizuje to Tabulka 1.
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Tabulka 1: Promény hodnot a spolecenské uspotadani (Spousta, 2008, s. 247)

Promény hodnot ve spolec¢nosti

Na konci 2. tisicileti Na konci 3. tisicileti
préce jako zdroj materialnich hodnot prace jako zdroj bohatstvi a majetku
a obzivy
hodnoty nadekretované hodnoty svobodné
ucta k tradi¢nim hodnotam rozvolnénost a zpochybniovani

tradi¢nich hodnot

cirkve a projevy ndbozenské viry jsou cirkve a projevy nabozenské viry jsou

potlacovany a jejich aktéfi persekuovani tolerovany

netcta k ptirod¢€ a k zivotnimu prostfedi | tcta k pfirod¢ a k Zivotnimu prostiedi

ucta ke stafi a k rodi¢am neucta ke stafi a rodi¢tim

respekt k autoritam (uciteltim, policii) | nerespektovani autorit (ucitelt, policie)

nutnost konsenzu neochota ke konsenzu

Sak, Sakova (2004) udavaji, Ze naSe spolecnost se nachazi v jakémsi viru zmeén a je
svou podstatou turbulentni. Jde o zmény v globalizaci, informatizaci, evropské
integraci, a to nejen v oblasti technologické, ekonomické a ekologické, ale také kulturni
a spiritudlni. Nyni je nutné se zamyslet sami nad sebou, nad hodnotou vlastniho Zivota
a hodnotou vztahii mezi lidmi. Pfebrat odpovédnost za stav té skutecnosti, kterou
muzeme svym chovanim a rozhodovanim ovlivnit, a snad i v nééem zmenit. Jak jiz bylo
feCeno v ivodu, kazdy z nés je nositelem zmén a je jen na nas, zda si nechdme hodnoty
pfedurcovat nebo je budeme sami hledat a vytvaret. Mendl (2014) poukazuje na to, ze
ve vyzkumech hodnotové orientace u mladeZe vyrazn€ vzrostla tendence k tzv.
sekundarni ctnosti. Mezi n¢ fadime disciplinu, schopnost zatazeni, ticta, uspéch.

Mnoho autorti se shoduje v tom, Ze mozné vychodisko je ve vychovném systému. Je
znamo, Ze pouhd nafizeni, zdkazy a moralizovani bez aktivni sebereflexe, bez stalého
sebepoznadvani a uvazlivé akulturace jsou netcinnd. Mnohem lepSim prostiedkem je

pozitivni piiklad a jeho napodobovani (Spousta, 2008).
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2.2 Alternativni a bézné stredni Skoly

V této kapitole je pojedndno o zékladni charakteristice béznych a alternativnich
sttednich Skol. Protoze vyzkumné Setfeni probihalo na Skole waldorfského typu, bude
zde nastinéna filosofie této pedagogiky a jeji vztah k hodnotam. Dale je provedena
analyza kurikuldrnich dokumentt ve vztahu k hodnotam. Z diivodu, ze Setieni probihalo
na Waldorfském lyceu a stfedni odborné $kole — obor Socialni ¢innost, bude zohlednén
rozbor dokumentii k témto dvéma oborim. Pfi analyze jednotlivych dokumentii
a literatury je piihlédnuto na terminologickou ruznorodost pojmu hodnota. Dle
Cakirpaloglu (2009) se jedna i o pojmy jako je moralka, etika, ctnost nebo norma.

V préci jiz bylo mnohokrat zminéno, Ze dneSni spole¢nost prochazi neustalymi
zménami. Tyto zmény se dotykaji také vychovy a vzdélani. O téchto zménéach

informuje Tabulka 2.
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Tabulka 2: Promény v oblasti vychovy a vzdé€lani v zavislosti na ¢ase (Spousta,

2008, s. 248)

Promény v oblasti vychovy

Na konci 2. tisicileti

Na konci 3. Tisicileti

vzdelavaci a vychovny systém pevné

stanoveny a neménny

systém vzdélani a vychovy otevieny pro

novée se utvarejici formy

unifikace vzdélavaciho systému

(jednotna skola)

pluralita vzdélavaciho systému

(alternativni a soukromé skoly)

direktivni fizeni na vSech stupnich

vzdélavaciho systému

na nizsich stupnich vzdélavaci soustavy

liberalni fizeni

v taxonomii vzdélavacich uloh kladen
duraz na znalosti — na ziskavani,

zapamatovani a reprodukci poznatkt

preferovan je rozvoj kritického mysleni,
aplikacnich dovednosti, samostatnosti

a tvofivosti

striktni zavaznost u¢ebnich osnov

pouze rdmcové ucebni osnovy
S otevienym prostorem pro dotvafeni

ucitelem

vybér skolnich knih (Citanek, ucebnic,
cvicebnic) Gzce vazan s ucebnimi

osnovami bez moznosti alternativ

vybér ucebnich knih neni nadtizenymi
organy dekretovan, ale pouze doporucen,

kone¢né rozhodnuti je v rukou ucitele

vztah ucitele a z4ka je vztahem
vzdélavaciho subjektu k objektu

vzdélavani

ve vztahu uditel — zak je posilovano
partnerstvi, spoluprace a interaktivni styl

ucebni ¢innosti

pfeceiiovani vyznamu kolektivu

nedocenéni vyznamu kolektivu

vyznam individua podcenén

akcentovana uloha jedince pro rozvoj

spolecnosti
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2.2.1 Charakteristika stiedniho stupné vzdélavani

Stfedni stupen vzdélavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje
a hodnoty ziskané zékladnim vzdélavanim, dblezit¢é pro osobni rozvoj jedince.
Poskytuje obsahové Sir§i vzdélani, které je jak vSeobecné, tak i odborné a upeviiuje
hodnotovou orientaci. Vytvaii predpoklady pro plnohodnotny osobni a obCansky Zivot,
samostatné ziskdvani informaci a celozivotni uceni. Dale pro pfipravu na vykon
povolani nebo k pokratovani v navazujicim studiu (Skolsky zakon, 2004).

Na stfedni Skolu se uchaze¢ nejcastéji dostavd uspéSnym splnénim piijimaci
zkousky. Pfijimaci zkouSka je zpusob ovéfeni predpokladti uchazece ke studiu na
ptislusné Skole. Pfedpokladem pro pfijeti uchazece je také splnéni podminek zdravotni
zpusobilosti, pokud je pro dany obor stanovena. Pokud uchaze¢ uspél a byl pfijat,
zakem stfedni Skoly se stava prvnim dnem Skolniho roku, popf. dnem uvedenym
Vv rozhodnuti o pfijeti.

Vzdélani na stfedni Skole se Cleni na teoretické a praktické vyucovani, odborny
vycevik, cviceni, odbornou praxi nebo uméleckou praxi, sportovni piipravu, a to dle
jednotlivych obora vzdélani.

Béhem studia zék plni Skolni povinnosti a na konci kazdého pololeti je hodnocen.
Kazdé pololeti se zakiim vydava vysvédceni, které je vyjadieno klasifikaci nebo slovné
poptipadé kombinaci obou zptsobtli. Do dal§iho ro¢niku postoupi zak, ktery prospél ze
vSech povinnych pfedmétl, stanoveném Skolnim vzdélavacim programem, s vyjimkou
pfedmétl, které se nehodnoti. Po UspéSném splnéni piedméti Ctyfletého studia
zakoncuje zak studium maturitni zkouSkou. V oborech vzdélani, v nichZ se dosahuje
sttedniho vzdé€lani, se zavére€na zkouSka skldda z praktické zkousky z odbornych
predméti a teoretické zkousky z odbornych predméti. Témata, formu, obsah a pojeti
zkousky stanovuje fteditel Skoly. Maturitni zkouska ovéfuje, zda zak dosahl cila
vzdélavani stanovenych rdmcovym a Skolnim vzd€lavacim programem piisluSného
oboru. Zejména se jednd o ovéfeni trovné klicovych védomosti, dovednosti, postoja,
které jsou dulezité¢ pro dalsi vzdélavani nebo pro vykon povolani a odborné ¢innosti
(Skolsky zakon, 2004).

Uspésnym ukonéenim stiedniho vzdélavani se dosahuje nékolika stupiiti vzdélani.
Bud’ je to stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucnim listem nebo stfedni vzdélani

s maturitni zkouSkou. ProtoZe nase dotaznikové Setfeni probiha na stiednich Skolach,
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jejichz vzdélani je ukonceno maturitni zkouskou, budeme charakterizovat tento stupen
vzdélani. Stfedniho vzdéldni s maturitni zkouskou dosdhne Zzak bud’ ukoncenim
vzdélavaciho programu Sestilet¢tho nebo osmiletého gymnazia, nebo vzdélavaciho
programu v délce 4 let denni formy anebo nastavbovym studiem v délce 2 let (Skolsky
zakon, 2004)

2.2.1.1 Charakteristika oboru Socialni ¢innost

Obor Socialni ¢innost vzdélava zaky, kteti se chtéji stat pracovniky socialnich sluzeb
v ambulantnich, pobytovych zatfizenich nebo terénnich sluzbach.

Podminky pfijeti na tento obor se fidi zakonem ¢. 561/2004 Sb., uchaze¢ musi
prokazat zdravotni zpusobilost k danému oboru vzdélani. Béhem studia si Zaci vytvaii
klicové a odborné¢ kompetence, které navazuji na zékladni vzdélani. Protoze se jedna
0 budouci pracovniky v socialnich sluzbach, jsou zaci vzdélavani k tomu, aby se mohli
podilet na zajiStovani socidlnich sluzeb, mohli poskytovat ptimou pomoc klientim
socialni péce, sméli provadét zakladni vychovnou nepedagogickou &innost. Zaci jsou
dale vzdé¢lavani k tomu, aby tuto praci provadéli bezpecné v souladu s piedpisy,
ekonomicky a také usilovali o co nejvyssi kvalitu své prace.

Vzdélani probihd ve vzdé€lavacich oblastech, které maji rozvrzenou minimalni
hodinovou dotaci, kterou musi Zaci za dobu studia splnit. Vzdélavacich okruhl je
celkem tfindct. U oboru socidlni cinnosti se jednd o jazykové vzdélani,
spolecenskovédni vzd€lani, piirodovédné, matematické a estetick¢é vzdélani. Dale
vzdélani ke zdravi, vzd€lavani v informacnich a komunikacnich technologiich.
Z odbornych piedmétii je to fizeni socidlnich sluZzeb, pfima péce a osobni asistence,
socidlné—vychovna ¢innost, socidlni vztahy a komunikace.

Zaci studium ukonéuji maturitni zkouskou. Profilova ¢ast maturitni zkousky je
urCena feditelem Skoly, pficemZ plati, Ze dvé ze tii zkouSek musi byt ze vzdélavaci
oblasti odborného vzdélani. Jedna z povinnych zkouSek musi byt konana praktickou

formou (RVP, 2009).
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2.2.2 Charakteristika alternativnich stirednich Skol

Alternativni Skola je obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé
I statni, resp. vetejné), které maji jeden podstatny rys. A to ten, Zze se odliSuji od
hlavniho proudu standardnich (béznych, normalnich) skol urcité vzdélavaci soustavy.
Odlisnost mtize spocivat ve specificnosti obsahu vzdé¢lavani, organizace vyuky,
hodnoceni vzdélavacich vysledki Zadka apod. Pojem alternativni S$kola nelze tedy
vztahovat pouze k soukromym Skolam, resp. k typu zfizovatele Skoly, protoze
nestandardni mohou byt i nékteré skoly statni (Pricha a kol., 1998). Uvedené odlisnosti
byvaji zpravidla chiapany jako pokrokové&jsi, modernéjsi a perspektivngjsi. Casto jsou
alternativni Skoly povazovany za Skoly s inovacnimi programy a postupy, které cilené
odstranuji (nebo chtéji odstraiiovat) nedostatky tradicnich Skol (Kantorova, 2010).
Pricha (2004) uvadi, ze alternativni $koly maji zejména sviij hlavni vyznam ve funkci
kompenzacni, diverzifika¢ni (zajisténi plurality vzdélavani) a inovaéni.

VSechny alternativni Skoly maji spolecné rysy, které jsou pro né typické. Jako jednim
Z hlavnich principi je interakce ucitel-zak. Ta je postavena na vzajemné ucté, toleranci,
respektovani vlastni osobitosti pochopeni, davéry, spoluprace a spole¢ného
rozhodovéani. Ucitel a Zak jsou ve vztahu rovnocennych partnerti. Dal§im znakem
alternativni pedagogiky je pfistup K vyvojovym zékonitostem. U zaku je kladen velky
diraz na jeho psychofyzicky vyvoj (Kantorova, 2010). Pro waldorfskou pedagogiku je
typické déleni do tif skupin po sedmi letech Zivota jedince. Zakim stfednich $kol
odpovida tfeti obdobi — od roku 14. let zivota. Hlavnim znakem této Zivotni faze je
pohlavni dospivani. V této fazi vystupuje do popiedi novy cit, tim je laska. V této fazi je
tteba nevnucovat zadkim svij nazor, ale spiSe jim pomoci najit cestu, jak na svoje
otazky mohou najit odpovéd’ (Svobodova, Jiva, 1996). Dalsim rysem alternativniho
Skolstvi je svoboda. Spociva v rozvoji zékovy svobodné osobnosti, kterd je schopna
a ochotna usmériiovat sviij vlastni vyvoj, regulovat své chovani vzhledem k piijatym
normam a hodnotam. Zak ma moznost svobodné volby a je u n&j posilovan pocit jistoty
a sebedlivéry (Kantorova, 2010). Nemén¢ dulezitymi rysy alternativniho Skolstvi jsou
pfirozenost a tvofiva aktivita a také netradi¢ni metody a formy prace. Velmi cCasto se
zde zéci setkavaji s vyuovanim v tematickych celcich nebo blocich. Poslednim znakem
alternativni pedagogiky je tésné spojeni zaka, ulitelt i1 rodict. Usiluje se o vytvoreni

atmosféry divéry a spoluprace mezi témito Cleny (Kantorova, 2010).
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Nase dotaznikové Setfeni probihalo na Waldorfském lyceu, proto bych se zde rada
zminila o tomto typu alternativni stfedni Skoly a nastinila vztah waldorfské pedagogiky

k hodnotam.

2.2.2.1 Waldorfska pedagogika

Prvni waldorfskéd Skola byla zalozena Rudolfem Steinerem v Némecku roku 1919.
Waldorfska pedagogika vychazi z antroposofické filosofie (Kantorova a kol., 2010).
Zaméfuje se na oblast uméleckou, praktickou, intelektualni a velky diraz je kladen na
socialni dovednosti a duchovni hodnoty. VSechny tyto oblasti by mély byt v rovnovaze.
European Council for Steiner Waldorf education, 2015).

Zakladnim rysem je snaha o rozvoj Clovéka a jeho celistvost (holistické pojeti
vychovy). Pedagogika vychazi z potieb osobnostniho rozvoje, vyu¢ovaci predméty zde
nejsou cilem, nybrz prosttedkem rozvoje osobnosti mladého cloveéka (Waldorfské
lyceum, 2014). Ve waldorfské Skole nejsou zaci hodnoceni znamkou, ale slovnim
hodnocenim. Neni hodnocen pouze vykon, ale i pile, snaha, pfistup ke zpracovani ukolu
apod.

Pfi studiu tohoto typu je velmi dilezity tésny kontakt s rodi¢i. Rodie se ucastni
projednavani vSech otazek Zivota Skoly, vychovné vzdélavacich probléml apod.
Vyznamnym prvkem ve spolupraci jsou tzv. mésicni slavnosti, pii kterych ucitelé 1 Zaci
rodicim predvadéji vysledky svého meési¢niho usili v podobé divadelnich scének,
péveckych vystoupeni, recitaci apod. (Kantorova a kol., 2010).

Protoze naSe Setfeni probihalo na stfedni Skole waldorfského typu, rdda bych zde
uvedla n€kolik zékladnich znakt waldorfského lycea.

Waldorfské lyceum ma dva typy zaméteni (humanitni, pfirodovédné). Tyto proudy si
zaci voli od 3. ro¢niku. Program Skoly je zaloZen na Sirokém vSeobecné vzdélavacim
zakladu, ktery je mimo jiné doplnén i riznymi odbornymi a uméleckymi kurzy,
praktikami a jazykovymi vyménnymi pobyty. Pfedméty jsou zde rozdéleny na hlavni
a vedlejsi. Hlavni pfedméty jsou zde vyucovany v epochach (2 hodiny) a vedlejsi
pfedméty v klasickych 45 minutovych hodinach. Studium je doplnéno mnozZstvim kurzt
a praktik. Ve 3. ro¢niku Zaci odevzdavaji dlouhodobou ro¢nikovou préaci na zvolené

téma (Waldorfské lyceum, 2014). Waldorfské lyceum se zaméfuje na vytvareni
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samostatného mysleni (Gsudku). Smolkova (2013) popsala vytvafeni usudku do
jednotlivych roénikidi. V prvnim roc¢niku si zdk vytvari teoreticky usudek, v druhém
rocniku je to odusevnély usudek, kdy jedna dle vnitinich zédkonitosti. Ve tfetim ro¢niku
je to individualizovany usudek a zaujeti vlastniho stanoviska a ve Ctvrtém rocniku
prakticky usudek. Ten je zalozen na realizaci vlastnich cili a jejich zapojeni do
soucasného svéta.

Jak jiz bylo feCeno, hlavnim aspektem pedagogiky je vychova ke svobodé. V tomto
duchu piistupuje pedagogika i k otazkam hodnot. Steiner (1991) hovoii o vytvaieni
vlastnich moralnich pravidel na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Pro svobodného ducha neni
jediny ptfedpoklad k jednani to, Ze chovani nékdo doporucil nebo nafidil anebo se tak
chovali jini. Moréalni a hodnotovd schopnost se miize stdt pfedmétem védéni teprve
tehdy, kdyz je jedinec vytvofil. Ty jeho zivot neusmériiuji, nybrz uz ho usmérnily.
wvoboda je nemoznd, jestlize mé moralni predstavy urcuje néco mimo mne
(mechanicky proces nebo jen hypoteticky vyvozeny mimosvétovy Biih)* (Steiner, 1991,
S. 144). Svobodny je jedinec jen tehdy, pokud si piedstavy vytvaii sam.

Waldorfské lyceum plni tfi zékladni Glohy. Ta prvni se tykd osobnostni oblasti.
Ptihlizi na to, ze v prib¢hu si zaci zaCinaji uvédomovat svoji vlastni identitu a stavi se
vuci svému okoli samostatnéji a svobodnéji. Na druhou stranu si uvédomuji i velky
natlak okoli a maji pocit, Ze maji d€lat véci, protoze je d€laji i ostatni. Waldorfska skola
se snazi napomoci tomu, aby kazdy v tomto proudu silnych sil, nasel svou individudlni
cestu zivotem. Vytvaftel si své nazory, postoje a hodnoty.

Druha oblast se zamétuje na poznavaci oblast. Waldorfska skola chce polozit zéklad
Zivotnimu postoji, ktery je védecky nejen na povrchu, ale i v hloubce. Zakladem studia
je proto diskuze a experimenty. Tteti oblasti je socidlni oblast, ta se zaméfuje na
spolupraci a komunikaci. V tomto piipadé¢ jsou organizovana praktika v riznych
socialnich prostiedich.

Z uvedencho textu je zfejmé, Ze waldorfskd pedagogika spiSe podnécuje zaky

K vytvareni si vlastni hodnotové orientace zalozené na svobodné viili.
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2.3 Hodnoty na stirednich Skolach

Jiz ze zacCatku je nutné fici, ze vychova k hodnotdm jako takova neprobiha pouze ve
Skolach. A proto by bylo chybné myslet si, Zze vychova k hodnotam je pouze tkolem
Skol. Tato vychova by méla zaCinat pfedevsim v rodiné kazdého Zaka a to jiz od utlého
veku. Daéle to jsou mimoskolni instituce nebo organizace a samoziejmé sebevychova.
Jelikoz je tato prace zaméfena na stfedni vzdélavani, bude pojednano o vychové
K hodnotam z tohoto hlediska.

Vychova k hodnotdm mé pocatek v Sedesatych letech minulého stoleti. Tato oblast
vychovy viak nemé v nagich $kolach velkou tradici. Zaci se s problematikou hodnot
mohou setkavat zejména ve vychovach a to v etické (mravni) vychove, estetické
vychové, obfanské vychoveé, multikulturni vychové a v ramci vychovy k demokracii.
V téchto pfedmétech by se méla vyu€ovat témata, kterd se zabyvaji pravem na dastojny
zivot a jeho ochranu, principem solidarity vacéi lidem slab$im a znevyhodnénym,
principem svobody mysSleni a jednani, rovnosti, toleranci a respektu atd. Je pomérné
snadné stanovit, na jakych zakladech by méla tato vyuka probihat. Nicméné vyplyva
zakladni otazka jak ucit. Jak vést zaky k formovani vlastnosti jako je odpovédnost,
davéryhodnost, ucta, spravedlnost, poctivost, vlidnost, soucit, statecnost? Jak jiz vime,
hodnoty nelze ptikazat, nelze je zpracovat konkrétni vyucovaci metodou. Hodnoty je
mozné zakouSet skrze kulturu Skoly, zkuSenosti se spoleCenstvim apod. Nejde tu o to
pfenaset vzorec hodnot, ale vést ke schopnosti moralniho Gsudku a morélniho jednéni
(Vacek, 2008).

Popisovany jsou dva mozné zplsoby vychovy k hodnotdm. Jednim je nepiimé
vedeni, coz je organizovani vyuky, kterd vede k vytrvalosti, zodpovédnosti, toleranci,
respektu, bez ohledu na népln uciva. Druhy zpisob je pouziti hodnot jako obsahu
vychovy. Vacek (2008) udava, ze ta v dnesSnich Skolach prakticky chybi. Mélo by jit
0 provétrovani hodnot, jako je svoboda, Cistotnost, soucit apod.

Konkrétni popis vychovy k hodnotam byl popsan dvéma autory. Prvnim z nich byl
Thomas Lickon v roce 1992 a poté M. Berkowitz v roce 2003. Thomas Lickon svou
praci nazval programem vychovy charakteru. Tento program obsahuje tfi zakladni
sloZky, mravni poznani, citéni a jednani. K uskutecnéni vychovy vyuziva dvanact
zékladnich strategii. Mezi tyto strategie patii pojeti tfidy jako moralniho spolecenstvi,

ucitel jako ochrance, demokratické prostiedi tfidy, kooperativni u€eni morélni reflexe,
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feSeni moralnich konfliktl, rodi¢e jako partnefi, hodnoty vyuc¢ované v ramci kurikula,
normy a pravidla ve tfidé. M. Berkowitz je autorem modifikovaného modelu vychovy,
ktery zahrnuje komplexni pisobeni na studenta. V tomto pojeti je Skola jako oteviena,
pratelska, pospolitd komunita, udrzuje se pozitivni vztah ke Skole, pedagogové jsou
vzdélavani v oblasti etické vychovy a osobnostniho socidlniho vycviku. Dochazi
k vycviku zakl v socidlnich dovednostech, vytvareni programi a projektl na podporu
vychovy charakteru, smysluplné kurikulum apod. (Vacek, Svarcova, 2005).

Zéakladni metodou zkoumani ucinku vychovy k charakteru jsou longitudinalni
vyzkumy. Je dilezité vyhodnocovat jak vztahy ucitel-zak, tak i mezi zaky navzajem

a mezi ¢leny ucitelského sboru (Vacek, Svarcova, 2005).

2.4 Hodnoty v kurikularnich dokumentech

Zde uvadime, jakym zpisobem na vzdelavani k hodnotam pohlizi kurikularni
dokumenty. Nejdfive je charakterizovano kurikulum jako takové a poté je analyzovano
v zavislosti na vzdélavani k hodnotam.

Nejvyssi trovni vzdélavaciho systému je narodni kurikulum neboli také statni
program vzdélavani. Za n& ma zodpovédnost MSMT. Vymezuje humanistické
a demokratické hodnoty, na kterych je vzdélani zalozeno a bude predavano zakdm.
Dalsi uroven tvofi ramcové vzdélavaci programy, dale jen RVP. Obsahuji obecné
zavazné pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélani. V naSem piipadé se bude
jednat o stfedni vzdélavani. Nejniz§i Groven maji Skolni vzdélavaci programy, dale jen
SVP, podle nichZ se uskutediuje vzdélavani v konkrétni $kole (Bila kniha, 2001).
Z diivodu, Ze nase dotaznikové Setfeni bude probihat na Waldorfském lyceu a stfedni
odborné skole na oboru Socialni ¢innosti, bude analyza kurikularnich dokumentt
odpovidat témto oboriim.

Aby bylo mozno analyzovat kurikuldrni dokumenty, musela byt stanovena
terminologicka rtiznorodost pojmu hodnota. Dle autora Cakirpaloglu (2009) jsou to
inklinujici pojmy jako etika, mravnost (moralka), norma, ctnost. Podle téchto vyrazi byl
nasledné proveden rozbor kurikuldrnich dokumentt.

Bila kniha, ktera je dokumentem na nejvyssi Grovni vzdélavaciho systému, obsahuje

informace, které charakterizuji vzdélavani k hodnotdm. Obecné cile vzdélavani
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a vychovy hovoti o: ,, Vzdélavani ¢i uceni se vzdelavacim zamérem je cestou i nastrojem
rozvoje lidské osobnosti a jeho hodnotu nelze jednostranné odvozovat pouze
Z ekonomickych ci jinych ucelii nebo chdpat vzce pragmaticky (Bila Kniha, 2001,
S. 14). Vzdélavani nema byt pojimano pouze jako védeéni a poznavani, ale i osvojovani
si socidlnich dovednosti, duchovnich, moralnich, estetickych hodnot a Zadoucich vztaht
k lidem ve spolecnosti. Vzdélavaci soustava se zaméfuje na nekolik cilt, které v sobé
nesou také nepostradatelnost hodnot. Mezi tyto cile patii rozvoj lidské individuality,
zprostfedkovani historicky vzniklé kultury, posileni soudrznosti spole¢nosti a podpora
demokracie a obcanské spolecnosti. VSechny tyto cile spojuje piedavéani sdilenych
hodnot, spolecenskych tradic, dale také podporu demokratickych a tolerantnich postoji
vuc¢i vsem Cleniim spolecnosti bez rozdilu. Bild kniha dale ctenaiim piedklada nutnost
zmén ve vzdélavaci politice. Tyto zmény jsou diny proménou ve spolecnosti
a zvySenim narok na jednotlivce. Zde je také kladen duraz na to, ze kazdy clen
spole¢nosti by mél mit piilezitost k rozvinuti vSech schopnosti. Dale text poukazuje na
nutné zmény v oblasti spoleCenské, etické a politické a téZ na zmény v oblasti
demokratické soudrznosti (Bila kniha, 2001).

V Bilé knize je dale charakterizovano stfedni vzdélavani. Z hlediska hodnot se zde
hovoti zejména o vytvoreni zékladi pro celozivotni uceni a o ob¢anském a pracovnim
uplatnéni ve spolecnosti. Hlavnim tkolem je uplatnéni tzv. klicovych kompetenci. Ty
zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a charakteristiky osobnosti, které
umozni ¢loveéku jednat adekvatné a efektivné v riiznych Zivotnich situacich (Bila kniha,
2001).

Zavérem by se dalo fici, Ze v Néarodnim programu rozvoje vzdélavani je
charakterizovana nezbytnost k vychové a vzdélavani k hodnotdm. DneSni doba
nevyzaduje pouze teoretické znalosti, ale 1 schopnost jednat eticky a moralng. Je zde
piihlizeno na to, ze zaci jsou €Cleny spole¢nosti a musi byt schopni v ni zit a brat ohledy
na ostatni jeji Cleny.

Dalsi urovenn vzdelavani tvoii RVP. Pro stfedni Skoly je RVP rozdéleno dle
jednotlivych obort. Jelikoz na§ vyzkum probihal na Waldorfském lyceu a na oboru
Socialni ¢innosti bude RVP analyzovano u téchto dvou oborti.

Obor Socialni ¢innost, ktery je oznacen koédem 75-41-M/01 ma za ukol vzdélavat
pracovniky v socialnich sluzbach, ktefi budou moci pracovat v ambulantnich,
pobytovych nebo terénnich zafizenich, a také poskytovat socidlni pomoc détem

i dospélym. Cilem studia je uéit se poznavat, uéit se pracovat a jednat, ucit se byt a ucit
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se zit spole¢né. U uvedenych cili jsem hledala souvislosti s hodnotami a inklinujicimi
pojmy. Cile charakterizuji nutnost osvojit si nastroje k pochopeni svéta, byt schopen
fesit situace a respektovat pravidla, jednat v souladu s moralnimi hodnotami a nést
zodpovédnost za své chovani. Déle se podilet na zivoté ve spolecnosti a najit v ni své
misto a respektovat zivot a jeho vysokou hodnotu (RVP, 2009).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, hlavnim tkolem je uplatnit tzv. klicové kompetence.
Klicové i odborné kompetence se uzce poji k hodnotam. U klicovych kompetenci je to
zejména uvédomeni si hodnoty vzdélani, chovat se dle moralnich zasad a byt schopen
obhajovat své nazory a postoje, urcit si priority, kterych chceme dosahnout a to jak
v profesnim tak i v osobnim zivoté, udrzovani mezilidskych vztahl. Z klicovych
kompetenci se hodnotami nejvice zabyvaji obcanské kompetence a kulturni povédomi.
Ty hovoti zejména o udrZeni a rozvoji narodnich a evropskych hodnot a také svéta
kultury. Uvédoméni si hodnoty Zivota a nutnosti nést zodpovédnost za své jednani,
jednat v souladu s moralnimi principy a zasadami spolecenského chovani a také
pfispivat k uplatnovani hodnot demokracie. Nasledujicimi kompetencemi jsou
kompetence odborné. U oboru Socialni ¢innosti se zejména jedna o zajistovani
socialnich sluzeb, poskytovani piimé pomoci klientim socialnich sluzeb, provadéni
zakladni vychovnou nepedagogickou c¢innost podporujici sobéstacnost, aktivizovani
klienti a dodrzovani bezpecnosti prace. Z uvedenych odbornych kompetenci je
nezbytné vést zaky k uvédoméni si hodnot zivota, zdravi a pomoci druhym lidem.
Nutnosti jednat na zakladé¢ moralnich principi a etickych norem. Z tohoto divodu
vznikl eticky kodex socidlnich pracovniki, ktery vymezuje etické zasady v praci
s klienty.

Co se tyce konkrétniho zaméfeni kurikularniho rdmce, hodnoty jsou zde odrazeny
v riznych vzdélavacich oblastech. PfedevSim se jedna o spoleCenskovédni vzdélani,
pfirodovédni vzdé€lani, estetické vzdélavani, vzdélavani pro zdravi a odborné
vzdélavani. Pii prostudovani udebniho planu ze SVP se jedna o predméty: zaklady
spolecenskych véd, peCovatelstvi, dramaticka vychova, pedagogika a psychologie.
Vyznamné misto v interiorizaci hodnot u zak(i ma prakticka vyuka. (SVP, 2010)

Druhou stfedni Skolou je kombinované lyceum neboli také Waldorfské lyceum,
jehoz kod je 78-42-M/06. Oproti béznym stfednim Skoldm se lis§i v mnoha ohledech.
Uplatnéni absolventd zavisi na volbé zaméteni, které si mohou zaci vybrat. Je to bud,
humanitni nebo ptirodovédné zaméteni. Tyto obory pfipravuji zaky na studium na

vysoké Skole. Co se ty€e hlavnich cill studia a klicovych kompetenci, maji je obory
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Socidlni ¢innosti a kombinovaného lycea zcela totozné. K rozdilu dochazi u odbornych
kompetenci. U lycea se lisi predev§im v zavislosti na vybéru zaméteni. Odborné
kompetence zde budeme délit dle zaméfeni studia a v zavislosti na vzdélavani zaka
k hodnotim. U humanitniho zaméfeni jsou zaci vedeni ke schopnostem dokazat
rozliSovat a respektovat rozdilnost potfeb a hodnot mezi profesni a soukromou sférou
vlastniho Zivota, byt schopni sebeovladani a mit védomi etickych norem, respektovat
ostatni a byt pfipraven pickonat piedsudky a byt motivovani k uCeni se z vlastni
zkusenosti. Je zde patrné, ze od RVP oboru Socialni ¢innosti se tyto kompetence lisi.
V odbornych kompetencich oboru socialni ¢innosti neni rozdélena hodnota profesniho
a osobniho Zivota, ta je chdpana jako jedna a tatdz. Na druhou stranu se vice zabyva
vzdélavanim k pomoci druhym lidem. Kombinované lyceum zase klade diraz na
hodnotu ucit se z vlastni zkuSenosti.

Druhym zaméfenim Waldorfského lycea je pfirodovédné zameéteni. Ve vztahu
k hodnotam jsou zaci vzdélavani ke schopnostem analyzovat a hodnotit ptirodovédné
problémy a na jejich zaklad¢ chréanit a chovat se Setrné k zivé a nezivé piirodé. Nést
odpovédnost svého chovani viici spolecnosti a pfirodnimu svétu. Hodnoty jsou zde
vztahovany pouze k pfirodnim hodnotdm, které u klicovych kompetenci pro obor
socialni ¢innosti zminény nejsou.

Kurikularni rdmce jsou totozné sramci pro obor Socialni ¢innosti. Hodnoty se
nejvice odrazeji ve spoleCenskovédnim vzdélani, pfirodovédeckém, estetickém
a vzdélavani ke zdravi. Konkrétni pfedméty, ve kterych se Zaci Waldorfského lycea
setkavaji s hodnotami, jsou: zaklady spolecenskych véd, dé&jepis, biologie, pedagogika,
psychologie a zde i v pfedmétu zvany eurytmie (SVP, 2014).
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2.5 Dospivani

Z dtvodu, ze dotaznikové Setfeni probiha na stfednich Skolach, je velmi dulezité si
vymezit obdobi dospélosti a charakterizovat vztah k hodnotam. Nejprve bych rada
uvedla né¢kolik vyvojovych periodizaci, dle kterych muzeme délit veék dospivani.

A v navaznosti na to analyzovat jejich vztah k hodnotam.

2.5.1 Vymezeni obdobi dospivani

Toto obdobi je velmi dilezité¢ v zivoté kazdého jedince. Dochazi zde k velkym
zméndm a to jak biologickym tak psychosocidlnim. Vymezeni obdobi dospivani neni
jednoduché a kazdy autor uvadi jinou periodizaci. Na druhou stranu se i mnoho z nich
shoduje.

Piihoda toto obdobi nazyva hebetickym. To se dale déli na postpubescenci, ktera
odpovida véku jedince od 15-20 let. V tomto vékovém rozmezi se nejéastéji pohybuji
pravé stiedoskolsti zaci. Skotfepa toto vyvojové obdobi rozdé€lil do dvou etap. Prvni
etapa se nazyva etapa hocha a divky od 14 do 17 let. Tato etapa se dale déli na pubertu,
kterd je zde uvedena do 16 let véku. A dale obdobi dozravéni, které je popsano od
16-17 let. Druhou etapou je ucelovani vyvoje, ke kterému patii obdobi adolescence. To
Skotepa vymezuje od 17-24 let véku (Cizkova a kol., 2008). Autor Kon (1988) zase
déli obdobi pubescence a adolescence v zavislosti na pohlavi jedince. Pubescenci
u divek popisuje od 12—15 let a u chlapcii od 13—16 let. Obdobi adolescence u divek
trva od 16-20 let a u chlapct od 17-20 let. Obdobi adolescence také popsal Macek
(1999), ktery ji rozdélil na ¢asnou, stfedni a pozdni. Stfedni adolescence je uvadéna od
véku 14-16 let a pozdni od 17-20 let.

Zuvedeného textu je zfejmé, Ze kazdy autor na vyvojovou periodizaci obdobi
dospivani nahlizi zjiného uhlu pohledu. Nicméné je toto obdobi provazeno mnoha

zmeénami, a to 1 v oblasti hodnotové orientace.
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2.5.2 Zmény v obdobi dospivani

V obdobi dospivani dochdzi k mnoha zménam, které se mohou délit do jednotlivych
kategorii — fyziologické zmény, socialni zmény, psychické zmény a kognitivni zmény.

vvvvvv

rozdéleny do pfislusnych kategorii.

a) Fyziologické zmény

V obdobi dospivani jiz nedochazi k takové dynamice fyziologickych zmén jako
U pubescentii. Vyvoj rustu je vyrazny u chlapcti, u divek je jiz nepatrny. Chlapcim se
meni télesné proporce a mohutni svalstvo. U divek dochdzi ke zdiraznéni Zenskych
kiivek (Ri¢an, 2009). Tyto fyziologické zmény souvisi uzce s pfijetim promény

vlastniho téla.

b) Socidlni zmény
Hlavnim meznikem v tomto obdobi je dovrSeni plnoletosti. Od této chvile mize
jedinec uzavirat siatek, uzivat alkoholické napoje apod. Dalsim dilezitym meznikem je
ukonceni profesni piipravy a nastup do zaméstnani.

Volba povolani je hlavnim tkolem adolescenta. Jde o kol velmi néro¢ny, protoze
mladistvy nemusi byt jest¢ zajmoveé vyhranény, neni zcela dokoncen vyvoj jeho
schopnosti, identity a nezavislosti.

Co se tyce sociadlnich vztahli, tak obdobi dospivani byva nékterymi autory
popisovano jako obdobi extraverze. Jedinci touzi byt ¢leny skupiny, pohybovat se co
nejcastéji ve spoleCenskych situacich a citi potfebu partnerstvi a citové sounalezitosti

(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

c) Psychicky vyvoj

Psychické zmény jsou Vv obdobi dospivani velmi vyrazné. Hlavnim tkolem je
vytvofit si pocit vlastni identity, pfijmout normy spole¢nosti, vytvofit si védomi vlastni
hodnoty, postupné se stat nezavislym na rodicich a vytvaret partnerské vztahy. Z tohoto
vyctu je patrné, ze obdobi dospivani je pro jedince ¢asto dost narocné a provazi ho

mnoho uskali (Simi¢kova-Cizkova, 2008).
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d) Kognitivni vyvoj

V kognitivnim vyvoji dochazi u jedince k vymizeni tzv. naivniho romantismu, ktery
se projevuje Vv puberté. Dospivajici se jiz vice priklani K realit¢ a projevuje se Casto
radikalné a nekompromisné. Mysleni byva introspektivni a analytické. Dospivajici ma
potiebu si vytvaret vlastni nazory, ke kterym dosel svou vlastni zkuSenosti. Jedinci touzi

po individualni svobodé a osobnim vyjadieni (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

2.5.3 Dospivani a hodnoty

V obdobi dospivani dochazi k velkym proméndm, kdy se z ditéte stava dospély
jedinec. Toto vyvojové obdobi je nesmirné dulezit¢ a kazdy ho proziva jinym
zpusobem. Jelikoz se diplomova prace tykd hodnot a hodnotové orientace, popiSeme CO
se déje v zivote dospivajiciho cloveka ve vztahu k hodnotdm. Pti analyze literatury jsme
opét brali vuvahu terminologickou rtznorodost pojmu hodnota, kterou popisuje
Cakirpaloglu (2009). V textu se tedy budou vyskytovat i inklinujici pojmy jako je etika,
moralka, spoleCenska norma, ctnost.

Ericson popisuje adolescenci jako most mezi ,,détskou moralkou®, kterd se opirala
0 jasnd vn¢jsi pravidla uréend autoritou, a moralkou dospélych, kterd je zaloZzena na
zvnitinénych etickych principech. Novymi hodnotami pro adolescenta jsou v tomto
vyvojovém obdobi pojmy poctivost a opravdovost (Macek, 1999). Co se ty¢e moralniho
vyvoje u adolescentll, velmi zajimavé a vystizn¢€ ho popsal Kohlberg. Adolescenti se dle
jeho mravniho vyvoje, ktery stoji na zakladech vyvojové periodizace dle Piageta,
nachazeji v tzv. konven¢ni urovni. Tato troven jiz vyzaduje znany pokrok v mravnim
mysleni a uvédomeéni si potieb a pociti druhych lidi. Jen velmi okrajove se stava, ze by
adolescent dosadhl moralky postkonvenc¢ni. Konvenéni morélka je zalozena na hodnoté
,»byt dobry* v o€ich druhych lidi, na nichZ jedinci zalezi. Pouze ncktefi adolescenti se
dostanou na urovenl postkonvenéni moralky. Ta vznikd na podkladé zvnitinéni a na
individualizovaném pojeti spravedlnosti a svobody, zaloZené na ptevzeti zodpovédnosti
za sebe samého (West, 2002).

Dalsi hodnotou v adolescenci je aktivni zajem, péce a starost o druhé lidi. Ta byva

n¢kdy nazyvana jako cesta od sobeckosti k upfimnému zajmu o druhé. Vzhledem

32



Kk tomu, ze obdobi adolescence je charakterizované jako hledani vlastni indentity, mtize
vznikat v jedinci vnitini konflikt (Macek, 1999).

Vyznamnou hodnotou formovanou v obdobi dospivani je hodnota vztahii. Ty
vznikaji zejména jako vztahy Kk vrstevnikim. V obdobi mezi 16. a 17. rokem dochazi
k navazovani pratelstvi, obnovuje se vztah s rodi¢i. Dalo by se fici, ze je to obdobi
hledani novych pravidel a norem ve vztahu k druhym lidem. Novou hodnotu zde
nabyvaji i erotické vztahy (Macek, 1999).

Jak jiz bylo feceno obdobi adolescence je zalozené na pocitu vlastni autonomie
a dosazeni identity. Proto byva Casto poukazovano na vysokou variabilitu v hodnotové
preferenci u adolescentti. Faktor, ktery na hodnotovou orientaci také ptisobi je i vybér
stiedni Skoly (Macek, 1999). Sak, Sakova (2004) provadéli rozsahly vyzkum mladeze
a zjistovali také hodnotovou orientaci. V zebficku hodnot se u ve€kové skupiny 15-23
let na prvnim misté¢ objevila hodnota zdravi, na druhém misté laska a tfetim mir, zivot
bez valek. Dale autofi vyzkumu uvadéji, ze v poslednich deviti letech roste vyznam
vzdélani, majetku, GspésSnosti v zaméstnani, platu, uspokojovani svych zajmu, svobody,
demokracie a Boha, zdravi a lasky. Na zaklad¢ vyzkumu autofi uvadéji: ,,Lze obecné
Fici, Ze pokracuje vyhranovani mladeze ve sméru liberalismu, hédonismu,
individualizmu, egoizmu a materialnich hodnot* (Sak, Sakova, 2004, s. 17).

Z jiného Setteni, které probihalo na gymnéziu, vyplynulo, Ze Zaci se nejvice zamé&iuji
na dosazeni co nejvysSiho vzdélani a budovani kariéry. Poté uvadéli jako nejvyssi
hodnotu zalozeni rodiny a jistotu finan¢niho zabezpeceni. Z tohoto vyzkumu vyplyva,
Ze zaci zejména tesi otazku vzdelani a budouciho zaméstnani (Vichova, 2012). Je jisté,
ze se nedd o hodnotové orientaci u dospivajicich mluvit v obecné roviné, protoZe zde
vzdy hraji roli rizné faktory. Nicméné je mozné zjiStované hodnoty porovnavat

a ziskavat tak nové poznatky o této problematice.

33



3 METODIKA PRACE

3.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je zmapovat jednotlivé hodnoty a hodnotové orientace
u zaka alternativnich a béznych stfednich Skol. Déle se také prace zabyva komparaci

vzdélavanim k hodnotdm na alternativnich a béznych stiednich skolach.

Dil¢i cile:
1) Zjistit, jaké hodnoty zaci stfednich Skol preferuji v zavislosti na typu stfedni
Skoly.
2) Zjistit, zda se 1i8i hodnotové orientace zakt v zavislosti na typu stiedni Skoly.
3) Zjistit, zda je problematika hodnot probirana pii vyuce v zavislosti na typu
stiedni Skoly.
4) Zjistit, v jakych predmétech se problematikou hodnot zaci zabyvaji.

Vyzkumné otazky vyplyvajici z cile vyzkumu:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké hodnoty zaci preferuji vzhledem k typu studované stiedni
Skoly?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je hodnotova orientace zaku stfednich Skol v zavislosti na
typu Skoly?

Vyzkumna otazka €. 3: Uvadéji zaci stfednich Skol, ze je ve vyuce probirdna
problematika hodnot?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Existuje rozdil v mife probirani hodnot mezi Zaky

alternativnich a béZnych stfednich Skol?

Hypotézy:
Hypotézy byly stanoveny na zdklad¢ studia odborné literatury a kurikularnich
dokumentt a jejich vzajemného vztahu K pfedavani hodnot dle studovaného typu stfedni

Skoly.

H1: Zaci Waldorfského lycea budou vice orientovani na profesné-rozvojové hodnoty,

nez zaci stfedni odborné skoly — obor Socialni ¢innost.
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H2: Zaci stiedni odborné §koly — obor Socialni &innost budou vice orientovani na

socialni hodnoty nez zaci Waldorfského lycea.

H3: Zaci Waldorfského lycea budou vice orientovani na liberalni hodnoty, neZ Zaci

stiedni odborné Skoly — obor socialni ¢innost.

3.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni k diplomové praci probihalo na Waldorfském lyceu a stfedni
odborné $kole oboru Socialni ¢innost 75-41-M/01. Konkrétné se jednalo o dvé stiedni
odborné Skoly v Ostravé. Zastupcem alternativni stfedni Skoly bylo Waldorfské lyceum.
V Ceské republice jsou pouze tii $koly tohoto typu. Z divodu zachovani anonymity
zakid, zde nebude uvedeno, o jakd lycea se v nasem vyzkumu konkrétné jednalo.
Vyzkumné Setieni probihalo v obdobi od ledna do bfezna 2015. Osloveni byli Zaci 2.
a 3. ro¢nikd na obou uvedenych Skolach. O poctu zakl v zavislosti na typu studované
Skoly pojednava Tabulka 3.

Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni (Pfiloha 3). Dotaznik obsahoval
kontaktni polozky. Zde Zaci vyplinovali svlij vék, pohlavi, obor vzdélani a ro¢nik. Tyto
udaje popisuje Tabulka 4, 5, 6 a 7. Dalsi ¢ast dotazniku tvofila tabulka hodnot dle
koncepce Saka, ktera je podrobné uvedena V teoretické ¢asti prace.

V prosinci probéhl piredvyzkum na stfedni odborné skole — obor Socialni ¢innost.
Bylo osloveno 25 Zaki. Dotaznik byl v dobu prib¢hu predvyzkumu doplnén metodikou
parového srovnavani hodnot dle Saka. Zici méli problém se srovnavanim dvou
protikladnych hodnot, ucitelé museli zaktim opakované vysvétlovat zadani a objasnovat
vyznamy slov. Na doporuceni uciteld i zakti byla pro vyzkumné Setfeni na$i prace

zvolena pétistupiiova metoda zjiStovani hodnotové orientace.
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Tabulka 3: Pocet respondentt jednotlivych stfednich $kol

Pocet Zaki

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Obor socialni ¢innost 92 52
Waldorfské lyceum 84 48
Celkem 176 100

Do setfeni bylo zapojeno celkem 176 zaktl. Z toho 92 z nich (52 %) bylo zaky stifedni
odborné $koly — obor Socialni ¢innost a 84 zaki (48 %) bylo zaky Waldorfského lycea.

Tabulka 4: Rozdéleni respondentt dle ro¢nikt

Ro¢nik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
2. ro¢nik 82 47
3. ro¢nik 94 53
Celkem 176 100

Do Setieni byli zapojeni zéci 2. a 3. ro¢nikt. Z 2. ro¢niku bylo do vyzkumu zapojeno

82 74kl (47 %). Z 3. ro¢niku to bylo celkem 94 zak (53 %).

Tabulka 5: VE&k respondentti

VéEK respondentii 16let | 17 let 18 let 19 let 20 let 21 let
Waldorfské
lyceum 0 14 43 24 4 0
Socialni ¢innost 6 32 24 24 4 1
Celkem 6 46 67 48 8 1

V Tabulce 5 je uvedeno, jaké vékové rozlozeni bylo ve vyzkumném Setfeni

vzhledem k typu studované skoly. Ve véku 16 let to bylo celkem 6 zakii, z toho vSech 6
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bylo zaky oboru Socialni ¢innost. Ve v€ku 17 let bylo 46 zakd, ztoho 14 Zzaka
Waldorfského lycea a 32 zakt oboru socialni ¢innosti. Celkem 67 zaku bylo ve véku 18
let. Z toho 43 respondentii bylo zaky Waldorfského lycea a 24 respondentl zaky oboru
Socialni ¢innost. Dalsi skupinu tvofili Zaci ve véku 19 let. Celkem se jednalo o 48 Zakd,
Vv obou ptipadech skol se jednalo o 24 zakt. Respondentt ve veéku 20ti let bylo pouze 8,
Vv obou skolach po 4 zacich. Posledni skupina jsou zaci ve véku 21 let, v tomto piipade

se jednalo pouze o jednoho zaka oboru Socialni ¢innosti.

® waldorfské lyceum

M socialni ¢innost

16let 171let 18let 191let 20let 21 let

Graf 1: Vék respondentt

Z grafu je patrné, ze zaci Waldorfského lycea byli nejvice zastoupeni ve véku 18ti
let, poté 19ti let a nakonec 17ti a 20ti let. U oboru Socialni ¢innost bylo nejvice zaku
zastoupeno ve véku 17ti let, poté stejnym poctem zaki ve veéku 18 a 19 let. Ve véku

16ti let bylo pfitomno 6 zaki a posledni skupinu tvofili zaci ve véku 20 a 21 let.

Tabulka 6: Pohlavi respondentti — obor socialni ¢innost

Pohlavi
(obor socialni ¢innost) Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
MuZi 2 2
Zeny 90 98
Celkem 92 100
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Z tabulky 6 je patrné, Ze na oboru socialni ¢innosti je vyrazna prevaha zen. Celkem

90 zakyn (98 %) a pouze 2 muzi (2 %).

Tabulka 7: Pohlavi respondentti- waldorfské lyceum

Pohlavi Absolutni Relativni
(waldorfské lyceum) ¢innost ¢innost
Muzi 24 29
Zeny 60 71
Celkem 84 100

Zaka Waldorfského lycea bylo osloveno celkem 84. Z toho se jednalo o 60 Zen
(71 %) a 0 24 muza (24 %).

3.3 Prubéh vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole nastinéno, vyzkumné Seteni probihalo od ledna do
bfezna 2015. Provedeni dotaznikového Setfeni bylo pomérné slozité, protoze na mnoha
Skolach probihala jind vyzkumnd Setfeni k vysokoskolskym pracim anebo probihaly
ruzné projekty. Nebylo jednoduché ziskat spolupraci Waldorfskych lycei. Zastupci Skol
upozornovali na velky népor vyzkumi na skole, mnoho navstév a projekti. Nastésti se
mi podafilo Setfeni realizovat u dvou Waldorfskych lycei. Co se tyce Stiednich
odbornych skol v Ostrave, tam nebyl s pribéhem Setfeni problém a vSichni zacastnéni
ochotné spolupracovali (Ptiloha 4).

U obou typi $kol probéhlo dotaznikové Setfeni na zacatku hodiny psychologie. Bylo
to vzdy v dopolednich hodinach. Zaci byli upozornéni, Ze vyzkum je anonymni a na
jeho vyplnéni maji dostatek ¢asu. Po fadném vyplnéni dotaznik vhazovali do ptedem
pfipravené schranky.

I ptes veskerou dislednost pfi vypliiovani musely byt vyfazeny dotazniky, které
nebyly zcela vyplnéné a schézely u nich dilezité tdaje. O poctu vytazenych dotaznikti

pojednava Tabulka 8.
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Tabulka 8: Vyrazené dotazniky

Dotazniky Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vyplnéné dotazniky 176 97
Vyriazené dotazniky 6 3

Celkem 182 100

Tabulka 8 informuje o dotaznicich, které byly pouzity do vyzkumného Setieni
aotéch, které byly zdavodu nedostatecné vyplnénych udaju vyfazeny. Z obou
sttednich Skol bylo do vyzkumného Setfeni zapojeno 182 zakl.. Ze 182 vyplnénych
dotaznikd bylo 6 znich vyfazeno, do vyzkumného Setieni tedy bylo pouzito 176

dotazniku.

3.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnad metoda byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik je
v pedagogickém vyzkumu povazovan za velmi frekventovanou metodu sbéru dat.
Samotny dotaznik je soustava piedem piipravenych a vhodné formulovanych otazek.
Otazky musi byt promyslené sefazeny, aby na n¢ mohla dotazované osoba (respondent)
pisemné odpovidat. Této metodé¢ byva Casto vytykdno, ze nezjistuje pedagogickou
realitu, ale jak pedagogickou realitu vidi nebo chtéji, aby byli vidéni. Naopak vyhodou
dotazniku je pomérné rychlé a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu
respondentt (Chraska, 2007).

Na zacatku dotazniku respondenti vypliovali kontaktni Uidaje. Jednalo se o vék,
pohlavi, obor studia a ro¢nik. Poté zaci vyplinovali zebtficek hodnot dle Saka. Tato
metoda byla zvolena z divodu, Ze autor se zabyva hodnotovou orientaci mladeze stejné
jako nase prace. Tento zebticek hodnot ve svych vyzkumech pouzivé autor jiz od roku
1993 a ve svych pracich sleduje vyvoj hodnot u mladeZe v zavislosti na Gase. Zebiiek
neboli také hierarchie hodnot obsahuje 23 polozek, ke kterym respondenti pfifazuji
znamku od 1-5. PfiCemz zndmka 1 znamenda — nejmensi vyznam a zndmka 5 — nejvétsi
vyznam. Je nezbytné zde uvést, ze kolem metodologie vyzkumu hodnot se vedou rtizné

polemiky o validité. Respondenti uvadéji pouze svlij vztah k danym hodnotam. Za
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relevantni vypovéd’ o hodnotovém systému je povazovano pouze jednani cloveka (Sak,
2000).

Protoze se nase vyzkumné Setfeni zabyvalo 1 vzdélavanim k hodnotam na
jednotlivych stfednich Skolach, byly do dotazniku zatazeny jesté¢ dal$i dvé polozky.
Prvni polozka byla strukturovand a dotazovala se respondentl na probirdni
problematiky hodnot ve vyuce. Pokud respondenti odpovédéli kladné, ze se ve vyuce
veénuji problematice hodnot, byla jim polozena dalsi otazka. Tato otdzka byla oteviena,
z divodu, aby respondenti mohli uvést nelimitované mnozstvi odpovédi. Otazka se
dotazovala na konkrétni pfedméty, ve kterych se problematice hodnot vénuji.

Na zavér dotazniku jsem uvedla svou emailovou adresu, pokud by zaci méli néjaké

otazky ¢i pfipominky, nebo by je poptipad€ zajimali vysledky dotaznikového Setfen.
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4  VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole budou interpretovany vysledky naseho vyzkumného Setfeni.
Vysledky budou koncipovany do dvou podkapitol. Prvni podkapitola charakterizuje
preferenci hodnot a hodnotové orientace dle Saka na stiednich odbornych Skolach
a waldorfskych lycei. Druha podkapitola pojednava o probirani hodnot pfi vyuce na
jednotlivych stiednich Skolach. Vysledky jsou interpretovany za pomoci tabulek
a grafu.

4.1 Preference hodnot a hodnotové orientace

Preference hodnot a hodnotové orientace byla zji§t'ovana zebtickem hodnot dle Saka.
Nejdiive byly vyhodnoceny preference jednotlivych hodnot a nésledné byly hodnoty
prifazeny k hodnotovym orientacim, které déli Sak na sedm zakladnich. Z Cetnosti byly
spocitany indexy jako vazené aritmetické primeéry a na zaklad¢ téchto indext byly
sestaveny tabulky a grafy. Za pomoci indexti a smérodatné odchylky byla stanovena

statistickd vyznamnost za pomoci t-testu pro stfedni hodnotu dvou nezavislych souborti.

4.1.1 Zeb¥iéek hodnot

Zde byly zjistovany preference 74kl u jednotlivych hodnot v zéavislosti na typu
studované Skoly.
Vyzkumna otazka 1: Jaké hodnoty zaci preferuji vzhledem k typu studované stredni

Skoly?
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Tabulka 9: Potadi hodnot — obor Socialni ¢innost

Poradi Hodnoty — obor Socialni ¢innost Index
1 zdravi 4,60
2. mir, Zivot bez valek 4,54
3. pratelstvi 450
4 rodina a déti 4,40
5 Zivotni partner 4,39
6. -7. laska 4,30
6. -7. vzdelavani 4,30
8. rozvoj vlastni osobnosti 4,15
9. -10. svoboda 4,10
9.-10. uspésSnost v zameéstnani 4,10
11.-12. plat a dal$i pfijmy 4,06
11.-12 zdravé zivotni prostiedi 4,06
13. uspokojovani svych konicki 3,86
14. zajimava prace 3,85
15. pravda a poznani 3,80
16. byt uziteCny druhym lidem 3,63
17. demokracie 3,60
18. majetek 3,52
19. spoleCenska prestiz 3,28
20. soukromé podnikani 2,84
21. vetejné prospésna ¢innost 2,65
22. Buh 2,0
23. politicka angazovanost 1,89

Tabulka 9 nas informuje o pofadi hodnot oboru Socialni ¢innosti. Z hodnoceni zaki,
vyplyva, Ze nejvyssi hodnotu ma pro né hodnota zdravi (index 4,6). Na druhém misté
byla hodnota mir a Zivot bez valek (4,54). Na tfetim misté ptatelstvi (4,5) a Ctvrtém
rodina a déti (4,4). Zivotni partner a laska ziskaly téméf totozné hodnoceni (4,39 a 4,3).
Na sedmém misté bylo vzdélani, taktéz s indexem 4,3. Dalsi hodnotou s indexem 4,15
byl rozvoj vlastni osobnosti. Na devatém aZz desatém misté¢ se umistila svoboda
a uspésSnost v zaméstnani, index 4,1. Stejné hodnoty 4,06 dosahly i hodnoty plat
a zdravé zivotni prostiedi. Uspokojovani vlastnich konicki, jako projev egoisticko—
materialistické orientace se zafadilo na 12. pficku. Hodnoty zajimava prace (3,85)
apravda a poznani (3,8) skonCily na 13. misté¢ v preferenci hodnot. Byt uZzitecny
druhym lidem hodnotili Z4ci indexem 3,63. Velmi podobnych vysledkii doséhly
hodnoty demokracie a majetku (3,6 a 3,52). Na devatenactém misté se umistila hodnota

spoleCenské prestize, index 3,28 a za ni nasleduje soukromé podnikani (2,84). Vetejné
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prospésna Cinnost obsadila 22. pficku. Za ni uz se zatadily pouze dvé posledni hodnoty,

Bih (2,0) a politickd angazovanost (1,89).

Tabulka 10: Poradi hodnot — Waldorfské lyceum

Poradi Hodnoty — Waldorfské lyceum Index
1. svoboda 4,73
2. pratelstvi 4,62
3. zdravi 4.6
4, mir, zivot bez valek 447
5. -6. laska 4,32
5. -6. rozvoj vlastni osobnosti 4,32
7. uspokojovani svych konicktl 4,26

8.-9 vzdélavani 421
8. -9. pravda a poznani 4,21
10. zdravé zivotni prostiedi 4,2
11. Zivotni partner 4,16
12 zajimava prace 4.1
13. byt uziteCny druhym lidem 3,95
14. demokracie 3,91
15. rodina a déti 3,83
16. plat a dalsi pfijmy 3,78
17. uspesnost v zameéstnani 3,76
18. spoleCenskd prestiz 3,5
19. majetek 3,3
20. soukromé podnikani 3
21. vetejné prospésnd ¢innost 2,9
22. politicka angazovanost 2,3
23. Bih 2,1

Vyse uvedena tabulka zobrazuje potadi hodnot dle ziskaného indexu. Zaky
Waldorfského lycea byla nejvice hodnocena hodnota svoboda, index 4,73. Na druhém
misté se umistila hodnota piatelstvi a hodnota zdravi az na tieti piicce (4,6). Ctvrtou
nejvyznamnéjsi hodnotou byl mir a Zivot bez valek (4,47). Sesté misto patii lasce (4,32)
sni se déli o misto i hodnota rozvoje vlastni osobnosti (4,32). Uspokojovani vlastnich
konickidl a vzdélavani obsadily sedmou a osmou pozici indexy 4,26 a 4,21. Hodnota

pravdy a poznani dosdhlo stejné hodnoty jako vzdélavani (4,21). Zdravé zivotni
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prostiedi si Zaci ceni indexem 4,3. Zivotni partner a zajimavé prace obsadily dvanactou
a tfinactou pozici s indexy 4,16 a 4,1. Byt uzite¢ny druhym lidem je pro zaky tfinactou
3,91. Rodinu a déti Zaci Waldorfského lycea maji na patnactém misté s indexem 3,83.
Co se tyCe profesni orientace, k ni se fadi hodnoty platu a UspéSnosti v zamé&stnani,
obsadily Sestndcté a sedmndcté misto. SpoleCenska prestiz a majetek jsou hodnoty
dosahujici indext 3,5 a 3,0. Soukromé podnikani a vefejné prospéSnou ¢innost zaci fadi
na dvacatou a jednadvacatou pticku (indexy 3,0 a 2,9). Posledni dvé hodnoty jsou stejné

jako u zakl Socialni ¢innosti — politicka angazovanost (2,3) a Bith (2,1).
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Tabulka 11: Srovnani hodnot

Index (obor Socialni | Index (Waldorfské

Hodnoty socialni ¢innost ¢innost) lyceum)
Zdravi 4,6 4,6
Mir, Zivot bez valek 4,54 447
Piatelstvi 4,5 4,62
Rodina a déti 4,4 3,83
Zivotni partner 4,39 4,16
Laska 4,3 4,32
Vzdélavani 4,3 4,21
Svoboda 4,1 4,73
Uspé$nost v zaméstnani 4,1 3,76
Plat a dalSi pFijmy 4,06 3,78
Zdravé Zivotni prostiredi 4,06 42
Uspokojovani svych konicki 3,86 4,26
Zajimava prace 3,85 4,1
Pravda a poznani 3,8 4,21
Rozvoj vlastni osobnosti 4,15 432
Byt uZite¢ny druhym lidem 3,63 3,95
Demokracie 3,6 3,91
Majetek 3,52 3,3
Spolecenska prestiz 3,28 3,5

Soukromé podnikani 2,84 3

Verejné prospéSna ¢innost 2,65 2,9
Biih 2 2,1
Politicka angaZovanost 1,89 2,3
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Z Tabulky 11 je patrné, jaky vyznam zaci pfifazuji jednotlivym hodnotam. Hodnota
zdravi (4,6) dosahuje stejného vyznamu jak u zakt oboru Socialni ¢innosti, tak u zakt
Waldorfského lycea. Hodnota mir, zivot bez valek, vétSiho vyznamu dosahla u zaka
Socialni ¢innosti (4,54) u Waldorfského lycea dosahovala hodnota indexu 4,47.
Pratelstvi je vyznamngjsi pro zaky Waldorfského lycea (4,62), zaci Socialni ¢innosti
dosahly indexu 4,5. Rodina a déti je vyraznéji preferovana zéky Socidlni Cinnosti (4,4)
u zaktt Waldorfského lycea to bylo pouze 3,83. Zivotni partner jako hodnota byla vice
preferovana zaky oboru Socidlni ¢innost (4,39), zaky Waldorfského lycea indexem
4,16. Hodnota laska dosahla u Socidlni ¢innosti indexu 4,3, u Waldorfského lycea to
bylo 4,32. Vzdélani u oboru Socialni ¢innost dosahuje indexu 4,3 u zakd Waldorfského
lycea 4,21. Svoboda zaujima u zakt Waldorfského lycea velmi vysoké hodnoty 4,73.
U zakl Socidlni ¢innosti je to 4,1. Dalsi hodnota byla GspéSnost v zaméstnani, ta je
preferovanéjsi u zékad Socidlni Cinnosti (4,1). Plat a dal$i pfijmy vySe hodnotili
respondenti Socialni ¢innosti, index ¢inil 4,06. U hodnoty zdravé Zivotni prostfedi index
dosahoval vyssich hodnot u zaki Waldorfského lycea (4,2). Hodnota uspokojovani
vlastnich koni¢k byla preferovangjsi u zakt Waldorfského lycea (4,26). Zajimava
prace dosahla vyssiho indexu u zakt Waldorfského lycea (4,1). Pravda a poznani se
vysplhala k vy$si hodnoté u zdktt Waldorfského lycea (4,21). Rozvoj vlastni osobnosti
je preferovanéjsi hodnota u zakti Waldorfského lycea (4,32). Byt uzite¢ny druhym
lidem je vice vyznamné pro zaky Waldorfského lycea (3,95). Demokracie dosahla vyssi
hodnoty u Waldorfského lycea (3,91). Majetek je vyznamnéj$i pro zaky Socialni
¢innosti (3,52). Spolecenska prestiz ziskala vysSi hodnotu u zakt waldorfského lycea
(3,5). Soukromé podnikani je vyznamné&jsi pro zdky Waldorfského lycea (3). Vetejné
prospesna ¢innost dosahla vyssiho indexu u zaki Waldorfského lycea (2,9). Hodnota
Bih ziskala index 2 u zakt Socialni ¢innosti a 2,1 u zakth Waldorfského lycea. Posledni
hodnotou je v tabulce politicka angazovanost, ta dosahla indexu u oboru Socialni

¢innost 1,89. U zakth Waldorfského lycea to bylo 2,3.
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Graf 2: Zebiicek hodnot
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Z uvedené¢ho grafu je ziejmé, ze nejveétsi rozdil v zebiicku hodnot je u hodnoty
svoboda. U této hodnoty se jednalo o rozdil v indexech o 0,63. Dals§im vyraznym
rozdilem bylo hodnoceni hodnoty rodina a déti. Zde je patrny rozdil o 0,57. Index
u hodnoty pravda a poznani byl preferovanéjsi u zaki Waldorfského lycea o 0,43.
Vyrazngjsiho rozdilu je mozné si vS§imnout u hodnoty politickd angazovanost, index
u waldorfského lycea pievazuje o 0,41. Usp&nost v zaméstnani je svym rozdilem 0,34
vice preferovana u zakl socidlni ¢innosti. Byt uziteCny druhym lidem je vyznamnéjsi
pro zéaky waldorfského lycea, v indexech byl vypocitan rozdil 0,32. Demokracie dosahla
rozdilu 0,31, pfi¢emz vyssi znamkou ji posuzovali zaci Waldorfského studia. Méné nez
rozdil 0,30 byl zjistén u hodnot politickd angazovanost, Blh, spolecenskd prestiz
pratelstvi. Shodného indexu dosdhla hodnota zdravi, ktera je pro zaky obou kol stejné

cen¢na (4,6).

Tabulka 12: Poradi péti nejvyznamnéjsich hodnot

Poradi Socidlni ¢innost Waldorfské lyceum
1. zdravi (4,6) svoboda (4,73)
2 mir, zZivot bez valek (4,54) pratelstvi (4,62)
3. pratelstvi (4,5) zdravi (4,6)
4 rodina a déti (4,4) mir Zivot bez valek (4,47)
laska (4,32), rozvoj vlastni
5. zivotni partner (4,39) osobnosti (4,32)

Z Tabulky 12 je mozné si vSimnout rozdilné preference hodnot, které se u zaku
vyskytly na prvnich péti ptickach. U zaka Socialni ¢innosti to bylo zdravi s indexem
4,6. U zakt Waldorfského lycea to byla jednozna¢né hodnota svoboda, ktera také
dosahla viibec nejvyssi hodnoty z celého Setieni u obou kol (4,73). Na druhém misté to
byla hodnota mir a zZivot bez valek (4,54) u oboru Socidlni Cinnosti, pro ZzZaky
waldorfského studia to byla hodnota pratelstvi (4,62). Na tfetim misté se objevila
hodnota ptatelstvi u oboru Socidlni ¢innost (4,5), hodnota zdravi na druhé strané u zaki
Waldorfského lycea. Na ¢tvrtém misté se umistila hodnota rodina a déti (4,4) — Socialni
¢innost. U Waldorfského lycea to byla hodnota mir a zivot bez valek (4,47). Na patém
misté se objevila u Socidlni ¢innosti hodnota Zivotni partner (4,39) na druhé strané
Waldorfské lyceum posunulo do poptedi dvé hodnoty se stejnym indexem, byly jimi

laska a rozvoj vlastni osobnosti.
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4.1.2 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace je stanovena na zdkladé€ pfifazeni jednotlivych hodnot, které
jsou obsazeny v zebficku hodnot dle Saka. Pro lepsi orientaci slouzi tabulka, ktera
jednak obsahuje hodnotové orientace, a k nim jsou pfifazeny i jednotlivé hodnoty, podle
kterych se index stanovil (Tabulka 11). Dle indexu jednotlivych hodnot v zebticku je
stanovena vysledna hodnota indexu hodnotové orientace. V této Casti prace je za
pomoci tabulek a grafti znazornéna hodnotova orientace zakli obou Skol. Zaroven je zde
ovéfovana statistickd vyznamnost u vybranych hodnotovych orientaci v zavislosti na

typu studované skoly.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je hodnotova orientace zaku stiednich Skol v zavislosti

na typu Skoly?
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Tabulka 13: Hodnotova orientace

Hodnotova orientace

Index (obor
Socialni
¢innost)

Index
(Waldorfské
lyceum)

Egoisticko-materialisticka orientace
Majetek a plat
Spolecenska prestiz
Soukromé podnikani
Uspé&snost v zaméstnani

3,99

3,4

Profesné-rozvojova orientace
Rozvoj vlastni osobnosti
Vzdélani
Zajimava prace
Uspé&snost v zaméstnani

3,94

4,1

Reprodukéni orientace
Zivotni partner
Rodina a déti
Laska

4,36

4,06

Globalni orientace
Zdravé prostiedi
Mir
Zdravi

4,4

4,42

Liberalni orientace
Svoboda
Demokracie
Soukromé podnikani

3,56

3,8

Socialni orientace
Politick4 angazovanost
Veftejné prospésné prace
Spolecenska prestiz
Byt uziteCny druhym lidem

2,86

3,15

Hédonisticka orientace
Uspokojovani konicka
Pratelstvi

4,18

4,43

Z Tabulky 13 lIze sledovat zobrazeni jednotlivych hodnotovych orientaci a k nim
pfitazenych hodnot. Egoisticko—materialisticka orientace u zakt Socidlni c¢innosti
dosahuje indexu 3,59 a u Waldorfského lycea 3,4. Profesné rozvojova orientace ma
vys$i hodnotu pro zdky Waldorfského lycea (4,1) u zaki Socidlni ¢innosti (3,94).
Reprodukéni orientace je vyznamnéjSi pro Zaky Socidlni cCinnosti (4,36) u Zzakl
Waldorfského lycea index dosahoval (4,06).
u respondenti Waldorfského lycea indexem 4,42. U zakt Socialni ¢innosti je to index
4,4. Liberalni orientace je vyznamnéjs$i pro zaky Waldorfského lycea (3,8).
Socialni cCinnosti dosdhli indexu 3,56. Socidlni orientace ma vys$i index u zakl

Waldorfského lycea (3,15), zaci oboru Socialni ¢innosti maji index nizsi (2,86).
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Hédonisticka orientace je vyraznéjs$i u zaki Waldorfského lycea (4,43), obor Socidlni

¢innost je zastoupen indexem 4,18.

Hodnotova orientace
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Graf 3: Hodnotova orientace

Zvyse uvedeného grafu vyplyva, Ze v preferovani jednotlivych hodnotovych
orientaci jsou rozdily mezi respondenty alternativni a bézné stiedni Skoly.
K nejvyraznéjSimu rozdilu v hodnotach indexu dochdzi u hédonistické orientace. Jedna
se o rozdil 0,29, ptficemz vétSiho indexu (3,15) dosahli zaci Waldorfského lycea.
Dalsiho rozdilu je mozZné si v§imnout u profesné-rozvojové orientace (0,16). Vétsi
index ma orientace u zakt Waldorfského lycea (4,43). Socialni orientace se liSila
v indexech o hodnotu 0,29, pti¢emz vys§i hodnoty dosahli zaci Waldorfského lycea.

Egoisticko—materialisticka orientace byla vyjadiena vice u zakt Socialni ¢innosti (3,59),
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rozdil oproti indexu Waldorfského lycea byl 0,19. Globalni orientace se lisila u zakt

obou skol 0 0,02. Liberalni orientace o 0,24 a o 0,3 u reprodukéni orientace.

Na zékladé¢ zjistovani hodnotové orientace byla stanovena nésledujici hypotéza:

H1: Zaci Waldorfského lycea budou vice orientovani na profesné-rozvojové

hodnoty, nez Zaci stiedni odborné §koly-obor Socialni ¢innost.

Tabulka 14: Profesné—rozvojova orientace

Profesné-rozvojova orientace Index SD n
Obor Socialni ¢innost 3,94 0,74 92
Waldorfské lyceum 4,1 0,82 84

Tabulka 12 nas informuje o indexu a smérodatné odchylce u obou stfednich Skol.
Obor Socialni ¢innost dosahl indexu 4,18, Waldorfské lyceum 4,43. Rozdil mezi indexy
je 0,16. Smérodatna odchylka je u oboru Socialni ¢innost 0,74 u zakd Waldorfského
lycea 0,82.

Ke zjistovani hypotézy H1 byla zvolena statisticka metoda t-test — stiedni hodnota dvou

nezavislych vybéru. Data byla zpracovana v programu Excel.

o= 0,05
Ho= =2
Ha= 12 U

Vypocitana hodnota U, ma v nasem piipadé hodnotu 1,81.

Vypocitanou hodnotu u, srovnavame s kritickou hodnotou veli¢iny U o5 = 1,96.
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ProtoZe vypocitand hodnota testového kritéria u, je menSi nez hodnota kritickd pro
zvolenou hladinu vyznamnosti, pfijimdme nulovou hypotézu. Profesné-rozvojova

orientace se u zakii Waldorfského lycea a zakti Socidlni ¢innosti vyznamné neliSila.

H2: Zaci stiedni odborné §koly — obor Socialni ¢innost budou vice orientovani na

socialni hodnoty nez Ziaci Waldorfského lycea.

Tabulka 15: Socialni orientace

Socialni orientace index SD n
Obor Socialni ¢innost 2,86 0,93 92
Waldorfské lyceum 3,15 1,18 84

Ke zjistovani hypotézy H2 bylo vyuZito metody t-test, stiedni hodnota pro dva
nezavislé vybery.

_ X1—X3

Za pomoci programu Excel byla vypocitdina hodnota u, ktera v naSem pitipadé¢ ma
hodnotu 0,06. Vypocitanou hodnotu u, srovnavame s kritickou hodnotou veli¢iny U o5 =
1,96. ProtoZe vypocitana hodnota testového kritéria U, je mensi nezZ hodnota kriticka pro
zvolenou hladinu vyznamnosti, pfijimdme nulovou hypotézu. Socidlni orientace se

u zaktt Waldorfského lycea a zakti Socialni ¢innosti vyznamné neliSila.
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H3: Zaci Waldorfského lycea budou vice orientovani na liberalni hodnoty, neZ ZAci

stifedni odborné Skoly-obor Socialni ¢innost.

Tabulka 16: Liberalni orientace

Socialni orientace index SD n
Obor Socialni ¢innost 3,56 0, 92 92
Waldorfské lyceum 3,8 0,83 84

Tabulka 14 informuje o socidlni orientaci u obou stiednich Skol. Socidlni ¢innost
dosdhla indexu 3,56, smérodatnd odchylka ma hodnotu 0,92. Respondentd oboru
Socidlni Cinnosti bylo 92. U zakd Waldorfského lycea ¢ini index 3,8, smérodatna

odchylka ma hodnotu 0,83 a celkem probé&hlo Setfeni u 84 zak.

Ke zjistovani statistické vyznamnosti u liberdlni orientace byla pozita metoda t-test,

sttedni hodnota pro nezéavislé vybéry.

Hodnota u, je v nasem piipad¢é 0,6. Vypocitanou hodnotu u, srovnavame s Kritickou
hodnotou veli¢iny Ug s = 1,96. Jelikoz je vypocitana hladina testového kritéria U mensi
nez hodnota kriticka pro zvolenou hladinu vyznamnosti, pfijimdme nulovou hypotézu.

Liberalni orientace u zakl Socialni ¢innosti a Waldorfského lycea se vyznamné nelisi.
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4.2 Hodnoty ve $kole

Protoze se nase dotaznikové Setfeni tykalo zaka stiednich skol, ve vyzkumném
Setfeni jsme se zaka dotazovali, zda je u nich ve $kole probirana problematika hodnot.
V naSem Setieni bylo poukazano na to, Ze se nemusi jednat pouze o pojem hodnota, ale
I souvisejici pojmy: etika, moralka nebo normy. V této Casti prace bude Ctenaiim
ptedlozena vychova k hodnotdm na alternativnich a béznych stfednich Skolach, a také

Vv jakych pfedmeétech se S nimi zéci setkévaji.

Vyzkumna otazka €. 4. Existuje rozdil v mife probirani hodnot mezi Zzaky

alternativnich a béznych stfednich skol?

Tabulka 17: Odpovédi respondenti na otazku, zda se domnivaji, Ze je ve Skole

probirana problematika hodnot

Obor Socialni | Obor Socialni Waldorfské Waldorfské
¢innost ¢innost lyceum lyceum
Hodnoty ve (absolutni (relativni (absolutni (relativni
Skole ¢etnost) ¢etnost) ¢etnost) ¢etnost)
Urcité ano 10 11 41 49
SpiSe ano 40 43 37 44
SpiSe ne 40 43 6 7
Urcité ne 2 2 0 0
Celkem 92 100 84 100

Tabulka 15 piedklada odpovédi respondentii na otazku, zda se domnivaji, Ze je ve

Skole probirana problematika hodnot. Urcité ano na otazku odpovédélo celkem 10
(11 %) zakd oboru Socialni ¢innost. Zaci Waldorfského lycea oznaéili tuto odpovéd’ ve
40ti ptipadech (49 %). Odpoveéd’ spise ano volilo 40 zakl (43 %) oboru Socialni ¢innost
a 37 zaku (44 %) Waldorfského lycea. SpisSe ne jako odpovéd uvedlo 40 zakl (43 %)
oboru Socialni ¢innost, 6 zakt (7 %) Waldorfského lycea. Urcit€¢ ne jako odpoved’
zvolili 2 zaci oboru Socialni ¢innost. Z Waldorfského lycea tuto odpovéd nezvolil

nikdo.
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Graf 4: Odpovédi respondentl na otazku, zda se domnivaji, Ze je ve $kole probirana

problematika hodnot

Vyse uvedeny graf vypovidd o tom, jak zaci odpovidali na dotaz, zda se hodnoty
probiraji ve vyuce na stfedni Skole. Z grafu je patrné, ze kladné¢ odpovidali pfedev§im
zaci Waldorfského lycea. Odpovéd’ urcit€¢ ano zvolilo 49 % respondenti a odpovéd
spise ano 44 % respondentl. Na druhé stran¢ zaci Socialni ¢innosti odpovéd urcité ano
zvolili pouze v 11 % ptipadi. U odpovédi spise ano to bylo jiz vice zakd, 43 %.
Odpovéd’ spise ne oznacilo vice zaki oboru Socidlni ¢innost. Celkem se jednalo o 43 %.
Pouze 6 zaki Waldorfského lycea (7 %) zvolilo odpovéd’ spise ne. Opoveéd’ urcité ne,
nebyla Casta ani U jednoho typu Skoly. U oboru Socialni ¢innost to bylo pouze 2 %

odpovédi. U Waldorfského lycea takto neodpovedél nikdo.

Kdyz byla kladena vyzkumna otazka ¢. 4, zda existuje rozdil v mife probirani hodnot
u zakl alternativnich a béznych Skol, chtéli jsme také zjistit, v jakych predmétech se
problematika hodnot probira. V nasem dotaznikovém Setfeni byla proto tato otazka

oteviena, aby zaci mohli volit odpoveéd, ktera nejlépe odrazela realitu dané skoly.
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Tabulka 18: Pfedméty vénujici se problematice hodnot — obor Socialni ¢innost

Predméty
Obor Socialni ¢innost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ziaklady spolecenskych véd 19 48
Pedagogika 11 28
Prakticka vyuka 4 10
Psychologie 3 8
Socialni politika 2 5
Politika socidlniho statu 1 3
Celkem 40 100

Z tabulky 16 je patrné, ze zaci uvadéli nejCastéji 6 predméti, které jsou uvedeny
Vv tabulce. Nejcastéjsim pfedmétem byly zaklady spolecenskych véd, celkem ho uvedlo
19 (48 %) respondentl. Dal§im pfedmétem byla pedagogika. Tento pfedmét uvedlo 11
(28 %) respondentt. Ctyii zaci (10 %) zvolili jako odpovéd’ praktickou vyuku.
Psychologie se v dotazniku objevila u tfi respondentd (8 %).

uvedena u dvou zaka (15 %). A jeden respondent (3 %) uvedl pfedmét politika

socialniho statu.
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Graf 5: Predméty vénujici se problematice hodnot — obor Socialni ¢innost

Graf nas informuje o tom, jaké pfedméty Zaci oboru Socidlni Cinnosti udavali
Vv dotazniku. Nejvice byl zastoupen predmét zéklady spole¢enskych véd (48 %). DalSim
pfedmétem byla pedagogika, celkem 28 %. Praktickou vyuku volili 4 Zaci oboru

socialni ¢innosti. Psychologie byla zvolena v 8 % pfipadl. Socialni politika v 5 %.

Pouze jednim respondentem byl uveden ptedmét politika socialniho statu.

Tabulka 19: Predméty vénujici se problematice hodnot — Waldorfské lyceum

Piredméty
Waldorfské lyceum Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ziaklady spolecenskych véd 26 15
Psychologie 34 19
Pedagogika 24 14
Déjepis 14 8
Cesky jazyk a literatura 28 16
Zemépis 8 5
Biologie 6 3
Ekonomika 6 3
Umélecké kurzy 4 2
Zalezi na uciteli 24 14
Mezi spoluzaky 2 1
Celkem odpovédi 176 100
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Z tabulky lze zjistit, jaké pfedméty a s jakou Cetnosti je zaci Waldorfského lycea
volili. Pfedmét zaklady spolecenskych véd volilo 26 respondenti (15 %). Psychologii
uvedlo 34 respondentt (19%). Dal$imi odpovéd’'mi byla pedagogika (14 %) a d¢jepis
(8 %). Cesky jazyk a literatura byl zvolen V16 % piipadi. Zemépis uvedlo
8 respondentt (5 %). Biologie a ekonomika méla stejny pocet, 6 respondentd (3 %).
Umeélecké kurzy uvedli 4 zaci (2 %). Odpoveéd ,zdlezi na uciteli* uvedlo celkem
24 73kt. A odpovéd’, ze si o hodnotich povidaji ve Skole mezi spoluzdky, zvolili

2 respondenti (1 %)

Predméty-waldorfské lyceum

25%

20%

15% -

10% -
5% -

0% - M relativni ¢etnost
RO U R N BN NG N>
FFF L EE PO
T & L LSS T
T TS
& T ¥ TP
¥ & R
K 4O
\“‘*@ *c?‘&
F

Graf 6: Pfedméty veénujici se problematice hodnot — Waldorfské lyceum

Z grafu je patrné, Ze jako nejcastéjSi odpoveéd uvadéli zaci predmét psychologie
(19 %) respondentii. Dalsi velmi Castou odpovédi byl Cesky jazyk a literatura (16 %)
respondentt. Odpoved’ ,,zalezi na uciteli” uvedlo 24 z4kl. Dal§imi ¢astymi odpoveéd'mi
Vv dotazniku byly pfedméty pedagogika (14 % respondentil) a zéklady spolecenskych
veéd (14 % respondentlt). Jiz méné uvadéné byly predmét zemépis a biologie, shodné je
uvedlo 5 % zaku. Umélecké kurzy uvedli 4 Zaci (2 %). Dva respondenti uvedli, Ze

zalezitosti hodnotové orientace a hodnot probiraji mezi spoluzaky.
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5 DISKUZE

Vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny respondentl z rznych typi stfednich Skol.
Jednim byly bézné stiedni Skoly, v naSem piipadé to byly konkrétn¢ Stfedni odborné
Skoly — obor Socialni ¢innost. Druhy soubor tvofily alternativni stfedni Skoly,
Waldorfskd lycea. Do vyzkumného Setfeni bylo celkové zapojeno 176 respondenti.
Respondenti byli zaci uvedenych stfednich Skol, konkrétn¢ zaci druhych a tfetich
roc¢nikti. Obor Socidlni ¢innost byl zastoupen celkem 92 zéky. Waldorfské lyceum 84
zéky. Vék respondentii se pohyboval v rozmezi od 16-21 let. Primérny vék u zaki
oboru Socialni ¢innosti byl 17,9. U zakt Waldorfského lycea to byl vékovy primér
18,1. V nasem vyzkumném souboru byla jednoznacnd pievaha divek. Do Setfeni se
zapojilo 150 zakyn a pouze 28 zaku. Bylo to zejména tim, Ze na§ vyzkum probihal
u oboru Socialni ¢innost, kde byva vétsi prevaha divek.

V diplomové praci byly prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni. Nejvétsi podil
na vysledcich mél zebficek hodnot a hodnotova orientace dle Saka. V diskusi proto
provedeme analyzu naSich vysledkii a porovname je s autory podobnych praci.

Zebtitek hodnot dle Saka obsahuje 23 polozek, kazda znich odrazela uréitou
hodnotu za pomoci pétistupnové skaly. Celkoveé nejvyssi hodnotu u zakti oboru Socidlni
¢innosti méla hodnota zdravi (index 4,6). Uvédoméni si hodnoty zdravi a péce o sebe
i druhé je dokonce ukotveno v RVP oboru Socialni ¢innosti. Pokud tuto hodnotu
srovname s vysledky Setfeni dle Saka, zjistime, ze mladez ve veéku od 15-18 let zdravi
povazovala také za nejcennéjsi hodnotu (index 4,76). Ve v€kové skupiné€ od 19-23 let
hodnota zdravi dosahovala dokonce vys$s$i hodnoty 4,87 a postupné se tento index
zvySoval v zavislosti na véku (Sak, Sakova, 2004). S nadsazkou je tedy mozné fici, Ze
hodnota zdravi se stavd vyznamngj$i pro cloveéka Vv zavislosti na véku. U oboru
Waldorfské lyceum hodnota zdravi dosahovala stejného indexu 4,6 jako u oboru
Socialni ¢innosti. Zajimavé ovSem je, Ze nestala v poptedi vSech hodnot. Indexem 4,73
tato hodnota stala az na 8. misté. Ve vyzkumné Setfeni autorti Saka, Sakové (2004) tato
hodnota obsadila 5. pficku. Z tohoto pohledu je tedy moZzné se domnivat, Ze hodnota,
kterd je dokonce hlavnim rysem waldorfské pedagogiky, je opravdu pro Zaky
nejvyznamnéjsi. V jednom dotazniku od Zaka z Waldorfského lycea byla poznamka,

zda je v dnesni dobé svoboda viibec mozna. Sak (2000) pojednava o tom, ze hodnota
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byva uvadéna v oficialnich dokumentech a vystoupenich ustavnich ¢initeld jako zaklad
soucasného spolecenského uspotadani v protikladu s ptedchozi spole¢nosti. Autorka
Kubatova (2010) poukazuje, ze v dneSni dobé je svoboda Cclovéka omezena
ekonomickymi podminkami.

V teoretické casti bylo analyzovéano, které hodnoty se nachazeji v kurikularnich
dokumentech obori Socidlni ¢innost a Waldorfského lycea. Proto zde bude uvedeno,
jak tyto hodnoty zaci vnimaji. Mlze to byt odraz toho, zda jsou zaci opravdu vedeni
k hodnotam, které jsou pro dané obory stézejni.

Kurikularni dokumenty pro obor Socialni ¢innost poukazuji, ze je dalezité vést jejich
zaky k hodnotam zdravi, a to nejen zdravi svého, ale i ostatnich lidi (RVP, 2009).
Hodnota zdravi byla u zakd oboru Socidlni ¢innost opravdu v popiedi. Nicméné
hodnota, ktera je dilezita pro vSechny socialni obory, byt uzZitecny druhym lidem, byla
pro zaky pomérné malo vyznamna a obsadila az 17. misto. Index této hodnoty byl 3,63.
To muze znacit, ze ve Skolach nedochéazi k dostatecné motivaci pomahat a byt uzitecny
druhym lidem. Zaci Waldorfského lycea povazovali tuto hodnotu za vyznamnéjsi,
s indexem 3,95 se zafadila na 13. pficku. Vyzkum Saka pfitom (2000), uvadi, ze
u mladych lidi mé tato hodnota velmi silnou pozici. Index této hodnoty v jeho Setieni
dosahl 3,76. Sak (2000) také poukazuje na to, Ze uvedena hodnota ma u mladych lidi
silnou pozici. Naopak v Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze je
upozoriiovano na to, ze vyznam hodnoty byt uZite¢ny druhym lidem, neustale klesa
(Sak, Sakova, 2007). To doklada jisty vyvoj uvedené hodnoty v Case.

Dalsi hodnota, kterd je zdiraznéna V kurikularnich dokumentech oboru Socidlni
¢innost je hodnota demokracie. U Zakli ma tato hodnota index 3,6 a fadi se na
18. pozici. Ve srovnani s Waldorfskym lyceem, index 3,91 a 14. ptickou, ma tedy nizsi
preferenci. Ze Sakova (2000) Setieni vyplyva, Ze je pro dospivajici hodnota demokracie
velmi dilezita a je do urCité miry konkretizaci svobody. V roce 2000 byla hodnota
demokracie Vv jeho Setfeni prezentovana indexem 4,04. V jeho dal$im Setfeni z roku
2002, dosédhla hodnota u respondentit ve véku 15-18 dokonce jesté vyssi hodnoty —
4,24. V bakalarské praci, kterd zjiStovala preferenci hodnot u mladeZe, dosahla tato
hodnota indexu 3,78 (Sedlacek, 2007). Da se tedy fici, ze v porovnani s jinymi
Setfenimi byla hodnota demokracie u 74kl Socidlni ¢innosti hodnocena pomérné malo
vyznamng.

Dal8imi hodnotami, které jsou uvedeny v kurikularnich dokumentech oboru Socialni

¢innost, jsou: odpovédnost za své chovani a za zivot ve spoleCnosti. Konkrétné tyto
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hodnoty v Sakové hodnotovém zebficku nenajdeme, nicméné se jim alespon piiblizime
pfi rozboru jednotlivych hodnotovych orientaci.

Waldorfské lyceum ma v kurikularnich dokumentech nejcastéji zminovanou hodnotu
svoboda. Z naseho Setieni vyplynulo, ze pro naSe respondenty je tato hodnota opravdu
osobniho rozvoje a nutnosti nalézt si individudlni cestu na zékladé vlastni zkuSenosti.
Nasi respondenti hodnotu rozvoje vlastni osobnosti ohodnotili vysokou znamkou. Index
tak dosahl 4,32. Z hlediska nalézani vlastni cesty u Zakii mizeme analyzovat i hodnotu
pravda a poznani. Tato hodnota ¢inila 4,21. Napiiklad v porovnani s zaky oboru
Socialni ¢innost — index 3,8, byla tato hodnota u zakt Waldorfského lycea, postavena
v zebticku hodnot opravdu vysoko. V Sakové vyzkumu (2002) mél rozvoj vlastni
osobnosti hodnotu 3,99 a hodnota pravdy a poznani index 3,97. Z toho vyplyva, zZe
snaha vést zaky Waldorfského lycea k o0sobnimu rozvoji a poznani, je zdafila.
Waldorfské lyceum ve svych dokumentech jest¢ zminuje oblast, ktera zahrnuje ochranu
zivé a nezivé ptirody. K tomuto tématu se vaze jedna polozka v naSem hodnotovém
zebficku, a tou je zdravé zivotni prostiedi. Pro Zaky této Skoly byla tato hodnota
ocenéna indexem 4,2. U zakl oboru Socidlni ¢innost to bylo 4,06. Z jiného Setfeni
hodnotové orientace mladeze dosahoval index 3,54 (Sedlacek, 2007). Sak (2002) ve své
praci udava hodnotu 4,24, nicméné tato hodnota se trvale zvySuje v zavislosti na véku.
Naptiklad u vékové skupiny 24-30 let ma tato hodnota index 4,44. Pfi srovnani naSich
vysledka s jinymi Setfenimi mizeme konstatovat, ze hodnota zdravé zivotni prostredi se
od ostatnich nijak vyrazné nelisi.

Jelikoz byly rozebrany hodnoty, které se vyskytuji v kurikuldrnich dokumentech
obou obort, rada bych zde jest¢ uvedla preferenci hodnot dle jednotlivych studijnich
oborli. Pro obor Socidlni ¢innost to byly hodnoty: zdravi, mir, Zivot bez valek,
pratelstvi, rodina a dé&ti, Zivotni partner. Waldorfské lyceum preferovalo hodnoty:
svoboda, pratelstvi, zdravi, mir a Zivot bez valek, laska a rozvoj vlastni osobnosti.
Spolec¢né preference byla u hodnot zdravi, mir a zivot bez valek a pratelstvi. V Setfeni
Saka (2002) se na prvnich péti prickach také objevuji hodnoty zdravi, mir a Zivot bez
valek. Sedlacek (2007) ve své praci poukazuje na preferenci hodnot jako je zdravi, mir
a zivot bez valek, pratelstvi a laska. NaSe dva obory se shodly na preferenci tfi hodnot
atou je zdravi, mir a Zivot bez valek a pfatelstvi. V porovnani s jinymi vyzkumy
mladeze mizeme fici, Ze tyto hodnoty jsou povazovany za nejdulezitéjsi i V jinych

Setfenich.
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DalSim cilem naSeho vyzkumu bylo zmapovat hodnotovou orientaci respondentt,
ato v zavislosti na typu stiedni Skoly. Byly stanoveny tii hypotézy, které se zakladaly
na hodnotovych prioritich danych oborti. Pro obor Socialni ¢innost to byla preference
socialni orientace. Za pomoci t-testu jsme zjiStovali, zda jsou zaci oboru Socialni
¢innost vice orientovani na socidlni hodnoty. Socialni orientaci tvofily hodnoty — byt
uzitecny druhym lidem, politickd angazovanost, vetejn¢ prospésné prace a spolecenska
prestiz. V socidlni orientaci vzhledem k typu stfedni Skoly nebyl zjistén vyznamny
u Waldorfského lycea ¢inil 3,15 a u oboru Socidlni cinnost dokonce jen 2,86.
V porovnani s vysledky Saka (2000) dosahuji hodnoty naseho Setfeni stile jeste
pomérné vysoké hodnoty. Index socidlni orientace v jeho vyzkumu byl pouze 2,50. Dle
mého nazoru ovSem nejde ani tak o socidlni dimenzi v kontextu poméhat druhym lidem,
ale spise o socialné—politickou dimenzi (hodnoty politicka angaZovanost, spole¢enska
prestiz). Tyto hodnoty jsou dne$ni mladou generaci hodnoceny malo vyznamné az
odmitavé. V koncepci statni politiky pro déti a mladez ptikladaji vyznam tomu, ze klesa
vyznam téchto hodnot v zavislosti na zkuSenostech snaSim politickym systémem,
politickou kulturou a pozici ob¢ana v tomto systému (Sak, Sakova, 2007).

Dalsi hypotéza byla stanovena na zdkladé preference liberalni orientace.
Piedpokladem bylo, Ze zaci oboru Waldorfského lycea budou vice orientovani na
liberalni hodnoty. Mezi tyto hodnoty se fadi: svoboda, demokracie, soukromé
podnikani. Waldorfské lyceum dosdhlo indexu 3,8 obor Socialni ¢innost indexu 3,56.
| kdyz bylo dosazeno rozdilu v indexech, statisticky rozdil zjiS§tén nebyl. Ve vyzkumu
Petra Saka se liberalni orientace dostala na paté misto indexem 3,65. V naSem Setieni se
také liberalni orientace zafadila na patou pficku. Bylo sice zjiSténo, Ze Zaci Waldorfské
Skoly siln€é vnimaji hodnotu svoboda, nicméné ve srovnani s hodnotami, které také
fadime do liberalni orientace, neni prokazatelny rozdil ve vnimani této orientace.

Tteti hypotéza byla zjiStovana na profesné—rozvojové orientaci. Bylo zkouméno, zda
existuje statisticky rozdil v preferenci hodnot v zavislosti na typu studované $koly.
Profesné rozvojovou orientaci tvofily hodnoty: rozvoj vlastni osobnosti, vzdélavani,
zajimava prace, uspéSnost v zaméestndni. Za pomoci t-testu nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Zaci Waldorfského lycea dosahli indexu 4,1 a Zaci oboru Socialni
¢innost indexu 3,94. Rozdil v indexech byl tedy nepatrny. V Setfeni Saka (2000)
respondenti dosahli indexu rovnéz 3,94. Miizeme tedy fici, ze Zaci Waldorfského lycea

Jsou v porovnani s indexy vice orientovani na profesné-rozvojové hodnoty.
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Co se tyce preferenci jednotlivych hodnotovych orientaci, byly zjistény urc€ité rozdily
v zavislosti na typu Skoly. U zak oboru Socidlni ¢innost byla nejvice vyznamna
globalni orinetace (zdravé prostiedi, mir, zdravi). K tomuto zjisténi dospél i autor Sak.
Zajimavé je, ze zaci Waldorfského lycea maji za nejvyznamnéjsi hédonistickou
orientaci (uspokojovani vlastnich konicka, pratelstvi). Dalsim rozdilem bylo vnimani
reprodukéni orientace (rodina a déti Zivotni partner, laska). Zatimco Zaci oboru Socialni
¢innost ji prikladali vysokou hodnotu (4,36) zaci Waldorfského lycea ji zafadili az mezi
dolni pricky. Ze Sakova Setieni muzeme zjistit, ze respondenti tuto oblast také
povazovali za velmi vyznamnou, a to indexem 4,54. 1 kdyz zaci Waldorfského lycea
dosahovali vyrazn¢ nizs$iho indexu v reprodukéni orientaci, vyrazné vys$siho indexu
docilili v jiz zminované profesné—rozvojové orientaci. Tim se mizeme opét dotknout
skute¢nosti, Zze v kurikuldrnich dokumentech bylo uvedeno, Ze Zaci Waldorfského lycea
jsou vedeni kosobnimu rozvoji a k poznavani. Dal$i oblasti byla egoisticko—
materialisticka orientace. Zde patfily hodnoty jako majetek a plat, spole¢enska prestiz,
soukromé podnikéani a GspéSnost v zaméstnani. VySe indexu u obou typa Skol dosahla
hodnoty 3,5. V Sakové vyzkumu byl index o poznani nizsi, 3,17. Velmi ¢asto byva
poukazovano na rostouci vyznam majetku pro dne$ni spole¢nost (MSMT, 2007). Jina
studie se naopak piiklani k tomu, Ze majetek a materialni hodnoty nejsou v popiedi zaka
¢eskych strednich $kol. Ve srovnani naptiklad se Spanélskymi Zaky stfednich Skol, ktefi
stavi na prvni misto Usp&Snost v zaméstnani, jsou cesti Zaci spiSe naklonéni hodnotam
jako je vzdélani (Think together, 2013).

Pti analyze hodnotové orientace obou Skol jsme mohli zjistit, ze k rozdilu doSlo
zejména u profesné-—rozvojové orientace, reprodukéni orientace a hédonistické
orientace. Zaci oboru Socidlni &innost jsou vice orientovani na reprodukéni hodnoty,
zatimco zéaci Waldorfského lycea spiSe na hodnoty profesné rozvojové a hédonistické
hodnoty.

V posledni ¢asti naSeho Setfeni jsme se zaméfili na oblast vzdélavani ve vztahu
K hodnotam. Protoze je v kurikularnich dokumentech uvedeno, ze Zaci jsou vedeni
K ur¢itym hodnotam, zajimalo nas, do jaké miry to Zaci pii vyucovani vnimaji
a Vv jakych pfedmétech se hodnotam nejvice vénuji. U oboru Socidlni ¢innost uvedlo
54 % respondentil, ze se pii vyuCovani vénuji problematice hodnot. Na Waldorfském
lyceu uvedlo 93 % respondentil, ze pii vyuce se problematice hodnot vénuji. Je tedy
patrné, Ze na Waldorfském lyceu se problematikou hodnot zabyvaji o poznani vice.

Nejvice uvadeéné predmeéty byly zaklady spolecenskych vét, psychologie, pedagogika.
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Na Waldorfském lyceu byl navic uveden jesté¢ Cesky jazyk a literatura, zemépis nebo
dé&jepis. Zaci také uvadéli, ze zalezi na uiteli, ktery predmét vyucuje. Je tedy patrné, Ze
na Waldorfském lyceu se hodnoty objevuji ve vice pfedmétech. Dle mého nazoru neni
problémem urcit¢ hodnoty stanovit, ale spiSe vidim problém v tom, jak je predavat.
Nemyslime si, ze by bylo zvlast¢ piinosné o nich pfednaset, ale spiSe by mél byt
pedagog nositelem danych hodnot. Sak uvedl, az tak uplné¢ nezaleZi na tom, jak
verbaln¢ vyjadii ¢loveék sviij vztah k dané hodnoté, ale na tom, jak jedna (Sak, 2000).
Mnoho autori zminuje nedostatky pedagogiky ve vztahu k hodnotam. Je jisté, ze bude

potteba rozsédhlych zmén v uchopeni problematiky, jak vlastn¢ ucit hodnotam (Sak,
Sakova 2007).
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ZAVER

Diplomové prace s ndzvem ,,Hodnotovad orientace zakl alternativnich a béznych
stiednich skol*“ méla za cil zmapovat jednotlivé hodnoty a hodnotové orientace Zakii
a zjistit, zda se liSi v zavislosti na typu studované skoly. Oporu jednotlivych hodnot
vzhledem K typu stfedni $koly tvofily kurikularni dokumenty.

Obor Socidlni ¢innost mél ve svych kurikularnich dokumentech uvedenu jako jednu
ze zakladnich hodnot, uvédoméni si hodnoty zdravi. A to jak zdravi svého, tak
ostatnich. Naopak Waldorfské lyceum jako ptedstavitel alternativni pedagogiky nejvice
projektuje do své vyuky hodnotu svobody. Z naSeho Setfeni vyplynulo, Ze tyto hodnoty
zaci opravdu uvadéli za nejvyznamnéjsi. U zaka oboru Socialni ¢innost se na prvni
pozici umistila hodnota zdravi. Naopak Zzaci Waldorfského lycea jednoznacné
nejvyznamnéji hodnotili svobodu. Z tohoto vyplyva, ze zakladni hodnoty vytycené
Vv kurikularnich dokumentech téchto oborii jsou vnimany opravdu vyznamné. Jako dalsi
dulezita hodnota, ktera se nachazela v kurikularnich dokumentech oboru Socidlni
¢innost, byla hodnota pomahat druhym lidem. V nasem dotaznikovém Setieni byl index
této hodnoty pomérné nizky. Na druhou stranu se ukazalo, Ze Zaci oboru Socidlni
¢innost davaji vysokou vyznamnost hodnotdm rodiny a détem. Waldorfské lyceum ve
svych dokumentech uptednostiiuje nejenom vedeni zakl ke svobodné volbé, ale také
Kk rozvoji sebe sama a poznani. Z naseho Setfeni jsme zjistili, Ze tyto hodnoty mély
u zaklh vysokou vyznamnost a ve srovnani s oborem Socidlni ¢innosti a jinymi
vyzkumy, byly hodnoceny vy$§im indexem.

Z hodnotového Zebticku byla dale zpracovana hodnotova orientace. V této oblasti
byly stanoveny tii hypotézy, kde jsme piedpokladali, Ze u zakt bude rozdil v preferenci
jednotlivych hodnotovych orientaci, v zavislosti na typu studované Skoly. Jednalo se
0 hodnotové preference — socidlni orientace, liberdlni orientace a profesné-rozvojové
orientace. Vysledky byly zpracovany za pomoci parového t-testu u dvou nezavislych
vybérl a nebyl mezi proménnymi zjistén vyznamny statisticky rozdil. Pfi porovnani
indexti hodnot u obou oborti jsme si vS§ak mohli v§imnout, Ze zaci Waldorfského lycea
hodnoti vyznamné hédonistické hodnoty, kam fadime hodnoty uspokojovani vlastnich
z4ymu a pratelstvi. Do poptedi se také dostala profesné-rozvojova orientace, kam také
patfi jiz zmifiovana hodnota rozvoje vlastni osobnosti a také vzdélani. Zaci oboru

Socialni ¢innost spiSe upiednostiiuji globalni orientaci, kam se fadi zdravi, mir nebo
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zdravé zivotni prostiedi. V porovnani s Waldorfskym lyceem se zaci oboru Socialni
¢innost vice zaméfuji na reprodukéni orientaci, kam fadime hodnoty rodiny a déti,
Zivotni partner.

povazuji zdravi. Jejich hodnotové preference se piiklanéji ke globalnim hodnotam, jako
je jiz zminéné zdravi, mir nebo zdravé Zivotni prostfedi. A je u nich siln¢ vyjadiena
preference reprodukénich hodnot. Vyznamnost socidlnich hodnot v nasem Setfeni
u zakt oboru Socidlni ¢innost zjiSténa nebyla, mize to byt také z duvodu, ze k této
orientaci autor Petr Sak zaradil i hodnoty socidlné—politické, které byly hodnoceny
velmi nizce. U zakti Waldorfského lycea se zjistilo, Ze za nejvyznamnéj$i hodnotu
povazuji svobodu. Jejich preference hodnot ma profesné-rozvojové tendence, zalezi jim
na rozvoji sebe sama a vzdelavani. Déle vice tihnou k hédonistickym hodnotdm, které
vedou k uspokojovani zajmi a konicku ale také k pratelstvi k ostatnim. Nebylo jen
zjisténo, jak se hodnotové tito Zaci od sebe lisi, ale také v ¢em se shoduji. Zaci obou
dvou typtu Skol velmi vyznamné hodnotili hodnoty ptatelstvi, mir, Zivot bez valek
a zdravi.

V posledni Casti jsme se vénovali tomu, jak zaci nahlizeji na probirani hodnot ve
vyuce na dané stiedni Skole. Zde byl zjistén rozdil ve vnimani této problematiky.
Zatimco u zakt Waldorfského lycea odpovédélo 97 % respondentll, ze se ve vyuce
probiranim hodnot vénuji, u Zakti Socidlni Cinnosti to bylo jen 57 %. Pii vyctu
predméti, ve kterych se hodnoty objevuji, bylo zjisténo, Ze na Waldorfském lyceu se
problematika hodnot objevuje ve vice pfedmétech nez na oboru Sociélni ¢innost.

Z tohoto Ize usoudit, Ze se vice hodnotam jako takovym vénuji na alternativnim typu
Skol a i zastoupeni hodnot v kurikularnich dokumentech zde bylo vyraznéjsi nez
u oboru Socialni ¢innost.

Na zavér lze fici, Ze hodnoty 1 hodnotové orientace se u Zakid obou $kol v mnohém
lisily, ale také shodovaly. Pedagogické plisobeni je v oblasti hodnot velmi dilezité a je
nutné si uvédomit, Ze dospivani je v zivoté clovéka obdobi velmi slozité a cesta
k dospélosti Casto klikata. V kazdém ptipadé je nutné hodnotam ucit a predavat je. Na
zaveér bych si dovolila citovat slova od Viktora Frankla: ,,V Zivoté nejde o udélovani
smyslu nybrz o nalézani smyslu, nebot’ smysl Zivota nemiize byt vynalezen, musi byt

odkryt (Frankl, 2006).
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SOUHRN

Hodnoty v lidské spole¢nosti hraji dilezitou roli v jejim vyvoji. Mladez tvofi jakysi
odraz hodnotové orientace dnesni spolecnosti a snazi se v ni nalézt svou cestu. Cilem
této prace je zmapovat jednotlivé hodnoty a hodnotové orientace zakl a zjistit, zda se
lisi v zavislosti na typu studované skoly.

V teoretické Casti prace jsou uvedeny pojmy hodnoceni a hodnota. Jednotlivé
hodnoty jsou zde pfedstaveny v klasifikacich od jednotlivych autorti. ZvySena pozornost
je zde prikladana hodnotové klasifikaci dle autora Saka, jelikoz se dle jeho kategorizace
zjistovaly hodnotové preference a orientace zaka alternativnich a béznych stiednich
Skol. Protoze se jednalo o stfedni $koly, je v praci charakterizovano vzdélavani na
sttednim stupni. Dulezitou ¢ast tvofi analyza kurikularnich dokumentt jednotlivych
obort, u kterych probihal nas vyzkum. Konkrétn¢ se jednalo o stfedni odbornou skolu —
obor Socialni ¢innost a Waldorfské lyceum. Rozbor dokumentli byl zaméten hlavné na
pojiméni hodnot na téchto oborech. Z divodu, Ze na§ vyzkum probihal u zaki stfednich
Skol, je vpraci vymezeno obdobi dospivani. A to nejen z hlediska dulezitych
biologickych, psychologickych a socidlnich zmén, ale také z hlediska hodnotové
orientace.

Obsahem praktické ¢asti je zpracovani vysledkt z naseho vyzkumného Setfeni, které
probéhlo za pomoci dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou prezentovadny za pomoci
tabulek a grafl a statisticky zpracovany dle parového t-testu. V nasem vyzkumném
Setfeni jsme zjistili, Ze orientace Zzaki Waldorfského lycea tihne spiSe k profesné—
rozvojové a hédonistické orientaci. Zatimco u zakt oboru Socialni ¢innosti jsme zjistili
preference ke globalni a reprodukéni orientaci. Déle bylo stanoveno, ze Zaci
Waldorfského lycea se vice vénuji problematice hodnot pii vyuce, a také maji veEtsi

zastoupeni jednotlivych predmétl, kde se hodnotam vénuji.

Klicova slova: Hodnota, hodnotova orientace, Zebficek hodnot, alternativni stfedni

Skola, bézna stiedni Skola.

68



SUMMARY

Values in human society play an important role in its development. Youth form a sort
of reflection of the value orientation of contemporary society and it tries to find its own
way. The aim of this work is to map individual values and value orientation of students
and determine whether it varies depending on the type of attended school.

The theoretical part includes the concepts of evaluation and value. The individual
values are presented in the classifications of individual authors. Increased attention is
given to the value classification by author Saka, since according to its categorization
surveyed value preferences and orientations of pupils of alternative and conventional
secondary schools. Because it was a value orientation of secondary school students, it is
characterized by the work of education in secondary schools. The important part is the
analysis of the curricula of disciplines where conducted our research. Specifically, there
were vocational school - discipline Social activity and the Waldorf School. Analysis of
documents was focused mainly on conception of values for these fields. The reason that
our research was carried out among secondary school students, is the defining work of
adolescence. And not only important in terms of biological, psychological and social
changes, but also in terms of value orientation.

The practical part is processing the results of our research, which was carried out
with the help of questionnaires. Results are presented with the help of charts and graphs
and statistically processed according to the paired t-test. In our research, we found that
pupils' attitudes towards Waldorf Lyceum gravitates more toward the professional-
developmental and hedonistic orientation. While the pupils field of social business, we
have established a global preference and reproductive orientation. It was furthermore
found that pupils Waldorf Lyceum is more preoccupied with the issue of values in the
classroom, and also have a greater representation of individual objects, where pay

levels.

Keywords: value, value orientation, value system, an alternative high school, middle

school routine.
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Piiloha 1: Zebii¢ek hodnot dle Saka (Sak, Sakova, 2004).

Zjistovana hodnota
Nejmensi Nejvetsi
vyznam vyznam
Zdravi 1 2 3 4 5
Rodina a déti 1 2 3 4 5
Zivotni partner 1 2 3 4 5)
Mir, Zivot bez valek 1 2 3 4 5
Laska 1 2 3 4 5
Pratelstvi 1 2 3 4 )
Svoboda 1 2 3 4 5
Zdravé zivotni prostiedi 1 2 3 4 5
Demokracie 1 2 3 4 5
Pravda a poznani 1 2 3 4 5
Zajimava prace 1 2 3 4 5
Plat, dalsi pfijmy 1 2 3 4 5)
Byt uzite¢ny druhym lidem 1 2 3 4 5
Rozvoj vlastni osobnosti 1 2 3 4 5
Usp&snost v zaméstnani 1 2 3 4 5
Vzdélavani 1 2 3 4 5
Uspokojovani svych 1 2 3 4 5

zajmi/konicki
Majetek 1 2 3 4 5
Spolecenska prestiz 1 2 3 4 5)
Soukromé podnikéani 1 2 3 4 5
Veftejné prospeésna ¢innost 1 2 3 4 5
Bth 1 2 3 4 5
Politickd angazovanost 1 2 3 4 5




Priloha 2: Metodika parovych hodnot (Sak, Sakova, 2004)

Pravo Zeny 1 2 3 4 Zakaz interrupce
rozhodovat o svém
téhotenstvi
Individualni 1 2 3 4 Formalizované
duchovni aktivity ritudly
Mezilidské vztahy 1 2 3 4 Kariéra, Gspésnost
V podnikéni
Bezpecnost lidi 1 2 3 4 Volny prostor pro
jednani lidi
Déavat druhym 1 2 3 4 Dostavat od
lidem druhych lidi
Emancipace zen 1 2 3 4 Tradi¢ni postaveni
zen
Trzni mechanismy 1 2 3 4 Regulace
ekonomiky
Uzit si zivota 1 2 3 4 Poznani, rozvoj
sebe sama
Myslenky, ideje, 1 2 3 4 Majetek, penize,
informace kapital
Seberealizace 1 2 3 4 Socialni a
ekonomickeé jistoty
Ekonomicka 1 2 3 4 Tvorba a ochrana
prosperita zivotniho prostiedi
Odpovédnost 1 2 3 4 Odpovédnost za
pouze sam u Sebe jiné
Duchovni zivot 1 2 3 4 Smyslové
prozitky
Materidlni hodnoty 1 2 3 4 Kvalita proZitého
Zivota
Transcendentni 1 2 3 4 Kazdodenni
dimenze Zivota smyslovy zivot
Drogy patii k 1 2 3 4 Drogy ohroZuji
zivotu spolecnost




Priloha 3: Dotaznik

Vazeni studenti,

jmenuji se Adéla Myslivcova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Radda bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku
k mé diplomové praci. Prace se nazyva Hodnotova orientace Zaki alternativnich
a béznych strednich Skol. Prvni ¢ast dotazniku se dotazuje na Zebti¢ek hodnot, které
budete moci hodnotit za pomoci pétistupiiové skaly. Déle nasleduji dvé otazky tykajici
se hodnot ve vyuce na Vasi skole. Rada bych Vs rada poprosila o co nejupiimné;jsi
vyplnéni dotazniku. Pokud by nékoho z Vias zajimaly vysledky dotaznikového Setfeni
nebo byste méli jakékoliv pfipominky nebo dotazy mulizete mne kontaktovat na mail:
myslivcova.adela@seznam.cz.

Mnohokrat dékuji za spolupraci

Mgr. Adéla Myslivcova

Veék: ool Pohlavi:............... Skola: ...ovvvevnnnn... Rotnik :........
1. Zeb¥i¢ek hodnot

Zakrouzkujte Cislo na pétistupnové Skale, které nejvice odpovida Vasi hodnotové
orientaci.

Stupeil 1- znamena nejmensi vyznam a stupenl 5- nejvétsi vyznam.

Zjistovana hodnota Nejmens Nejveét

i vyznam §1 vyznam

Zdravi 5

Rodina a déti

Zivotni partner

Mir, Zivot bez valek

Laska

Pratelstvi

Svoboda

Zdravé Zivotni prostiedi

Demokracie

Pravda a poznani

I I e I I I e
N N NN NN NN N NN
w| W w W w w w w w w w
R N N N N S Y S Y 0 O I - R SN R o
ol o1 o1 o1 oy o1 o1 o o1 o1

Zajimava prace




Plat, dalsi prijmy 1 2 3 4 5
Byt uzite¢ny druhym lidem 1 2 3 4 5
Rozvoj vlastni osobnosti 1 2 3 4 5
Uspé&nost v zaméstnani 1 2 3 4 5
Vzdélavani 1 2 3 4 5
Uspokojovani svych 1 2 3 4 5
zajmu/konicki

Majetek 1 2 3 4 5
Spolecenska prestiz 1 2 3 4 5
Soukromé podnikani 1 2 3 4 5
Verejné prospésna ¢innost 1 2 3 4 5
Biith 1 2 3 4 5
Politicka angaZovanost 1 2 3 4 5

2. Je na Vasi Skole p¥i vyu€ovani probirana problematika hodnot? (s ni
souvisi i pojmy etika, moralka, normy).
a) ano, urcité

b) spiSe ano
c) spise ne

d) urcité ne

Pokud ANO (odp. a, b), napiste prosim v jakych predmétech.




Priloha 4: Souhlas s dotaznikovym Setfenim

Véc: zadost 0 umoznéni dotaznikové akce

Jméno a prijmeni: Adéla Myslivcova

Datum narozeni: 5. 6. 1988

Telefon: 774 042 186

Skola: Palackého univerzita v Olomouci, PdF, Katedra antropologie a zdravovédy
Téma: Hodnotova orientace zaku alternativnich a béznych stfednich skol

Prezentace dat: Obhajoba diplomové prace

Pracovisté: Stfedni odborna Skola Ostrava, Waldorfské lyceum Praha, Semily,

Ostrava

Podpis, razitko



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Mgr. Adéla Myslivcova

Katedra:

Katedra antropologie a zdravovédy

Vedouci prace:

PaedDr. et Mgr. Marie Chraskova, Ph.D

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Hodnotova orientace zakt alternativnich a béznych

stfednich Skol

Nazev v anglictiné:

Value orientation of students alternative and mainstream

secondary school

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva hodnotovymi preferencemi
a hodnotovou orientaci u zakt alternativnich a béznych
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