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I. UVOD

Tématem pedkladané bakatgké prace j@ena fed soudem v raném novéu
na pikladu nesta Chrudim Milena Lenderova, od@evana histotika zabyvajici
se zenskou problematikou, v jedné své knize piSée,.téma zeny, je vzdy gasre
tématem muze, Ze nelze mluvit o Zenach, aniz byjeldoitm dechem nemluvili o vztahu
mezi matkou a dftem, otcem a dcerou, o vztazich mezi souroZéi@itovana slova
se vztahuji i knaSemu tématu, protoZze postaveny A®/lo dive spjato s jejim
muzskym pratjSkem, a od toho se mnohdy odvijelizmé pohledy na ni.iBstoze tedy
do centra naSeho pohledu postavime Zenu, abycharskypro¥jSek neodsunuli zcela
do pozadi, ¥nujeme muiim alespé kratkou kapitoluMuzi v hlavni rolj kde strdné
vyli¢ime, jaké rozdily se vyskytovaly ohledyzenskych a muzskych spor

Prace vychazi zejména ze soudni kniltyer Sententiarum — Knihy dstskych
nalezi. Jedna se o pramen, zaznamenavajici agendu chikétimsoudu z let 1546 —
1593. Pro 16. stoleti existuje j@$ednaLiber Sententiarumpopisujici obdobi od roku
1533 do roku 1545, ale oproti prvni zrifre je jeji rozsah a vypeésni hodnota
mnohem menSi. Proto jsme se nakonec étieimvyhranéngji, a to ¢aso¥ pouze
na druhou polovinu 16. stoleti s tim, Ze pro meddhost starSi knihu vynechame.

K tomu diky Pravim nestskychBrikciho z Licka aPravim nestskych kralovstvi
ceského a markrabstvi moravskélavia Kristiana z Koldina, jeZ se oboji uptatala
v krdlovském mist Chrudimi miZzeme posoudit, zda-li se v rozebiranych soudnicregp
lisila platna legislativa od skuteosti. Vyvstavaji tak dlezité otazky: Bylo vSe v souladu
s normou, nebo zaznamenavand@ké odchylky? A jestli ano, v jaké oblasti se mni

setkavame?

Co se tyka mstského pravatasto vyhledavanym tématem je oblast hrdelniho
soudnictvi, jehoz studium mé u nés jiz dlouhouitiaéterou mizeme datovat zhruba
od prvni poloviny 19. stoleti. MoZzn&ifahuje pozornost tim, Ze se jedna o ty &St
proviréni, za ®Z nasleduji velmi tvrdé tresty, nebo Ze skryvajkeegxibehy a bolest

a my se tak dozvidame o vykonu tehdejSiho prawkayrvelice krutych trestza tzké

! Cit.: Lenderova, Milena a kol.: Eva nejen v réfiena vCechach od #tdowku do 19. stoleti.
Karolinum, Praha 2002, s. 7.



delikty. Jistym pokrokem pro studium hrdelniho sootVi znamenalo vydavani
smolnych knih coby nejdezitéjSiho pramene v oblasti hrdelniho soudnictvi. Diky
si dokaZemeidstavit postih trestiinnosti, zvIast v uritém regionu a @sts.?

Nasim cilem je poznat Zenu raneho nakovdiky podrobnému prozkoumani
soudni knihy, v niZz nalezneme stovky spojez nam dokazou objasnit identitu
Zalujicich i obZalovanych, vinnych i nevinnych. Bskme sezjistit, jak ¢asto se Zena
vyskytovala v soudnich procesech, v jakych delikteefasgji figurovala, a jak byla
v dostupnych pramenech prezentovana. Zvolili jsmatoppostup, na jehoz zakkad
se ¥nujeme jednotlivym delikim, ve kterych Zena vystupovala, a to¢sem od
pocetré nejzastoupefisich, jez jsme zadili do kapitolyPripady Zenjako Nejasjsi
pripady, az po mé# frekventované v podkapitolMére casté az ojedielé pripady.
Diky konkrétnim pipadim tak budeme moci poznat, zda se jednalo o Zéehkku,
jez se bala vyslovit, nebo Zenu aktivni, ktera se@npakovala zahajit Zalobu a postarat
sama o sebe.ifpadré se zajimavou jevi také otazka: Nevystupovalatiazeama, kdo
ji byl v soudnich sporech rgjstji oporou? Mimochodem Zena nebyla jen Zalobkyni
a obZalovanou, mohla se vyskytovat u soudu jakded; takZze ani tuto problematiku

nezapomeneme zminit.

% srov.: Péanek, Jaroslav: dstské hrdelni soudnictvi v poz#irfeudalnich CechachCeskoslovensky

¢asopis historicky, r. 32, 1984, s. 697-701.
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II. LITERATURA, PRAMENY, POSTUPY

1.1 LITERATURA

Chceme-li se zabyvat tématem spadajicim pod vyziamhnovowkého prava
a predevsSim problematiku soudnictvi 16. stoleti, musimé& powdomi alespt
o rekterych zasadnich pracich. Do hlavnich infotmah zdrofi nasi prace bezesporu
pati ¢lanky Petra Kreuzélekolik poznamek k otazce odrazu kriminality v pisestech
soud: predklohorskych Cech K charakteristice procesniho projednavani trestnich
pripad: v ceskych rstech doby fedkzlohorské, Hrdelni soudnictvi dsta Nymburka
v dol¥ predkzlohorské a jeho vykondijiné prace gpodobnymi nariy
jako nap. v literatre hojre citovany ¢lanek Mestské hrdelni soudnictvi v pozdn
feudalnichCechachlaroslava Panka.
alespa Karla Malého a Karolinu Adamovou, kiestrtné a srozumitelé pojednavaji
0 Vyvoji prava, soudnictvi arfibuznych problémech. Vynikaji jakgiva dila, bohuzel
v8ak pro badatele, specializujiciho se na Uzceéimard téma, jsou jen jakousi
doplikovou literaturou. | ony vS8ak navazuji na star&réituru jako feba Vaclava
Vanécka, Jana Kaprase aj. - ale naSim ukolem neni vygréarat, a proto se spokojime
s konstatovanim, Ze existuje céd@la jmen, kteragakym zpisobem obohatila znalosti
ve zkoumané oblasti. Vedle vySe z#rinch publikaci neni dobré opominout sborniky,
at’ jiz regionalnici vylozerg sborniky vznikajici jako soubaflanki na jedno téma
jako napiklad Hrdelni soudnictviceskych zemi v 16. — 18. staletiku 1991 vydana
Ceska rdsta v 16. — 18. stoletile iMéstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evéop

Zajem badatél z oblasti hrdelniho soudnictvi vzbuzovali ve velkdiie
sarodsjnické procesy a také procesy, jeZ nabyvaly nfédoého politického vyznamu.
Carodtjnické procesy vyuzieme jako pojitko nasemu tématu Zen. Hony
na carocjnice jsou nepochylinhlavre Zenskou doménou, avsakn dal vice vznikaji
tematicky rozman¥Si prace zawmiujici se na Zenu wfinach nejen jiz jako

nacarodjnici ¢i pachatelku gjakého deliktu, ale také pracéilgizujici ndm jeji Zivot,

® srov.: Panek, Jaroslav: dstské hrdelni soudnictvi v poz#irfeudalnich CechachCeskoslovensky

¢asopis historicky, r. 32, 1984, s. 697-701.
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postaveni a zvyky. A diky tomu jiiieme z#adit do kontextu nejen pravniho, ale takeé
rodinného a spotenského souziti a postaveni.

Za poslednich &kolik let se literatura neustale obohacuje o d&mky blizké
naSemu tématu, zithe nap. prace Petra KreuzBeny v trestépravnich gipadech
pred n¥stskym soudem Steréhoesta Prazského v letech 1548 — 1560; Hrdelni
soudnictvi rdsta Nymburka v debpredkelohorské a jeho vykow, némz autor dofava
i Zenskému pohlavi dosté&tey prostor. Dale, sicéaso¥ mimo 16. a 17. stoleti, vySly
¢lanky Manzelské spory Zen pozdnihgedbwku v protokolech usednich cirkevnich
Uradi v PrazeBozeny Koptkové Invent& poazistalosti jako pramen poznani vSedniho
dne Zeny viedkzlohorském obdol¥lichaely Neudertové, Pavel Kral a jetldanekMuz
a Zena mezi jfechodovymi ritudly rodinného Zivota v eannovovkych pramenech
¢i prace Daniely Tinkové. V souvislosti Banielou Tinkovou se dostadvame
k nemalému zajmu amatky vrazednic¢é.

Samozejmé 0 Zenské problematice vznikaji i@ sborniky, piblizujici nam
Zenu v minulostiEvanejen v réji. Zena ¥echach od sedovku do 19. stoletiZena
v dgjindch Prahy: sbornik fispvki z konference Archivu hlavnihoésta Prahy
a Nadace pro gender studje®e¢jiny Zen, aneb Evropskad Zena odedbwku
do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie dgshik prispevki z IV. Pardubického
bienale 27.-28. dubna 2006)

4 Nap. Horska, Pavla: Uité preruseni dhotenstvi pohledem historické demografie. In.: btiska
demografie, r. 27, 2003, s. 225-242. Déale: Panaiqslav: Zl&in ,zahubeni plodu“ v MarSovicich roku
168. Cesky lid, ¢. 66, 1979. s. 45-46.; Subrtova, Alena: Kontracepd®rty a infanticida v pramenech
k predstatickému obdobi. In: Historicka demografid,&, 1991, s. 9-46.



1.2 PRAMENY

Diky zachovalym prameém Kk historické kriminal& v nasSi zemi, rize nas
zaskdit jejich mnozstvi, byva relativnh jasné zajemian o danou problematiku,
Ze seznameni se vSerminito materialy podstatn prekratuje badatelské moZznosti
jednotlivce, studujiciho hrdelni Zmy (pripadré zlociny, tykajici se hrdelniho
soudnictvi v witém roce,&i na Gzemi Bkolika kraji). JaroslavCechura zmi#nou
strategii povazuje za zcela mylnou, protoze takowékolu by se mohla zhostit jedin
skupina historili, ktefi by neli stejny badatelsky profil. Za produktig$i feSeni
poklada zmenSeni dfitka vyzkumu a v jeho ramci vyb jednoho¢i dvou druti
kriminality. Regionali vymezené prace,énujici se kriminalié v raném novogku,
jsou nezbytné.

Hlavnim pramenem pro naSi préci se tak skatéha n¥stskych nalez - Liber
Sententiarummapujici obdobi Chrudimi let 1546 -1593. Co s&tfeoretické oblasti
mestského prava, vyuzili jsme informaci, jez nam pogk tiSttné pramenyPrava
mestskaBrikciho z Licka v Upra¥ od Josefa a Hermenegilda dka aPrava nestska

kralovstviceského a markrabstvi moravského s kratkou jich sunfravia Kristidna z Koldina.

Abychom blize poznali nas pramenglimbychom si nejprve vysilit nékteré
okolnosti ohledna rare novowkych proce8 u mestského soudu. Existovaly dva typy
procesi — inkvizicni a soukromopravni. Inkvigni tizeni se zabyvalo vyhradipiipady
trestrepravnimi a kléovym pramenem pro jejich studiunieglstavuje smolna kniha
a dalSi obsahav blizké pisemnosti, jako jsou rd#dad smolné spisy. Vyhradn
zde byly probirany zavazné trestpravni gipady? | kdyZ jsou smolné knihyiejme
idealnim pramenem k poznani hrdelnich précehrudimi - & v kralovském starém
meéste - takovou nenalezneme. O tomto problému se wjadRenata Rzickova, kdyz
zminuje, Ze se pro kralovské msto Chrudim nedochovala smolna kniha v pravém
slova smyslu, stoupa tak vyznam ostatniebtskych knih s tresénpravni tematikou
knihovych vklad.®

® Srov.: Kreuz, Petr: &kolik poznamek kotdzce odrazu kriminality v pisestech souil

piediElohorskychCech. In.: Seminda jeho hosté Il: sbornikiispsvka k nedoZitym 70. Narozeninam
Doc. PhDr. Rostislava Novotného (Documenta Prage23), r. 23, 2004, s. 130-136.

® Cit.: RiZickova, Renata: Tzv. Liber Sententiarum ab anno 1&sfice pramene. Statni okresni archiv
v Chrudimi ve spolupréaci s Okresnifadem Chrudim, Chrudim 1996, s. 4.

8



V druhém typu procesu - soukromopravnim byly profadny hlava
civilnépravni spory, tykajici se zejména majetkovyeh ale také fipady trestpravni.
U meéstskych soudl byly s€Zejnim pramenem pro poznaniigadi, které byly
projednavany v civilnich procesech, soudni knihgjcBis€ji byvaji ozn&ovany jako
Knihy nalez, tak jako v nasSem ffpact. Jejich vypo¥dni hodnota tkvi v Udajich
o spornych stranidch, o siném obsahu Zaloby aftgliceni av zaznamenavani

rozsudk.’

Po ukoreni drobnohledu, kterému jsme podrohilber Sententiarumjsme
zjistili, Zze Kniha nestskych nalez mésta Chrudimi se nesklada jen z cidilpravnich
spoff, jez sicecitaji vétSinu @ipadi, ale také z fipadh trestrépravnich. Rozdil mezi
témito spory ,\&zi“ napiklad ve zfsobu vzniku pipadu. Civilni gipady nebyly
vétSinou zahajovany z vejné iniciativy, protoze musel existovatkdo, kdo je formou
obeslani zahajil. DalSim typickym znakem bylo rgmr&wné postaveni vystupujicich
stran ped soudem. K nalezeni pravdy byly pouZivarikazni prostedky racionalni
povahy jako nap swdectvi a listinné tkazy. Existoval zde v3ak i iracionalnilcz —
piisaha. Ta fungovala v cividpravnich pipadech jen jako dodatey dikaz, kdy uz
byla projeventasté&né nouze nastalé z nedostatKikalai. Naproti tomu trestpravni
nalezy u mistskych soudl, tvorici mensinu, podle vyzkuinnaznauiji, Ze delikty, které
byly v této ,kategorii“ projednavany, se tykaji migje gecinu proti zdravi a Zivotu nebo
cti a podadrejSi postaveni za nimi zastavaji delikty majetkovRozsudky
trestrépravnich pipadi v civilnich procesech #stskych soudl obsahuji séleni o virg
¢i nevirg, vyjimecné o uwzreni a trestu. Zavedena praxe¢igich deliktech posilala
provinilce k atrpnému pravu, kde byli vystaveni ¢ani, typickému znaku inkvianich
proces.. O Utrpném pravu se sice ve zkoumaném prameni mnebozvidame, avSak
jsme vac¢ni i za nepatrné zminky, které by nam pomohly alg@gpochu giblizit torturu
v daném mist, jakoZzto prostdek kvynuceni fiznani. Tyto informacecasté&né
nahrazuji absenci smolné knihy, protoZeélgerymi pipady hrdelniho soudnictvi

prichazime do kontaktu i v tétnize nastskych nalez®

" Srov.: Kreuz, Petr: &kolik poznamek kotadzce odrazu kriminality v pisestech souil

piediElohorskychCech. In.: Seminda jeho hosté Il: sbornikiispsvka k nedoZitym 70. Narozeninam
Doc. PhDr. Rostislava Novotného (Documenta Prage23), r. 23, 2004, s. 129-130.

8 Srov.: Kreuz, Petr: K charakteristice procesnihmjgainavani trestnichifpadi v ceskych nistech doby
predkzlohorské. In: Hrdelni soudnictéeskych zemi 16. — 18. stoleti. Pardubice 19963-4.08).
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1.3 POSTUPY

Nyni se ¥nujme existenci civilgpravnich i trestépravnich proces zapsanych
neodaleng v Liber Sententiarumcoz neni zalezitost ojedild, jak pozname i ze slov
Petra Kreuze, ktery ndm jakeSeni k usnadni badani radi uzit tzvpgvni a druhou
selekci®. Sam piznava, Ze prvni selekcéipasi mnoha Gskali, protoZe neni jednoduché
vzdy sprave odliSit spor trestépravni od toho, ktery uz tresforavni neni. Druhou
selekci mini viadit ty gripady, ve kterych nebyla rozsudkem konstatovana, oz je
rada hlava pro ty, ktéi chgji zhodnotit kriminalitu, jeZz byla spachana a soudn
postiZzena a nikoli se zabyvat tregimvni agendou. i#pady civilrepravni
a trest@pravni jsme se v nasi praci nakonec rozhodli nétogdt, protoze tento postup
prinasi hizna Gskali a mohli bychom se vystavit ctiyb
| kdyZz povazujeme vySe zn@mé rady o vynechani spgr které dopadly
prohlaSenim o nevirnobZalovanychgi, ty, u nichz mohl soud Zalobu zruSit, nebo
i dalsi, jejichz rozsudek neobsahoval rozhodnutieging ¢i viné za podmitné, fidit
se jimi nebudeme. Ponechame na poli naSeho badiethwny pklady, ne snad
ze zaliby v akumulaciijpadi, ale proto, abychom neztratili kousek vypdmi hodnoty
o mentali¢ tehdejSich lidi.Casto se opakujici Zaloby mohouispbit jako projev
haStfivosti (a v rekterych gipadech mameddod si myslet, Ze jimi i jsou) a leckdy
nam snaha pohnat druhého k soudiipgdda az nesmysina, ale zamyslime-li
se nad timto problémem trochu vice, usoudime,d&ejéin chili ochranit swij majetek,

cest a rodinu. Stefnjako dnes.

V diive¢jSi doke navic platilo, Ze pokud na Vaskdo dive ,houkl* nemravné
slovo a vy jste nereagovali, mohlo to byt spiSeSked nez k uzitku. A pravo sice
umoziovalo, aby mila Zena w®jaké zaopaeni — no, cdictvi apod., ale nebylo
to samorejmé. Kazda Zena nemusela mihe, manzela, ktery by ji zajistil a tim padem
ani ddictvi, pro jehoz pibéh byly v dané dob vypracovany podrobné postupy
(ad. Brikci z Licka, Pavel Kristian z Koldina). Alsg takélovék vyhnul bid, musel mit

n¢kdy ,ostré lokty”. ProtoZze zajenico dedictvi po smrti blizkého se mohlo objevit

® Kreuz, Petr: Nkolik pozndmek k otdzce odrazu kriminality v pisestech souil piedkElohorskych
Cech. In.: Seminda jeho hosté II: sbornikifspivka k nedoZitym 70. NarozenindAm Doc. PhDr.
Rostislava Novotného (Documenta Pragensia 2338,12@Q04, s. 138-139

% Srov.: TamtéZ, s. 138-140.
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az nebezpmé¢ mnoho a pokudclovék nechél dopadnout jako Zebrak ,musel
se oha#t“. Naproti tomu se ale izeme setkat stfpady, jejichz dastnici —¢i U¢astnice
se rékolikanasobn opakuji, az soudniip pisobi téndi jako zvraceny druh zéabavy

¢i vyplné volnéhocasu, ale kazda mince magdstrany.

Je dilezité zminit, Ze ¥eském prosedi se postugnprosadily dva fistupy
ke klasifikaci delikti, jeden zaujima Jaroslav Panek, jez viitvobecre historickou
klasifikaci, kterou pejima i Jaroslaechura a druhd, jejimz autorem je Karel Maly
blizici se pravehistorickému pojeti a typologit Metodu Jaroslava Panka viak napada
Petr Kreuz. Nelibi se mu Pankovo vymezénzékladnich pramenpro praci k djinam
hrdelniho soudnictvi, a to smolnych knih, smolnygpisi a zaznar v ortelnich
manualech u apealaiho soudu, protoZze tuto metodickou zasadu promitl
i na metodiku studia&in hrdelniho soudnictvi #st doby pohusitské agdbElohorské.
Jaroslav Panek tak izl pod hrdelni soudnictvi veSkeré soudy projedjiai trestni
piipady. DoSlo tak vlasth k obsahovému ztotoZni pojmu hrdelniho soudnictvi
s veskerym trestnim soudnictvif.Petr Kreuz wlankuHrdelni soudnictvi msta
Nymburk v dod predrlohorské a jeho vykopouzZil na rozdleni hrdelnich proviéni
klasifikaci delikii Karla Malého jako najklad Delikty proti ideologickym zaklain
feudalniho statu, statnimuizeni a jeho pedstavitetkm neboDelikty proti feudalnimu
vlastnictvia dalSi.

Pohravali jsme si s mySlenkou, Ze bychom mokipady hrdelni soudnictvi
vyélenit z celkového mnoZstvitipadi a rozdélit je na jednotlivé typy. AvSak oproti
Petrovi Kreuzovi, ktery seémoval hrdelnimu soudnictvi v Nymburku, my v Chrudim
nedisponujeme prameny, kterélnk dispozici on. A pipady hrdelniho soudnictvi
by byly v naSem fipadt pccetrg velmi slabé, proto by bylo zbyteé na & aplikovat
klasifikaci, kterou se Petr Kreuz inspiroval od kaMalého. Nakonec jsme zvolili
.postup kvantity”, budeme tedy sestdpmrcharakterizovat delikty od rnigsgjSich
piipadi, kde misobili Zeny jako Zalobky¥) obZalované, ipadré byly u soudu skym
zastoupeny, az po ty nejm€ézné. Toto usp@dani by nilo pisobit gehledr.

* Cechura, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost vmam®vowku. Jizni Cechy 1650-1770. Argo,
Praha 2008, s. 18-19.

12 Srov.: Kreuz, Petr: K charakteristice procesniliojgminavani trestnichijpadi v ¢eskych nistech
doby gredkElohorské. In: Hrdelni soudnictéeskych zemi 16. — 18. stoleti. Pardubice 19965-€65.
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I1l. SOUDNI P RIPADY, SPORY

Liber Sententiarummeni jen kniha plna zagissoudnich fpadi, které pisa
swdomit zapisovali. V daném obdobi 1546 az 199Ber Sentetiarum registruji
pisdi skoro 1200 gipadi muzi a Zen. Jsou to lidé nejen Zsta Chrudimi a jeho okoli,
ale mizeme zde nalézt ijedince ztSich dalek jako ndjfklad z Hradce nad Labem,
Starého Msta prazského a mnoha jinych mist. Pokud z celkmvémozstvi pi
vybereme pouze ty, v nichZz se objevila osoba Zdmskdhlavi bd’ jako Zalobkys,
obvinknA nebo muZzem u soudu zastoupenagepose sniZzi na necelych 500.

Coz znamena midmad 40%.

1.1 NEJ CASTEJSI PRICINY SPORU

A) DLUHY, PENIZE

Dluhy a penize jsou n&gstjSi pricinou spot. V celkoveécasti, tykajici se zen,
zaujimaji skoro ginu pii. VétSinou se jednalo ouptku, penize jako objektédického
fizeni nebo spory o Skotly V nekterych Fipadech je velmi&ké jednostrann
rozhodnout, zda by se spor o penizéaddi do spoé o kSaft nebo ne. Nicmén
ve WtSing pripadi, tykajicich se é&dické otazky jsme fiedntty spoi k3aftu zaadili
pod ni. Mohlo se jednat oditou sumu pe&z, majetek - nap svrsky, ale népstji
o statek*.

Karel Maly piSe, Ze v 16. stoleti se&aském Slechtickém prdsti setkavame
s pongry, kdy Slechtic platil své dluhy, ale pouze bykltomu donucen, naépkdyz
na réj nékdo podal Zalobd® BohuZel tuto situaci neitieme v nasemifpads posoudit,
ale myslime si, Ze i vneSlechtickém predi tomu nebylo jinak. Setkavame
se s velkym mnozstvimiipadi, jez z&inali Zalobou ti, ktd ch&li své penize zf.

Casto dochézelo k situacim, kdy zei manZel azanechal Zenu samotnou,

¥ Mize se jednat napo poskozeni mantliku nebo i $koda vznikla hnatdtmytka ges obili atd.
4 viz. zalezitosti tykajici sedtlictvi, poZistalosti a k3aftu
1% Srov.: Maly, KarelCeské pravo v minulosti. Orac, Praha, 1995, s. 101.
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natez se objevili u jejich dwelidé, ktei si ,vzpomrEli“, Ze jim muz byl rEco dluzen.
Nékdy mela dotyena(y) Sésti a navrhovatel svou Zalobu nedokazal.

VétSinou nEl problémy ten, kdo obyval statek, protoZe platillezené ,heslo*,
ktery si pipsal pisa obtas kpgipadu: Kdo vstatku sedi, dluhy pl&*
Proto nap. nebyla povinna Zalobou v roce 1574 Anna Holub#oprotoZze nebyla
po manzelovi drzitelkou statkd.Nebo mohla nastat obracena situace, kdy po smrti
muze se snazila Zzena ziskattzpenize, které on za svého Zivotkamu poskytl. Jako
u piipadu Katéiny Brzobohaté, ktera Zalovala Pavla Vokala. Tenvsadpowdi
na zalobu fiznal, Ze penize ipal, ale nepoddlo se mu dostate¢ prokazat,
e by za Zivota jejiho manzele dluh splatil. MoBhk své tvrzeni potvrditifsahou'®
Petr Kreuz piSe offsaze jako o iracionalnimuldazu, ktery byl v civil&pravnich
piipadech pouzivan jen jako dodatg dikaz pouzivany i dukazni nouzi,
a v trestipravnich pipadech, kdyz Zalovana byla osoba padzdivodre z trestného
&inu, ale ne natolik, aby ji postihl torturdtiV téchto gipadech nebylaifsaha niim
neobvyklym, jenom v fipadech tykajicich se dluznich zaleZitosti ji natame alespo
dewtkrat, a to nep&itdme celou knihu.

Samozejmé, Ze dochazelo i kvyhroceni stavu, kdy dosSlo az wiaeni.
Podivame-li se do tehdejSi praxe, vykytovalaada moznosti, jak si vynutit vraceni
perez. Existovalo rdeni za zavazky, jehoz nepjSi formou bylo rdeni osobni
svobodou (bylo to dluznické ¢zeni nebo lezeni). DalSim igobem bylo réeni
majetkem — ten se daval jako zastavacilRuse také cti nebo rukojemstvim, kdy byl
dluznik zastupovanéiteli. My se setkdvame hlagrs rukojmimi, odebranim majetku,
ale i s ¥zenim. Ripadre s jejich kombinaci, jako n&pve @i z roku 1563, kdy proti
jednomu muzi Jimu Katkovi vystupovala hned cela skupinitelt, ¢itajici Sest osob,
mezi nimi i jednu Zenu. ProtoZe v jejich pohledavkam uz veczeni pobyval, nyni
chtli, aby byl svolan znovu k pravu, a snazili se atfudale &jak feSit. Objevuji se zde
i jeho rukojmi a nakonedipad korti zastavou. YSak Jiik Kacka bude povinen vSecko

sveé jneni, které ma na svrscich a nabytcichg'ma pewzich hotovych, klenotech, aneb

16 Statni okresni archiv Chrudim (SOKA Chrudim), folidstsky tad Chrudim 1372 — 1787, Soudni
knihy trestni, Liber sententiarum (Knihasstskych naled), inv. ¢. 385, kartg. 177.
" Srov.: Tamtéz.
8 Tamtéz.
9 grov.: Kreuz, Petr: K charakteristice procesniliojginavani trestnichifpad: v deskych nistech
doby gredkElohorské. In: Hrdelni soudnictéeskych zemi 16. — 18. stoleti. Pardubice 19966-4.77
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na cemkoliv jiném ku pravu sloziti, a Ze vice nic nengykryl a nezaplatil fisahou
stvrditi podle prava

Ze rukojemstvi byl &ny a obyejny zpisob r&eni, dos¥deuje i knihalLiber
SententiarumPokud prohledame plevé celou knihu, zjistime, Ze se rukojmimi jenom
.hemzi“. Rukojemstvi spfivalo vtom, Ze vfipad ruceni pohledavek, tila jina
osoba. Nejprve na prvnim mish pozdji jako nahradni dluznik. Se smrti rukojmiho
zanikala i jeho povinnostii vétitelam, ti se pak hojili imo na dluznikovi. Rukojmim
se nemohl stat kazdy. Tento zavazek byl zakazaiziknm vojakim, nedosplym
a neusedlym lidem, tedyrh, co nedisponovali Zadnou nemovitosti. Co se &en,
Karel Malyiika, Ze ani ony nesty rucit, vyjimku tvorily pouze manzelky, které sty
rucit za své manzelé® Setkali jsme se vdak se zajimavyifppdem, ktery se odehral
roku 1573. V &m Zaluji Adam a Markéta Pilka, jeho tchy®, Annu Laukovou. Anna
je totiz oznaila Tymoteovi Laukovi kwli dluhu pro Jana Zmrzla jako jeho rukojmi
stim, Ze jim ZadnééZkosti zmirkné rukojemstvi nefnese, a to podlozZila jednim
swdkem. Chel-li se takového zavazku zbavit, protoZe podle gedmedka jsou toho
rukojemstvi povinni, musi o tom, Ze je k tomu Amfavedla, spravit fisahou. Podle
Karla Malého by vypadal tentoripad Zejme protipravrg, kdyz vime, Ze byla tchgn
Markéta ozn&na za rukojmi a neSlo o manzelku. Nic&épodivamdi se @imo
do KoldinovychPrav mestskychnastava zkna, protoZze o tom, Ze dit mohou pouze
manzelky, zde neni zminka, spiSe naopélez, chiji-li Zeny dobrovola a beze vSeho
prinuceni za své muze aneb za jiné rukojmi byvdtg s jim propjcuje, a constitutio
Vellejanské jim neprosje.“?* Coz nas fivadi do zcela jiné situace.

Nemuselo se vSakipdluhu jednat jenom o vztah mezi cizimi lidmi. @oklada
| ptipad dcery, ktera zazalovala pro dluh dokonce swatku. Dcera kupovala omastek
od lidi a ch¢la dokazat, Ze ji ho matka vzala a je ji povinnghdim, to vSak nedokéazala

a matka nic platit nemusefa.

2 SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Lisententiarum
(Kniha mestskych néled), inv. ¢. 385, kartg. 177.

L Srov.: Maly, KarelCeské pravo v minulosti. Orac, Praha, 1995, s. 101.

?2 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 251

% srov.. SOkA Chrudim, fond Bétsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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Nezidka se také stavalo, Ze sice jedna strana obwinidhou, ale neprovedla
spravré obvirgni, nebo jej nemohla dokazat, takZzed’bse Zaloba zdvihald nebo ji
druha strana prastnebyla povinna. VySe dlih byly rozdilné, doz¥déli jsme
se tak oiiznych sumach,tav kopach misgskych ¢i groSich, nebo jsme zaznamenaly
pouze dluh bez jakékoliv podrobnosti. NicméoblastieSeni pe&Znich pohledavek

byla dosti Ziv4, protoZe na dluhy se Sgatapominalo.

B) ZALEZITOSTI TYKAJICI SE D EDICTVi, POZ USTALOSTI, KSAFTU

Zalezitost petz je na pomysiném vrcholutipiny konflikta, nicmér druhé
negastjsi ,jablko svaru®, které prvnimu sidrkonkuruje, je pra¥ oblast ddictvi a &ci
s nim spojenych. Ztoho vyplyva, Ze n#ggi roli hraly penize a majetek. O tom,
Ze otdzka &dictvi, zawti a veci s nimi souvisejicich byla skut® dialezitd, sedci i jeji
pravni zpracovani. §bstské pravo v otazcesdickéhotizeni bylo podrob& upraveno.
Diky vlivu fimského prava na tuto oblast doslo k ugevrpresnych pravidel o forin
zAawti, o dsdéni, okolnostech, které ho vylavaly, a zasadachedické posloupnost?

,KSaft jest posledni:le lidské spravedlivé uloZeni aistieeni. Aneb jest jisty
koneny a posledni umysl o tom, cozby aneb jakby kd# chtpo své smrti své miti,
aby to tak a nejinak zachovano bylo, #evieho posledni k zneni aby nepichazela,
nez vsvé celostiigtala“?® Takto definuje k3aft Kristian z Koldina, a kdybych
citovaly vSe, co se vztahuje k této otazce z KaldyichPrav nestskych jisté bychom
brzy pesahli stanoveny rozsah prace. To jen n&azea jak podrob& byla oblast
dedictvi zpracovana, a feme tak posoudit i jejiudkzitost. Jen z¥n¢ uvedeme
na ukazku &které kapitolky, které Kristian z Koldina vytkih vybérem
nag. O k3aftich a o posledniiV lidi z tohoto svta seslyctf®, O odpdgich k3afv.?,
O napadich bez kaftu z tohot@tavseslycl®, O podilich ddictvi a statkv.?° a mohli
bychom pokraovat dale.

Predmétem sporu, paklize to nebyl rovnou kSaft, jeho mimpd, néek, stvrzeni

a dalSi moznosti, bylyéei odkdzanéadnym nebo neprovedenym kSafteméddchto

24 Srov.: Maly, Karel — Sivak, Florian:diny statu a prava Ceskoslovensku do roku 1918, s. 214.
% Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd®, Praha 1876, s. 129- 130.
% Tamtéz, s. 129- 158.
2’ Tamtéz, s. 158-164
28 Tamtéz, s. 170- 177.
2 Tamtéz, s. 196-198.
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piipadi se zvySuje na ukor spoio majetek. Nkdy neni snadné rozhodnou, coftpat
k dédickym zaleZitostem a co ke spor majetkovym, ale &tSinou prvni ,vyhrava“.
Jednalo se hlawno statek a inventanabytek, obl&éeni). Zde dochézelo k népéim
rodinnym konflikiim. Pokud v Bkterych gipadech stoji proti s@bprislusnici rodiny,
v pripact dédictvi to plati vice nez ,dvojnasob”, protoze teryp pipadi, se tykal
rodinnych gislusniki ve velké mie. Typické pro tento druh sporu je navic zastupbvan
Zen muzi. \étSinou na mist Zen vystupovali manzelé, jejichz ,drahé potdyi* byly
v mnoha pipadech dcerami pégtalych. Nicméa vyskytuje se i #kolik pripadi, kdy
zastupuje bratr svou matkti sestru. Fiznané, ale nikterak igkvapivé také bylo,
Ze z celkového mnoZstvi & mnoho osob Zenského pohlavi status vddeyeno
tehdej§im jazykem pozistald vdova, paistald manzelka, manzelkaskady jehd®.
Nekdy se seSli proti s@bstrany, jejichz vztahy mezi sebou byly spletitéyeaylo
opravdu moc jednoduché se dovtipit, kdo zaujimé jakstaveni.

Ne vzdy bylo snadné &it, zda se jedna o vlastnii nevlastni pibuzné.
Co se tyka jednotlivych akt@&r ¢asto vystupuji sourozenci spote (nag. proti
nevlastni matce, dimovi, ale i proti jinému sourozenci). Nédka jsou na jedné stran
bratr a sestra, naproti tomu vSak existuji situ&dy, sourozenci vystupuji proti séb
Jen €Zko Ize stanovit Sablonu, nebudeme se 0 ni ani o protoze strany sestavajici
se z pislusniki rodin, vystupujici spolli proti sok¥, jsou zn&né rozmanité. Ale
samozejm¢, Ze se nejedna jen oftisglusniky z okruhu blizkych¢i vzdalenych
piibuznych, objevuji se zde i lidé spolu pokréwresvazani. Kombinaci existuje cela
fada a nejednou se Zaloby a ti sami ialdpakuji. Nekdy mohla nastat néekavana
a kuriézni situace, napjako roku 1575, kdy proti sébvystupuji Vaclav Strba
a Mathaus Mlyn& na mist své manzelky Katey, vlastni dcery neboZtika Jakuba
Strby, kdy se diky stdkim prijde na to, Ze se nejedna o dceru muze, za kteylau b
povaZovana. A sam pispoté [fiznava, Ze y té vymince znamenity omyl se ‘stal

Ze v3ak nemusi byt édicky spor zaleZitosti pouze soukromych osob,
o tom vypovidaji hnedrit ptipady, kdy druhou stranu tkiorycht&. Zminme alespt
jeden. Byl to pipad, kdy rada &sta Chrudimi vyslechla zadost Kétey Pavelkové

z Mikulovic a odpor rychtié& TobiaSe Kochanka. Jednalo se o to, Ze seridatbned

%0 SOKA Chrudim, fond Nistsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Lisententiarum
(Kniha mestskych néaled), inv. ¢. 385, kartg. 177.
% Tamtéz.
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po smrti svého muze starala o dceru laez, Ujmy spravedlivosti jeji chovala
a az do smrti op&bvala a potom k hrobu (mrtvou) vypravila a vyprol@dcemuz jest

Pan TobiaS neodépl. Z tch pficin dava se Katéne proti panu TobidSovi za pravo
tak, Ze ta spravedinost dené Anny ji Katéne jako vlastni matce nalezi podle
prava“>?

Dédické fizeni bylo dleZzitou sodésti Zivota tehdejSich idi. Lidé

si uwdomovali zavaznost péstalosti a snaZili se podle tohorizht. A Zeny, které
nebyly Zadnym zjgsobem vydle¢né ¢inné, si tento fakt musely @gtlomovat o to vice.
Veédely, jaké nebezpdg jim hrozi, wno nebylo vzdy zachranou, obzvlds

kdy? se pidaly jes€ diuhy.

C) SPORY O MAJETEK

Materialni zabezpeni, jak po strance majetkové, tak i @am, bylo
ve zkoumané dah stejrk jako dnes, proclovéka nezanedbatelnym tdodem
ke spokojenosti. ZadluZzeni domécnosti vSak byliejna béZnou zaleZitost®
coz dokladajicasté spory o penize a dluhygliMbychom si také usdomit fakt, ze ped
chrudimskym soudem se mihaly postavyazného prosedi: Jednalo se o poddané,
mestany i urozeny lid. Mira hodnoty p&n a \wci nebyla brana vSemi stéjn
Co $lechtic dokazateba odpustif, mstan by se zdrahal.

Ziejmé negasgjSi pricinou sporu majetkového razu byl statek &ivs nim
spojené, ale tato problematika byl&tSinou Uzce propojena i sdickym fizenim
a pozistalosti, proto semésina fipadi ohledrg statku nebyla Zazena. Na druhou
stranu do této oblasti nebyly zahrnuty vyloZgnom spory o &ité hmotné vlastnictvi,
ale nap. i prodej¢i zapis statku, vinice apod. Jinak bylkednttem svaru roztiné &ci
od prstei, plasg, kofliku, platna, sladovf, az po pozemek — zahradu, louku,..

Zajimavé se jevi, Ze prawv majetkovych sporech se setkame, i kdyz minighaln

s Zzenami, které zastupuji muze. Je to skwt@eobvykla zalezitost mezi vSeniiipady

32 SOKA Chrudim, fond Mistsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Lisententiarum
(Kniha mestskych néled), inv. ¢. 385, kartgé. 177.
% Srov.: van MImen, Richard: Kultura a kazdodenni Zivost v ramé@mowku (16.-18.stoleti. Dil 1: Bm
a jeho lidé. Argo, Praha 1999, s. 182.
3 Viz. Pripad z roku 1584 mezi vdovou Annou Sobotkovou a&daNsmciv s Annou Polkou tykajici se
dedické zalezitosti. Z okolnosti vyplyva, Zze manzenk dluzil penize panu Januilovi z Paiernic a na
Pasernicich, dikytemuz doslo k zavazani statku...Pan Jatk&lcast dluhu Ang odpustil. (Srov.: SOKA
Chrudim, fond Mstsky ad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Libententiarum (Kniha
méstskych naled), inv. ¢. 385, kartg. 177.)
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a spditali bychom je na prstech jedné ruky. Pro ilusttacedeme dvaijpady, které

se postavenim Zeny a muze, coby zastupovanéh@ adisovaly. Prvni se udal roku
1575, kdy vystupovala k¥ kofliku Katefina Kovéka na mist svého bratra Jana proti
Zoffii Jiteinské® Hned o rok pozi se postavila za svého poddaného sirotka Petra
Zdichala urozena pani Al#ta Nekolovska ze Sendfia a na Rohozném. Cha
prokazat, Zeteznik Jan JanouSek vzal PetréWii sahy deva, coZ se ji nepovedlo

a on ji nebyl tedy Zalobou povingn

Nékdy maji podobné spory az charakter kradeze, jaltyy ksestra Zalovala
dvakrat svého bratra, protoZe ji vzal ze dvora &anebo nap piipad Salomeny
a Marusky o mantliky: ,.priznala, Ze jest dva mantliky tui pom veseli z bidlasmla
a jeden dcé své davsi, o druhéméZest jej jedné souseéddala..“®” V takovych
piipadech se musely®i navratit, anebo se s protiainou stranou smluvit. Problém
se mohl vyskytnout, kdyZz¢ékdo uschoval &ci u jiné osoby a zvolil tuto alternativu
v domreéni, Ze situace bude snazSi. Naopak se situace njehtan zkomplikovat
a nastaly problémy s jejich vydanim.

Neobvykle mezi ostatnimi spory vyhlizitipad Marty TFiskové a Katiény
Metelkove. V #m se nachaziitzaloby, coz je zvlastni hlagrs gihlédnutim ke sporu,
ktery se stal v roce 1568 mezi Annou \épEtskou a Janem Zabulou. Obsiny Zabula
nemusel na Anninu Zalobu odpovidat, protozdvoji wc rozdilnou a sebe
se nedotykajici vjedné Zalobpod jednim obeslanim poloZivéi se dopustila
U Metelkové a Tiskové vroce 1555 se tedy jedna hnediiozaloby. V prvni
se Zalovalo o platno, které dala Marta Kimiev Uschovu a ona ji ho nevrétila, v druhé
o placeni petz a v feti o syr a maslo. Vysledkem bylo, Ze prvni ZalobbZalovana
nebyla povinna, dluhem ji také povinna nebyla &reg musela pi@dre provést Zalobu
nebo situaci spravitifsahou. Jedna se vSak o platifippd, v #mZ jsou realizovany
tii pozadavky®’

Zena ve zkoumanychiipadech nevystupuje jenom sama za sebe, setkadi jsm

se s ®kolika piipady pra¢ v roviné majetkove a édicke, kdy Zena zastupuje i svétid

% Srov.: SOKA Chrudim, fond Bbtsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.

% Srov.: SOKA Chrudim, fond Bbtsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.

3" Tamtéz.

% Tamtéz.

% Srov.: Tamtéz.
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vétSinou Jet nemajicich Na druhou stranu vynikaji konflikty, kdy se Zesaudi

s cétmi, vétSinou nevlastnimi, po zaelém muzi nebgasto s poréniky, hajicimi jejich
z4jmy. S &mito piipady se shledavame vé&t$i mie ve sporech o kSaft, kteréephazeji
podstaté do majetkové oblasti. O tom, Ze byly tyto sporylgematicke, s¥dci

i ptipad mezi Dorotou Pavlovou a Janem Trdma. SnaZzili se v&kolika sporech
vyieSit cédickou zalezitost ohlednstatku. Anna dokonce popirala, ze by byl Matou$
synem jejiho zesnulého manZela. A podle fpiga hesla, které sitipsal k gipadu:
,Kdo podle prava nic nedokaZe, nic nebere a neoBidftMlatous také dopadl, protoze
se mu jeho vztah k otci nepdda dokazat.

MozZn4, Ze oproti jiz zmimym spotim typow odliSnym podle ficiny vzniku,
nejsou majetkové spory tak qmné, nicmé& i oni zastavaji dlezité misto
v projednavanychifich. Jejich mensi mnoZstvi je spiSe dano tematigkopletenosti
piipadi, kdy, jak jiz jsme #ve podotkli, se &lické zalezitosti s majetkovymi velmi
prolinaly, a statek byl navic v r&annovowké spolénosti skuténé drahocennou

zalezitosti.

D) NAREK POCTIVOSTI, HAN ENI

| dnes je pro muze a zZeny zalezitost gmivdilezitou a op&ovavanou strankou
jejich Zivota. Jest silngji vSak byly vnimany tyto aspekty Zivota v minuliogsbbdobi
raného novo¥ku bylo velice citlivé, co se tyk& poslechu jakéblbk nérku ¢i hareni.
MoZn4, Ze majetek a penize zabéppaly materialg ¢lovéka, co ho vSak dokazalo
zabezpéit dusevi, kdyZ nepeitame jeho zboZznost a vird®st, osobni bezthonnost
a powst bez poskvrny —tpdpoklady pro usjch v praci, vztahy se sousedsiatkovou
politiku, ziskani Badu. Kdo chil vést spdadany Zivot, musel tak respektovat otazku
cti. Cest byla zranitelna, proto ji musélbvek ,ochraiovat® a strazit, nejen jako ,kus
sam sebe" v otazce osobni cti, ale musel davatrpazkolektivni¢est sve skupiny,
do které pail. Skodlivé nasledky Spatné p&sti, umodiovala jeSk role pomluv a klef,
které hraly ve stavovské spoétmsti dilezitou roli. Newnovat pozornost klemn,
to si nikdo nedovolil. Klepy iedstavovaly dlezité informace @& jiZ o osobéach,

40 SOKA Chrudim, fond Mistsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Lisententiarum
(Kniha mestskych néled), inv. ¢. 385, kartg&. 177.
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¢i 0 udalostech - mohly postaveni jediritaskupiny ohrozit, ale také posilit. Nutna byla
bdlost a znalost, s kym glovék maze dovolit spor a s kym nikoli. Pro velky vyznam
cti pro rany novowk mluvi vysoky pdet spof o n&ek nebo zhamni.*

Domnivame se, Ze préavtento druh spdr pati mezi gipady s nejutsi
vypowedni hodnotou, co se &g charakteru a mentality tehdejSich lidi, proto mu
ponechdme v naSi praci dostatek prostoru. | kdyie jse zatim sousdili vyhradré na
Zeny, v této kapitole wthme vyjimku. Pokusime se porovnatgady, tykajici seisté
n&ku mezi muzi a nika, jejichZz spory jsou t@ny muzskym i Zenskym pgggkem
nebo v kkolika pfipadech pouze prggky Zenskymi, a zavem porovnat rozdil.

Z celkového pétu skoro 1200 fipadi, které ¢itd chrudimska Liber
Sententiarunse jedna o 99ffpadi muZi i Zen. 56 pipadi je tvarenodisté jenom muzi.

V dalSich 43 gipadech se jiz vyskytuje Zena.
Pro gehlednost:
99 pripadi — celkovy pdéet ngkt a hagni
» 56 pipadi - muz(i) proti muzi (MXM)
» 43 pipadi - v roli Zalobcesi obZalované Zeny, z nich:
21 pipadu — Zena proti muzi nebo naopak (MXZ, ZXM)
12 pipadi — Zena proti zen(ZX7Z)
5 pripadi — vystupuje spola¢ se Zenou muz, ve vSechigadech
je to jeji manzel
5 pipadi — muz zastupuje Zenu (4krat manzel na énisinzelky,

jednou pan na mispoddané)

| kdyZz jsme snad problém tk poctivosti jiz trochu nastinili, jigtneuskodi
uvést, jak je definuje tehdejsi pravo. Wijime si néku od Kristana z Koldina:Reci
aneb slovy tehddz se lidem od lidi ublize#je,dkdyZz jeden druhému fka, hani,
potupuje, jemu a jeho radim jeho umrlym na cti a poctivosti utrh&, Naek

nic jiného neni, nez skodlivé urazeni a jakfaké peské a jedovaté ustknuti, ublizeni,

“1 Srov.: van [Imen, Richard: Bezectni lidé: O katechvkiach a mlynfich. DOKORAN, Havlickav
Brod 2003, s. 7-9.

42 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravasstska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 360.
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vyprazdeni aneb zleteni jména aneb dobré p@ti.“*® N&ek se nize dit
v piftomnosti i nefitomnosti postizené osol¥.

Dale se Koldin vyjatlje o hagni: ,Co se za n&k pateno byti ma, ze jména
nap-ed vysloveno jest. Mimo a veySe nad ta slova jakyrkoli7ecmi aneb slovy jeden
druhému ublizoval, jej hah dotykal, potup#t k emu aneb oé&m mluvil, jméno
a powst jeho dobrau vyprazaval, jej aneb rodie jeho z tohoto sta jiz seSlé tupil
a zleloval: to v8ecko za hani paiteno byti m&* V praxi, kde se sterminem
Lhargni* setkhvame mnohem mé&mez s n&kem, hlave v podolg ,slova hanliv,

kdy presrgji neurtime konkrétni nadavkudi blizsi pribéh sporu, nezaznamenavame,

Ze by se od rr&u vyrazre lisil.

1) ZALEZITOST ZEN

NejcastjSim divodem pro poloZeni Zaloby bylyenalezita slova jinak fe¢eno
také ,hanebnéeci” ¢i ,nestaténé mluveri Na ukazku zeéad’'me nap. spor s Barborou
Postihatkou a Kat&nou, manzelkou Vaclava Sfie: ,Porevadz jest se to z &kiv
od oboji strany vedenych vyhledalo a naSlo¢¥isdu svrchu psané Barbora a Kétea
nendlezi¢ a nekesansky k sobchovaly a se z oboji strargcmi nestaténymi harly,
vSak Ze tyreci zadné podstaty v sebnemaji, zéch pficin to jich nestatené
a nedivodné mluveni #eci zenské vSetaé se zdvihaji a v nic obraci a jim ani ditkdm

jich na ubliZzeni poctivosti nejsau a byti nemajnhiny na casy budouci &né.“*°

Co z &) mtiZzeme rozeznat, kroinzcela jasné ii¢iny sporu? MiZzeme si ugdomit,
Ze byli vitani s¢dci, diky nimz se soud pokusil zrekonstruovat ¢etydent. \&tSinou
probihala urdZzka na kgnosti, protoze tak Iépe vyniklo znevéazeni.

¢i hostince, my se setkavdme mimo jiné i s trheng Bsoukromymi obydlimi,

které uz byly mé#& castym mistem pro vznik konfliktu. Déle sitgeme vSimnout

43 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvieského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 360.

4 Srov.: Tamtéz, s. 360.

4 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvieského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 368.

6 SOKA Chrudim, fond Mstsky tad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Libententiarum
(Kniha mestskych néled), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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dulezitych slov, nezbytnych pro formu sporu, a tovppéni, Ze nedoSlo k Ugn
poctivost, picemz se dkdy pridava jako v citovanémifpad: jeS€ dodatek na &i nebo
jiné prislugniky rodiny*’

VétSinou se musime spokojit agnalezitymi slovy ale sem tam zaznamename
i n¢kolik hanebnych vyraz Urcitd obhroublost a jadrnost vyjavani odpovidala
neSetrnosti¢i mozna az trochu sprostottehdejSich forem spalenského styku.
NaréZime na slova jakazlpdj, lotr, kurva rybnikéska, katovsky oharek:*%. Slovo
»Zlode)", které patilo obecrt k negastgjSim nadavkam doby, v sdlzahrnovalo naeni
z podvodu, I1Zi, zrady, doveka takto nazvaného posunovalo do blizkosti lid#ikbyli
stihani hrdelnim pravem a tedyraygeni z keg'anské poestné spoknosti. ,Katovsky
ohareK pusobil také velice Spatn Oznd&eni, kterd byla v souvislosti s katem
nebo pohodnym, jako lidmi bezectnymi byla velicézliva*®

Ve sporech o Zenskotest se odrazely tehdejSi normy ve vzajemném vztahu
zenského a muzského pohlavi, kdy podle nich bylaaZdefinovana skrze muze.
Kdo atatil na moralku vdané Zeny, dotykal se tak cti celdimy, takze se protiégmu
musel branit i manZel adresafy.Mohla nastat vSak jina situace, kdy i¥en
z cizolozstvi byl muz. Takovy ffpad se stal mezi Markytou Hr@adkovou
a Zykmundem kre&jm, protoze Markytaekla Janu Alexandrovi, Zze Zykmundihal*
s jeho manzelkou Dorotou, za co? se mu potom muselavit>*

Nebyly to vSak jen sexudlni zalezitosti, ale setisahe se i s fipadem, kdy byla
Zena obvina z vrazdy, a to kdyz Dorota, Petra Plocka kevaanzelka, mluvilaied
lidmi o tom, Ze Magdalena, manzelka Petrandctého, otravila dv zeny. Kdyz
ji vS8ak Magdalena pohnala k soudu, Dorota své hirneprokazala a byla odsouzena
k sedmi diim vézeni®* Dal$imu typu niku musela Zenaelit, kdyZ ji nskdo nakl
ze zavrazéhi ditte > Tak se soudila Marta, e Filla manzelka, kdy? oia dokéazat,

Ze oni Mat Flux fikal, Zze dit¢ zamordovala Nérek mohl zasahovat dokonce

" Srov.: van Mlmen, Richard: Bezectni lidé: O kateckévkach a mlynfich. DOKQRAN, Havlickiv
Brod 2003, s. 11.
48 SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Lisententiarum
(Kniha mestskych néled), inv. ¢. 385, kartg. 177.
9 Srov.: van [Imen, Richard: Bezectni lidé: O katechvkiach a mlynfich. DOKORAN, Havlickav
Brod 2003, s. 13.
0 Srov. Tamtéz, s. 14.
L Srov.: SOKA Chrudim, fond Bbtsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
>’Srov.: Tamtéz.
3 Srov.: Tamtéz.
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i do soudni pe, nebd se vyskytl i gipad, kdy bylo n&eno s¥domi. Anna Polakova
tak obvinila vroce 1585 Adama Haidlka, Ze proti ni neswcil pravdu a Zadala
napravi?* Velmi nebezp&né bylo v té dob naikat nskoho zcarodjnici, jak obecs
miZeme posoudit Zarodsjnickych proces i prostudovanychipac.>

V Chrudimi zaznamenavame pykani zarekave forn¢ omluvy nebo trestu
vézenim. Ale vyskytl se i jederripad, ktery nepéit ani do jednoho z nich, protoze byl
Honzy Truhlde, a Adamem Truhtém. Mandalena branila sva@est, protoZze se Adam
dopustil velice neuctivych slov: ,Ze jest kurvacarodejna jeho, s ni & jest lihal
a za nim i pes pole chfic ho k své #i pripraviti“®® chodila. Tim se ,chlubil* ped
dobrymi lidmi a v p3klivost davdl Ale v soudnimrizeni nedokazal, Ze by se sexéaln
stykala s nim nebo s jinymi muzi, proto mu byl ee0l581 vyniien trest @znuti
jazyka. O gkolik stran pozdji vSak pisé zaznamenal§mlouvu o #ezanim kus jazyku
mezi Adamem Truhtém zjedné a Mandalenou Honzovou strany drifhékde
uz se jednalo i 0 vyp@eeni z nésta, ngez se odvolal, ale nez slozZil odklad k pravu
a nez by ml obeslat apelaci, provedl poniZzenou Zadost ke avgmanovi,
jestli by se za & nemohl gimluvit u pana purkmistra a rady&sta Chrudini, zda by
nesla jeho situace igSit rjakym mirnym prosedkem a bylo mu zachovano zdravi.
Nakonec Adam radijpal jako ieSeni pegzitou pokutu coby odSkodni Magdalen
a byl osvobozen.

VSechny dalSi rozsudky byly mig8i. Jak uz jsme zminili, omluva bytastym
trestem. Mla presré stanovena slova, které musdbveék odrikat. Jeji formulaci
miZeme najit i u Pavla Kristiana z Koldirfa.ProtoZe bylacasto slova omluvy
zaznamenana i pigan do soudni knihy, fiieme se feswdcit, Ze byla jeji forma
dodrzovana. Pro fiklad: naprava zroku 1548 vzeSla ze sporu mezimilal

Kieckovou a MarthouCtveraikou: ,Pani Lidmillo, co? semkoliv o vas mluvila, znam

** Srov.: SOKA Chrudim, fond Bbtsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
5 Srov.: van MImen, Richard: Bezectni lidé: O kateckévkiach a mlynfich. DOKORAN, Havligkiv
Brod 2003, s. 14.
% Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
> Tamtéz.
%8 Srov.:Kristian z Koldina, Pavel: Pravasstska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 361.
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se k tomu, Ze sem omyimluvila, prosim vas odptie mi to pro Pana Boha, a ja na vas
nic zIého nevim, mam vas za dobrau a poctivaujjakdob lidé >

S trestem ¥zeni se \Liber Sententiarunv téchto @gipadech setkavame nejvice,
a to gedevsSim v rozmezi jednoho &inacti drii. Ale nejednalo se vzdy o jednoho
provinilého, ktery byl poslan dotrestanf. Soudni spor byl vé&chto gipadech
moznosti, jak si ochranit svatest, ne vzdy vSak doslo k vysledku, ktery by Zadobc
uspokojil. Ze ¢tyriceti péipadi vime o rkolika, kdy se zawru Zalobce &istit své
jméno, v obradé proti ndku, nepodalo docilit. Tyto pg'e kortily neslibrg, kdyz nebyl
nadek prokazan, Zaloba nebyla deb provedena, nebo sev ,nic obracela
s doporgenim, aby k sabchovaly keg’anskou lasku a dobrouil. Pro jedince, ktery
spor soudé& vyvolal, nebyl tento vysledek j&stim nejhorSim. Situace se mohla Gpin
obrétit. Zaregistrovali jsmeffpady, kdy sam Zalobce se stal stihanym. Mohld togjit
najevo, Ze dal k rflau pricinu a jest k tomu teba ,zbytene pravo zardstnal’. Nékdy
se také stavalo, Ze adresatikngjaksi zapoméi zminit, Ze se nejednalo o situaci pouze
jednostrannou. To fize vypowdét i spor Katéiny Dubky a Anny Strakové. Katea
Zalovala Annu, protoZe ji v Pardubici¢astovala slovy jakokurva psi krve a zlagka"
a pozadovala spravedinost. Jenomze se naSlo, Zeirgat,oplyvala“® podobnym
jazykem a jinde o ni mluvila jako dkyrve rybnikaské. Anna si vyslouZzila ¥zeni
v délcestrnacti dri a Katdina t.%°

To jen dokazuje, jakou byl mék oSemetnou zalezitosti. Aletkteri jedinci
riziko radi pokousSeli, nejvice vtomto ,umi“ vynikla jiz zmirtna Katéina Dubka,
jez se dastnila g@gti pripadi, kteréreSily n&ek, ajinak se s jeji osobou vidame §est
v péti dalSich pipadech, ficemZ protagonisté jednotlivychripadi se prolinaji. Takze

jeji osoba vyhlizi ,lehce konfliket.
2) ZALEZITOST MUZU
Soudni pe, probihajici mezi muzi, &y odlisSny raz. Padaly samigme

nadavky: Jh&s panchart ¢i Selma polsk&' a dokonce padlo islovozradcé.
| vtéchto gipadech se setkavame s mnozstvim obZalovanychH, mkééonec nebyli

% Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
0 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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nuceni na Zalobu odpovidat. Ale oproti Zzenam seukdhu n&ku pridaval istav
podnapilosti, ve kterém byl ¥gnut, biti, coZz jsme nasli i v jednodipadu Zenském,
zde v8ak dochazelo aZz na pohlavky afede Vyskytuji se i &kolikerd obvirgni
z krddezZe. Co nenalezneme u Zenskyépaoh je Z'ejme vétSi mira kuraze nebo jinak
teSeno mensi mira strachu. Zeny by si asi nedovajiyoupit proti kiizi. Jako kdyz
Jirik Biroutka nakl knéze Martina Stefanida, chrudimskéheékena, z kradeze kalicha
ve vsi Koti. Biroutka musel uhradit kizi Skody, které na soud vynaloZil, a zdjs§in
si vyslouzil rovnouctyii tydny wzeni. Mizeme spekulovat, zda tato délka trestani
nebyla skuténosti, Ze si dovolil znevaZovat zrovnatka. Jinak se setkavame s délkou
trestu ¥zeni nejvySe détrnacti dri, stejré jako u Zen. DalSim odliSnosti je, Ze i kdyz
byly Zeny ve svychifich nekdy velmi aktivni a ,nechodili daleko pro slovo“,2adném
pripads se nedopustily rouhant, jako teinili n&kteri muzi®?

Pro muze, kt# byli sowasti cechu, vSak vysvital dalSi problém -ochraejem
sebe, ale i svou komunitu. ProtoZe tato sfmistvi si velmi cenila svéudtojnosti
a vaznosticest si dkladn® hlidala. Tak to mizeme posoudit zifpadu mezi Sevci
a Vitem Mlynd&em &Sevcem. Podle starSich novéhoremesla Sevcovskétid
Vit amyslirg vstoupil ,v nepdadné manzelsttiZvlast se jim nelibila jeho manzelka,
kterd podle nich jiz za prvniho manZela a nyni i\dgéa ,nepoadre a nepoctiv

«64 ale svou dommku nedokéazali, a Vitovéest tak naru$ena nebyla.

se chovati @ia
Vyskytl se jest jeden pipad, kdy se jedinec dostal do konfliktu s cecheeslo jiZz ale
o jednoho z nich. Sevci podali Zalobu na Martinakyie (nepiSe se jejitaod)
a neprokazali ji. Tim by ipad skogil, kdyby se Martin v pibéhu choval
(nebo po vyneseni rozsudkupagkojre“. Ale on je nazval zvyjebanymi Sevgi
za coz nasledoval trest sedmiidnSatlaw.

Zawrem lzeftici, Ze spory o n&k se objevovalyasto jak na Zenské stegn
tak i na muzské. LiSily se diky jejich socialninpostaveni. Objevovaly se itk
s typicky Zenskym za#tienim. Muzi malokdy &kdo vytkl, Ze zabil novorozence
nebocaroval. V jadrnosti slov si vSak zastupci obou pehihengli mnoho co vyitat,

jen se trochu #mily podminky, s opilstvim se u Zen nesetkavameyZe obas zbily,

%2 Srov.: SOKA Chrudim, fond Bbtsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.

83 Cit.: Tamtéz.

®4 Cit.: Tamtéz.
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ale muzi jako fyzicky sil&Si meli k agresivie vétsSi tendenci a atas jim ,uteklo®

i n&jaké rouhavé slovo. Dalo by $&i, Ze Zena, protoZe nebyl&baclenkou cechu,
nemusela se vramci tohoto sp@estvi ,hlidat®. Ale manZzelstvi bylo velmi silné
pouto, a paklize byl jeji manZzel s@sti cechovni organizace, i jeji postaveni hralo
Vv jejich ctich dilezitou roli.

Mimo slovni Utok nacest existovaly jest zneudujici gestaci chovani,
kterd je mohla doprovazet. Jednalo se o gesta zakdnuti suk# posunky, které
smefovaly  na zadnici, shozeni protivnikova kloboukubmecéepce a dalsi.
S nactiutrhaskymi gesty se v nasichipadech nesetkavane.

Bylo dilezité a vhodné hdjit svotest, kdo by nechal urazku bez jakékoliv
reakce, mohl byt pak vniméan, jakoby to.ceho byl n#ien, skuténé udlal.
Ale nic se nesklo prehargt - platilo, Ze kdyZz byl #&kdo kuili dtokim na cti aZ moc
casto pohatn pred soud, sam také mohlcest ijit. Branit se proti nactiutrigkym

Gtokim nebylo snadné, situace se dokazala snadno zkamatf®

1.2 PRIPADY MEN E CASTE

NejrozstergjSi druhy gipadu jsme jiz probrali, paklize bychom ¢in
charakterizovat¢im se zabyval kazdyin, ve kterem hrala roli Zena, domnivame se,
Ze by prace zbyteé narostla a charakterizovani kazdého deliktu, piestupku
by se stalo spiSe nezazivnym. Vyjmenujeme vSalpaiesckteré dalSi druhyipad,
které se téz vyskytovaly v malém mnozstvi. Jedsalmap. o zmocgni, stanné pravo,
plnomocenstvi, vysileni ortele, odklad, pych, paliku, upu&ni od Zaloby,

propuséni aj. a ¥nujme se nejzajima&jsim z nich.

A) CARODEJINICTVI

Od poloviny 16. stoleti je zaznamenan vzestupnyndiréarocjnickych
inkvizi¢nich proces, a to zejména vémeckych zemich, kde vrcholi piicetileté valce
a zejmeéna v druhé polowirl?. stoleti. Mvodem je fakt, Ze dhem 16. stoleti se mezi

lidmi upevnila jiz zakéengna vira véarodjnice a jejich zapornégsobeni na dobytek,

% Srov.: van MImen, Richard: Bezectni lidé: O kateckéviach a mlynfich. DOKQRAN, Havlickiv
Brod 2003, s. 11-14.
°® Tamtéz, s. 11-14.
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lidi, majetek a Urodu. Podil ¢htaké vznik literatury zastafigroces v ¢ele s proslulou
ucebnici ¢arodjnickych inkvizicnich proces Kladivem nacarodéjnice Jindficha
Institorise, jenz se v letech 1487 — 166%kdda 29. vydani. Vznik takové literatury
pusobil negativi nejen na inkvizini soudce a ifisedici, ale i na vzthnce tehdejsi
doby, hlavié na panovniky a ostatni&skeé i cirkevni vrchnost,

Naiteni zcarodsjnictvi nebylo v péibshu 16. stoleti u nas nijakasté®®
Od osmdesatych let pet carodjnickych proces stoupd, a tim i jejich @i, prevazr
mezi remeckym obyvatelstvem. Obwini z ¢arodjnictvi zastavaji sporadicka seském
vnitrozemi, vyznamnou rolifgom mélo samotné pravo, konkré&trvymezeni tohoto
deliktu Pavlem Kristianem z Koldina, ktery povaZioarodjnictvi za zl&in teprve
tehdy, byla-li vyvolana $koda, konkrétruvadi travistv®® ,Mordové rozlénymi
zpisoby aneb prosédkem rozlinych pricin se vykonavaji, jako travenim, kauzly skrze
baby, jenz traky z jinych plod vyhafi, jed skupujice lidem ho dodavaji, studnice
nakazuji, rozinymi kauzly lidi susi, dobytek jich moA v jakémzkoli jiném zpobu
od jedrech nad druhymi aukladna Istiw mordové se vykonavaji: ti vSickni, kdyzby
k vyhledani isli, pokutami podle uvaZenéiaku jednohokazdého ztrestani byti miaff

V cesko-rgmeckém pohragi byly carocjnické procesyastjsi, podobna byla
situace na Moray a v Opavském Slezsku. AvSak za masové inkmiziprocesy
s carocjnicemi klasické podoby se daji ozitaaZz procesy slezské a severomoravské,
kdy prvni z nich z&naji prvni polovig 17. stoleti a neptSi vina, ktera je spojena
s nechvaliy proslulym Jindgichem Bobligem, zasahla toto tizemi v roce 1651.

V piipad kralovského rssta Chrudimi, spada do této skupiny celkegt p
piipadi, pricemz o jednom se dozvidame ve sporu, jehoz hlavolihh&arodjnictvi

neni, ale existencéarodtjnickych aktivit se zde vyskytuje jako nezbytnaoimhace

® Srov.: Spurny, FrantiSelCarodsjnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich pravrpedy. In: Hrdelni
soudnictviceskych zemi 16. — 18. stoleti (Sbornikéispsvki konference, konané v Pardubicich 21. — 22.
9. 1995) Pardubice 1996, s. 133.

® Srov.: Sindeld Bedich: Hon na carodsjnice. Zapadni a #&dni Evropa v 16. s 17. stoleti.

Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 172.

% Srov.: Spurny, FrantiSelCarodjnické procesy 16. stoleti a 17. stoleti a jejictvpi aspekty. In:
Hrdelni soudnictvieskych zemi 16. — 18. stoleti (Sbornikiispsvki konference, konané v Pardubicich
21. —22. 9. 1995) Pardubice 1996, s. 136.

"0 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 360.

" Srov. Spurny, Franti$elCarodsjnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich pravrpedsy. In: Hrdelni
soudnictviceskych zemi 16. — 18. stoleti (Sbornikiispivki konference, konané v Pardubicich 21. — 22.
9. 1995) Pardubice 1996, s. 137.
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k vyfeSeni pipadu. Vyskytuje se jeStpripad, ktery se sice zabyva kouzly, ale nejedna

se ocarodjnictvi.”?

Prvni gipad v rozmezi naSeho zkoumaného obdobi nalézapme\1565. Jedna
se 0 spor mezi Janem Volavkou na misté dcery Zuzany proti Al Brozkoveé
,CO se carodgjnictvi a kauzv dotye*’®. Fitom se vyhledalo a naslo, Ze Ath
je psancem a ,.carodejnictvi a kauziv veci dabelské na ni se roztahuji. &h p&icin
débelskych pecteni, na ni Alz¥tu BroZkovau pravo Utrpné pdab byti m&: '™
Zajimavé je, co Zalabpredchézelo. Protivnici zkoumandepsi nebyly neznamymi,
ba naopak mohli bychondici, Ze se setkavali do této doby so&drelkem ¢asto.
| s posledni fi se jedna celkem o Sest spov nichz se akym zpisobem angazovali
praw Jan Volavka a AlZz&ia Brozka. VSech & predeslych Zalob, odehravajicich
se mezi lety 1551 a 1565 (1551,1564,1564, 15655)15®dal Jan Volavk&,
Pro giblizeni si je jednotli¢ popiSeme. Jako prvni se soud zabyval fidtou. Druhy
vystup se tykal qdpovidari. Na tieti Zalobu AlZzkta reagovala neodpovidanim,
ale v odporu, prdby nengla na Zalobu odpovidat, dost&® neprokazala, vigledku
toho bylo rozhodnuto, Ze odpovidat musi. &fertém pokr&ovani Zzadal Jan Volavka
o pecteni swdkd, ti vSak nebyli dovoleni. V posledni kauze nepadivéalobu podle
prava, proto mu ji nebyla AlZta povinna, aleZe pak gktera domnieni z act &stkiv
této pi na touz AlZzbtu se vyhledala zth ona AlZbta povinna jest fisahou se dstiti

podle prava.*®

DalSi gipad se odehral v roce 1574, kdyZz plnomocnici uréae pana Jana
Janovského z Sautic a na Vorli, hejtmana krajedihtského dinili Zalobu na Katé&nu
Krej¢covou z Libanic. Sice nedokéazali, Ze dotg Katéina samotného pana Janovského
»cary a kouzly susiti gta“. Osudnymi se ji vSak stali 8dkové. Ti vypo¥déli, ,, Ze ona
Katefina Krejcova lidem jsouc v takové nemoci postaveni, jalkeljinsopravovati mla
uzila a rekterym jinym lidem na zdravi jich tolikoZz sama Skodtaké kousky chlely

2 Jedna se o spor mezi starSimidifina Annou Jiika Vlom$e manZelkou. Zalovali ji proto, Ze&lmna
»hrnci jejich skrze prkna kropiti a tudy své kauphpvoditi mela“ (SOkKA Chrudim, fond Mstsky Gad
Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Libemtertiarum -Kniha réstskych nale, inv. ¢. 385,
kart.¢. 177.), gicemz se stalo ogistit ptisahou.
3 Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
" Tamtéz.
S Srov.: Tamtéz.
8 Cit.: Tamtéz.

28



v uzliku zavazané s#tenim, kdyz doeézeni doma byti eha pr téle jejim podpazi
nalezeni jsou.*’” proto fevladlo domini, Ze je vinna. Byla dana k Gtrpnému pravu.
Tim vSak cely pfpad neskotil. Od Katginy se vinula ,pomysind nitka“,
jez se za stalého zajmu plnomodni&k soudu smotala v celé ,klubko®. Je&thoz roku
byla do celé zalezitosti zatazena i dcera samotataiy Krejcové. PInomocnici
zazalovali totiz jako dalSi Zuzanu KEeyou, zaznamenanou jiz jako dceru nebozky
Kateriny. Mezitim smrt nepostihla pouze K#tei, ani Jan Janovsky ji neuSefigad
nas peswdcuje o krutosti atrpného prava raptim, Ze ten, kdo vyzradil jméno
spoluvinika pii muceni, byla vlastni matka a jeji smrt byla brana jgkatvrzeni
pravdivosti vypo¥di. Zuzana byla také obwna z¢ar a kouzel, Ppcemz gibyly dalSi
podrobnosti naiklad o kladentar do loZze nebo zasSivani gein. Ale mela vétsi Ststi

a plnomocnikm nakonec Zalobou povinna nebyla, protoZze o nigmpwdéla: ,,...temi
carami a kouzly v poduSce zaSitymi, kteréz nalezeay, Zadny jiny krogéh ona

Katefina Krejcova a Lukas se sestrou svoudvimeni“’®,

Do tietice gisla nafadu daldi dcera Katey — Anna Nmcova ze vsCastkova;
i ona byla zmiana svou matkou. A obvéima, Ze o udalostech kolem urozeného pana
Janovského i s jinymi lidmiddéla, coz také piznala, ngez samoiejme¢ nasledovalo
atrpné pravo. Zde se dozvidame, Ze bypaprve, podruhé, péeti na témz trapeni
tazand’®, zda ublizila Panu Janovskému neb@kamu jinému. Bolesti v&ak odolala,
proto byla propugha. Pokud jsme usoudili, Zze alespgedna unikla bolesti, byla
to pravda, ale pouze do té doby neZz s osudem prumiené dcery zamichal
jiz zminovany Lukas. Diky &mu se kostra tohotofipadu opt obaluje. Naposled
se fipad, jiz tedy neboZtika Jana Janovského, posltoysek dal, pcemz se mani
sestava stran — a to nejen na strabZalovanych, kde se vracime zpatky k Zgzan
ale také Zalujicich, na jejichZ steadochazi k vyraznému posileni. K plnomodmik
Jitiku Slamovi a Janovi Srnovi z Kéimo, ktéi zataly zastupovat AnyZzku Janovskou
z AuSavej a na Vorli i na mistsvych dcer panen Johanky, Lidmily a Kristynyibgl
jeS€ urozeny pan Mikulas BieSkovec z BieSkovic a naddarich, jez neniiprozboru
této knihy jménem neznamym. LukéSa,trapeni svém katem jsouc tdzan na Zuzanu

jinak Zuzku Zieby smrti travenim neboztika PanaaJdmovského, a panny aj syny

" Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
8 Cit.: Tamtéz.
" Tamtéz.
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vinnou byti rdla jest vyznal.“® A jeho smrt byla brana &pjako stvrzeni pravdy.
V textu je nazvana Zuzanangvyvedenym psanctrma ocitd se u kata, kde byla
, PO pitkrate tdzana a jisté vyznani na témz trapeimiila“®’. Ale nejednalo se o zadné
doznani, protoze méeni ,ustaviine odpirald'. Z ¢ehoz tehdejSi pravitizeni vyvodilo
velice jednoduchy Usudek, Ze thén byl Lukas, proto jeZuzana pi hrdle zistavena

a toho ¥zeni prazdna byti m4?

| kdyZ byl tento pipadiadre vétveny, nebyl to pr&von, ktery zahybal Zivotem
meésta Chrudimi. Na & muselo krélovské gsto skoro ficet let ¢cekat. Jednalo
se o proces s Dorotou ¥arovou. Zena byla zamoznou mlykdu pochazejici
z patricijské rodiny Mydl, a podle Jiho Charvata sledovaly jeji proces celé
ptedtElohorské Cechy®. Na nasi praci vsak jejiffpsh nepisobi tak sil§. Sice
se setkavdme stipuznymi z rodiny Vauitu v rékolika pripadech, ale co se tyka
mlynaky Vanurové cobycéarodjnice, seznamujeme se s nLiber Sententiarumen
jako s gedstavitelkou vedlejSi role. Protagonistkou seat@®jm¢ u apeléniho soudu,
protoze zde, az na zminku v jednoiippc je nAm neznamou, protiklaginSak mimo
naS pramen znamou, protoze jejipad se stal podkladem pro spojeni kata Jana
Mydlate s Chrudinf* a v publikacich o #st Chrudimi jsou ji ponechanyestné
zminky. V nasi praci se s ni setkavame dikiyzproku 1588 probihajici mezi panem
Burianem Kochankem z Kochanku, chrudimskym ryidta a Matjem Mydld&em
s jeho synem Danielem, Kfevystupuji ,na mis¢ a kruce syna nebozky Dorothy
Vaiurky*®® v zéleZitosti statku, jenZ po ni zbyl. Dozvidame ge se mlyri&a
u vyslechu piznala k otraveni svého manzela Adama a k poddita kouzel, coz vedlo
ke ztrat hrdla. Diky okolnostem #h o statek zajem kral. Z, jeho milosti slavné
a svaté, cisaFerdinand na onedas, jakoZto kratesky, v tomto #st¢ viny a pokuty na
obyvatelich v @ste Chrudimi zejména na maid, cizoloZstva, a jinynemn podobnym

zavireni, a owinkiv lidskych, v moci své.ediciiv i budoucich svych, kraé ceskym

8 Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
8 Cit.: Tamtéz.
8 Cit.: Tamtéz.
8 Srov.: Charvat, i: Stara Chrudim. Okresni muzeum v Olomouci, Paicuh991, s. 288.
8 Srov.: Kobett, Pavel-Pavlik, Tomas- Sulc, Ivo a kol.: Chrudinfastidna encyklopedie. MILPO
MEDIA, Praha 2005, s 25.
% Cit.. SOKA Chrudim, fond Mstsky dad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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s jistym Majestateti® nechal statek pro takovy zljn zastavit a il byt pro rodinu
ztracen. Nakonec se vSak pravo postavilo na strdana, syna \Maroveé,
a to diky skuténosti, Ze syn ma pravo na mlyn po otci.

Carodsjnické procesy p#t mezi nejvyhledavafjsi témata v oblasti Zeny
a prava. Mozna, Ze lakaji problematikou magie, yiidtresty, nebo snahou zhodnotit
mentalitu Zalob& i obZalovanych v SirSim kontextu. Petr Kreuz pgklat Ze ¥tSina
domacich badatélpti objasiovani pisemnosti, které vzniklghem inkvizénihoftizeni,
vychazi z pedpokladu, Ze alespozakladni uUdaje wthto pisemnostech odpovidaji
realitt. Historik obect nezatZuje vysledky svého studia (tak, jako tomu bylo
nag. u rekterych pravnik z doby humanismwi raného osvicenstvi) ffisSnymi
pochybnostmi, jestli byl¢iny skut&né spachany, nebo se jednalo islédek tortury.
V deliktech carodgjnictvi vSak spdatje Petr Kreuz iztelrgjsSi vyjimku z tohoto

pravidla®’

B) PRIPADY SPOJENE SE SEXUALITOU — SMILSTVO, CIZOLOZSTVO |,
OBTEZKANI

Vraném novovku bylo nekompromish brareno kazdému fekroieni
sexualnich norem. Mimomanzelské styky, kéopmostituce, jako sodomie, cizoloZstvi
byly piisne trestany. Co se tyka sexuality, odliSnostitz@me najit mezi
piedmanzelskou a mimomanzelskou sexualitou a také weekovskou a mstskou
spole&nosti. Zatimco spotmost na venkoy po zasnoubeni tolerovala sexualni vztahy,
ve svté femeslinik v méstské spolénosti byly vnimany fedmanzelské stykyisreji.
Lidé je povaZovali nejen za nemravnost, dlenp za neoéinitelnou vinu, ktera vedla

k vylouceni z cechu. Manzelskyipod byl pro mésto velmi dilezity, bez & se muz

8 Cit.. SOKA Chrudim, fond Mstsky dad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.

8 Srov.: Kreuz, Petr: dkolik poznamek kotazce odrazu kriminality v pisestech souil
predkElohorskychCech. In.: Seminda jeho hosté IlI: shornikifspivki k nedozitym 70. Narozeninam
Doc. PhDr. Rostislava Novotného. (Documenta Prage28, r. 23, 2004, s. 136-137.
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v cechu neuchytil. Anifemesinikova Zena neéta byt nemanzelskéhoupodu nebo

nesnéla mit potomka z nemanzelského 14%e.

V Chrudimi se vrozmezi let 1546 -1596 setkavamedeseti pipady,
které se tykaji této problematiky. é8inou se jedna o snahu regit othotneni
bez manzela. Zachytili jsme pouze jedéipad Fedmanzelské sexuality s nasledkem
otehotréni, kterému pedchazel manzelsky slib, kdy Zalobkyni neni jejiovadmi
vy¢itano a je ji umoZmo situaci napravit, tedy vinika ze slibu manzélspyed tymz
pravem k manzelstvi viniti, pravo se ji nezataDokazal-li se manzelsky slib, mohlo
dojit vicemés k donuceni, aby bylisitek uzagen. Zalobou na svou obranu musela
z&it Zena, riskovala tak svodest, protoZze odkryla svou lehkomysinost. Byvala
za to potrestana hlaynperezitou pokutou nebo cirkevnimi tresty. Jenomiestat
bez manzela, by byla situace mnohem horsi. Mélantechto gipadech zaplatit pokutu
a byl-li by pongr mezi nimi skuténé¢ dokézan, nenaléhal by n#éasek jenom soud,
ale vSichni svobodni muzi. Nedhat¢éhotnou Zzenu samotnou mohlo ohrozit
i vinikovu budoucnost, protoZze vznikla situace muwhia znesnadnit vyhlidky
na uzaveni jiného manzelstvi. | to bylidod, pr@ patet nemanzelsky &ii v raném
novowku byl maly®°

Pripad gedmanzelského styku séep chrudimskym soudem projednaval v roce
1577, kdy proti provinilam zasahla vysSi instance v podobana Srny, i@dnika
na Slatinach, jako plnomocnika urozeného pana Bakaly ze Stradonic a na Vorly.
Spor ozvlastuje fakt, Ze Zaloba jiz byla podana na manzelgopmMatj jinak Mach
Malek a Zuzana jiz byli svoji! Zaloba je vinila aho, Ze ,..nejsa kézem oddavani
spolu proti vili PAna Buoha vSemohouciho skutku smilného se tibpAse porevadz
se v tom Hchu uznali, jeho Zeleji a potomdmem péadre podle cirkve svaté se oddali
a ten néad tudy napraviti a mimo to peoby pravem utrpnym tazani byti, aneb jaké
Skodné praci i Zuzarg se najiti ndlo, toho od Jana Srny na nmddPana Jana Kekuli
v této @i nicimz dokadzano neni, &h picin Matej Male a Anna Malkova k atrpnému

pravu dani byti nemaji. Nebrz téhoZzeni, v kterémz sejicgs Sest netl zdrZuji

8 Srov.: van MImen, Richard: Kultura a kazdodenni Zivost v ramé@mowku (16.-18.stoleti. Dil 1: Bm
a jeho lidé. Argo, Praha 1999, s. 191-195.
89 Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
% Srov.: van @Imen, Richard: Kultura a kazdodenni Zivost v ramémowsku (16.-18.stoleti. Dil 1: Bm
a jeho lidé. Argo, Praha 1999, s. 191-195.
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prazdni byti maji podle prav&” Zde bychom mohli viét pricinu jejich nepiméarens
dlouhého trestu a touhu pohnat provinilce k Utrpmémavu v jejich panovi, ktery &h
nad Zivotem svych poddanych fatalni vliv. é8iské soudnictvi podle Kristidna
z Koldina by se rlo totiz zachovat tak, Ze bysmilniky vyhnalo metlami z résta
a o tortie se zde tbec nemluvP?

Méstsky soud mohl zahdjitzeni s delikventy ¥ad poddanych podle zemského
prava az po iedkEZné dohod s jeho vrchnosti, zadné zavagin kroky nesnl
bez jejiho souhlasu provétd Nag. vykonani trestu smrti neso byt provedeno,
aniz by stim nebyla obeznamena vrchnost. Souhtesstem smrti davala vrchnost
pouze v pipack, kdyz trestnyin delikventa ohrozoval bezprostre i dalSi poddané.
S kapitalnim trestem se vrchnost nerozpakovalalasiihu rekterych zvIast téZzkych
piipadi jako nap. ¢carocjnictvi, vrazda aj., protoZe si musela davat pamogehnanou
ochranu svych poddanych, aby nebyla obwin z toho, Ze se zastava ,zemskych
Skidci“. Odehravaly se v3ak i opaé fipady, kdy Slechtici, &Sinou més zamozni,
mohli popirat existenci deliktu ze strany poddanygiotoZe ztrata poddaného mohla
znamenat ztratu titého zisku?®

Co vSak mdla vrchnost z takového natlaku, kdyz i ¥stském pravu vypadal
trest mirgji, a s gihlédnutim k tomu, Ze se v této situaci nevyskyld othotreni
dotyné Zeny a dvojice se bez donuceni vzala?zdhe se jen domyslet.
Pravd@podobré byla divodem rozdilna povaha Slechiti@ my jsme zrovna narazili
na osobu, jiz davka prudérnosti neatigbJako jina moznost se jevi, Ze se mohlo jednat
o snahu udit tvrdSi trest jako odstraSujiciriglad pro ostatni. DalSiffpad smilstva,
jez opt zatal diky nahlaSeni vrchnosti, byl uz podlesstského prava, coz ke
vypovidat o individuali feSeni jednotlivych ipadi. Urozeny Pan Adam Talacko
z Sestelic podal Zalobu na Jana Daudu a AnnujvchVlachi, protoze se dopustili
v jeho vlastnim fbytku dvakrat skutku cizoloZzného,ékmuz se fiznali a neli byt

,metlami ztrestani a mistrem poptém z nasta tohoto vyvedeni. 4.

%L Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
92 Srov.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravastska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 308.
%3 Srov.: Holgkova, Zuzana: Hrdelni soudnictvi kralovskéhésta Nymburka. AGRODAT. Nové &sto
nad Cidlinou 1991, s. 16-17.
% Cit.. SOKA Chrudim, fond Mstsky dad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
Sententiarum (Kniha #stskych nale), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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V piipadech smilstva a cizoloZzstva zaznamenavame nigjgsnosti. Nevime,
zda je jejich picinou pis@ nebo snad dokonce taméihitele soudnich rozhodnuti.
Ale ne vzZdy jecinén rozdil mezi &mito dwma provirgnimi, jako nap. ve zmigném
piipadu, kdy hlavni postavy byli vyhnani metlami jakgmilnicl, avSak pisa
se zmhuje, Ze se dopustiliskutku cizoloznéHo Stejre tak si protieci v pripack,
kdy vystupuje Véaclav ViHSek s dcerou Annou proti Janu Utid&Hdned v nadpise
piipadu opai zastupce soudnich stran poznamkdizgloznil, neb se voieeb nésta
prazden bd’“ O rizicich jsme jiZ psali, v tomtoifpads musela Anna pro své chovani
opustit mésto a Jan Uzda dopadl nasledown — nel si ji vzit za Zen
,anebo se od tohoto prava vyhostil dy” nedl poradnycti®. Ale jak by se mohl
ozenit, kdyby Zenu #h? Abychom si udlali jasno, Ze mezi cizoloZzstvim a smilstvem
byl skute&né rozdil, nahlédneme ¢pdo Prav n¥stskych jak zmirgné delikty definuje
Pavel Kristian z Koldina: Struprum, smilstvo, kteréhoz se vykonava tehda#bkd
panna aneb vdova odc¢koho zprzena byla. A dje se dobrovoly, to jest,
kdyZz by panna aneb vdova sama k tomu svolila. Ataaka smilniky starodavni jest
metlami ven z #sta vymrskanf®’

... Cizolozstvo, kteréz jest poruSeni loZze ciziho. A/léstre pisobi a dje
se s Zenau, kterdZze muze svéblananeb muz zase, manzelku svou vlastni majej s ci
Zenau by byval. Pokuta hrdla ztracéffl Rozdily v trestu jsou opravdu dost vyrazné,
takZe se i&jm¢ jedna jen o fepsani, eventualni je také moznost, Fpguy disledré
neodliSovali. Druhou don#mku vSak potléuje vyskyt ,pravého” gipadu cizolozZstva,
ktery i pis@ v soudni knize zvyraznil mezi jinymfiipady samostatnym nadpisem.&®p
na jedné stranvrchnost, tentokrat v poddturozeného pana Buriana Spertle z Janovic
a Morasicich proti Simonovi Pacholkovi a DaroDolezalce. Adam se fjnal,

Ze se dvakrat dopusticizolozného skutkunacez nel byt dan ,pro vyhledani pravdy
a spravedlosti“®® k Gtrpnému pravu. Gbstrany vzaly pa rozmysl Simon ,apelovat.
Apelace byla finesena, nebyla v3akena, protoze mu jeho pamagil prominout”.

% Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
Sententiarum (Kniha #stskych naled), inv. ¢. 385, karté. 177.

% Cit.: Tamtéz.

9 Srov.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravastska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 308.

% Srov.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravastska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 308.

% Cit.. SOKA Chrudim, fond Mstsky dad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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Nasleduji vSak slovaA ten jisty pacholek na jisty zapis z viezenigusen jest. Potom
ho gali v Pardubicich*’®® TakZe i v pipads mésta Chrudimi byly nagiovany ty
nejvyssi tresty.

Zena si v &chto gipadech musela pomoci sama. Pokud nepodala Zaldimo p
ona, vyskytuje se sni jako spoluzalobcecas§ji otec nebo ji rovnou zastupuje.
Na dvojice, které se protivily tehdejSinfadu, nejasgji podaval v prostudovanych
piipadech Zalobu jejich pan. AvSak to se tykalo popidpadi, kde byla v soudnim
fizeni gitomna Zena. Objevili jsme vSak dalSictt pripadi, kdy byl z cizolozZzstva
obvirén jenom muz. Vetyrech gipadech zasahoval proti provinilci rycht& patém -

V nejstarSim fipadt 1551 vystupuje rychtgroti Havlu Mlyn&i, ktery sice ma
manzelku, ale diky dmu pisla jeho ¢eledinka Marta do jiného stavu. Tim upadl
v kralovskou nemilost. Musel jit do¢xeni a mil se obratit na kralovskou radu.
V piipadech z roku 1572 a 1587 &la muzim, které se snazil rychtauswdcit
z cizoloZstvi, zbavit se obwini piisahout®® Svou nevinnu prokézal dalsi muz, kterého
rycht& obvinil z cizolozstvi. Diky svym sdkam dokazal, Ze pdstala vdova Anna
ot¢hotréla s réjakym pacholkem g na Vaclava Konw& z navodu mluvila, avSak jemu
v tom Kivdu winila“'® Takové Ssti viak nerdl Voldiich Vakér, kterého Zaloval
urozeny Pan Hynek Tluksa Bradlecky zddava a Auherska. Jeho Zaloba se skladala
ze dvou artikul. Prvni se tykal skutmosti, Ze mu rl Vacka Skodit na zdravi,
to dostaténé neprokazal. Mnohem dile vypadala a také i dopadla drukiast.
Je to jediny fipad, kdy byl muz obvin z cizolozstvi s vice ZenamiPgrevadz
se to od pvoda vedenych nachazg, jest se deeny Voldich Vack& tezkych a Panem
Buohem zap@denych néadiiv dopustil, jedno maje manzelku svou vlastni, jiosobu
Zzenskou a kmethu Jeho milosti cisgké z mista Pardubice uloudil a preodvedl,
druhé jsouc potomipmeste Chrudimi proti jisté zapaidi v don sirotki pozistalych
po rekdy urozenym Panu MikuldSovi Vodovi /ib§ka velikych nédiv tu i jinde
po cestach se dopodktjakz o tom tiz sdkové slySeji vygdcuji a mezitim jedna 2¢h
siroteki Katefina ob#Zzkana jest a dceru jiz ma,cehoz patrné jest,ezon Voldich

Vack& a zadny jiny ji a jeji hanbou vinen jest, a abytakovych ¥ci nenalezitych

10 Cit.: SOkA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
101 Tamtéz.
102 Cit.: Tamtéz.
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dopustiti nerdl, toho neimy od téhoz Volicha Vak&e odvedeno neni. 2ah pficin
a pro takové jeho neSlechetné skutky tyz #didVack& na hrdle jinym ku fikladu
tresta byti ma podle prava“!®

PrestoZze se fize zdat, Ze 16. stoleti vykazovalo znaky obhroublosrazek
a volnosti, oblast sexualnich vztabyla silre vymezena. Ten, kdagkrctil ,vyty ¢enou
hranici“ byl tvrd ztrestan, sexualni vztahy mimo normu nebyly pawaleKontrola
mravniho chovani Utdla nac¢lovéka ze vSech stranf &e jednalo o rodinu, cech nebo
cirkev. | blizké souziti lidé v tehdejSi dgbnagg. nedostatek mista, kdy nezilazna
pohlavi oddler¢ (déti s dtveckami, ¢elediny i s hosty seasto sdilely stejnou postel),
znesnatlovalo takové vztahy utajtt?

| kdyZz pi vySe probiranych deliktech museli bytitpomni dva lidé. Musime
piiznat ukitou znevyhodujici pozici Zes, a to diky othotréni. | kdyby se ji iteba
poddilo ng¢jakym zpmsobem smilstvo zamaskovattexkavani potomka se maskovalo
Spatr'®. A jak se niZeme peswdcit, ¢asto volili Zeny jako zfsob feSeni pohnani

otce ditte k soudu a riskovaly tak rgdopovrzeni, nez byelili jeSt¢ slozigjsi situaci

svobodné matky.

C) VRAZDA

1) OTRAVENI

Na prikladu Liber Sententiarumktera mapuje obdobi 1546 - 1593 v Chrudimi
nalezne pouze jedentipad vrazdy spachané Zenou (n#f@me olsti carodjnictvi
a infanticidium). Jedn& se o otraveni, o kterérdaavidame z fipadu mezi Vakincem
Pickem a Mandou Zlattou z roku 1558. Manda je ofvdnz ,mluvenf o Anné Pickové
.2e wjakym zgisobem manZela svého Jana otravi#lat'® A také td? Manda
za zivosti Jana Pickacda o tom kterych kolieei Anna Pickova Janovi muzi svému

v jidle i piti dodavala, Ze jest toho jemu, ani i&chu jinému z lidi neoznamila,

193 Cit.: SOkKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.

194 Srov.: van MImen, Richard: Kultura a kazdodenni Zivost v rangonowku (16.-18.stoleti. Dil 1:
Dum a jeho lidé. Argo, Praha 1999, s. 191-201

193 viz, Zabiti ditte — infanticidium.

1% Cit.: SOkA Chrudim, fond Mistsky (tad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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az teprve po smrti jeho takovowcvprovedla a svym do dsta vchazenim, tudy
se v pode®ni, Ze jest ji toho napomocna byla, ddfff Na Mandu bylo pouZito Gtrpné
pravo, a to nejen vesui nalezeni pravdy, ale také, jak se soud domniedyeci
spole&ného sodomského obcovani. O tom, jak vypadal vylkippneho prava v #ste
Chrudimi, se Knihy n¥stskych nalez bohuzel mnoho nedozvidame, zachycujeme
jen drobné zminky. Skoupé popisy, které by nam pgomoswitlit temni mista
chrudimskych utrpnych praktik, nalézame grépii nékterych €zSich pgipadech.
Co cekalo na KsSniky stizené torturou si iieme domyslet z tehdejSich zavedenych

zvyklosti a naplni katovskéhemesla.

2) ZABITi NOVOROZENCE - INFANTICIDIUM

Infanticidium — ,zahubeni svého m&dre nabytého plodt!®® povaZzovaly
tehdejSi pravni normy za potrat i zabiti novor@ten Chapano jako vrazda bylo
v pifpads, v iémZ se podiélo prokazat umysl dét zabit'®® Koldinova Prava nestska
se stavi k zabiti novorozémasledovs: , Také zabiji ta, kterdZ plod ze sebe vyhani,
aneb tyZ plod ze sebe jakymz pak kofisepem v sabuduSuje a mrtvi. Téz kteraz
do z&chodu, do studnice aneb jinardjgod mece a hazi*® Témsi vzdy byla Zen
za tentosin stata hlava a je$tpo vloZeni do hrobu ji kat probod| srdagem** Tento
jev se najastji vyskytoval na venko¥, kde postihoval sociaémejslabsi vrstvy Zzenské
populace. Mezi hlavni obvné patily vétSinou Zeny: neprovdané, v rozmezi dvaceti
o vdané Zeny. ¥sinou se jednalo opjileZitostné lasky'* meziceledi,asto v obdobi
masopustwi dozinek. Dale k nim fizeme z#adit relativié ¢asté projevy zneuZiti

od zangstnavatele, jeho syn& duchovniho, to byl fipad zvla&t divek ve sluzb.

197 Cit.: SOkA Chrudim, fond Mistsky (tad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.

198 cit.: Tinkova, Daniela: Hch, zlain, $ilenstvi wase odkouzlovani sta. Argo, Praha 2004, s. 312.
199 Srov.: Francek, Jinith — Simek, Tomas: Hrdelni soudnictvéskych zemi: soupis pramiera
literatury. Statni oblastni archiv Zzamrsk, Prah83,%. 20.
10 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 327.
11 srov.:Francek, Jinith — Simek, Tomas: Hrdelni soudnictéeskych zemi: soupis pramiera
literatury. Statni oblastni archiv Zamrsk, Prah@85,%. 20.
Y2 Cit.: Tinkov4, Daniela: Hch, zlasin, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Argo, Praha 2004, s. 318 .
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Ménr¢ se jedna oitkledky znasiltini neznamou osobou.¢i8ina obvignych divek nila
dobrou povst, jejich okoli¢asto o jejich stavu nic nagglo.***

V Chrudimi se vyskytly dvaifpady zabiti novorozence. Prvni se odehral v roce
1575: Urozeny Pan Mikulas BieSkovec z BieSkovic glathdost k soudu na Markeétu,
svou poddanou. iZnala se, Ze s, r¥jakym pacholkem wédre obcovald®,
ale Ze by s nintekala di¢ a zabila ho, to jeji pan nedokazal. Diky tomu gknula
atrpnému pravu. Pro zimvané jednani a pro vystrahuélm byt vSak vyvedena
Z nmesta.

V druhém pipad se jednalo off o poddanou - Kattehu, ale gipad byl
mnohem &ZSi, protoZe se nalezlo i mrtvéitko. Vlastré se nejedna o zadny spor, pisa
pouze zapsal rozuzlentipadu. Vice informaci, které by se &mu vztahovaly, jsme
vSak vLiber Sententiarummenalezli. Pro penalezitém obkkanf se dostala Katita
dovézeni, kde obvieni ze zavrazghi novorozence popirala, protoze
se ale ,..vyhledalo a naslo, Ze d@na Kattéina byvSe olkana toho vzdycky-@a
aZz do toha’asu, kdyz to détv truhlici jeji svinuté, zm&ané a mrtvé tak, jakz &ikové
toho dokladaji nalezeno jest'*® byla dana k Gtrpnému pravu. K tomutouginku*
se pak pznal Martin Dvorsky. Je zajimave, Ze mu byl tedto prominut, musel
zaplatit jenom pefZitou pokutu. Nebyl ani vyhnan z&sta, coz by platilo aspo
pro ,smilniky. Katefiné se podélo utéct, jakym zpsobem se bohuzel nedozvidame.
Pis& to komentuje slovy: Kurva pak utekla. Posavad se 0 ni neviédeti nemize.
Biric ji hledati Sel“*'° Vratil se bez Kattény, vice se o ni pigar knize nezmiuije.

Vrazda novorozence pda knejdrastteji  trestanym ¢inam.  Zeny,
které se zachovalyipvySetovani smilstva a podéni z infanticidia state¢, naceni
odmitly a nefiznaly se, byly souzeny jen za mravnostietjm.**’

Navic je patrné, Ze se vyskytuje markantni rozpazimpaitem proces
a paitem skuteén¢ vynesenych rozsudk Klicovou ulohu ndlo doznani. Tam, kde Zeny
zapiraly, nerl byt rozsudek smrti vynesen, pouze Uplné doznakbwy verdikt

ospravediovalo. V chrudimsk&nize n#stskych nalezbyl dokdzan pouze jedetiipad

113 Srov.:Tinkova, Daniela: Hch, zlasin, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Argo, Praha 2004,
s. 318 — 319.
114 Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
115 ~:4 . A

Cit.: Tamtez.
16 Cit.: Tamtéz. §
Y7 Srov.: Francek, Jimith — Simek, Tomas$: Hrdelni soudnictvéskych zemi: soupis praniera
literatury. Statni oblastni archiv Zamrsk, Prah@3,%. 20.
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zabiti novorozence, iweme se jenom domysSlet, kolik takovychtipadi

se them skoro fil stoleti, které zaznamenava soudni kniha, nedostapovrcH®

118 Srov.: Tinkova, Daniela: Daniela:itdh, zlasin, Silenstvi wase odkouzlovani sta. Argo, Praha
2004, s. 321-322.
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V. V HLAVNI ROLI MUZ

Z celkového pétu pripadi, tvorii pre, kdy se muzi soudi s muzi, nadpotowi
vétSinu. Zahrneme-li je8t pripady, kdy se potykaji s Zenskym gékem, jejich
piitomnost u soudu se netrevySi, nebyli totiz pouze jejich protivniky (v palk
Zalobce, nebo obzZalovaného) byly i jejich zastlipiteVystupovali snimi
nebo je zastupovali nejen jako rodinttispusnici (nejastji brati, otcove), ale i jako

jedinci nekym vybrani ¢i jim pravrg urceni: nap. porwnici, rukojmi, plnomocnici.

Paklize obratime pozornost na konkréttipady, probihajicijgd chrudimskym
soudem, zjistime, Ze muZi se objevovali ve stejniygiech delikh jako Zeny, az na
urcité vyjimky, jako nap. zabiti novorozence. dKolik ptipadi feSici ¢arodjnictvi
se tyka hlava zen, ale vyskytuje se zde i jeden muz, jehoz wyzmna tortie ugilo
smér dalSimu Séeni. Co se tyka rilau poctivosti, Zenskému pohlavi siédgenuje ugita
klevetnost a haé8tivost, ale ze zkoumanychipadi vyplyva, Ze si muzi a Zeny neétn
co vititat. AZ na wité odchylky*®, typické bul’ pro Zenské, nebo muzské pohlavi neni
v téchto gipadech tak zasadni rozdil. Ani v majetkovych aépigych zalezitostech

nezaznamenavame velké odliSnosti.

Rozdil nastavd vifpadech spojenych s fyzickym nasilim, vytrznosti
az samotnou vrazdou. Jak uz jsmedeslali, Zeny ve zkoumanychigadech byly
Zalovany kvli otraveni a zabiti novorozence. Zatimco u Zenlgevuje vytrznost (tedy
chovani spojené s bitim, okrvavenim,...) velicédka a pokud se tak stalo, byl
pachatelem &Sinou muz, ktery spachal nasili na &eMezi muzi se s ifpady biti,
»okrvaven( (mohli bychomfici s projevem &aké hrubé sily n&lovéku), setkavame
ponerné ¢asto. Ritom si mizeme povSimnout i Zigobu, jakym druhého muze napadali
(nap. kamenem, kordem aj.) a kde se nagiliqdilo (nag. jeden piklad dokazuje zbiti

dokonce v kostele).

S ,mordem se v gipadech, kde vystupuji Zeny,aeme jest setkat, pokud
podava Zena Zalobu na pachatele, jehoz vigiczamrti. Ripady ,0 mord se v podani
Zenské obzaloby vyskytuji dvakrat. V roce 1560 jgalDorotha Tachova i na mést

svych dti pacholky Jiika a Jakuba Kl , mordd jejiho manzela, ale protoze

19viz. N&ek poctivosti.
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neprokazala dostate¢ Zalobu, nejsou ji obZalovani Zalobou povinni. O abti
v téchto situacich Brikci z Licka poznamenava, adtinska Zaloba mocisi jest nez
Zaloba Zenska; nebo Zen muoZe mieti jiného muieddl nebudau otce jiného
mieti**?°. V druhém pipadt je jiz Zena zastoupena svym tchanem, ktery vygupejen
za ni, ale i za svého mrtvého syna proti urozendraoovi Burianovi Strachotovy
z Krélovic na mist svého poddaného Jakuba, ktery EeSeteni gipadu potom Kinu
ptiznal a ,na hrdle trestan byti nfa?.

V muzskych pipadech se setkdvame s vrazdou mnoh&stji. Objevuji
se také situace, kdy muz Zaluje jiného muze z yrage poloviky”, ale &tSinou byli
obétmi muzi. Pachatel se mohl osvobodit, prokazaldi,miu dal dotyny k jehocinu
pri¢inu, tak jako se tomu stalo mezi KryStofem BlajnentovarySem Bradskym.
KryStof byl dan do ¥zeni, odkud se doZadoval, aby mohl prokdzat svainne.
Dokazal, ze tovarySjeho pod Selmou k bi#jest pobidl a sam nejprve zbradobyvsi
na reho sekal, kdyz on Krystoff takovému nasili svéndmibrse tehoz nasilnika jest
venku pobodl.“*?? Byl proto osvobozen i od obvini z vrazdy, ale musel seistit
jese prisahou a vedzeni musel jeststravitctyii tydny.

| delikt kradeZe, u Zen ojedily, se vyskytuje u muk hojrgji. Co bylo
piednttem kradeze ze strany Zen, se v3&kSimou nedozvidame, protoZzenego*
z domu pobraly, cozZ je dale nespecifikovano. U immé&me jiz konkrétgsi informace
(nag. ukradeni valacha i, ryb a wdoméci newdomé kupovani kradeného majetku
a dalSich). Zajimavym se jevfipad, kdy syn ukradl z litosti nad svou matkou deky
panovi Janovi Vonsovskému, protozgopral’ jeho matce statek a ona uz ho nemohla
ziskat zpt. Sice nebyl pohnan k ttrpnému pravu, ale musavVisttyii tydny ve \¥zeni
,V Klact za vola nohy drzah™. U muzi se téZ vyskytuje i delikt loupeZe, ktera se lisi

od kradeZe tim, Ze je spachana négila véejnosti‘?*

120 Cit.: Brikef z Licka, M.: Prava #stské/dle textu z roku 1536 uprav. Josef a Hernikehaigesek.
Pravnicka jednota, Praha 1880, s. 45.

121 Cit.: SOkKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
122 Cit.: Tamtéz.
123 Cit.: Tamtéz.
124 Srov.: Kreuz, Petr: Hrdelni soudnictvista Nymburka v dab predkglohorské a jeho vykon. In.:
Pravrg historické studie, r. 33, 1993, s. 58.
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Pozoruhodny je ifpad pychu, porudeni ciziho majetkového praVa,
s nimz se Petr Kreuz veés Nymburku setkal v pod@bneopraviéného rybolovu
s tim, Ze Bkdy tento delikt byva zastn zavazgjSimi zlatiny jako nap. kradezi nebo
loupeznou vrazdou. My jsme se sice setkali se zaldm rybolovem, kdy byl muz
za loveni ryb fedveden k Gtrpnému pré avsak v knizeLiber Sententiarunmebyl
této cin definovan jako pych. Jidith Francek piSe jeSto ,lesnim pycht ktery
se tyka nap stileni zwte, kdy se jednalo o delikt poSkozujicit$inou vrchnostensky

majetek. Ani s timto typem se zde v8ak nesetkavdme.

Na pych naradZzime ve sporu mezi muzem a Zenou ieeh tgipadech,
ale v grekvapiw zcela odliSné situaci. V jednom Zaluje muz, vehéra Zena. Je to spor
Jakuba Lanti¢ského viniciho vdovu Markétu Widkovou. Markéta mugcila penize
na louku a do té doby nez je on splatéJaruzivat pastviny pro sy dobytek. A protoze
se takové sekani travy, téZ i pastvy dobytki\stalo fred splacenim péa. ,Z téch
pricin ona Markéta Veaskova jemu Jakubovi Laridskému tym pychem povinna neni,
podle prava'?® Vv dalsim piklads se jednad o urozenou pani Kine z Nemosic
Zalujici MikulaSe Brachéka kvili tomu, Ze kdyZ jeli s kismi a s vozem {&s jeho pole,
tak jim ,3pici z kola vyrazi**®. Zalobou ji sice povinen nebyl, ale musel dat kolo
spravit a zaplatit g pro takovou zbyt@ost jeho MikulaSe v svy trestni betilh
A treti spor zahajuje Villim Rychnovsky proti Ak Severynce, Ze uzivala jeho

»nadoby mydléské. Nebyla mu vSak pychem povinna.

Jak jsme jiz jednou zminili, Zeny se nechovalyiip@d n&ku nijak rouhag
a ani gimo delikt rouhani se proti Bohu jsme u nich oprotiZim nezaznamenali,
za to u mu#t ano. RoviZ se u Zen nesetkavame s protivenim se pravu rieko proti
osol® vykonavajici pravo. U muizse s timto &kym provirénim setkavame jednou.

Jedna se o ifpad dvou braf, ktefi se nejen rouhali a veéxeni se dopoudi

125 Cit.: Kreuz, Petr: Hrdelni soudnictviésta Nymburka v dab piedkslohorské a jeho vykon. In.:
Pravrg historické studie, r. 33, 1993, s. 59.
126 Srov.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
127 Srov.: Francek, Jifith: Hrdelni soudnictvi €echach v 16. - 18. stoleti. IGeska nista v 16. — 18.
stoleti. Praha 1991, s. 51.
128 Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.
129 Cit.: Tamtéz.
130 Cit.: Tamtéz.
131 Cit.: Tamtéz.
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»hanebnych nestydatdstna Zenach i jinych lidech. Ale tomu vSemu napadli
i samotného rychié: ,,...v don¥ Vaclava BeneSe na Jana Piseckého jakozto na pravo
sahli a nad nim svou vuoli a moc provozovali, tfEE# v wzeni provésti docela chi,

jakZ to téZ ze sukiv vyhledalo..“*%

... pro takové hrozné hromovani ptysi nectle
celej den za vabruce v trdlici podle sémovniho trestani stati maji a pro ten odboj,
ktery jsau pravu dinili na rychtae sahli, jakZz stdkové s¥dci, jeden i druhej ruky

pravej zbaven byti*** K tomu jest museli zaplatit pefZitou pokutu.

S Zhdstvim se nesetkavame ani u jednoho pohlavi. Uinpozize registrujeme
nag. spor o yohei“, v némz se strany hadaji, kdo ma zaplatit Skody, nejegnaSak

piimo o @ipad Zhéstvi.

| kdyZz muzi vystupovali $tSinou ve stejnych typech spigako Zeny, @ se jedna
o dkdické spory, Skody, cizolozZzstvo a dalSi, ®&¥ho rozdilu si vSimneme v oblasti
ublizeni na zdravi. Zde se u muzského pohlavi géthka s rozmandjSimi acastjSimi
piipady a dozviddme se i o praktikackzetiského bytf* Zatimco Zeny jsou
v pripadech identifikovany podleréstniho jména a jako &pob blizSi charakteristiky
byl pouzivdn vztah krodinnému fipluSnikovi (nejasgji manzelovi, otci),

anebo k hospod#ci vrchnostt*

, S muzi se setkAvame jako s urozenymi parég amy
a poddanymi konkrétnich p&nktei za ré takécéasto vystupuji. Mnohdy se dozvidame
0 jejich pracovni naplni — jsou to napemesinici,clenové cechu, soukenici, mlyina
feznici, kovéi, krejci, diky které si mzeme pedstavit socialni skladbu tehdejSiho

kralovského mista Chrudimi.

132 Cit.: SOkA Chrudim, fond Mistsky (tad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, karts. 177

133 Cit.: Tamtéz

134 Napr. uwszreni Jakuba Saukenika v kg Satlavnim ¥zeni (nepustili za nim ani manzelku &ipl-
obvinili ho i z krddeze, ale ukazalo se, Ze k toraggli divod. Dale teba zminny pripad vyboje,...

135 Srov.: Kral, Pavel.: Muz a Zena meziephodovymi ritudly rodinného Zivota v gamovowskych
pramenech. In: Opera historica 11 (Spolest v zemich habsburské monarchie a jeji obraamenech
(1526-1740)Ceské Budjovice 2006, s. 429.
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V. SVEDECTVI

Swédkové v raném novaku byli, stejré jako dnes, tlezitou sodasti procesu.
Kristian z Koldina definuje ¥Yravech rdstskychswdka takto: Swdek pak jest, kteryz
neco seznava a suci, a orec¢i aneb skutku zinlém, jak se co rozhlo, oznamuje,
vypravuje a sédectvi o tom, coz witl neb slySel aneldeho v pravd powdom jest,
poradre vydava:'*® V pramenuLiber Sententiarunse s pitomnosti sedki setkame
casto, ale ne tak s uvedenim jejich totoZnosti. 1@, teda se jednalo o muZe Zenu,
piipadreé jaké bylo jejich spok&enské postaveni, se dozvidame zetspaiteni swdki,
piipadré spof, kdy ¢lovék Zaloval druhého, protoZze mu jim ob#ird osoba odmitla
swdéit u pripadu. Jen ojedihe zaznamename pohlavi ¢gika ¢i jeho jméno
v pripadech, které se netykajiepteni swdka. Jejich angazovanost ve sporu, pozname
vétSinou z poznamky swdci, kterou pisa vlozil do Gvodnich frazi zapisu. Pouze
u hrstky gipad, jejichz zamtrem bylofeSit zcela odliSnou zalezitost nezdectvi,
se nam poddo vyhledat identitu jednotlivych gdka. Jednalo se n&apo n&ek, Utrpné

pravo, spor oikvo, Skody nebo prodej mlyna. Pokazdé se jednail@dectvi muze.

Muzi i zeny si sedCili navzajem, proto jsme @p probrali vSechny ippady,
nejen s¥dectvi, & se odehravala pouze mezi muzi, nebo do nich zaakhdena.
Z celkového mnozstviifpadi se tyreSici s¥dectvi objevuji vice nez ve stéipadech.
Spory, kdy se na stranobZalované nebo Zalujici vyskytuji Zeny, fivanenSinu.
Kdybychom rozdlili spory o swdectvi, na fipady u nichz se dozvidame identitu
swdki a na ty, kde nikoli, tak ,bezejmenni* ttio menSi ¢ast. V ipadech,
kde se nehowd o konkrétnich stdcich, se népstji setkavame se formulemi typu -
,0 precteni sedkiv Zadost, o fecteni sedomf'®”; mér jiz napr. s ,7e by sedkové
nap‘ed byticteni n¥li, co se pe zastaveni a publikovaniesikiv...dotye* *® Nicmérg
ve WtSing pripadh tykajicich se vyhradn swdecké problematiky totoZnost ¢slki

Zjistime, proto mizeme konstatovat, Ze osmnact z nich se dotykalbestvi Zen.

136 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd®, Praha 1876, s. 57.
37 Cit.: SOkA Chrudim, fond Mistsky (tad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
138 Cit.: Tamtéz.
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Swédectvi Zen bylo, jak dokladaji Pravassiska Kristiana z Kolina, omezeno:
,Zena, proto Ze jest mysli vrtkavé; ale v3ak (kroswdceni k3aftu) Zen aneb panen
poctivych ssdomi ve vSech/pch podle prava prazského pa&igati a pijimana byti
maji.“** Také nesmly swedcit dévesky mlad$i patnacti let, ani manZelka manzelovi
a manzel manzelcd? A také synové a dcery otci, pokavadzby byli neditré, nemaji
swdciti. A zase otec syim swdciti nema, dokavadzby jich dilem neodbyl. A téZ/brat
bratriim, ani sestry jedny druhym ésiéiti nemaji, ani proti nim, kdyby sebe nedilni
bylj.«14*

Lidée zejm¢ diive nebyli pokazdé ddb seznameni se svymi moznostmi,
coz mize dokazat hnedkolik pripadi, zminme nap. ten, kdy Vaclav Voltch zaloval
pro vydani sedomi ti osoby mezi nimi i svou manzelku, coz snavech rdstskych
popira.

Patet swdka hrél v gFich také dleZitou roli. ProtoZe swdectvi toliko jednoho

swdka za dostatek ku pravu v zadné lpjti nemize“'4?

~AvSak jeden gdek uvozuje
podezeni“*®* Sdwma a vice stdky (i muZi) se v prostudovanychiipadech
setkavame velmiasto. Ze sedmnactitipadi, ve kterych se #la Zena objevovat
jako swdek, tak pouze sedmkréat Slo o jejedomf. Zajimavé je, Ze v Sestitipadech
se jedna a@teni dvou a vice dki, kdy Zena je manZelka druhéhaidka. Jsou vSak

I piipady, kdy jsme zaznamenaly dva a vice Zenskyeétikdv Jako v pipact Jana, syna
MikulaSova, kdy byl vyloZzen odpor k &ectvi osmi osob, a naprotému postavil
Bohuslavieznik obranu. Je to neépdi skupina sédka z celé soudni knihy a sklada
se zetyt muAl a étyr Zen, pitom vSak neni nastén jejich vztah, tedy zda se jedna
o pribuznési nikoli.*** Vysledky soudu, zda-li budou jmenovatii nejmenovantteni,
se lisi. Setkavame se sgady, kdy s¥dci jsou ozn&eni za nefatele, coby se snahou
znemoznit jejich vystupovani u soudukdy ale s¥dectvi nespiuji pravni ustanoveni,
napg. jako nap. vroce 1579: tehdy je Zadanoswdomi Mandaleny KoSické.

.PorevadZz je toho ztitule a jména Mandaleny Kk@&pi odpigv, swdka v této

139 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravassiska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd®, Praha 1876, s. 66.
19 grov.: Tamtéz, s. 66-67.
141 Cit.: Tamtéz, s. 67.
192 Cit.: Tamtéz, s. 71.
143 Cit.: Tamtéz, s. 71.
144 Srov.: SOKA Chrudim, fond Mbtsky dad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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pri zavedeného, jakéby povahy a starou byliamcoz jest z prava doledo byti nelo

se nenachazi. Z t&ipiny takové jeji sidomi v této fi cteno byti nema**®

Diky jednomu pipadu ohled& swdectvi se také setkame s urozenou Zenou,
kterd si vzala muZe niZze postavenéhdiv® fungovaly satky mezi urozenymi
a neurozenymi tak, Zze muz-Slechtic, pokud si vealZzneurozenou, jifmes| vdavkami
Slechtictvi; opané to vSak mozné nebyi. Tak tomu bylo iv fipad Viléma
MarSéalka, ktery vyjafiije odpor kteni sekdomi Samuele Nekoly a jeho manzelky Pani
Alzbéty Sendraské z Sendrazic, a na obranu se stavi urozeny pEaaw Zaruba
z Husttan a na Zumberce a Rosnicich na #isvého poddaného Vita Hatase.
Rozhodlo se, Ze manZelovo ¢domi ¢teno nebude, diky jeho postavenNyprz,
jak tehdaz tak i prve panu svému vzdycky v poddamistaval. A pravy kralovstvi
tohoto patr@ to vym¥eno jest, Ze lidé poddani, kteryz zZadného zakoupemiaji
a svobod mstskych neuzivaji s jistym pansvych povolenim, kie u kKize sedomi
vydavati maji,ceho? jest tuto i zavozovani tého? &ka pominuto...**” Alzb&ts je
swde¢it dovoleno, i kdyZz se nevyhnuladitych poznamkam ki jejimu stavu, nebd
MarSalek mluvil o tom, jak coby urozena Zena silazvého poddaného, protpeer
svau pirozenau potratiti rdla“**® Z tohoto pipadu niizeme usoudit, Ze svazky mimo

svij stav byly sice povolené, ale dokazaly vyvolatné gedsudky.

Také se setkavame s podrobnostmi, které doprovagigfahu. RFisaha
a pravdivost slov hraly velkou ulohuSydek, kteryze faleSné éslectvi vydal, aneb
proti prvnimu svému gdomi jiného nebo odpornéhoesiil, v pokutu hrdla ztraceni
upada, a jazyk teylem jemu vytazew’bt® Ze bylo toto pisné pravidlo dodrzovano

i v Chrudimi, sed¢i pripad z roku 1585. Mat Mlynar se tehdy fiznal, Ze ve stdomi,

145 Cit.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.

18 Srov.: Maly, KarelCeské pravo v minulosti. Orac, Praha 1995.

147 Cit.: SOkKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych nalek), inv. ¢. 385, kartg. 177.

148 Cit.: Tamtéz.

149 Cit.: Kristian z Koldina, Pavel: Pravasstska kralovstvéeského a markrabstvi moravského s kratkou
jich summou. 5. vyd. Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, Praha 1876, s. 74.
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které vydal pod fisahou a zatajil pravdu. Byl za to pohnan Kk Utrpmépravu

a nakonectat®°

Swdectvi a jehdadné plgni mélo v soudnich fich raného novasku pevrg vymezené
misto. Vypoedi swdka a’ uz jako jednotlivce nebo celé skupiny mohly vyrazuaratit

pribéh soudniho Heni. Nekdy se mohlo jednat o pouhy ie&, ale jindy mohlo jit
provinilci, jez by s¥dky svou nevinnu nedokazal, o holy Zivot a nezatezeovna

na tom, zda se jedna o vygadvZeny nebo muze. Podm/ani s¥dka se nemuselo
vyplatit, jak to dokazujéasté spory o s¥ky v Liber Sententiarum

%0 Srov.: SOKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
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VI. ZAV ER

Jiz na poatku badani, kdy jsme se poprvé setkali s chrudigknihou
mestskych nalez coby soudni knihou mapujici obdobi 1546-1593,q#®tsme hledali
vhodny pramen kd&inam 16. stoleti, na &mz bychom mohli ilustrovat postaveni
a cetnost pitomnosti Zeny fed chrudimskym soudem, jsme se neubranili dojmu,
Ze skryva pro nase témdimosné informace. Nyni iieme konstatovat, Ze jsmeilin
pravdu. Diky podrobnému studiu jednotlivych dpggme dokazali vymezit situace,
v nichz Zena vystupovala, a to seswpod nefasgjSich gipadi az po pipady
ojedirglé. Zprvu ulek nad tim, Ze naS pramen obsahuje dititeiné pipady
ob¢anskopravni i trestipravni, se zrnil v zaujeti nad vitanym spektrem r@nych

piipadi.

NejpctetrgjSi pripady, v nichZz sehrala roli Zena, se tykaji gzendédictvi,
majetku a zalezitosti s nimi spojenych. Tyto vymmeEzekonflikii se velice ¢casto
prolinaji a vznikaji tak mnohdy nesnazeiupravy divod soudniho sporu. Nicmé&n
vypovidaji, Zecasta pitomnost Zen wchto Fich byla projevem dobrého Zenského
asudku a touhy po materialnim zabexod, které se zvlaStpo smrti manzela mohlo
nebezpeéné zmenit. AvSak nejen movité vlastnictvi gtlo v obdobi raného noveéku
ke Ststi. Dilezitou podminkou ke spokojenosti byl také nahledlovéka z hlediska
jeho renomé. Zde mame na mysli jeho dobrouégipvktera hrala v Ziveét ¢lovéka
velikou udlohu. To dokazuji petné pipady zabyvajici se Hém poctivosti
I skute&énost, Ze si lidé byli velmi dab wdomi, jaky negativni vliv by na jejich Zivot
méla nag. urdzka, na niz by se odvazili nereagovat. Zeesg hotocinu neobavaly,
ba ¢asto byly ony samy vyzyvatelkami ke sporu, dokladéativné vysoky p@et
piipadi, v nichZ figurovaly.

Zeny se u soudu vyskytovaly &zné pozici. Mohly byt Zalujicimginiteli,
obZalovanymi, sédky. Setkdvame se s nimi, co se tyka sfgiského postaveni, kdy
bylo jejich misto ¥tSinou definovano k ditému clovéku - nefasgji muzi, jako
s manzelkami a vdovami, coby jejich &eg&jSimi rolemi, ne vSak jedinymi. Socialni
role Zen byly dost pestré, setkAvame se s Zen&migalcerami, sestrami, macechami,

sirotky, ojedirgle i jako porinicemi aj. Z hlediska stavu se jednalo o Zeny podda

48



mestanky, urozené, které salili podle nmestského prava nebgasto prava zemského.
Osudy Zen poddanych byly outigvany chovanim jejich vrchnosti, ktera je nejednou
pohnala k spravedinosti a trvala na vykonani tregtie piistup pad byl odliSny,
n¢ktery pan trval na tvrdém trestu, jiny preBky dokazal zmirnit¢i odpustit.

S m@ipady, v nichZ vystupuje vrchnost za svého poddangé setkAvame mnohem vice
u mu#i nez u Zen, protoze oni coby poddani vystupitgdsoudem mnohetasg;i.

DalSi Zenské charakteristikyttteme vypozorovat pomoci postaveni manzela —
zda to byl mlyn& Senky, feznik, soukenik, & ar, zlatnik. Od toho se odviji i Zenska
spole&enska pozice, protoze rapnanzelka mlynd uzivala jinych vyhod nez manzelka
Sevce. Mohla se v8ak vykytovat sama za sebe &elbginka, podruhyn chiva i treba
,kuchaka cisaského 3$pitdlu malomocnych’ Chceme jen naztig,

Ze ulohy, které Zena mohla zastavat, byly}cmd@ozmanite.

Zena ntla pravo sma rtkoho Zalovat, ale dostasté jsou fipady,
kdy ji v soudnimiizeni rtkdo zastupuje, afp coby nejvyraz§Si osoba ve vztahu
k Zert se objevuje jeji manzel, dale otec, pakindypatr, tchan, plnomocnik, pdinik
aj. Registrujeme takéiipady, kdy Zena vystupuje i na mtissvych dti, hlavrg
v majetkovych aé&tdickych zalezitostech. Jako raritaisobi gipady, kdy Zenu
zastupuje jina Zzendi dokonce kdyZz Zena zastupuje muZze. Nicéngxistuji a dokazuiji,
Ze byla Zena i takové ulohy schopna.

Zajimalo nas také, zda byla praxe, se kterou jsmev €hrudimi setkali
v souladu s pravnimi normami? Proto jsme vyuZzitktly srovnani ®ravy nestskymi
Brikciho z Licka aPravy nestskymi kralovstviceského a markrabstvi moravského
s kratkou jich summoiKristiana z Koldina a zjistili jsme, Ze sedals objevuji jisté
odchylky*? ale jinak byly normy dodrzovany.

| kdyZz naSi prioritou se bylo soistit na postaveni Zenyrgd soudem,
neznamena to, zZe jsme nezaznamenating vedlejSi informace napz ripadi,
kde vystupovali muzi. Zena se mohla stattblbrazdy nebo své lehkomysinosti, kdyz
cizoloZznila nebo smilnila s muzem a naskednuselacelit velkym potizim. Zarouve
vSak mohla byt fi¢inou sporu, kdyz ji ckt muz branit nap pred ndkem

nebo problematickym postaverffth Mohla se stat i f<inou starosti muZe, ktery

131 Cit.: SOkKA Chrudim, fond Mstsky Gad Chrudim 1372 — 1787, Soudni knihy trestni, Liber
sententiarum (Kniha #stskych néle®), inv. ¢. 385, kartg. 177.
132/iz. Pripady spojené se sexualitou.
133v/iz. jiz zmitovany fipad syna, jehoZ? matkaigla o statek. A on ukradl panovi dobytek.
49



ji chtél pred svou smrti zaopd#t a naopak i trnem v oku ostatniniifmznym, hlava
nevlastnim dtem, které se staraly o svédictvi. Mohla byt dobrou matkou, truchlici
vdovu ale i psancem a @enou osobou. To vSechno jsouitvd&arg novowké zeny,
které jsme poznali diki¢nize nestskych nalez

NasSe prace je snad alegpmalym ginosem pro zkoumani Zenské problematiky
v raném novodku. Mohla by také byt podiem pro dalSi studium v oblasti lokélni
historie, inspiraci k pracim, které by vyuZily tiapmatriky, uloZzené ve Statnim
oblastnim archivu Zamrsk¢i svatebni smlouvy, coZz by umozZnilo vlozit Zenu
do kontextu satkové problematiky a dopadu na jeji Zivot. Dal®Zmost se skyta
v prostudovani apelaich material v Praze, kam se lidé, jako kvySSi instanci,
odvolavali. Ripadre bychom mohli pokréit ¢aso¥ smeérem dopedu a zjistit,
jaké informace skryvaji dalSi materialy z oblastudnictvi jako soudni knihy
soudnictvi nespornéhdi soudni knihy trestni v 17. stoleti. Vybrané témsahodré

~ s s

skryva dalSi moznosti rozéhi a zaslouZzilo by si dalSi badani.
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RESUME

Women at the Law-Court during the Early Modern Period, Applied to the Example of the
Town of Chrudim (in the 16™ century)
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