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ANOTACE

Cilem bakalarské prace je seznameni s problematikou sebeobrany a jeji
dokazovani, vytyCit jeji meze a pravni nasledky. Uvadi terminologii nezbytnou
k pochopeni tématu. Obsahuje také modelové situace objasnujici meze nutné
obrany a situace, které se doopravdy staly a jejich reseni pravnim systémem
Ceské republiky.

KLICOVA SLOVA

*sebeobrana *trestni zakonik *obrana *dUkaz *soud *Utok

ANNOTATION

The aim of the bachelor thesis is to get acquainted with the issue of self-
defense and its evidence, to define its limits and legal consequences. It introduces
the terminology necessary to understand the topic. It also contains model
situations clarifying the limits of necessary defense and situations that have
actually become and their solution by the legal system of the Czech Republic.
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UvoD

Dokazat sebeobranu se mUze na prvni pohled zdat jednoduché. Tato osoba
mné napadla, mél jsem pravo se branit. Tak jednoduché to ovSem neni.
V dokazovani sebeobrany hraje roli mnoho dulezitych aspektl. Napfiklad jak moc
byl kdo zranén, jaké zbrané v incidentu figurovaly, byla sebeobrana umérna, zranil
obrance utoCnika az potom co se ubranil €i v ramci sebeobrany? Dokonce i
Casova osa utoku a obrany hraje roli. Byla v dobé& sebeobrany obét pfimo

napadena nebo k utoku jesté nedoslo?

Tyto aspekty je velice slozité posoudit obzvlast, nebyli-li tam zadni svédci
Ci kamerovy systém, ktery by incident zaznamenal. V tu chvili je to takzvané ,slovo
proti slovu®* a na scénu nastupuji vypoveédi obvinéného, obéti, znalecké

dokazovani a dalsi dukazy, které v mnohych pfipadech pomohou k objasnéni.

Tato bakalarska prace ma za cil objasnit veskeré aspekty dokazovani
sebeobrany, priblizit pojmy tykajici se sebeobrany a zaroven laikim a neznalym
prava priblizit tématiku nutné obrany, co je v mezich a co uz by se dalo povazovat
za protipravni.

Mezi metody pouzité pro tuto praci patfi zejména explanace, dale védecky
popis, komparace a analogie.



. TEORETICKA CAST

Tato €ast prace slouzi k seznameni ¢tenare s pojmy a danou problematikou, tj.
dokazovani jak v obecné roving, tak v konkrétni v souvislosti se sebeobranou.



1. Zakladni pojmy
1.1.  Okolnosti vyluCujici protipravnost

Okolnosti vyluCujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele
Cinu jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti. V praxi to znamena, ze
jednani, které by jinak naplrovalo skutkovou podstatu trestného €inu, za téchto

okolnosti od pocatku neni trestné, protoze schazi protipravnost.'

Napfiklad v pfipadé ublizeni na zdravi je trestnosti zbaven ten, kdo jednal
dle Trestniho zakoniku napf. pfi spoleCensky a kulturné prospésné cinnosti.

Takovou osobou muze byt boxer, ktery ublizil svému protivnikovi, v ramci boje.

Trestni zakonik uréuje hned nékolik okolnosti vylu€ujici protipravnost a to
§§28-32 — krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko,

opravnéné pouziti zbrané.

Krajni nouze

Krajni nouze jako jedna ze zakladnich okolnosti vyluCujici protipravnost je
obsazena v §28 trestniho zakoniku, a nachazi se tedy na prvnim misté v hlave lll.
Trestniho zakoniku, pojednavajici o okolnostech vylucujicich protipravnost. Podle
zminéného ustanoveni trestniho zakoniku je krajni nouze ¢inem jinak trestnym,
kterym nékdo odvraci nebezpecli pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek je zifejmé stejné zavazny &i
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo,

povinen je snaset.?

Znamena to tedy, ze pokud bych §Sla okolo vozidla, ve kterém je zamcené dite,
nyni podle nové pravni Upravy i pes, venku jsou tropicke teploty a je tedy jasne,

ze dité trpi a hrozi mu Ujma na zdravi ¢i na zivoté, jsem v této chvili opravnéna

1 MASNA, Katefina. Okolnosti vyluéujici protiprdvnost. Epravo.cz [online]. Praha, 2020 [cit. 2022-
01-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/okolnosti-vylucujici-protipravnost-
110612.html

2 JANECKOVA, Eva. Prévni aspekty sebeobrany: Krajni nouze. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-760-7. s. 24
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rozbit okénko zamc€eného auta a dité timto zachranit. Pokud bych okénko vozidla
rozbila, aniz by bylo dité uvnitf, tropické teploty, auto bylo odemcené, ¢i pokud by
se uvnitf auta neodehravala jina situace ohrozujici zajem chranény zakonem, byl

by tento €in povazovan za trestny (poskozeni cizi véci - §228 Trestniho zakoniku).

Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na
zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu,

byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena zpusobu Utoku.3

Podstatou nutné obrany je uplatnéni prava proti bezpravi. Obrance prosazuje
ochranu zékonem chranénych zajmud v nutné obrané tim, Zze chrani sv(j zZivot a
zdravi, pfipadné zivot a zdravi jiného Clovéka, proti fyzickému utoku. Obrance
podle zakona v okamziku odvraceni utoku pachatele nahrazuje sluzebni zakrok v
té dobé nepfitomnych vefejnych organd, zejména policie. Obrance je podle
zakona opravnén nejen k sebeobrané, ale z hlediska obCanské solidarity ve
stejném rozsahu také k obraneé jiného Elovéka. V pfipadech uvedenych v trestnim
zakoniku je kazdy obc€an, pod trestni sankci, povinen nékteré trestné cCiny
vyjmenované § 167 trestniho zakoniku aktivnim jednanim prekazit. Typickym
pfipadem povinnosti pfekazeni jsou trestné Ciny vrazdy, ublizeni na zdravi a
znasilnéni. Obrance s pfihlédnutim ke svym osobnim pomérim nema povinnost
jiného branit zplsobem, ktery by ho vystavil stejnému nebo vétSimu nebezpedi,
nez které hrozi napadenému, vzdy je vSak podle okolnosti povinen ucinit jina
vhodna opatfeni k jeho ochrané. Napfiklad ze skrytu prfed utoCnikem pfivolat

mobilnim telefonem na bezplatné non-stop tisnové lince 158 POLICIE pomoc.*

Z prislusnych pravnich predpist Ize tedy o nutné obrané vycist, ze pokud
osoba svym Cinem, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny, odvrati pfimo hrozici

utok vedeny proti nému samému ¢i jiné osobe, nelze tento Cin povazovat za

3 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, §29
4 JUDR. KLOUBEK, Martin. Jak se branit proti dtoku: Nutna obrana [online]. 2009 [cit. 2022-01-
28]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nutna-obrana/
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trestny, pokud byl proveden pouze k odvraceni utoku, nikoliv k odplaté i prevenci,

a v pfiméfené mire.

Zasadni rozdily nutné obrany a krajni nouze

Pri krajni nouzi vznika stav nebezpeci pro dva spolecenské vztahy chranéné
trestnim zakonikem, pficemz jeden z nich je porusen (obétovan), aby byl druhy

zachranén. ®

Nutna obrana je jednanim, kterym se odvraci néci utok na spolecenské vztahy
uvedené v trestnim zakoniku, a jednani v nutné obrané, ktere je jinak trestné, neni
trestnym Cinem, jestlize jsou zde splnény podminky uvedené v pfislusném
ustanoveni trestniho zakoniku, tj. jestlize Utok pfimo hrozil nebo trval® a obrana
nebyla zcela zjevné nepfimérena zpUsobu utoku. Pfitom je nutno miti na paméti,
ze u nutné obrany uvedena nepfimérenost neni timtéz co proporcionalita u krajni
nouze, a ze u nutné obrany neni podminkou, ze utoku bylo mozno se vyhnout
jinak (subsidiarita), napf. Privolanim dalSich osob, jako je tomu u krajni nouze, kde

tato subsidiarita, stejné jako proporcionalita podminkou krajni nouze je.”

1.2. Sebeobrana a profesni obrana

Tyto dva pojmy maji ve své podstaté mnoho spolec¢ného, presto se ale ve
veliké mire li8i. Sebeobrana jiz podle nazvu znaci, ze se jedna o obranu vlastni
osoby, ¢i osobniho majetku, ale také o obranu svych blizkych a v nékterych
pripadech, mlze byt vyuzita i k pomoci cizimu ¢lovéku pred utokem (pokud tim
neohrozim sebe). Profesni obrana slouzi k ochrané ¢i pomoci nékomu cizimu a je
za ni vyplacena mzda. Tato kapitola ma za cil objasnit tyto rozdily a objasnit tyto

dva pojmy.

S FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Pfemys| POLAK. Trestni zékonik a trestni Fad:
Priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-
802-4.s. 193

5 Viz pfiloha ¢. 1 Meze nutné obrany

7 FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Pfemysl POLAK. Trestni zékonik a trestni r4d:
Priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-
802-4.s. 193



Sebeobrana

Pod pojmem sebeobrana si mnozi predstavi kurzy sebeobrany, bojové sporty
nebo vycvi¢ené jedince, ktefi se dokazi ubranit pomoci hmatt a chvatt ¢i pomoci
jinych sebeobrannych pomucek. Ve smés slovo sebeobrana znamena vyuziti

¢ehokoliv a to jakkoliv k ubranéni sebe sama, jinych osob ¢i majetku.

Nejjednodussi definice popisujici, co vlastné sebeobrana je, zni takto:
sebeobrana je stav, kdy se jedinec snazi zabranit utoénikovi nebo uUtoénikim
zpUsobit télesné zranéni nebo smrt a jiné zavazné skody. Tento Siroky pojem
zahrnuje spoustu ¢asti, do kterych jednoznacné patfi fyzicka, psychicka, technicka
a takticka pfipravenost, dale také moralni vlastnosti a v neposledni radé pravni

védomi.8
Profesni obrana

Pojem profesni obrana se jiz nepouziva tak ¢asto jako pojem sebeobrana. A
to proto, ze mnozi nevédi, co znamena, s pojmem se nesetkali, nebo nemaji

takové znalosti, aby pojem mohli pIné chapat.

Jejim hlavnim cilem je branit nebo chranit zajem a hodnoty nékoho jiného,
zpravidla ciziho. Da se vhodné délit na obranu statu a na komercni obranu, kde je

také cilem branit nebo chranit zajem a hodnoty nékoho jiného.®
Ochranu statu Ize charakterizovat z hlediska profesni obrany témito znaky:

1) Stat a jeho zajmy chrani pracovnici bezpecnostnich slozek,

2) Jedna se o uzemi, zfizeni, pofadek a pravo,

3) Jeji financovani je ze statniho rozpoctu a ozbrojené sbory, sluzby a
slozky ji realizuji,

4) Armada Ceské republiky, Policie Ceské republiky, tajné sluzby a Obecni

policie maji na ni nejvétsi podil,

8 NACHODSKY, Z. U&ebnice sebeobrany pro kaZzdého. Praha: Futurama, 1992.
9 LUKAS, Lud&k. Bezpecnostni technologie, systémy a management 1. Zlin: VeRBuM, 2011, 316
s. ISBN 978-808-7500-057.

10



5) Pracovnici této obrany maji specialni zakonné normy, kterymi ziskavaji

vétsi pravomoci, nez maji jini ob¢ané, 1°

Druhym prvkem je komeréni obrana, kterou Ize také charakterizovat z hlediska

profesni obrany péti znaky:

1) Hlavnim cilem je obchodni uspéch,

2) Ve vétsiné pfipadul jsou zakazky soukromého charakteru a pfevazuje v nich
obrana (ochrana) majetku,

3) Pracovnici jsou motivovani platem, ale v nékterych pfipadech mize byt
motivace vyssi (mysli si, ze jde o ,poslani, misi, ukol“),

4) Reprezentuje ji prumysl komeréni bezpecCnosti, ktery je zastoupen
soukromymi bezpeénostnimi sluzbami a zivnostniky,

5) Pracovnici této obrany maji stejné zakonné normy jako kazdy jiny ob¢an.!!

1.3.  Utok

Utok je dal$im pojmem, ktery je tfeba charakterizovat. Dle mého mize byt
pojem Uutok velice subjektivni. Nékdo mUze za utok povazovat i $patné vedena
slova vl¢i jeho osobé, jiny kdyz do néj nékdo omylem stréi a dalsi zase primé

udery.

Utok byva teorii vymezovan rizné, nejobecnéji byva charakterizovan jako
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, jez je vyvolano protipravnim
jednanim, jako umysiné protipravni jednani Clovéka, nebezpecné urcitou mérou
pro spolecnost, které ohrozuje spoleCenské vztahy chranéné trestnim zakonem,

apod.’?

Utok ajeho charakteristika tvofi jeden z Ustfednich pojmG pfi vymezeni
zakladnich podminek nutné obrany. Proto, aby mohl byt chapan jako utok

v relevantnim smyslu z pohledu téchto podminek, musi mit tento utok urcité

10| UKAS, Ludék. Bezpednostni technologie, systémy a management |. Zlin: VeRBuM, 2011, 316
s. ISBN 978-808-7500-057.

11 UKAS, Ludék. Bezpecnostni technologie, systémy a management|. Zlin: VeRBuM, 2011, 316
s. ISBN 978-808-7500-057.

2 MGR. MLCAK, Miroslav. Nutné obrana 1. - titok. Juristic [online]. 2000 [cit. 2022-02-01].
Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/45620/clanek/trest3.htm
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znaky, tzn., musi jit o urcity kvalifikovany utok. Lze mit za to, ze k témto nezbytnym

znakUm nalezi:
- realna existence,
- protipravnost a nebezpecnost pro spolecnost,
- bezprostfedni hrozba nebo trvani,

- zaméreni na zajem chranény trestnim zakonem.'3

Nauka a praxe vymezuje nekteré dalsi jeho znaky, kdyz charakterizuje utok dale
zejména z hlediska jeho formy provedeni (forma jednani) a z hlediska negativniho
vymezeni (co nelze za Utok povazovat). Utokem nejsou jednani majici povahu
bagatelnich pripadl (pouhé nepfistojnosti, nevhodné chovani, nezbednosti,
dotérnosti apod.). Utokem ve smyslu nutné obrany neni ani nebezpeéné chovani
zvifete, ledaze by Slo o zvife postvané Clovékem; tento pfipad by bylo nutno
posuzovat jako utok Clovéka, kde zvife je jen zivym nastrojem v jeho rukou. Za
utok ve smyslu §13 trestniho zakoniku nelze povazovat urcita dalsi lidska jednani,

proti nimz neni nutna obrana pfipustna.'4

1.4. Subjekty

Subjektll, co se tyCe sebeobrany, mlUze byt mnoho. Pod pojmem subjekt si
muUzeme predstavit osobu, ktera se do incidentu zapojila, at' uz pfimo nebo
nepfimo. MUze se jednat o Utoénika ¢i Utoéniky/pachatel, obét’ &i obéti/obrance

nebo poskozeného.

Napf. dva muzi (pachatelé) se rozhodnou vykrast vozidlo stojici na ulici, tudiz
rozbiji zadni okénko. Jiny muz (obrance) si jich v§imne a snazi se jim zabranit
v dokonani této nezakonné Cinnosti privolanim policie. To ale pachatele nevydési

a v Cinnosti pokracuji. Muz se tedy rozhodne zakroCit a brani toto vozidlo, jez

3 MGR. MLCAK, Miroslav. Nutné obrana 1. - dtok. Juristic [online]. 2000 [cit. 2022-02-01].
Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/45620/clanek/trest3.htm
1“MGR. MLCAK, Miroslav. Nutné obrana 1. - titok. Juristic [online]. 2000 [cit. 2022-02-01].
Dostupné z: http://trestni.juristic.cz/45620/clanek/trest3.htm
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nevlastni, tzv. vlastnim télem. To se pachatelim nelibi a tak muzi daji par ran
pésti, ¢imz mu zpUsobi téZzké zranéni a z muze se stava obét. Za nedlouho
pfibéhne zena, ktera vozidlo vlastni, tedy poSkozena. Po pfijezdu policie jsou
pachatelé zadrzeni a po vysvétleni je ur€eno kdo ma v tomto incidentu jaké

postaveni.

Dva pachatelé a muz, ktery vozidlo branil, byli zapojeni pfimo, jelikoz konflikt
probihal mezi nimi. Zena, které vozidlo patfilo, byla zapojena nepiimo. A&koliv se
incidentu neucastnila, byla zplsobena Ujma na jejim majetku, tedy poskozeni

vozidla.

Pachatel

Pachatelem trestného ¢&inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu Ci pfipravy, je-li trestna.’®

Pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni €inu uzil jiné osoby, ktera
neni trestné odpoveédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze
jednala v nutné obrane, krajni nouzi Ci za jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost,
anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného Cinu je i
ten, kdo k provedeni €inu uzil takoveé osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu
Ci z pohnutky predpokladané zakonem; v téchto pfipadech neni vyloucena trestni

odpovédnost takové osoby za jiny trestny &in, ktery timto jednanim spachala.®

Obét’

Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo na jejiz

ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.!”

15 7akon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, §22, CESKA REPUBLIKA

16 Tamtéz

17 Z4kon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakond (zakon o obétech
trestnych &inl), §2, CESKA REPUBLIKA
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Znamena to tedy, ze dle pfikladu z kapitoly 1.4. Subjekty, je obéti muz, ktery
vozidlo branil, jelikoz mu bylo ublizeno na zdravi udery pachatell, ale i Zena, jejiz
vozidlo bylo zniCeno (majetkova ujma). Pokud by ale muz na nasledky zranéni
zemfel, povazovali by se za obéti i jeho pfibuzni, kterym byla v disledku smrti

zpUsobena Ujma.

1.5. Ublizeni na zdravi

Dle trestniho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v
poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob
zivota poskozeného a ktery vyzaduje I€kafského osetfeni. Tézkou ujmou na zdravi
se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto

podminek je tézkou ujmou na zdravi
a) zmrzaceni,
b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpUsobilosti,
¢) ochromeni udu,
d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dulezitého organu,
f) zohyzdeéni,
g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mucivé utrapy, nebo

i) deli dobu trvajici porucha zdravi.'®

18 Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, §122, Ceska republika
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2. Intenzita utoku a obrany

Pokud se nékoho zeptate, co by délal, kdyby byl napaden, nebo kdyby napadli
nékoho jemu blizkého, vam odpovi, ze by se branil Cimkoliv a jakkoliv jen aby
ubranil sebe a své blizké. Z moralniho hlediska se to zda normalni, ovSem
z pravniho hlediska by to mohlo mit nasledky. Soucasti definice nutné obrany
v trestnim zakoniku je i vyrok: ,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepfimérena zpusobu utoku.“. Tedy podle prava je osoba opravnéna se branit tak,

aby nevznikl vétsi, nebo stejné zavazny nasledek nez ten ktery hrozil.

Pokud ma nas obCan v umyslu pouzit uspésne a opravnené fyzického nasili

k obrang, mél by:

1. Zjistit, ze byl skute€né na néjaky zajem chranény trestnim zakonem
podniknut utok;
2. Odhadnout, jaka Skoda z utoku skute¢né hrozi (velmi ¢asto neni totozna se
Skodou, kterou utoénik zamysli zpUsobit)
3. Zvolit vlastni obranou akci, ktera splriuje tyto podminky:
a. Je zpUsobila odvratit utok;
b. Obrance je schopen ji provést;
c. Nezpusobi $kodu ziejmé nepfimérenou skodé hrozici z Utoku;
d. Neni zfejmé nesrovnatelné intenzivnéjsi nez utok;
4. Svoji akci uskutecnit v dobé trvani utoku, nebo v dobé, kdy jiz utok

bezprostiedné hrozi.?

Splnéni vSech vyse uvedenych bodu je pro osobu, ktera byla napadena poprvé
zcela nemozné. V $oku z napadeni mUze byt osoba ztuhla, zmatena a neschopna
pfemyslet nad tim, co v dané situaci délat. Zaroven existuji i lidé, ktefi v Soku
z napadeni, zaplaveni adrenalinem, deélaji vée mozné, aby se ubranili, a po
odvraceni utoku jiz nerozpoznaji hranici mezi obranou a naslednym napadenim
utocnika, tedy tzv. vraceni uderu, ¢imz narusi meze nutné obrany a jiz se jedna o

napadeni.

19 NOVAK, Jindfich, Otakar SKOUPY a Ivan SPICKA. Sebeobrana a zékon. 2. vydani. Praha:
KLAVIS, 1991. ISBN 80-900338-0-6. s.58
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Ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem nemusi byt zdaleka vzdy na
prvni pohled patrné. Uto¢nik vétsinou neinformuje pfedem napadeného o svém
umyslu. Konflikt mezi lidmi, ve kterém bude pouzito fyzického nasili, se mlze
plynule vyvinout i zbézného sporu. U Clovéka v silném afektu se prudka
gestikulace a pohyb mizou snadno omylem zaménit za utok. Také existuji
jednani, u kterych nelze presné posoudit, zda jsou jiz Utokem.2° Je nam znamo,
ze pocit bezpedi je zcela subjektivni a tedy pocit nebezpedi také. Osoba se muze
citit ohrozena i ve chvili kdy proti ni neni veden utok, musi pak tedy umét rozpoznat

mez, kdy Utok jiz zacal a zah3gjit proti nému spravny zpUsob obrany.

Priméfenost uréujeme vzhledem ke zpUsobu Utoku a zpUsobu obrany, coz
znamena, ze se porovnava intenzita utoku a obrany. Pfi posuzovani pfimérenosti
je tfeba prihlizet ke véem slozkam zpUsobu uUtoku a neni mozné absenci nebo
nedostatecnou intenzitu nahradit zvySenim meze pro jinou z nich. Pro spravné
zjisténi zplsobu Utoku jsou podstatna tato kritéria: ,vyznam zajmu, proti kterému
utok smérfuje, intenzita utoku, prostfedky pouzité pfi utoku, osoba utoc¢nika, jeho
fyzicka i duSevni vybava, misto a Cas utoku a dalsi okolnosti, které utok
provazeji“.2! Pfi posuzovani pfiméfenosti obrany a Utoku je zde mnoho kritérii, na

které se musi brat zfetel a nelze tedy kazdy pripad soudit stejné.

Slovy, ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena, se zakonodarci pokusili
ur€it hranici pfimérenosti obrany v pfipad€, ze obrance nepouzije obranu jen tak
silnou, jaka je nezbytné nutna pro odvraceni utoku. Kromé pfimérené obrany tak
muze pouzit jesté obranu nepfimérenou, ale nesmi prekrocit hranici, za kterou by
uz obrana byla zcela zjevné nepfimérena. Timto kritériem by mély byt eliminovany
chyby obrance v jeho vnimani Utoku a posouzeni jeho intenzity, které mize byt
v okamziku utoku podstatné ovlivnéno stresem, strachem a jinymi negativnimi

okolnostmi plynoucimi z Utoku.22

Zpusob uUtoku je vyznamnym hlediskem slouzicim k porovnani, protoze napfr.

jedna ze stran mlze mit k dispozici stfelnou zbran, ale pouzije ji jen k uderu

20 NOVAK, Jindfich, Otakar SKOUPY a Ivan SPICKA. Sebeobrana a zékon. 2. vydani. Praha:
KLAVIS, 1991. ISBN 80-900338-0-6. .58

21 JANECKOVA, Eva. Prévni aspekty sebeobrany: Prévni rukovét. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-760-7. s. 40

2 Tamtéz
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pazbou. Pak je nasledek takového pouziti zbrane jisté nékolikanasobné mensi,
nez kdyby byla pouzita béznym zplsobem. To potvrzuje i judikatura, ktera tvrdi,
ze ,intenzita obrany, a tedy pfimérfenost obrany k intenzité utoku neni zavisla na

pouzitém prostredku, ale na tom jak ho branici se pouzije.23

2 TOBIASOVA, Eva. Nutna obrana. Diplomova prace. Plzeii: pravnicka fakulta ZCU, 2013, s. 31
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3. Pravni ramec

Prava jsou nam v pfipadeé trestnych ¢inl a sebeobrany vymezena zakonem ¢.
40/2009 Sb. Trestni zakonik, ktery nam definuje nékolik pojmu. Hlavnim pojmem
je dle mého nazoru zajem chranény zakonem, bez néhoz bychom nemohli zcela
urcit, které zajmy je nutno chranit a proti kterym jsme opravnéni se branit. DalSimi
ddlezitymi pojmy jsou krajni nouze a nutna obrana, které uréuji meze obrany. Tyto

pojmy jsou blize popsany v prvni kapitole této prace — Zakladni pojmy.

Zakony Ceské republiky zatim neuvedly pojem sebeobrany, ktery je pomérné
zasadnim v ohledu dokazovani sebeobrany. Zakonodarci skryli tento pojem pod
nutnou obranu a krajni nouzi, ovSem jiz nevydali platnou pravni definici, ktera by

blize urc€ila co vlastné sebeobrana je, jak a v jakych mezich se da pouzit.

Trestni zakonik dale obsahuje vycet trestnych ¢inl a sazby, které za né Ize
ulozit. Tento vyCet nalezneme ve zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku a to zejména
HLAVA [. — XIII.

Dale Ize pfi posuzovani danych skuteCnosti vyuzit judikatury, zejména
usneseni soudu, které jiz v podobnych pfipadech rozhodovaly a analogicky je

pouzit.
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4. Dokazovani

Dokazovani je nezastupitelnou a velice podstatnou c¢asti trestniho fizeni a

povazuje se za zvlastni formu poznani urcité vysecCe objektivni reality.

Predmétem trestniho fizeni je urcity skutek. Hlavnim ukolem trestniho fizeni je
zZjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestnym Cinem a kdo je jeho pachatelem.
Je tfeba také zjistit okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji
spachani. Jde vzdy o skutek, ktery se sebéhl v blizké &i vzdalené minulosti a ktery
organy ¢inné v trestnim fizeni, jimz pFislusi jej zjistit a 0 ném rozhodnout, samy
nepozorovaly. Jinak by o ném nesmeély konat Ffizeni, byly by z vykonavani
trestniho fizeni vylouc¢eny, ponévadz by tu byla pochybnost o jejich nepodjatosti
(§ 30 odst. 1). Organy €inné v trestnim fizeni mohou tedy skutek poznat jen tak,
Ze si ho rekonstruuji. Cini tak zvlastnim postupem, upravenym trestnim fadem,

ktery se nazyva dokazovani.?

Skute¢nost, ktera ma byt zjisténa, se oznacuje jako predmét dukazu.
Prostredek, ktery je pouzivan organem cinnym v trestnim fizeni pfi dokazovani
k poznani skute¢nosti, ktera je predmétem dikazu, se nazyva dikazni prostfedek.
Je jim ohledani osoby nebo véci, pfi kterém tento orgdn poznava skutecnost
pfimym dokazovanim a vytvari tak pfimé poznatky a smysly o pozorovatelnych
vlastnostech ohledavané osoby nebo véci (o poranéni osoby, o posSkozeni véci
apod.). Dale je jim vyslech osob (obvinéného, svédka, znalce), které mohou podat
zpravu o skute¢nosti, ktera je predmétem dukazu; organ &inny v trestnim fizeni,
ktery vyslech provadi, tak ziskava svou smyslovou Cinnosti pfimy poznatek o tom,
co tyto osoby vypovidaji. Kone¢né je jim seznamovani se organu cinného
v trestnim Fizeni s obsahem zprav o pfedmétu dilkazu zachycenych na vécech —
pisemné ¢i jinak:

a. Cteni obsahu pisemné zpravy,
b. Promitnuti filmu,

c. Prehrani zvukového zaznamu,

24 DOC. JUDR. JELINEK, Jifi CSc. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-630-3. s. 312
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d. Ajiné.
DUkaznim prostfedkem v procesnim smyslu je tedy vlastni procesni ¢innost

organu c¢inného v trestnim fizeni, ktera slouzi podle trestniho fadu k poznani

skutecénosti.?®

Dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni a to v pfipravném
Fizeni, kde jde zejména o shromazdéni a obstarani dukazu pro potreby fizeni, dale
stadium predbézného projednani obzaloby ve kterém se provadéji dukazy ke
zjisténi skuteCnosti, zda ma obzaloba spolehlivy podklad pro hlavni li¢eni.
okolnosti, skute¢nosti ale i pachatele. V odvolacim fizeni Ize dokazovani provadét
v Sirokém rozsahu ovSsem ne tak aby to znamenalo nahrazeni €innosti soudu
prvniho stupné. A v poslednim stadiu vykonu rozsudku se dokazovani provadi pro

opatreni podkladu pro rozhodnuti, napf. v fizeni o podminéném propustéeni.

Dokazovani co se ty¢e dlkazu sebeobrany, je velice rozsahly okruh &innosti
organu trestniho Fizeni, vzhledem ke komplexnosti pfipadl. V kazdé udalosti
figuruji jiné subjekty, jsou zde jiné okolnosti a celd udalost mlize probihat zcela

odlisné od ostatnich.
41. Ohledani

Ugelem ohledani je pfimym pozorovanim objasnit skutednosti dlilezité pro
trestni fizeni. Ohledanim organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji poznatky o
skute¢nostech dllezitych pro trestni fizeni, které samy bezprostfedné vnimaji
svymi smysly a které predepsanym zpUsobem dokumentuji, ¢imz zajistuji jejich
procesni hodnotu pro nasledujici stadia trestniho fizeni. Ohledani se zpravidla
provadi v po¢atecnich fazich trestniho fizeni, ale mize byt provedeno v jakémkoli

jeho stadiu.2¢

Ohledani osoby je ve své podstaté narusenim lidské svobody, kterou zajistuje

Listina zakladnich prav a svobod. Pfi takovém ohledani se musi dbat, aby nebyla

25 DOC. JUDR. JELINEK, Jifi CSc. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-630-3. s. 315

26 POKORNY, Ale$. Diikazni prostredky v trestnim fizeni. Praha, 2008. Bakalai'sk4 prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD. s. 44
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ohrozena lidska dustojnost. Prohlidce je povinen podrobit se kazdy, tedy obvinény,

poskozeny i svédek, i kdyz ma pravo odepfit vypoved.
Trestni rad vyjmenovava Ctyfi druhy ohledani:

a) prohlidka téla a jiné podobné ukony,
b) prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace,

c) vySetreni dusevniho stavu.
V trestnim fadu vyslovné neuvedené, ale neméné vyznamneg, je také:

a) ohledani véci,

b) ohledani mista ¢inu.?’

4.1.1. Prohlidka téla a jiné podobné ukony

Prohlidku téla a jiné podobné ukony upravuije trestni rad v § 114. Prohlidce téla
je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné tfeba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy
nebo nasledky trestného Cinu. Trestni fad zde uvadi povinnost podrobit se
prohlidce téla a tato povinnost mlze byt, po rfadném predchozim pouceni,
vymahana moznosti ulozeni poradkové pokuty dle § 66. Prohlidku téla provadi v
prvé fadé lékar, ale mUze ji provadét také jind osoba, ovSem téhoz pohlavi.
Vysledek prohlidky téla se protokoluje. Protokol muze byt doplnén foto nebo

videodokumentaci.z8

Tato prohlidka je zejména dulezitd pravé u pripadd ublizeni na zdravi pfi
sebeobraneé, diky ni Ize presngji urCit, jak zavazné nasledky nastaly, ¢im byly
zpUsobeny a zda jsou zivot ohrozujici. Na zakladé protokolu, ktery z takové
prohlidky vznikne, Ize urCit miru sebeobrany, a tedy jeji intenzitu, ktera se
nasledné porovnava s intenzitou utoku, jenz je zkouman a posuzovan dle jinych

dukaznich materiall.

U pfipadd znasilnéni je prohlidka téla obzvlasté dulezita. Znalec, v tomto
pfipadé soudni Iékar musi v ramci prohlidky zajistit stopy na téle, které by mohly

dokazovat znasilnéni, napr. stopy spermatu €i poSevniho sekretu, sliny, nebo jiné

27 POKORNY, Ales. Dikazni prostfedky v trestnim fizeni. Praha, 2008. Bakalafska prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD. s. 44
226 POKORNY, Ales. Dikazni prostfedky v trestnim fizeni. Praha, 2008. Bakalafska prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD. s. 45
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biologické stopy, které by napomohly usvedcit pachatele. Problém pfichazi tehdy,
kdy se znasilnéna osoba rozhodne nejdfive mliéet o této udalosti, at’ uz ze studu,
psychiky ¢i ochrany nasilnika, a tzv. zamete vSechny stopy tim, ze se osprchuje,
prevlékne a vyhodi oble€eni, které mél/a pfi incidentu na sobé&. Odbornici radi po
znasilnéni jit ihned na policii, v takovém stavu, v jakém vas nasilnik zanechal, aby
mohla byt provedena prohlidka a byly zachovany vSechny stopy, které byly na téle
i oble€eni zachovany (napf. vzorek spermatu, podle kterého by nasledné mohl byt

pachatel usvedcen).

To plati, zejména pokud se béhem udalosti podafilo obéti vyuzit nutné obrany
a pachateli po zpUsobeni zranéni utéct. Vyuzitim stavajiciho stavu obéti se
shromazdi nutné didkazy o napadeni a znasilnéni a pfi soudnim fizeni nebude

sporu, ze $lo o nutnou obranu.

Pokud pfi utoku Ci sebeobrané byla uzita zbran, ktera nebyla dosud nalezena,
Ize prohlidkou i podle ran na téle ur€it o jakou zbran se jednalo (bodna, secna,
tupy predmét, strelnd) a jeji pribliznou velikost. Na zakladé popisu zbrané
z lékarské zpravy mulze dale policejni organ zahdjit patrani k nalezeni véci a

pomoci ni pak usvedcit pachatele.

4.1.2. Prohlidka a pitva mrtvoly

Prohlidku a pitvu mrtvoly a jeji exhumaci upravuje trestni fad v § 115, pfiCemz
se k témto ukonim pfistoupi, vznikne-li podezieni, ze smrt CElovéka byla
zpUsobena trestnym ¢inem. V souvislosti s timto ustanovenim je nutno rozliSovat
tzv. zdravotni pitvu a tzv. soudni pitvu. Zdravotni pitva se provadi zpravidla u osob
zemrelych ve zdravotnickém zafizeni, podle rozhodnuti vedouciho zafizeni.
Pokud je zde podezrfeni, ze smrt nastala cizim zavinénim, musi se tato skute¢nost
nahlasit prisludnému organu a nasledné se jiz jedna o soudni pitvu. U&elem
prohlidky a pitvy mrtvoly je zjistit pfic¢inu (pfip. pravdépodobnou pfi€inu) umrti,
v€etné popisu mechanismu vzniku jednotlivych zranéni, moznosti zachrany

zemfelého v pfipadé v€asné odborné pomoci nebo za uziti jinych postupu atd.?

29 POKORNY, Ales. Dikazni prostfedky v trestnim fizeni. Praha, 2008. Bakalafska prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD. s. 46
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Pokud nasledkem sebeobrany dojde k umrti, je znalec schopen pomoci soudni
pitvy urCit pfesnou pri¢inu smrti, tedy jaka zranéni byla smrtelna. Zaroven dle
novych poznatkl dokazi na zakladé ztuhlosti a pozice svall uréit i odkud kam byla

rana &i strela vedena a v jaké priblizné pozici byl ten, kdo ji zpusobil.

Pokud by napfiklad bylo pitvou prokazano, ze osoba, na které se pitva provadi,
byla zasazena strelou ve sméru od spodu nahoru, bylo by zcela jasné, ze strelec
byl v tomto pripadé na zemi &i pod zasazenym a tudiz Ize predpokladat, ze strelec
mohl byt v nevyhodné poloze na zemi, kde mohl byt v ohrozeni. Pokud by pfi
prohlidce téla strelce nasli znaéné strangulacni ryhy (stopy po Skrtidle), Ci
hematomy v oblasti krku, nebo jakékoliv jiné znamky utoku, ktery mohl vést ke
smrti, nebo smrtelnému zranéni vzniklo by podezieni, ze usmrceny byl viastné
utoCnikem, proti kterému se stfelec branil stfelnou zbrani, a Slo by o posuzovani

nutné obrany.

4.2. Vypovédi osob

Vypoveéd osob je prostiedek, kterym se soudni organ snazi zjistit objektivni
skute€nosti ohledné predmétu dokazovani. Obzalovany, obvinény nebo sveédci
podavaji subjektivni informace a skutecnosti, které soudni organ vnima svymi
smysly a jeho ukolem je, na zakladé téchto vypovédi vyvodit skuteénou udalost a

nasledné ji posoudit.

4.2.1. Vypovéd obzalovaného a obvinéného

Vyslech obzalovaného je upraven dle zédkona ¢ 141/1961 Sb. Trestni fad,
§§207-208 nasledovné:

§207 - (1) Po predneseni obzaloby a vyjadfeni poskozeného vyslechne
pfedseda senatu obzalovaného k obsahu obzaloby, a byl-li uplatnén narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného

obohaceni, téz k tomuto naroku.

vvvvvv

jedna v nepfitomnosti obzalovaného, kdyz obzalovany odepre vypovidat anebo
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vvvvvv

hlavnim li¢eni a byl-li vyslech proveden po sdéleni obvinéni zplUsobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona. Na tyto rozpory je tfeba obzalovaného

upozornit a dotazat se ho na jejich pfricinu.

§208 - Je-li obzalovanych nékolik, pfedseda senatu maze ucinit opatfeni, aby
obzalovany byl vyslychan v nepfitomnosti spoluobzalovanych. Obzalovaného
véak je tfeba vzdy jesté v prlibéhu dokazovani seznamit s obsahem vypovédi

spoluobzalovanych, ktefi byli vyslychani v jeho nepfitomnosti.

Vypovéd obvinéného ma v trestnim fizeni dvoji funkci. Jednak je jednim z
ddkaznich prostiedkl a jednak je prostfedkem vlastni obhajoby obvinéného.
ktery je predmétem trestniho fizeni. Vysledek trestniho fizeni se ale obvinéného
bezprostfedné dotyka a tato zainteresovanost zpravidla ovliviiuje dikazni hodnotu
jeho vypovédi. Obvinény se pfitom mulze hajit zplsobem, jaky uzna za vhodny,
neni povinen vypovidat, k vypovédi nesmi byt Zzadnym zplsobem donucovan a ve
své vypovédi mUze uvadét i nepravdu. Pfipadné doznani obvinéného ale
nezbavuje organy ¢inné v trestnim Fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny okolnosti

pfipadu a doznani obvinéného tedy nemuize byt jedinym dikazem ve véci.30

4.2.2. Vypovéd svédku

Dokazovani svédeckou vypovédi patfi k nejvice béznym praktikdam dikazu.
Svédek neboli osoba, ktera byla pfitomna u €inu a vidéla, co se stalo, nebo je ji
znama jina okolnost, ktera by pomohla k objasnéni pfipadu, musi pravdivé a co
nejlépe popsat situaci a nasledné odpovédét na otazky soudniho organu. Pokud
byly u incidentu pfitomni svédci, je pak svédecka vypoveéd nejvice uziteCnym
dukazem, hned po kamerovych zaznamech, které nabizeji pohled na objektivni
pravdu. V trestnim fizeni nelze urcit, ktery dikaz ma vétsi vahu, Ize pouze fici,
ktery nam prinesl vice informaci o dané skutecnosti. V teoretické roviné se jedna

o to samé jen s tim rozdilem, ze svédci mohou byt ovlivnéni subjektivnim nazorem,

30 \/ondru$ka, F. In Samal, P., Novotny, F., RGzi¢ka, M., Vondruka, F., Novotna, J. Pfipravné
fizeni trestni. 2. vyd. C.H.Beck, 2003, s. 378-379.
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nebo vztahem k obéti ¢i obvinénému. Na rozdil od toho kamerovy zaznam ukazuje

objektivni pravdu.

Vypovéd sveédka je upravena v trestnim fadu v hlavé pate, oddile druhém v §
97 az § 103. Trestni fad ovsem neuvadi zadnou definici svédka. Vykladem Ize ale
svedka definovat jako osobu rozdilnou od osoby obvinéného, ktera byla vyzvana
organem cinnym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o tom, co je ji
znamo o trestném ¢inu, jeho pachateli a o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni,

presnéji o okolnostech, které vidéla, slySela nebo jinak vnimala svymi smysly. 3

Kazdy ucastnik trestniho fizeni ma urcita prava a povinnosti. Trestni fad uklada

svédkdm tyto povinnosti:

a) dostavit se k vyslechu,

b) vypovidat,

c) podrobit se konfrontaci a rekognici (§ 104a, § 104b trestniho radu),

d) podrobit se vySetfeni dusevniho stavu znalcem (§ 118 trestniho radu),

e) podrobit se UkonUm vedoucim k zjisténi jeho totoznosti, nelze-li ji zjistit jinak.
Prava svédka tvori:

a) pravo odepfit vypoved,

b) pravo podat svédectvi ve své mateiském jazyce nebo v jazyce, o kterém
prohlasi, ze jej ovlada,

C) pravo na pravni pomoc advokata,

d) pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného

nebo odsouzeného dle § 44a trestniho fadu,

e) pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany dle § 55 odst. 2, § 209
trestniho fadu (v navaznosti na zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka

a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim),

31 Fenyk, J. In Cisafova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni prédvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 333
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f) pravo na nahradu nutnych vydaju a prokazaného uslého zisku dle § 103

trestniho radu.

Osoba predvolana k dostaveni se a podani svédectvi, ma povinnost se
dostavit a vypovidat o vSech skute¢nostech jemu znamych, které by pomohli
objasnit trestny Cin, jeho pachatele Ci jiné okolnosti pfedmétu Fizeni. Jestlize se
svédek nedostavi i pfes fadné predvolani a bez dostate¢né radné omluvy, muze
byt predveden. Na nasledky nedostaveni se musi byt pfedem upozornén

v predvolani.

Z povinnosti dostavit se jsou vynaty osoby pozivajici diplomatickych imunit a
vysad dle § 10 odst. 1 trestniho radu, ktere jsou také soucasné vynaty z povinnosti
svedcit. Z povinnosti vypovidat jsou dale vynaty osoby jejichz vyslech je zakazan
dle § 99 trestniho fadu, osoby, které maji pravo odepfit vypoveéd dle § 100
trestniho fadu, poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky, tyka-li se
svedectvi skute¢nosti, které se dovédéli v souvislosti s vykonem svého mandatu
(toto pravo je zachovano i poté, co prestanou byt &leny Parlamentu CR) a soudci
Ustavniho soudu, tyka-li se svédectvi skuteénosti, které se dov&déli v souvislosti
s vykonem své funkce (opét je zachovano i poté, co prestali byt soudci Ustavniho

soudu).3?

4.3. Obsah zprav

Seznameni se s obsahem zprav soudnim organem, lze povazovat za
nejpodstatnéjs$i dikazni materidl. Jedna se napfiklad o zvukové zaznamy,
videozaznamy, fotodokumentace, pisemné zpravy a jiné. Tyto zpravy poskytu;ji
naprosto objektivni pohled na véc, kterou soudni orgadn muze vnimat svymi smysly

a vyuzit informaci dulezitych pro trestni fizeni.

Obsahem téchto zprav napf. u kamerového zaznamu, muze byt prlibéh celého
incidentu, nebo jeho ¢asti, coz soudnimu organu znaéné napomuze v hledani
objektivni pravdy. Zvukovy zadznam mulze poskytnout ¢aste¢né nahlédnuti do

situace, ktera je predmétem fizeni, at’ uz se jedna o zvukovy zaznam samotného

32 POKORNY, Ales. Ditkazni prostiedky v trestnim fizeni. Praha, 2008. Bakalai'sk4 prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD. s. 37
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incidentu nebo toho, co incidentu pfedchazelo. Za fotodokumentaci Ize povazovat
jakékoliv fotky dUlezité pro trestni fizeni, ovéem fotodokumentace muUze
predstavovat problém a rozpory pokud by se jednotlivym fotkam zaménilo poradi
a nebylo by jisté, ktera osoba s utokem zacala. Ovéem moderni technologie jiz

disponuji funkci ukazat datum a ¢as pofizeni fotky.

4.4. Odborné vyjadreni a znalecky posudek

Vykon znalecké Cinnosti je upraven Zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech a provadécimi vyhlaskami —
Vyhlaskou €. 504/2020 Sb. o znalecném a Vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb., o vykonu

znalecké ¢innosti.

Znalcem se rozumi fyzickd osoba zapsana v seznamu znalcl, opravnéna
k vykonu znalecké cinnosti tedy zejména zpracovani a podani znaleckého

posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni.

Odborné vyjadreni, odborny posudek, odborna stanoviska ¢i konzultace v
oboru zpracovava a poskytuje nejen soudni znalec, znalecka kancelar €i znalecky
ustav, ale i jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera ma potfebné odborné
pfedpoklady. V tomto je tedy zasadni rozdil od znaleckého posudku, ktery
primarné zpracovava pouze znalec, znalecka kancelaf nebo znalecky ustav.
Odborné posouzeni ¢i vyjadfeni pak muze vyhotovit i odbornik, ktery nemusi byt
nutné jmenovany znalec, a to napf. na zakladé zivnhostenského opravnéni. V
pfipadé pismoznaleckého zkoumani jsou sice postupy, metody i vystup (tedy
zaveér) zkoumani zcela totozné jako pfi zpracovani znaleckého posudku, presto je
nutno zduraznit, Ze odborné vyjadieni (posouzeni, stanovisko, konzultace)

nenahrazuje znalecké zkoumani a znalecky posudek.33

Dle trestniho fadu nejprve soudni organ obstara k objasnéni odbornych otazek
odborné vyjadreni. NepostaCuje-li k objasnéni odborné vyjadfeni, pfibere se

znalec, ktery vystavi znalecky posudek.

33 HORNYCHOVA, Helena. Kriminalistika a pismoznalectvi: znalecky posudek [online]. In:. 2022
[cit. 2022-02-23]. Dostupné z: https://www.hornychova.cz/znalecky-posudek/
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V mnohych pfipadech je znalecky posudek jedinym dikazem projednavané
véci vedle vypovédi obvinéného a poskozeného. Jsou to pfipady, kdy nebyli
pritomni svédci ani neexistuje kamerovy Ci jiny zaznam udalosti. Pak jsou znalecké

posudky jedinym a tedy velice dllezitym dukazem.

4 5. Rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukce je ve své podstaté jakési obnoveni Ci znovupoznani. U
rekonstrukce trestného €inu se jedna pfimo o znovuobnoveni situace a okolnosti,
za kterych byl trestny &in spachan podle vypovédi obvinéného, podezrelého,
poskozeného Ci svedka. Jde zde o poznani, zda dané skuteCnosti z vypovedi
opravdu mohly nastat, nebo jsou zcela nemozné. Tento dikazni prostfedek se

vyuziva zejména, jestlize jiné dukazy zcela nepostacduiji k objasnéni véci.

Rekonstrukce Ize velmi dobrfe pouzit ke zjiSténi a ovéreni zakladnich
skutkovych okolnosti trestného C&inu, tj. ke zjisténi a ovéreni skutenosti, ze se
trestny ¢in stal uréitym zpUsobem, individualné uréitym nastrojem, na urcitém
miste, pri urCité poloze poskozeného, pfipadne svédka, v urcité Casoveé navaznosti

apod.?*

Nejde tedy jen o poznani, zda se trestny ¢it stal uréitym zpUsobem,
rekonstrukci se mlze i dokazat zda svédek svédéi pravdivé a zda doopravdy mohl
danou udalost vidét tak, jak ji popsal a nesnazi se jen krivou vypoveédi napomoci

jedné ze stran.

34 DOC. JUDR. JELINEK, Jifi CSc. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-630-3. s. 372
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5. Posuzované aspekty dokazovani sebeobrany

Dokazovani sebeobrany je velice slozity proces. Kazdy pfipad se od sebe lisi
a nikdy nejsou dva zcela stejné. PFi posuzovani zda byla sebeobrana v mezich
zakona, musi soudni organ prihlizet na mnoho faktorli, okolnosti a pfihlizet na
ddkazni material, ktery je ne vzdy tak obsahly jak by bylo potfeba. Mezi dlikazni
materidly patfi vypoveédi svédkl, kamerové zaznamy, znalecké posudky ale i

zprava z ohledani mista ¢inu, ktera mdze napomoci objasnit nejasnosti pfipadu.

Mezi aspekty, které soudni organ musi posoudit, fadime napriklad:

a) Télesné dispozice obéti i pachatele,

b) ZkuSenosti subjektu s bojem (bojové sporty),
c) Pouziti zbrani,

d) Denni dobu incidentu,

e) Pocet subjektl obou stran pfipadu.

Vv

jedna o sebeobranu, ne vzdy tomu tak je. Lidé Casto mivaji pocit a nutkani
v sebeobrané pouzit vSe, jen aby ubranili sebe a své blizké ovSem velka vétsina
z nich nevi, nebo nedokaze odhadnout, do jaké miry jsou opravnéni se branit v té
urcité situaci. VySe uvedené aspekty maji pravée za cil jednotlivé situace odliSovat

a jakymsi zpUsobem stanovit, co je ,povoleno*.

5.1. Télesné dispozice obéti i pachatele

VVyska a vaha obéti a pachatele je dulezitym aspektem pfi posuzovani
pfimérenosti sebeobrany. Napf.: V pripad€, ze dojde k péstnimu souboji, pachatel
muskulaturni postavy se 120 Kg télesné vahy, proti obéti znaéné hubené bez
nadbyteéné svalové hmoty se 70 kg télesné vahy, je zcela jasné, ze pokud by se
obét’ méla branit, samotné amatérské udery, kopy, hmaty a chvaty nepostaci
vzhledem k nedostate¢né sile vici pachateli, jako jedina moznost se tedy jevi,
pouzit cokoliv vhodného k odvraceni utoku. (Situace se odehrava za predpokladu
zadnych prihlizejicich €i moznosti ihned privolat pomoc). Stejny princip by se dal

pouzit i v pfipade, pokud by si pachatel a obét’ ,vyménili role*. Pachatelem by byl
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slabsi jedinec, ktery napadnul silnéjsi obét. V tomto pripade, pokud by se opét
jednalo pouze o napadeni pésti beze zbrané a obét’ by se branila zbrani i pres to,
ze by zjevné stacilo pouziti vlastni sily, jednalo by se o zcela zjevné nepfimérenou

obranu.

vvvvv

a mohl utéct, ¢imz by se utoku vyhnul. Pokud ale okolnosti utéku zabranovaly, Ci
osoba nezaregistrovala naznaky, ze k utoku dojde, nebyla pak jina moznost nez

sebeobrana.

5.2. ZkuSenosti subjektu s bojem

Skoro kazdy ma jiz povédomi o existenci bojovych sportll a sebeobrannych
systémU. Méné ob&anti CR ma véak povédomi jak takova znalost bojovych sportl

ovliviuje podminky nutné obrany.

Jakozto osoba zapsana v Ceském svazu karate mam o podminkach uziti
bojovych sportt mimo dojo povédomi, ovéem v ohledu nutné obrany je toto
novinkou i pro mne. Na zakladé této bakalarské prace a vlastni zvédavosti, jsem
se optala i dalSich karatistd a judistl, s prfedeslym vysvétlenim pojmu nutna
obrana, zda védi, jak by v takovém pfipadé figurovala jejich znalost bojového

sportu. Odpovédéli nasledovné:

Karatista ¢. 1: ,Jsem Clovék jako kazdy jiny a to, Ze jsem se rozhodl jit cestou
bojovych sportl, mi dava jen vyhodu, kdyZz mné nékdo napadne.”

Karatista €. 2: ,Urcité si myslim, Ze mam lepsi znalosti ohledné téla a technik
neZ laik, ale nemyslim si, Ze bych mél odpovidat za zplusobené zranéni ze

sebeobrany.”

Judista ¢. 1: ,Dle mého nazoru je judo pouze o uZiti sily, vahy a pohybu
protivnika, tudiz se timto na$e sily vyrovnavaji a ja mam jen tu vyhodu, Ze vim jak

vyuzit tu jeho k dostani ho na zem nebo do mnou chténé polohy.*
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Judista €. 2: ,Jsem si védom toho, Ze znalost a uméni bojovych sportl je brano,
Jako kdyby mél &lovék zbrar & néco navic, ale pokud na mé bude nékdo utocit

péstmi, tak tam preci nebudu jen tak stat a ¢ekat na uder jen proto, Ze délam judo.”

Takto se vyjadrili osoby, které bojové umeéni praktikuji jiz nékolik let a jsou na

vysoké urovni v ramci téchto sportl.%5 Jak na to pohlizi zakon?
Nejvyssi soud se k této problematice vyjadfil takto:

,ovlada-li uto¢nik urcity tzv. bojovy sport ¢i bojové uméni na takové urovni, aby
je mohl uplatnit v praxi, pak neni vylou¢eno jejich pouziti vic¢i napadenému
povaZovat za prostiedek, jimzZ Ize dosahnout zvyseni intenzity utoku, a tedy i
zavaznosti zplisobeného nasledku*.3®

Z daného vyjadreni by se dalo chapat, ze uméni bojového sportu je brano jako

drzeni a pouziti zbrané.

Jestli je tedy mozné vyuzit stfelné zbrané, kterou Ize objektivné povazovat za
jeden z nejvice nebezpeénych a destruktivnich prostfedkd, i proti neozbrojenému
utoCnikovi, Ize k nutné obrané uzit i bojového uméni a to i v pripadé, ze utoénik
nema zbran Ci obdobnou specialni vybavenost. Takové uziti vSak musi byt
ospravedinitelné ve smyslu nutné obrany. Podstatnym rozdilem oproti jinym
prostfedkim na zvyseni intenzity obrany ¢i Utoku je skuteénost, Ze napf. u zbrané
se mUze dana osoba rozhodnout, zdali ji uzije, ¢i ne. Kdyz se ale tfeba zkuseny
karatista rozhodne nékoho udefit, byt v sebeobrané, nemuze se rozhodnout, jestli
ho udefi pomoci ,laického* uderu, i uderu karate. Onen prostredek je totiz jeho
integralni ¢asti, kterou na rozdil od jiného prostredku, napf. zbrané, zbrané nelze

oddélit. Mize ovlivnit pouze to, jak tento prostiedek vyuzije.3”

Kromé prokazani skuteCnosti, ze obrance skutec¢né ovladal bojové uméni, je
dale nutné prokazat, ze jej v daném konfliktu uzil jako prostfedku zesileni obrany

Ci utoku a jestli danym uzitim doslo ke vzniku Skody, ktera byla utoénikovi

35 Dotazovani ze dne 21.1.2022 - Osoby si nepraly uvedeni jmen do bakalarské prace.

36 Usneseni Nejvy3$iho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 3 Tdo 111/2007

37VERNER, Luka$. Nutné obrana v souvislosti s osobami praktikujicimi bojova uméni. Brno,
2019. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. JUDr. Marek Frystak, PH.D.
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zpusobena.® V pripadé intenzivniho excesu nutné obrany®® je rozdilem mezi
laikem a osobou praktikujici bojové uméni fakt, ze laik toto zranéni mohl zpUsobit
z nedbalosti, kdy se z nedostatecnych znalosti zakona spoléhal, ze mira obrany
je v stale v mezich. V tomto pripadé mu je priznan trestny €in z nedbalosti. Ovéem
pokud tento exces zpUsobila osoba praktikujici bojové umeéni, musi se dokazat,
ze tato osoba opravdu bojové umeéni znala, k obrané jej pouzila a zranéni timto

zpusobila.

Dle mého néazoru je znalost uméni bojovych sportl pouze vyhodou na strané
obrance. OvSem jako u jakékoliv jiné zbrané (jak bude popsano v nasledujici
kapitole 5. 3. pouziti zbrani), jde o zpUsob pouziti nikoliv o typ potazmo druh uzité
zbrané. Z toho vyplyva: je-li znalost bojovych sportll povazovana na stejné urovni
jako pouziti zbrané, méla by byt i stejné posuzovana. Jestlize osoba praktikujici
bojova uméni uzije chvat, kterym Utoénika dostane k zemi, kde ho mlze zadrzet
na dobu nezbytné& nutnou do pfijezdu Police CR &i jiného opravnéného organu (§
76 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim), zvolila nejméné
nasilné uziti bojového umeéni. Pokud se ovSem tato osoba rozhodne uzit udery a

kopy, kterymi utoCnika zrani, Ize jiz polemizovat nad pfimérenosti obrany.

5.3. Pouziti zbrani

Pouziti zbrani je pfi posuzovani pfimérenosti utoku a obrany naprosto zasadni.
Mnoho lidi po prostudovani zakona ma za to, ze proti nozi se nesmi branit stfelnou
zbrani, protoze by to bylo nepfimérené. Jak uz bylo vySe feCeno: Nejde o druh
pouzité zbrané, nybrz o zplsob jejiho pouziti. Zaroven bych doplnila vlastni vyrok,
ktery je v jisté mife shodny s tim predchozim?®: Pfi nutné obrané jde o branéni

ohrozeného zajmu, pokud je Utokem ohrozeno zdravi, smim se branit zplsobem,

38 Usneseni Nejvy3$iho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn 3 Tdo 1380/2009

39 Teorie trestniho prava rozliSuje dva typy vyboceni z mezi nutné obrany,

tzv. exces: exces extenzivni — obranné jednani je provedeno v dobé, kdy utok jesté
bezprostiredné nehrozi, nebo jiz byl ukonen, exces intenzivni — obrana byla zcela zjevné
nepiimérena zpusobu utoku.

40 Nejde o druh pouzité zbrané, nybrz o zptisob jejiho pouziti.
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ktery ohrozi nanejvy$*' zdravi. Jsem-li ohroZzena na zivoté, mohu svou obranou

ohrozit nanejvys zivot.

Ptiklad: Uto&nik zapodal Utok pé&stmi proti obranci. Obrance je legalnim
drzitelem strelné zbrané, kterou proti utonikovi vytahne, ma ovSem v umyslu
stfelnou zbran pouzit pouze k Uderu pazbou a taky tak ugini. Utoénik se stahne a
v utoku nepokracuje. Nutna obrana byla tedy pfimérena a efektivni. Pokud by
obrance na uto¢nika vystrelil, dala by se obrana povazovat za zcela zjevné
nepfiméfenou, vzhledem ktomu, ze obranci hrozila ujma na zdravi (vzniklé

hematomy, & narazené ¢asti téla), ale on ve své obrané zpusobil Ujmu na zivoté.

V této situaci by se daly uplatnit aspekty i z pfedchozi kapitoly 5.1. Télesné
dispozice obéti i pachatele. Vezmeme-li v uvahu stejnou situaci, ovSem uto¢nikem
by byl znacné vétsi a silnéj$i muz a obéti hubeny muz malého vzrastu. Obét’ by
se pokusila o uder pazbou, ovéem s uto€nikem to nic neudélalo, vzhledem k jeho
robustni postavé. U takto silné osoby je dokézano, ze spravné vedenym uderem
muze dojit jak k tézkému ublizeni na zdravi, tak dokonce i ke smrti. Obét je tedy
timto ohrozena i na zivoté a po predchozim selhani uderu pazbou vystreli na
uto¢nika. Obét’ se tedy ubranila utoku, ktery se predem snazila odvratit méné
zavaznym uderem pazbou, hrozila ujma na zivoté obéti, ktera byla ochranéna
ujmou na zivoté uto€nika. Tato obrana se da povazovat za pfimérenou vzhledem
ke vSem aspektum udalosti. Muselo by se ale dokazat, Ze utoénik se opravdu

chystal k silnému uderu, ktery by mohl obét’ ohrozit na zivoté.

Ohledné sebeobrany zen vyvstava otazka, jak zakon pohlizi na peprove spreje
uzité k sebeobrané. Pokud je pepfovy sprej uzit v mezich nutné obrany pak je jeho
pouziti na Gzemi CR legalni. Komeréni a b&zné dostupné peprové spreje byly
vynalezeny tak, aby neohrozovaly Zivot ani zdravi. ZpUsobuji silnou bolest a dalsi
nepfijemné ucinky, jako je paleni sliznice, kasel &i slzeni 0&i.*2 Pepiovy sprej nam
spravnym pouzitim zajisti ¢as na uték a pfivolani pomoci a zaroven utocnikovi

nezpusobi Ujmu na zdravi ani na zivoté, jen bolest a dalsi nepfijemné ucinky.

41 Uziti slova nanejvy$, protoze pii nutné obrané jde o ochranéni zajmu, stejné tak jako zptsobit
co nejmensSi jmu obrannym jednanim.

42 TEICHERT, Damian. Peprovy sprej v zahranic¢i a v ¢esku. SpyShop [online]. 2020, 9.2.2020.
Dostupné z: https://www.spyshop24.cz/blog_cz/peprovy-sprej-v-zahranici-a-v-cesku/
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5.4. Denni doba incidentu

Cas, kdy se incident odehral, ma zajem spise na ztizeni podminek subjekt(i
nez na dokazovani samotném. Odehraje-li se utok v takovou hodinu, kdy je venku
jesté tma, obét’ mnohdy utok neeka nebo uto¢nika do posledni chvile nevidi. To,
ze utoCnika nevidi €i nevidi, co se Uplné presné odehrava, zda ma nebo nema
zbran, jaky ma vyraz na tvari a dalSi okolnosti, které by obéti napomonhli rozeznat
situaci, ma Casto za nasledek, ze obét’ vnima utok horsi nez doopravdy je a uzije
nepfiméfené sily k jeho odvraceni. Muze také dojit k omylu, kdy zpoza rohu
vybéhne sportovec, ktery si Sel zabéhat ve vecCernich hodinach a vydéseny
kolemjdouci se tak lekne, ze vybéhnuti povazuje za utok a zacne se branit, ¢imz

muze zpUsobit Ujmu na zdravi.

Vv

denni dobu, co se napadeni tyCe. Je to pravé z divodu $patné viditelnosti, které
utoCnici vyuzivaji k momentu prekvapeni, ale také proto, ze na pfipadnych
kamerovych zaznamech neni zabér tak Citelny jako ve dne. Zaroven je to také
dobou kdy mnohé noc¢ni ¢i ve€erni podniky zaviraji a alkoholem posilnéni jedinci
vyrazeji domu a je zndmo, Ze néktefi z nich vyhledavaji konflikty, které pak kong¢i

rvackou.

5.5. Pocet subjektl obou stran

Tento aspekt je z mého pohledu velice dulezitym. Pfiméfenost sil (Utoku a
obrany) je jednou z hlavnich podminek nutné obrany, pokud je tedy jedna sila
mnohonasobné vysSi, neni pak utok ani obrana pfimérena. Je-li vy$Si pocet
subjektl na strané utoku, jedna se o tzv. presilovku, kdy vice pachatell utoci na
jednu obét’. Aby obét’ utok odvratila, musi vynalozit zvyseného usili, i tak jsou jeji
Sance malé. Jedna-li se o jednoho pachatele a obrancu je znaéné vétsi pocet, jde
pak o zcela zjevné nepfimérenou obranu. Vétsi skupiny at' uz pachatell ¢i obrancu
mivaji vétsi tendence k agresi a Spatné usuzuiji, kdy je ,opravdu dost. Tento jev

se nazyva skupinové chovani.
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Masoveé jevy jsou skupinovym chovanim, které:

1. vznika relativné spontanne,
2. vyviji se neplanovite,
3. je relativné neorganizované a nepredvidatelné,
4. zavisi na vzajemné stimulaci ucastnikd. 43
Jednotlivci se vzajemné ovliviuji a svym jednani podnécuji ostatni k tomu

stejnému a agrese mnohdy eskaluije.

Casto se i stava, ze ze situace jeden pachatel proti jedné obéti se
vyhrocenim situace do incidentu zapoji i kolemjdouci, nebo pfistojici a pocty

subjektl obou stran mohou narustat.

43 BROCH, H. 2013. Teorie masového Silenstvi: prispévky k psychologii politiky. Praha:
Academia.
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6. Porovnani pravniho systému s jinou zemi - U. S. A

Pojem sebeobrany obsahuje v kazdé zemi rozdilné aspekty, avSak v uzsim
pojmu je definice v kazdé zemi stejna. Jak je znamo, zemé& U.S.A. si na svUj

majetek a ochranu velice potrpi a za svymi pravy si stoji.

Pravo na sebeobranu je ve Spojenych statech americkych velmi silné
zakotveno, pritemz vychazi z nékolika jednoduchych ale stejné silnych princip.
Prvnim z nich je zasada, Ze zakonu dbalé osoby maji pravo branit sebe, své rodiny
a ostatni osoby pred vetrelci do jejich osobni sféry (zejména v podobé vniknuti do
obydli) a obecné utocniky bez toho, aby se musely nasledné obavat trestniho
stihani nebo civilniho fizeni o nahradu skody. VSechny osoby, které sidli ve
Spojenych statech americkych nebo je navstivi, maji pravo ocekavat, ze ve svych
(i jen pronajatych, neni nutné je vlastnit) domovech, pfibytcich, na svych
pozemcich a u nékterych statli americké Unie i ve svych dopravnich prostredcich
budou neruseni a v bezpeci. Po nikom totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby se
vzdal svého osobniho bezpeci a pohody ve prospéch protipravniho jednani, ani
aby takovému jednani ustupoval. V neposledni fadé se zde pfirozene projevuije i
vliv druhého dodatku k americké Ustavé, ktery zaklada pravo Ameriéan(l drzet a

nosit zbrané. 44

Ve Spojenych statech americkych existuji tfi rizné pristupy k sebeobrané.
Tim nejomezengjsSim je tzv. duty to retreat Jedna se v piekladu o povinnost
ustoupit, tedy pokusit se nejprve dané situaci véemi moznymi zpusoby vyhnout.

Ve federalnich pfipadech se toto pravidlo obvykle neuplatruje.?

Druhym stupném je tzv. castle doctrine (dale také jako doktrina hradu),
ktera zakotvuje pravo branit sebe, osoby blizké a svlj majetek na svém pozemku
(a podobnych mistech vyjmenovanych vyse), pficemz jinde se uplatni predchozi
institut. Nejsilnéjsi doktrinu potom predstavuje tzv. stand your ground, ktera stoji
v opozici povinnosti utoku ¢i podobnému zasahu do prav ustupovat. Vychazi ze

situace, kdy se osoba nachazi legalné na urcitém misté a v dusledku toho ma

% New Jersey Self-Defense Law [online]. New Jersey Legislature. Dostupné z:
http://www.njleg.state.nj.us/2008/Bills/A0500/159 [1.PDF

4 Duty to Retreat and Stand Your Ground: Counting the States [online]. The Volokh Conspiracy.
Dostupné z: http://www.volokh.com/2013/07/17/duty-to-retreat

36


http://www.njleg.state.nj
http://www.volokh.com/2013/07/17/duty-to-retreat

pravo se v pripadé napadeni branit. Jedna se tedy o jakousi nadstavbu doktriny
hradu povolujici pouziti smrtici sily k beztrestné obrané pred napadenim nejen ve
vlastnim obydli, ale kdekoli, kde se obrance momentalné legalné nachazi. Pfi
dodrzeni téchto pravidel a obecnych zakonné zakotvenych pravidel, bude na
strané obrance nasledovat bud celkova imunita, nebo opravnéné obrana. V
prvnim prfipadé nastupuje nemoznosti byt stihan ani trestnépravné, ani
civiinépravné o nahradu skody. Druhy institut umoznuje oba tyto druhy stihani,

pricemz opravnéna obrana bude v fizenich brana jako polehéujici okolnost.*6

Problematika sebeobrany neni v rdamci Spojenych statu jednotna a je
upravena na urovni jednotlivych statd Unie. Pokud bychom chtéli feseni této
problematiky ve Spojenych statech shrnout, statistiky vypovidaji nasleduijici.
Doktrina duty to retreat ve spojeni s castle doctrine plati ve 14 statech Unie z 50
a ve Washingtonu D.C. Ostatni staty, kterych je tedy vétSina, duty to retreat
nevyzaduji. Do pravnich radu téchto statt Unie se institut stand your ground mohl
dostat dvéma rlznymi zpUsoby. Bud se tak stalo prostfednictvim specialnich
zakonu, které jej do pravniho fadu vyslovné zavedly, nebo se staty rozhodly
adoptovat doktrinu stand your ground prostifednictvim interpretace svych jiz
existujicich zakonu tykajicich se sebeobrany.4” V soucasnosti je castle doctrine
zakotvena v pravnich fadech 46 statl Spojenych statl, pouzivana je vSak ve

vSech statech americké Unie. 48 49

46 DOSTAL, Ale$ Mgr. Doktrina , Stand your ground* pfi uplatnéni préva na sebeobranu v USA
[online]. Bulletin-advokacie.cz. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrinastand-your-
ground-pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa

47 Stand Your Ground: Which 26 States Have It and What Does It Mean? [online].
GlobalGrind.com, 2013. Dostupné z: http://globalgrind.com/2013/07/23/stand-your-ground-law-
26-statesbreakdown-meaning-list

* OLR Research Report: The Castle Doctrine and Stand-Your-Ground Law [online]. Connecticut
State Assembly, 2012. Dostupné z: http://cga.ct.gov/2012/rpt/2012-R-0172.htm

4 | ANKOVA, Jana. Pojeti nutné obrany v Ceské republice, Némecku a USA. Brno, 2014.
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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. PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti bych chtéla navodit uréité modelové situace pfipadd nutné
obrany, které nejsou prilis§ bézné a popsat jejich feSeni soudnim organem,
zejména dUkazni prostredky. V dal$i ¢asti uvedu pfipad nutné obrany, ktery se

skuteCné stal a rozsudek soudniho organu.
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Modelova situace €. 1 — omezeni osobni svobody

Automechanik A. T.%0 opravuje vozidlo muzi J. M. na jeho pozemku, kdyz
praci dokonci, zavola J. M., aby se na vysledek podival. J. M. povazuje vyslednou
praci za Spatnou a mysli si, ze byl podveden a obran o penize za spatnou praci.
V zdpalu vzteku se J. M. rozhodne, ze zavie A. T. do sveé garaze, kde ho bude
drzet, opre vlastni ruce o vrata a drzi je zaviené. Tento napad uzamknout A. T. do
garaze vzniknul v zapalu vzteku a nebyl podporen racionalnim myslenim. Tudiz

ani sam J. M. nevi, jak bude pokracovat dale.5’

V nasledujicich minutach na sebe oba muzi pokfikuji pfes zavfena vrata,
soucasti kfiku jsou i nadavky a ze strany J. M. také vyhruzky, ze poskodi vozidlo
pana A. T. za to co udélal (Spatné odvedena prace). A. T. se citi byt ohrozen
z dlvodu uzavieni v garazi a ma strach o svlj majetek, ktery je predmétem
vyhrizek ze strany J. M. Rozhodne se tedy jednat ze strachu, co by se mohlo stat.
Rozbéhne se a garazova vrata rozrazi, ¢imz vrata udefi J. M. do obli¢eje a zpUsobi
ublizeni na zdravi. Vzapéti kdyz A. T. vyleze z garaze a vidi zakrvaceného J.M.
CR, oba muze od sebe odtrhne, zadrzi a snazi se z nich vytézit informace o dané
situaci, pfiéemz z J.M. je znaéné citit alkohol, proto pfislusnici PCR provedli
dechovou zkousku s pozitivnim vysledkem 2 %o alkoholu. Tento vysledek se J.M.
nelibi a zaéne pokfikovat ze i A.T. je pod vlivem alkoholu a drog. Pfislugnici PCR
tedy provedou dechovou zkousku a test na omamné a psychotropni latky
s negativnim vysledkem. J. M. se posléze rozhodne na A. T. podat trestni

oznameni za ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.5?

Soudni proces:

Obé strany si obstaraly pravniho zastupce, dukazni materidly jsou

pripraveny a veskefi svedci a znalci pfipraveni svedcit.

%0 Inicialy jsou uzity pro odliSeni jednotlivych osob pfi popisu situace, nejedna se o konkrétni
osoby.

51 Pokud by A. T. spachal TC, nebo by bylo diivodné podezieni, ze TC spachal, mél by J.M. (dle
§76 trestniho radu) pravo osobu takto zadrzet, ovSem jen do pfijezdu Policie CR.

52§ 146 Trestniho zakoniku, Ublizeni na zdravi, odst. 1 - Kdo jinému amysIné ublizi na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody na $est mésicl az tfi léta.
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Vypovédi obvinéného (A.T.) a poskozeného (J.M.):

Obvinény uvedl: ,Kdyz jsem se ocitl za zavienymi dvefmi garaze, citil jsem se
ohroZen na svém zivoté kvuli nejistoté, co by J. M. mohl udélat dale, protoze byl
posilnén alkoholem. Ve chvili kdy padly vyhruzky na poskozeni majetku (vyhriizka
poskozeni vozidla) mél jsem strach i o majetek a rozhodl se, ze vrata vyrazim,
pficemz jsem nemél v umyslu poskozeného zranit. Poté co se poskozeny zved| ze
zeme po stretu s vraty garaze, udélal krok ke mné a ja mél pocit, ze na mé chce

zautocit, dal jsem mu tedy par ran pésti do obli¢eje, abych se mu ubranil.*

Poskozeny uved!: ,Pan A.T. pracoval na mém auté uz dlouhé hodiny, rozhodl jsem
se Cas Cekani zkratit v nedaleké hospodé a tésil jsem se na perfekini vysledek.
Kdyz jsem své auto vidél, vypadalo to, jak kdyby ho spise poskodil. Citil jsem se
podveden®3, protoze jsem za praci zaplatil predem. Proto jsem pana A. T. zaviel
v garazi, aby tento podvodnik nemohl utéct. Stejné se o uték pokusil a jesté mné

zranil vraty, ktera jsou ted poSkozena, a pak me jesté zmlatil.“
Svédek — sousedka, ktera incident od chvile uzavieni A.T. v garazi sledovala:

,olysela jsem hlasité bouchnuti, jakoby plechovych vrat. Koukla jsem se tedy
z okna a pres ulici stal pan J.M., drzel vrata své garaze a ozyvaly se hrubé
nadavky a vyhruzky. Rozhodla jsem se tedy zavolat PCR. Po ukoné&eni hovoru se
vrata rozletéla a z garaze vybéhl jiny muz. Vrata nejspis$ pana J.M. udefila, protoze
se chvili potacel, myslim ze i upadl na zem a drzel za obliCej, pak ale vyrazil k tomu

muzi co byl garazi a zacali se prat.
Zprava z ohledani mista ¢inu®* uvadi:

Garazova vrata byla znacné prohnuta smérem ven v pfiblizné vySce, ktera
odpovida vysce ramene obvinéného a zaroven mensi nerovnosti odpovidajici
uderim pésti. Z venkovni strany vrat byly nalezeny stopy krve poskozeného a
otisky jeho dlani. Byly nalezeny trasologické i biologické stopy na zemi pred
garazi. Biologickou stopou byla krev pana J.M. Trasologické stopy odpovidaji

souboji dvou muzl a ryha u garazovych vrat znaci, ze ten kdo vrata zvencéi drzel,

3 Podvod - § 209 Trestniho zakoniku
54§ 113 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, odst. 1 ,Ohledani se kona, maji-li byt pfimym
pozorovanim objasnény skuteénosti dllezité pro trestni fizeni.
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se zapiral chodidly proti sméru otevirani vrat, tudiz bylo nemozné vrata otevrit

béznym zplUsobem. Na obou vozidlech nebyly nalezeny znamky poskozeni.
Ohledani osob:

Osoba AT. méla znaéné Spinavé ruce i obleCeni odpovidajici znecisténi po
oprave auta. Dale méla viditelné zakrvacené klouby u rukou s drobnymi odérkami.

U osoby nebyla nalezena zadna zbran ani jiny pfedmét dalezity pro trestni fizeni.

Osoba J.M. méla viditeIné zakrvaceny obli€ej, miru zranéni posoudi I€kar. Na
obleceni této osoby bylo patrné znecisténi v oblasti kolen, je mozné, ze chvili
kleCela. Ruce $pinavé pouze od krve. U osoby nebyla nalezena zadna zbran ani
jiny predmét dualezity pro trestni Fizeni.

Znalec — soudni Iékaf. Zranéni v obliCeji pana J.M. odpovidaji béznému uderu

pésti a narazeni obliceje do stény. Nejsou ohrozujici na zivoté.

Posouzeni situace:

Pan J.M. mél za to, ze byl podveden a jednal dle §76 trestniho fadu —
obcanské zadrzeni. Pokud by se skute¢né jednalo o podvod, mél by J.M. pravo
podvodnika takto zadrzet, ovéem jen do pfijezdu PCR, &i jiného opravnéného
organu. J. M. ovéem PCR ani jiny organ nepfivolal, tudiz nejednal v rdmci §76

trestniho fadu a jednalo se pouze o omezeni na osobni svobodé.

Pan AT. byl omezen na osobni svobodé a bylo mu vyhrozovano
poskozenim majetku, tim ze vyrazil vrata jednal v nutné obrané, vzhledem k tomu,
ze utok proti nému v tu chvili stale hrozil. Nasledné udery pésti do obliceje J. M.
by nebyly povazovany za nutnou obranu, pokud by J. M. nevyrazil smérem k A.T.,
ktery to povazoval za pokracovani utoku vzhledem k predchozi situaci. Pokud by
ovSéem J.M. jen zUstal leZzet na zemi a A.T. by se i tak rozhodl ho udefit pésti

jednalo by se o extenzivni exces nutné obrany (viz kapitola 5.2.).

Ohledani mista ¢inu a ohledani osob davaji jasné dikazy k tomu, Ze situace
probéhla jak bylo obvinénym a poskozenym popsano, jedina nejistota byla
v situaci po vyrazeni vrat, kdy nebylo z vypovédi zcela jisté zda J.M. opravdu mifil

své kroky smérem k A.T., to nam ovSem potvrdila svédecka vypoved sousedky,

41



ktera incidentu prihlizela. Bez této svédecké vypovedi by se situace dokazovala
jen velice tézko a bylo by na pravnich zastupcich a soudci aby dotazovanim

objasnili situaci co nejlépe.

Z policejni zpravy je patrné, ze J.M. byl pod vlivem alkoholu, coz mohlo

prispét k agresi a iracionalnimu rozhodovani.
Pouzité dokazovaci prostredky:

a) Vypovédi obvinéného a poskozeného,
b) Vypovéd svédka,
c)
d) Ohledani osob,
)

e

Zprava z ohledani mista Cinu,

Zprava z policejniho zasahu,

f) Znalecka zprava.

Z dUkaznich prostfedkl tedy vypliva, Zze J.M. drzel pana A.T. v garazi nezakonné,
aé ho pravem zadrzel pro domnély podvod, nepfivolanim PCR ¢&i jiného
zpUsobilého organu nesplnil podminky obcéanského zadrzeni a jiz jednal
nezakonné. Tim ze A.T. vyrazil vrata a nasledné se udefil J.M. skuteéné jednal

v mezich nutné obrany a je tedy nevinny.

Shodou okolnosti se docela podobny incident skuteéné stal ovSem za jinych
okolnosti a s jinym vysledkem: Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 21. 4. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 443/2016, ECLI:CZ:NS:2016:4.TD0.443.2016.1:%

Obvinény M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 1. 2014
Sp. zn. 6 T 59/2013 uznan vinnym pfeCinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst.
1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, Zze dne 28. 4. 2012 kolem 18:30 hod. v L. —
J., okres M., v ul. P., v arealu fadovych garazi pfed svoji garazi po vzajemné slovni
rozepri poSkozeny V. K. vybéhl pfed garaz a drzel garazova vrata, ktera obvinény
rozrazil, pfi¢emz doslo k narazu petlice vrat do obli¢eje posSkozeného, v disledku

¢ehoz poskozeny utrpél posunutou zlomeninu pravého jafmového komplexu se

55 Uvedeny pfipad byl hodnocen dle zakond platnych v dobé, kdy se skutek stal, tedy rok 2016
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zakrvacenim do vedlejsi nosni dutiny, posunutou tfistivou zlomeninu kloubniho a
svalového vybézku pravé strany dolni celisti a posunutou zlomeninu téla levé
Strany dolni &elisti s naslednou neodkladnou stomatochirurgickou operaci a
obvyklou dobou léceni v trvani do 6 tydni a dale, kdyz poskozeny upadl na zem
pfed garazi, obvinény jej udefil nejméné 2 udery pésti do obliceje.

Proces:

Za to byl obvinénému podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody
v trvani osmi mésicd, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce
patnacti mésicl. V souladu s § 228 odst. 1 tr. I byla obvinénému uloZena povinnost

nahradit Skodu poskozenym.

Odvolani obvinéného, které proti tomuto rozsudku podal, Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 7 To 111/2014 podle § 256 tr. . zamitl.
Usneseni soudu druhého stupné napadl obvinény prostiednictvim svého obhajce
dovolanim, jeZ oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I Konkrétné namitl,
Ze absentuje jeho zavinéni, byt’ ve formé neprimého umyslu.Obvinény se dale domniva,
Ze uzavreni osoby v mistnosti i branéni v jejim odchodu je pre¢inem omezovani osobni
svobody podle § 171 tr. zakoniku. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvy$$i soud podle § 265k
tr. ¥ zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 7 To
111/2014 i rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. 6 T 59/2013 a
podle § 265! tr. I. pfikazal soudu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce ¢inny u Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi se k podanému dovolani
obvinéného vyjadfil v tom smyslu, Ze namitka dovolatele o nedostatku zavinéni je
nedivodna. Se zbyvajicimi vytkami obvinéného ve vztahu k naplnéni podminek nutné
obrany podle § 29 tr. zakoniku se pak statni zastupce ztotoznil a uvedl, Ze jednani

obvinéného nevykazuje jeden z obligatornich znaku trestného &inu, a to protipravnost.

Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvy$$i soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a podle § 265 tr. F. véc
uvedenému soudu pfikazal k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné vyslovil
souhlas, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v
neverejném zasedani, a to i pro pfipad jiného nez navrhovaného rozhodnuti [viz § 265r

odst. 1 pism. ¢) tr. F].
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Dovolatel nasledné reagoval na pisemné vyjadreni statniho zastupce Nejvy$siho

statniho zastupitelstvi tak, Ze se plné ztotoZriuje s jeho obsahem i odivodnénim.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a zavérd Nejvyssi soud jako soud dovolaci
shledal podané dovolani obvinéného M. B. v této casti divodnym a zru$il napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 7 To 111/2014 a
Jjemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. 6 T
59/2013, jakoZ i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, jeZ v dusledku tohoto
rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1, 2 tr. F.). NejvysSi soud pak prikazal
Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§
265l odst. 1tr. ). Soud prvniho stupné tak existujici diikazy zopakuje, pfipadné je doplni
o dikazy nové a poté provede jejich nové zhodnoceni, pficemZ pritom ve smyslu
ustanoveni § 265s odst. 1 tr. . bude respektovat pravni nazor, ktery ve svém rozhodnuti
vyslovil Nejvy$si soud. V rozhodnuti pak odpovidajicim zpisobem upravi skutkovou vétu
tak, aby vyjadfovala jednotlivé faze konfliktu mezi obvinénym a poskozenym a odrazela

protipravnost nebo naopak opravnénost jejich jednani.

Z daného prikladu skute¢ného Cinu a jeho soudniho procesu vyplyva, ze
pokud neni u situace pfitomen svedek, ktery by napomohl k objasnéni, nebo neni-
li situace na kamerovych zaznamech, jedna se o tzv. slovo proti slovu. Proces
dokazovani tedy zavisi jen na vypovédi obvinéného a poskozeného a na

vypovédich znalcl. Je také patrné, Ze kazdy soud na situaci nahlizi jinak.

Pfirovname-li modelovou situaci ¢.1 — Omezeni osobni svobody k této
skute¢né situaci, mizeme pozorovat kli¢ovou roli sousedky jako sveédka, bez které

by soudni spor nejspiSe vypadal obdobné.
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Modelova situace €. 2 - Nutna obrana psem

Myslim si, Ze velka &ast populace CR vlastni psa, mensi éast majitel téchto
mnoho lidi jiz zazZilo — napadeni psem. Podle udajti CEM SZU v Praze (9) dochazi
v CR k pfiblizn& 2 000 — 4 000 porané&nim zvifetem za rok. Nejvice poranéni je
zpUsobeno psy a kockami (az 95 %), pfitemz psi se podileji asi na 90 % z nich.
Je znamo mnoho pfipadl, kdy pes napadl dité nebo dospélého a poskozeny se
rozhodl fesit pfipad soudni cestou. OvSem jak je to v situaci, kdy cvic¢eny pes jen
brani svého majitele prfed napadenim a touto obranou zpusobi Utoénikovi Ujmu na

zdravi? Tuto otazku se pokusim vyresit nasledujici modelovou situaci.

Zena K. L. kraéi parkem se svym psem plemene Stafordsirsky teriér. Pes
nékam odbéhne, tudiz to vypada, ze je zena v parku sama. Zezadu se k ni pfiplizi
muz M.N. a snazi se ji napadnout a strhat z ni oble€eni s cilem pohlavniho styku.
Zena zavola na svého psa, ktery je vycviéen k ochrané svého majitele, aby pfib&hl.
Pes nasledné vybéhne ze kfovi a zacne na M.N. ,vyhruzné“ stékat, aby ho
zastraSil. M.N. se psa ale neboji a pokraCuje v utoku. Pes znovu odbéhne
v domnélé snaze najit pomoc, po delsi dobe se vrati a opét na M.N. stéka a vrci.
Utoénika to ale nezastavi a proto se pes zakousne utoénikovi do nohy ve snaze
ho od K.L. odtdhnout. Vzhledem k vysoké obuvi nad kotnik M.N. nic neciti a pes
nema toli sily utocnika od K.L. odtahnout. M.N. v utoku pokracuje a povali zenu
na zem. K.L. kfi¢i o pomoc, ale nikdo kromé jejiho psa u incidentu neni. Sama se
pokusi M.N. ze sebe shodit nebo alespori uniknout. M.N. ji ale pfidrzel zapésti a
zena jen bezmocneé lezi a kfi€¢i o0 pomoc. Pes se tedy zakousne do ruky M.N. a
tahne ho pry&. K.L. se mezitim podafi vstat a utéct. Z Ukrytu zavold PCR. Pes po
odtahnuti muze ihned stisk zuby povolil a odb&hl za pani¢kou. Zena zaroven
dispecink policie pozadala o zachrannou sluzbu pro utoénika, jemuz krvacela ruka
z obtisku zubll psa. Po pfijezdu PCR zaéne M.N. hned kfiget, Ze K.L. na néj
povolala svého psa, aby na n€j z niceho nic zautocil a chce podat trestni oznameni
za ublizeni na zdravi. Pfislusnikim PCR je ale pfi pohledu na potrhané $pinavé

obleceni K.L. jasné, ze muz v tom nebude nevinné.
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Vzhledem k tomu, ze obvinénym by v tomto pfipadé byl pes, jakozto udajny
utoénik na M.N., uzije se Obcansky zakonik, ktery psovi (zvifeti) pfiznava smysly,
nikoliv rozum, vuli i schopnost rozhodovani. Pes neni subjektem prava a nema
tudiz deliktni zpuUsobilost, pfestoze svym chovanim muze zpuUsobit protipravni
stav. Odpovédnost za psa nese osoba, které zvire patfi, tj. slovy zakona vlastnik

psa.%®

Soudni fizeni bylo zahdjeno a zacina proces dokazovani. Prvni jsou
vyslechnuti obvinéna a poskozeny. Oba dva vypovi svoji verzi situace. Prvni
vypovida obvinéna K.L., ktera vypovida situaci tak, jak se skutec¢né stala.
Nasledné vypovida poskozeny M.N., ktery uvedl, ze na zenu nezautocil. K.L. na
néj udajné psa postvala a obleceni se ji potrhalo, kdyz se psovi snazila pomoci

v napadeni. Je to tvrzeni proti tvrzeni a musi se uzit i jiné dikazni prostfedky.

K dokazovani bude pouzita zprava z ohledani osoby a |ékarfska zprava
z oSetreni psiho kousnuti. Na téle K.L. byly nalezeny patrné znamky napadeni:
modfiny, drobné odérky a stopy na zapeésti dokazujici drzeni. Potrhané obleceni
v oblasti nader a podbriSku naznacuje umysly uto¢nika v sexualni oblasti. Na
oble¢eni M.N. byl nalezen otisk zub( na levé boté dale mnozstvi krve na odévu,
ktera patfila M.N. Na téle M.N. byl znaény otisk zubU psa do hloubky 0,5 cm,
pficemz nedoslo k poskozeni funkénosti ruky, jedna se pouze o povrchové zranéni
(uvedl| znalec). Toto povrchové zranéni bylo ovSem rozsahlé a vyzadovalo zasiti

nékterych ran.

§ 122 Ublizeni na zdravi a tézka ujma na zdravi, trestniho zakoniku odst. 1
fika, ze ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného a
ktery vyzaduje Iékarského osetreni. Znalec v oboru I€karfstvi ovéem uved|, ze tato

rana ockovanym psem nenese znaky poruSeni normalnich télesnych, nebo

6 PAVLOVICOVA, Kristyna. Pes, jakoZto zbrari & ,pachatel“. Prévni prostor [online]. 27.5.2020
[cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pes-jakozto-
zbran-ci-pachatel-k-otazkam-verejnopravni-odpovednosti-vlastnika-psa#_ftn1
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dusevnich funkci a neznesnadriuje obvykly zpusob Zivota. Pokud by ovéem pes

oCkovany nebyl, jednalo by se o ohrozeni na zivote.

Majitelka psa K.L. byla schopna dolozit, Zze pes je o¢kovany a dochazi s nim
na pravidelné lékarské prohlidky. Byla si také védoma toho, ze kdyz pes nékoho
kousne, musi do 24 hod se psem na |ékarské vySetreni, které vyvrati onemocnéni
vzteklinou. Tuto skuteCnost byla opét schopna u soudu dolozit. Tudiz poranéni
psem — kousnuti vtomto pfipadé nebylo smrtelnym. Spekuluje se ovSem o
mozném zanétu, ktery psi kousnuti mdze zpUsobit. Tento zanét muze v nejhorsim
pfipadé vyustit az k amputaci pokousané koncetiny. Tomu ale K.L. pfedesla tim,
ze zajistila pokousanému M.N. pfijezd zachranné sluzby a tedy okamzité oSetreni
rany, kterym podle znalce v Iékarském oboru i |€ékarské zpravy z oSetfeni M.N.

zanétu zabranila.

Timto by se trestny Cin ublizeni na zdravi (§146 Trestniho zakoniku) mohl
vyloucit, ovéem stale vyvstava otazka, zda bylo jednani psa protipravni ¢i nikoliv

a zda Slo opravdu o nutnou obranu ve smyslu §29 Trestniho zakoniku.

Vzhledem k ¢eské pravni Upravé &lovék mize psa cvi€it k obrané. Nesmi
ho vSak cilené poslat, aby utocnika (napriklad zlodeje) napadl, pokud se nejedna
0 psa sluzebniho pro organy statni spravy, kde je ve vétsiné pfipadt donucovacim
prostfedkem. Vyjimkou u bézného ob&ana je jeho pouziti v nutné obrane a krajni

nouzi dle trestniho zakoniku.

Rozhodovani pro uUspésné sebeobranné pouziti psa tedy nebude
jednoduché, nebot’ faktort, které je nutno brat v ivahu, neni malo. Profesionalni
psovod by mél mit vypracované a naucené rozhodovaci schéma a je naprosto
samozifejmé, ze musi mit také dokonalou znalost reakci psa v situacich, do
kterych se mlze pfi vykonu sluzby dostat. Obdobné se musi snazit uvazovat i
osoby, které nemaji vycviCeného psa ani psa sluzebniho plemene, ale presto

spoléhaji na to, Ze jim v kritické situaci uc¢inné pomuze.5’

57 RUZICKA, Josef a Hana KLEMENTOVA. Pes k obrané osob a ochrané majetku. RTW [online].
[cit. 2022-03-07]. Dostupné z:
http://www.rtw.cz/www.rtw.cz/vycvik/ostatni/pes_k_obrane/dil10.html
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V tomto pfipadé, kdy incidentu nebyly pritomni svédci, zavisi dokazovani
pouze na vypovédich znalcl, obvinéné a poskozeného. Lze ale pouzit i jiny
dukazni prostfedek — Rekonstrukci trestného €inu. (viz kapitola 4.5. Rekonstrukce

trestného cinu)

Rekonstrukce je jakési znovu provedeni popisované situace a slouzi ke
zjisténi, zda se situace opravdu mohla stat za urcitych okolnosti. Rekonstrukce by
byla provedena na misté uvedeném jako misto, kde se incident stal, za pfiblizné
stejnych podminek (denni doba, pocasi, atd..), za pfitomnosti osob: Majitelka psa,
pes, poskozeny, znalec z oblasti kynologie a dalSich opravnénych osob, které
rekonstrukci provedou a nasledné o ni zpracuji zpravu, ktera bude slouzit jako

ddkazni prostfedek u soudu.

Nejprve bylo provéreno chovani psa po prikazu od majitelky K.L. Pes plnil
nékolik jednoduchych prikazl, kterym vzdy uposlechl. K provéfeni vypovédi
poskozeného byla majitelka psa K.L. pozadana, aby rozkazem postvala psa proti
M.N. (ktery byl opatfen ochrannymi prostfedky proti pokousani), pes ovéem zUstal
sedét. Dale byla pozadana, aby véruhodné ovSem ne doopravdy napadla
poskozeného. Tim se zkoumala moznost, zda by ji pes v napadeni pomohl. Opét
zUstal poslusné sedét. Nasledné majitelku vystfidal znalec z oblasti kynologie,
ktery se snazil psa nékolika technikami a prikazy postvat proti poskozenému M.N.,
pes opét na prikazy nereagoval. K provéreni vypovedi obvinéné byl poskozeny
pozadan, aby veruhodné ovéem ne doopravdy napadl K.L. Po napadeni zacal pes
ihned na M.N. stékat a snazil se obihanim pfitomnych osob upozornit na situaci.
Nasledné byl M.N. pozadan aby K.L. svalil na zem a v utoku pokrac¢oval, a pokud
se ho bude pes snazit odtahnout, aby se nechal. Pes opét stékal a vréel, nasledné
se stiskem zuby snazil uto€nika odtahnout. M.N. se nechal a ihned po tom co K.L.

utekla pes povolil a bézel za ni.

Touto rekonstrukci bylo dokazano chovani psa v dané situaci, jakozto i fakt,
ze na povely utoku nereaguje. Timto byla podlozena vypoved obvinéné a zaroven

dokazana nutna obrana v pripadé napadeni.

Pokud neni svédka a znalecké posudky a vypovedi nedokazuji ani jednu

z vypoveédi obvinéného ¢i poskozeného, jde z mého pohledu pouze o Sikovnost
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rekonstrukci trestného ¢inu provést, pak je, da se fici, jedinym moznym dikazem
objektivni pravdy. Pokud se jedna pravé o povahu psa, nelze ji posuzovat na

zakladé vypovédi, je tfeba pravé jeho chovani otestovat v praxi.

V mnohé judikatufe CR (Napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 To
207/2014) se muzeme docist o napadeni psem, & Utoku psa, proto je pes
povazovan za nebezpetného a v zavislosti na plemenu psa — StafordSirsky teriér,
ktery je veden jako bojoveé plemeno, by se situace dala povazovat jako utok psem.
Vzhledem k Udajim CEM SZU v Praze (9) o pokousani psem, se nelze divit, ze

v pfipadé kousnuti at' uz v sebeobrané, kazdy jako prvniho vini psa a jeho majitele.

Nebyt rekonstrukce trestného Cinu, tento soudni proces by se mohl obratit
v nekone¢né dohady obou stran a stalé odvolavani, dovolavani a prodluzovani
procesu. Vzhledem k tomu, Ze pes je v CR povazovan za zbran, kterou jeho
majitel mUze pouzit, by proces s nejvétsi pravdépodobnosti kongil vinou obvinéné,

jakozto nepfimérena sebeobrana.
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Modelova situace €. 3 — Bojové umeéni v praxi

Bojova umeéni se v poslednich letech zna¢né rozsifila a tyto sporty zkousi
stale vice a vice lidi. Malo kdo ovSem vi, jak moc se trénink liSi od skuteCnych
situaci a jak na bojova umeéni hledi zakon. Jinou véci jsou ovsem zavody a zapasy
bojovych umeéni. Pfi takovém zapase kdy obé strany disponuji znalosti bojového
umeéni a jeden druhému zpUsobi Ujmu na zdravi, by se dalo fici, ze jde o ublizeni
na zdravi dle §146 Trestniho zakoniku. OvSem pokud se jedna o zépas, jde o tzv.
okolnost vyluCujici protipravnost, presnégji pfipustné riziko a svoleni poskozeného

(viz nize).
Pripustné riziko dle §31 Trestniho zakoniku:

(1) Trestny ¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél v dobé sveého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v
ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spoleCensky
prospésnou Cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem,

nelze-li spoleCensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova €innost ohrozi zivot nebo zdravi
Clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas,
nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejmé neodpovida mire rizika, anebo
provadéni této ¢innosti zfejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu,

vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mravim.
Svoleni poskozeného dle §30 Trestniho zakoniku:

(1) Trestny Cin nespacha, kdo jedna na zaklade svoleni osoby, jejiz zajmy,

o0 nichz tato osoba mlze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo soucasné s
jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a
srozumitelngé; je-li takové svoleni dano az po spachani cCinu, je pachatel
beztrestny, mohl-li divodné predpokladat, ze osoba uvedena v odstavci 1 by tento

souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérim.
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Jak ovSem zakonem upraveno pouziti bojového uméni nejedna-li se o
oficialni zapas, ale o ,bitku na ulici ¢i nutnou obranu za pouziti technik bojového

umeni?
Popis modelové situace:

V pozdnich vec€ernich hodinach se na invalidnim voziku vracel domu P.V.
Béhem projizdéni okolo hospody, kde stali 3 muzi — J.K., D.B. a T.M. omylem
prejel nohu T.M., ¢imz ho znacné nastval. P.V. se muzi omluvil a pokracoval
v cesté. T.M. ale nechtél nechat tento incident bez povSimnuti a ,jen“ s omluvou.
Zacal tedy na P.V. kfi€et a vulgarné urazet, k nému se pridali i dal$i dva muzi.
VSichni znacné posilnéni alkoholem na P.V. kfiCeli, ten pouze sedél ve svém
voziku, omlouval se a snazil se muzim vysvétlit, Ze to byla nehoda a rad by jel
domu. T.M. se nelibil klid se kterym P.V. mluvil a tak se vydal do nedaleko stojiciho
vozidla, jenz vlastnil, pro dfevénou baseballovou palku. S touto palkou si pfed P.V.
stoupnul a zacal vyhrozovat, ze mu rozbije vozik. V tu chvili el okolo M.J., ktery
se zrovna vracel ze svého tréninku karate, kdyz si vSimnul, ze tfi muzi slovné
napadaji invalidu s baseballovou palkou v ruce. M.J. muskulaturni postavy si
stoupnul mezi P.V. a muze a optal se co se déje. Kdyz D.B. a J.K. uvidéli
svalnatého M.J., zalekli se a utekli. Jen T.M. stejné svalnaté postavy zUstal a zacal
slovné napadat i M.J. Béhem této slovni potycky se T.M. rozprahl palkou
s umyslem udefit P.V. Ten ale tento uder blokoval pfedloktim levé ruky a postavil
se do stfehového postoje, jak se to v ramci karate naucil. To ze se uder nepovedl|
jesté vic T.M. nastvalo a tak udefil M.J. do kolene. Nasledkem toho M.J. upadl na
zem. Nasledné T.M. mifil k invalidovi, ktery se zoufale snazil uto¢nikovi ujet. Kdyz
to M.J. uvidél, ihned se zvednul a zezadu chytil T.M. za rameno, aby ho k sobé
otoCil Celem. T.M se opét pokusil o uder, tentokrat mifeny na hlavu, M.J. na to
reagoval dalsi blokovaci technikou a naslednym pacenim loktu paze, ve které
Utoénik drzel palku. Utoénik palku upustil ovéem druhou rukou vytahl ze své kapsy
nuz, kterym bodnul M.J. do nohy, nGz z nohy vytahl a pokusil se o dal§i bodnuti
smérem k M.J. Béhem toho ho M.J. kopnul do oblasti bficha, ¢imz T.M. zlomil dvé

Zebra. Nasledné ho pfidrzel na zemi do pFijezdu PCR, kterou mezitim pfivolal P.V.
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Soudni fizeni:

T.M. podal na M.J. trestni oznameni za tézké ublizeni na zdravi, pred
soudem vypovédél, Ze kdyz se vracel domu z hospody, tak na né M.J.
bezdlvodné zautoCil a vytahoval se, Ze umi karate, pficemz se snazil branit
nejdfive drevénou baseballovou palkou a pak kdyz nezbyvalo nic jiného tak

nozem. Rekl, Ze jednal v nutné obrané proti Utoku karatisty.

M.J. vypovedél situaci dle pravdy a uved|, ze zpocatku byli incidentu

pritomni i dal$i dva muzi a on sam jen branil invalidu na voziku.

Soud tedy pfedvolal svédky J.K. a D.B, ktefi oba vypovédéli, ze P.V. muze
vyprovokoval jako prvni tim, ze naschval prejel nohu T.M. A kdyz se tam objevil

M.J. tak radsi utekli nez mit problém.

Invalida P.V. vypovédél stejnou situaci jako M.J. a pfidal obhajobu svého

omylu prejeti nohy T.M. coz uvedl jako zacatek celého incidentu.

Nadale Setfenim bylo zjisténo, ze hospoda, pfed kterou se incident stal,
disponuje venkovnim kamerovym systémem, ktery cely incident zaznamenal.
Tento zaznam byl také pouzit jako dukazni prostfedek. Dalo by se fici, Ze vypovédi
obvinéného, poskozeného a svédkl spole¢né s kamerovym zaznamem by
k objasnéni situace mohly stacit. Tim se ovSem zjistilo pouze, jak situace
probihala. Vyvstava otazka zda byla obrana ze strany M.J. pfimérena dle §28 a
§29 Trestniho zakoniku.

8 Tdo 1424/2015 stanovil, ze pokud ovladate bojové uméni, které poté
uzijete ke zplsobeni skody jinému (kdyz nepocitdme jednani v nutné obrané), je
takové jednani minimalné v umyslu eventualnim (nepfimém) ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik (Uumysl). Pokud by
nebyla prokdzana pfimérenost nutné obrany M.J. jednalo by se o trestny Cin

ublizeni na zdravi, za ktery hrozi odnéti svobody az na dveé léta.

Na fadu tedy pfichazi I€kafské zpravy a znalecké posudky. Co se tyce T.M.
na nohou nebylo nalezeno zranéni ani stopy po prejeti vozikem. Znaény hematom
na pravém predlokti (ve které drzel baseballovou palku) a dvé zlomena zebra,

ktera nezpUsobila zadné dalsi zdravotni komplikace. Znalec dale uvedl, ze pokud
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by zebra byla zlomena uderem, ¢i kopem vétsi intenzity, doslo by zcela urcité
k poranéni vnitfnich organd. Muz M.J. ma mnohoc&etnou zlomeninu ¢ésky na levé
noze, hematomy na obou pazich, bodnou ranu hlubokou cca 5 cm na pravém
stehnu. Obé tyto zranéni vyzadovali Iékarsky zakrok a znemoznuji muzi normalni
chazi.

Vzhledem, ke zpUsobenym zranénim obou stran a vyroku o intenzité
zlomeni zeber je jasné, ze nutna obrana nevykazuje znamky intenzivniho excesu.
Ackoliv obvinény disponoval znalosti bojového uméni, rozhodl se tuto znalost
vyuzit zejména k obrané pouzitim blokovych a krycich technik, kterymi odvracel
udery palkou a pacici techniky k odebrani zbrané. Ve chvili kdy byl do situace
zapojen nuz ze strany poskozeného, rozhodl se M.J. ve chvili pfimo hroziciho
utoku ubranit své zdravi a zivot kopem mifenym do oblasti bficha ¢imz T.M. na
par chvil znehybnél a byl schopny ho zadrzet na misté do pfijezdu PCR dle §76

Trestniho zakoniku.

Pokud by soudni organ mél stale pochybnosti o pfiméfenosti obrany, mohl
by se pfizvat znalec z oblasti sebeobrany, ktery by objasnil techniky sebeobrany
proti nozi. Skoro kazda sebeobranna technika je vedena kopem, protoze vznika
mensi nebezpeli pro obrance v pfipadé porezani. Proto také M.J. volil kop na

misto blokovych technik pazemi.

Mohlo by se namitat, ze dané nebezpeci mohl odvratit i jinak (§29 Trestniho
zakoniku) a to utékem. OvSem M.J. si byl védom toho, ze pokud ute€e, bude T.M.
smérovat svUj utok proti invalidnimu P.V. Branil tedy zajem chranény zakonem

jiné osoby, ktera se kvuli své indispozici nebyla schopna branit.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 3 Tdo 111/2007 Uvedl: Oviada-li atocnik
urcity tzv. bojovy sport ¢i bojové uméni na takové drovni, aby je mohl uplatnit v
praxi, pak neni vylou¢eno jejich pouZiti vucéi napadenému povaZovat za
prostredek, jimz Ize dosahnout zvySeni intenzity utoku, a tedy i zavazZnosti

zplisobeného nasledku.

Lze tedy bojové uméni povazovat za zbran, kterou dosahneme zvyseni
intenzity utoku. Zde bych podotkla, ze pokud nezalezi, jaka zbran byla uzita, ale

zalezi jakym zpusobem, stejna slova se daji aplikovat i na bojové uméni jenze je
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povazovano za zbran zvyseni intenzity utoku. Pokud osoba znala bojovych uméni
uzije toto umeéni v dobré vife za pouziti technik blokujici utok nikoliv techniky

sv v

k situaci, kdy je strelna zbran pouzita k uderu pazbou.

Za danych okolnosti dokazovani vypovedi a kamerovym zaznamem stacilo
k objasnéni situace a jeji Casové linie, ¢imz mohl byt vylouCen exces extenzivni.
K objasnéni pfimérenosti obrany byli pfizvani znalci z oblasti I€karstvi k posouzeni
jednotlivych zranéni a intenzity, kterou byla zranéni zpusobena. Tim se vylougil
intenzivni exces nutné obrany. Pokud by byly stale dalsi pochybnosti o
pfimérfenosti obrany, mohl by napomoci znalec z oblasti sebeobrany, ktery by

objasnil jednotlivé techniky a jejich miru skodlivosti proti uto€nikovi.
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Skutecna situace ¢. 1 — nastrazné zarizeni

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo
66/2007, umistil obvinény pod podlahu difevéné kuliny, ktera se nachazela na jeho
pozemku, nastrazny vybusny systém, pficemz poskozeny, jenz v tomto objektu
chtél odcizit néjaky hlinik, prelezl oploceni pozemku a po otevieni dvefi kllny
doslo k explozi nastrazného systému, jez mu zpUsobila tézké zranéni levé nohy,
ktera mu musela byt v nemocnici pod kolenem amputovana. Obvinény byl podle
skutkovych zjisténi osobou, ktera méla urCité zkusenosti v zachazeni s
pyrotechnickym materialem, a védél o riziku zranéni moznymi stfepinami pfi
vybuchu, o Cemz se zminoval v souvislosti s vyrobou zafizeni, to vSak sestrojil tak,
ze vybusny uc€inek byl cilené sméfovan do prostoru vchodu, kde by se pravé
nachazela osoba, ktera by se pokusila dvere otevrit a tim by iniciovala spoustéci
zarizeni.

Bylo tfeba zhodnotit pomérné vyraznou nepfimérenost prostredku, ktery k
ochrané svého majetku pouzil, k jinym moznym zpUsobUim ochrany a téz i
vyraznou zavaznost zplUsobeného nasledku, zplsobeni devastujiciho, Zivot
ohrozujiciho zranéni v zaimu ochrany majetku omezené hodnoty, ktery nebyl
zajistén zadnym béznym zpusobem, ac¢ takovy zplsob mohl pouzit. Pokud by mél
obzalovany skutecné vyraznou obavu o majetek umistény v dfevniku, pak mu nic
nebranilo, aby jej vybavil pevnymi dvefmi, které by Sly radné uzavrit a zejména
uzamknout. Misto toho vSak byl dfevnik opatfen jen dvefmi s rozbitou vyplni bez
klky a bez zamku, které byly pouze zvenci zapfeny prknem, aby se samy
neotviraly. Takovyto zplsob ulozeni véci nesvédci o tom, Ze by se obzalovany

snazil pfiméfenym zpUsobem zabranit jejich odcizeni, ale instalace nastrazného

vvvvvv

Na zakladé vyse uvedeného tedy nebyly pro aplikaci ustanoveni §29
trestnino zakoniku o nutné obrané ¢&i §28 trestniho zakoniku o krajni nouzi, jez
vyluéuji protipravnost, splnény zakonem stanovené podminky. Nutno zdUraznit,
Ze v pripadé obavy obvinéného, byt prokazatelné jakkoliv divodné, z naruseni
jeho pozemku a zejména vlastnictvi, neslo v jednani poskozeného o utok, ktery

bezprosttedné hrozil (tj. za hrozbou by bez prodleni nasledoval) nebo trval. Cinem
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obvinéného, kterym z dlvodu zminéné o3bavy umistil v prostoru kdlny svého
pozemku popsanou vybusku, nebylo rovnéz odvraceno nebezpeci pfimo (ij.
bezprostfedné) hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem. V dobé, kdy
obvinény zafizeni nainstaloval, tudiz nebyly napinény zakladni nalezitosti nutné

obrany ani krajni nouze.8

§145 Trestniho zakoniku stanovuje sazbu ublizeni na zdravi nasledovné:
Kdo jinému umysiné zpUsobi téZkou Ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na tfi 1éta az deset let. Dllezitym slovem tohoto odstavce je ,umysiné”.
Jak bylo fe¢eno vyse, kulna nebyla fadné zabezpecena dvefmi, které by
znemoznovaly nebo ztiZily pfistup dovnitf, do kllny se tedy mohl dostat kdokoliv
jen odlozenim prkna, které dvere zapiralo. Dle Nejvyssiho soudu tedy neslo jen o
zabezpecleni majetku: ,Takovyto zpusob uloZzeni véci nesvédCi o tom, Ze by se
obZalovany snazil pfimérenym zpiusobem zabranit jejich odcizeni, ale instalace
nastrazného zarizeni spise pusobi dojmem odvety vici drivéjsim narusiteliom.

Dale bychom mohli polemizovat nad nedbalosti, ovsem ,Obvinény byl podle
Skutkovych zjisténi osobou, ktera méla urCité zkuSenosti v zachazeni s
pyrotechnickym materialem, a védél o riziku zranéni mozZnymi stiepinami pfi

vybuchu,...."

V tomto pfipadé se dokazovani tykalo pouze opravnénosti nastrazeni
vybusného zafizeni, zda toto zafizeni bylo ureno pouze k ochrané majetku

s pfimérenou silou obrany.

Bylo tedy za potfebi odborného posudku v oblasti pyrotechniky, kvuli
zhodnoceni sily vybusniny a oblasti plsobeni. Déale vypovéd obvinéného uvedla:
,Obvinény... védél o riziku zranéni moznymi stfepinami pfi vybuchu, o ¢emz se
zmirioval v souvislosti s vyrobou zafizeni, to vdak sestrojil tak, Ze vybusny ucinek
byl cilené smérfovan do prostoru vchodu, kde by se pravé nachazela osoba, ktera

by se pokusila dvere otevrit a tim by iniciovala spoustéci zafizeni.”

Predmétem soudnich sporu byla zejména hypotéza, zda se nejednalo o

pfed€asnou nutnou obranu. Z hlediska c¢asovych mezi nutné obrany je

58 Stanovisko trestniho kolegia NejvySSiho soudu, sp. Zn. Tpjn 303/2008, ze dne 30.9.2009
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nejzavazneéjsi namitka, ze jde o pred€asnou nutnou obranu, nebot’ obrance jedna
jesté predtim, nez za¢ne pfimo hrozit konkrétni utok. To by bylo ovSem spravné
pouze za predpokladu, ze by se nutna obrana realizovala a skute¢né ukoncila jiz
instalaci nebo nastrazenim prislusného obranného mechanismu. Ve skute€nosti
tomu tak ale neni, nebot’ obrance instaluje obranné zarizeni, resp. programuje
jeho ¢€innost preventivné do budoucna pro prfipad utoku na zajem chranény
trestnim zakonem, pfi€emz obrana neni provedena (dokoncena) jiz ucelovou
instalaci takového zafizeni, ale teprve jeho skuteénym zasahem viéi utoénikovi.
Toto pfedem planované plsobeni na Uto¢nika v okamziku utoku pomoci nastroje
je pravé onou nutnou a predpokladanou odpoveédi na eventualni utok. Protoze je
tedy pouzita obrana ucinna teprve v okamziku utoku jako bezprostfedni reakce na
néj, je casova podminka nutné obrany spinéna, pokud skuteé¢né pusobi jen v dobé

trvani tohoto Utoku (nejde o tzv. exces extenzivni). %°

Vzhledem ke véem témto dUvodim dospélo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu k zaveéru, ze instalace a pouziti automatického obranného zafizeni, jehoz
ucelem je odrazit mozny budouci utok na zajem chranény trestnim zakonem na
urCitém misté bez soucinnosti obrance (napf. nastrazné systémy, samostfily,
zapojeni elektrického proudu do mfizi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o
sobé nevyluCuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. Pouziti
automatického obranného zafizeni zejména v podobé nastrazného systému, ktery
se automaticky uvede v €innost po vniknuti uto€nika do chranéného objektu, musi

ale splhovat zakonné pozadavky kladené na jednani v nutné obrané.

Vybusny systém je jako ochrana nezajisténé kllny, ve které byl ulozeny
majetek zanedbatelné hodnoty, nepfiméreny," zdlvodnila soudkyné svyj
rozsudek, kterym obvinéného uznala vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi,
avSak upustila od potrestani. Véc skoncila dovolanim u Nejvyssiho soudu, ktery

potvrdil, Ze podminky nutné obrany nebyly spinény.°

59 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu, sp. Zn. Tpjn 303/2008, ze dne 30.9.2009
60 DIVISOVA, Zuzana Mgr. Automatické obrannd zafizeni, néstrazné systémy a nutna
obrana. Epravo [online]. 17.9.2013 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-zarizeni-nastrazne-systemy-a-nutna-
obrana-92191.html
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Zaveér

V zakonech Ceské Republiky se mizeme dogist o okolnostech vyluéujicich
protipravnost, ovSem osoby, které se v oblasti prava neorientuji, ¢i nedokazi
slovim zakona porozumét, nechapou, o co se jedna, nebo si nedokazi predstavit
dané situace. Ve své praci jsem se snazila toto téma, stejné jako pojmy s nim

souvisejici, popsat a zjednodusit na laickou uroven, aby byla verfejnost schopna

danému tématu porozumét.

Hned v prvni kapitole jsem pochopila, jak rozlehlé toto téma je a o jak
komplikovanou problematiku se jedna. Vzhledem k rozsahu prace, jsem musela
vybrat podstatné aspekty dokazovani, se kterymi se Ize bézné setkat v pfipade

sebeobrany.

Uréit intenzitu obrany a utoku nebyva vzdy jednoduché, u kazdého pfipadu,
zalezi na okolnostech a jednotlivych detailech situace. K uréeni intenzity ve veliké
mife pfispiva znalecké dokazovani dale pak uréeni zbrani a objektl v incidentu
pouzitych, jejichz komparace z hlediska intenzity je zcela jasna, nebo je treba
dalSiho vyjadfeni znalce. Soucasti této kapitoly je také vyCet mysSlenek, kte

ré by mél kazdy ob&an CR piehodnotit, nez obranu proti Utoku zapoéne.

Dale je nutné urdit si pravni predpisy, podle kterych se ob&ané CR musi Fidit a
pomoci nichz jsou jim ukladana prava a povinnosti v oblasti sebeobrany a trestni

odpovednosti.

U dokazovani sebeobrany je nutné si nejdfive stanovit obecnou rovinu.
Obecné informace o tom, jak dokazovani probiha a co Ize uzit, jako dukazni
prostfedek nam pak pomohou |épe porozumét témto jednotlivym castem pri
aplikaci na pfipady nutné obrany. Soucasti této kapitoly jsou tedy i jednotlivé

priklady uziti dikaznich prostfedkl v praxi.

Nasledné je nutné si stanovit, které aspekty jsou pro dokazovani dulezité,
vedle intenzity utoku a obrany. Jsou jimi napf. denni doba incidentu, Télesné
dispozice subjektl, pouziti zbrané, znalost bojovych uméni, ale i po€et subjektl

obou stran incidentu. VSechny tyto aspekty tvofi jedine¢nost situace a musi byt
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posouzeny nejen pro poznani objektivni pravdy, ale napomahaji i posouzeni

intenzity obrany a utoku, ktera je pfi nutné obrané dllezitou souc¢asti.

Zname-li zakladni pojmy, jak lze posoudit intenzitu obrany i utoku, podle
jakych zakonu Ize tyto skute€nosti posuzovat, dikazni prostfedky a aspekty
dokazovani, Ize tyto poznatky uzit v praxi. Jako praktickou ¢ast jsem tedy zvolila
modelove situace, na kterych je problematika dokazovani uplatnéna. Zaroven jsou
to situace v praxi ne pfilis§ bézné. Tyto situace jsem vybrala pravé pro jejich
zvlastnost. Pravé dokazovani nevidanych situaci je to nejslozitéjsi, jelikoz nelze
analogicky uzit judikatu obdobné véci a zalezi tedy pouze na jednotlivych

ddkaznich prostfedcich.

Zavérem jsem zvolila situaci, ktera opravdu nastala, pro uvedeni prikladu
jak mlze dokazovani probihat a ze ne vzdy soudni spor koné&i rozhodnutim soudu
1. stupné, ale muze se vléci mnohem déle a kazdy soud mulze v dané véci
rozhodnout jinak v zavislosti na novych dukazech ¢&i jiném Uhlu pohledu na

projednavanou vec.

Na zakladé praktické casti této prace jsem dospéla k nazoru, ze zakony
v oblasti nutné obrany a krajni nouze by mély byt upraveny a vice svym
charakterem chranit obrance. Nemyslim, ze je spravedlivé napfiklad branit svou
rodinu pfed utokem lupi€e a jit do vézeni za nepfimérenou obranu. Samoziejmé
chapu, ze nynéjsi zakony chrani pachatele pred nepfiméfenou Ujmou, ovSem
pokud se takovy pachatel rozhodne jednat, musi s Ujmou v pfipadé obrany pocitat.
A pokud si nahodou vybere ke svému €inu rodinu s otcem, ktery je ochotny udélat
cokoliv, aby ubranil svou zenu a déti, je to jen nestastna volba pachatele, nikoliv

vina ochranujiciho.
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Seznam pouzitych pojmu a zkratek

Napf. - napfiklad

Tzn. — to znamena

Tj.—toje

Tzv. — tak zvané

Odst. - odstavec

CR — Ceska republika

U.S.A. — United states of America
TC - trestny &in

PCR — policie Ceské republiky
CEM SZU - Centrum epidemiologie a mikrobiologie, statni zdravotni Ustav
Tr. — trestni

Tr. R. trestni fad
Trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
Trestni rad - 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Obcansky zakonik - Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Dojo — misto, kde probiha vyuka nékterého bojového uméni

Bojové uméni - soustava postupl nebo tradic, které uci, jak se chovat v boji s

protivnikem
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Prilohy:

UTOK

CINNOST UTOCNIKA

EXCES

HROZI MASTAVA UTOK TRVA

UTOK SKONCIL

EXCES

Priloha 1.: Meze nutné obrany

Vysvétlivka: Zelenou barvou je vyznacen prubéh utoku v Ease, ¢ervenou Cinnost tto¢nika

a modrou ¢innost obrance. Dvé Cerné svislé Cary predstavuji meze nutné obrany.
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