Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra agroekologie a biometeorologie

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Interakce mezi pavouky (Araneae) a jejich koristi

Bakalarska prace

Autor prace: Marek Nerpas

Vedouci prace: Mgr. Stanislav Korenko, Ph.D.

© 2016 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou bakalafskou praci "Interakce mezi pavouky (Araneae) a jejich
kofisti" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakalaiské prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakaldiské prace dale prohlasuji, ze

jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tretich osob.

V Praze dne 15.4.2016




Podékovani

Rad bych touto cestou pod€koval predevsim svému vedoucimu bakalafské prace panu Mgr.
Stanislavu Korenkovi, Ph.D. za odborné konzultace a cenné pifipominky poskytnuté pii
zpracovavani této prace. Dale bych chtél podekovat své rodin€ za poskytnutou podporu a

trpélivost béhem psani bakalarské prace.



Interakce mezi pavouky (Araneae) a jejich koristi

Souhrn

Pavouci (Araneae) jsou predatofi s mnoha strategiemi K loveni kofisti. Jejich
jidelnicek je Casto rozsahly, k ziskani potravy mezi nimi dochazi k nejriznéjsim interakcim
a nékteré druhy se dokonce neboji lovit ani ostatni pavouky. V prvnich dvou kapitolach
uvadim C¢tenaie do prostiedi pavouktl, kde se zaobiram zakladnim rozd€lenim druhii pavoukai,
ptehledem nejvyznamnéjSich Celedi stfedni Evropy a jejich rozdélenim do loveckych skupin
(gild) na snovace rtznych typli pavucin a pavouky, ktefi nelovi pomoci pavucin, avSak
vyznacuji se podobnym stylem lovu. Dale se prace zabyva vnitrodruhovymi interakcemi mezi
pavouky, jako jsou kompetice, kanibalismus ¢i kooperace, které ovliviiuji uspé$nost v lovu
kofisti a nasledn¢ i uspéSnost piezivani pavoukil. V poslednich dvou kapitolach se poté
zaobiram interakcemi v rdmci loveckych skupin a mezi jednotlivymi loveckymi skupinami,
které ovliviiuji 1 ostatni druhy ekosystému a byvaji hybnou silou v utvafeni zivocisnych

komunit.

Klic¢ova slova: Pavouci, gilda, kofist, lov, kompetice



Interactions between spiders (Araneae) and their prey

Summary

Spiders (Araneae) are predators utilizing many strategies for hunting their prey. Their
diet is often extensive. To obtain food, many various interactions occur among the spiders,
and some species are not even afraid to hunt over other spiders. In the first two chapters, |
describe the environment of spiders. | focus on the basic classification of spiders, following
by an overview of the most important families in Central Europe and their division into the
weavers of different types of cobwebs, and spiders who do not hunt through the webs but
have a similar style of hunting, in hunting groups (guilds). Further on, the work deals with
intraspecific interactions between spiders, such as competition, cannibalism or cooperation
that influence the success in hunting prey and consequently the success in survival of spiders.
In the last two chapters | deal with the interactions in the framework of the hunting groups,
and between different hunting groups that affect other species of the ecosystem and are a

driving force in shaping animal communities.

Key words: spiders, guild, prey, hunt, competition
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1 Uvod do FiSe pavouki

Pavouci (Araneae) jakozto fad nalezi do pocetné téidy pavoukovct (Arachnida) spolu
s fady bicovci (Amblypygi), bicnatci (Uropygi), Stirenky (Palpigradi), roztocovci (Ricinulei),
solifugy (Solifugida), Stifi (Scorpionida), kratkochvosti (Schizomida), rozto¢i (Acari), sekaci
(Opilionida) a stirci (Pseudoscorpionida) - (Preston — Matham, 1998). Z téchto jedenacti fada
pavoukovctl se v soudasnosti v Ceské republice vyskytuji posledni 4 zminéné (Kérka a kol.,
2015). Rad kratkochvosti je reprezentovan pouze jednou populaci synantropné se
vyskytujiciho druhu Stenochrus portoricensis, Chamberlin, 1922, ktery byl zavleen do
vytapéného skleniku botanické zahrady Masarykové univerzity v Brmé. Tento druh se v
ptirodé piirozené vyskytuje v oblasti Karibiku, ov§em na tizemi kontinentalni Evropy je
schopny pieZivat pouze ve vytapénych sklenicich (Korenko a kol., 2009). Na tizemi Ceské
republiky se také diive vyskytovala i jedna populace druhu Euscorpius tergestinus, C. L.
Koch, 1837 z tadu stifi, ktera obyvala zalesnéné kamenité stran€¢ nad Slapskou nadrzi. Tato
populace vSak byla vlivem lidské ¢innosti vyhubena a od roku 1988 nebyl druh E. tergestinus

na naSem Uzemi znovu nalezen (Kovaiik, 1999; Rezac, 2010).

Pavouky délime do dvou podiadi na Mesothelae (sklipko$i) a Opisthothelae, které
dostaly porfadova ¢isla dle toho, jak maji blizko k ptedpokladanému ptedku vSech dne$nich
pavoukt (Kurka a kol., 2015; Buchar a Kiirka, 1998).

Prvnim podifadem nejbliz§im onomu piedpokladanému predkovi je Mesothelae
(sklipkosi). Mezi jejich charakteristické znaky, diky nimz byvaji nazyvani zivymi fosiliemi ¢i
primitivnimi pavouky, jsou ¢lankovany zadecek (charakteristicky znak ¢lenovcil) a umisténi
snovacich bradavek uprostied ventralni strany zadecku (Schwendinger, 1987; Savory, 1928)
DalSimi znaky jsou napfiklad plagiognatni chelicery, dva pary plicnich vakd, primitivni
kopula¢ni ustroji, jeden pohlavni otvor samice ¢i vyusténi koaxialnich Zlaz nejen pii prvnim,
ale 1 tfetim paru kyc¢li noh (Buchar a Kiirka, 1998). Do tohoto podifadu patii pouze jedna
Celed’, Liphistiidae (sklipkonosi). Jeji zastupci si buduji podzemni nory, v nichz travi vétSinu
Zivota, jsou aktivni v noci a miizeme je nalézt pouze v oblastech Jihovychodni a Jizni Asie

(Ono, 1999; Andrade a kol., 2012; Xu a kol., 2015).

Druhym podiddem je Opisthothelae. Oproti sklipkoSim jiz zastupci podiadu
Opisthothelae nenesou zadné znamky clankovaného zadecku a snovaci bradavky maji

klasicky umisténé na jeho konci. Pfedni stfedni par bradavek je u n€kterych druhii pfeménén



Vv kribelum nebo kololus (mista s jemnymi vyvody snovacich z14z) a kopulac¢ni ustroji byva
Casto slozité. Noveé se v tomto podiadu vyskytuji orthognatni a labidognatni typy chelicer.
Podiad Opisthothelac se dale de€li do dvou infrafadi na Mygalomorphae (sklipkani)
a Araneomorphae (dvouplicni) — (Buchar a Kiarka, 1998; Kurka a kol., 2015).

Druhy infratddu Mygalomorphae (sklipkani) jsou ptfedev§im obyvatelé tropickych
a subtropickych oblasti. Jedna se druhy obyvajici stromy a povrch pudy, které si podobné jako
sklipkos$i buduji nory. Z nor ¢asto vybihaji vlakna slouzici k informovani pavouka o pohybu
v okoli nory. Na naSem Uzemi se vyskytuji pouze 3 druhy, a to sklipkanek hnédy Atypus
affinis,Eichwald, 1830; sklipkanek ponticky Atypus muralis, Bertkau, 1890 a sklipkanek
cerny Atypus piceus (Sulzer, 1776), vsechny z ¢eledé Atypidae (sklipkanovitych) - (Nentwig a
kol., 2016). Mezi sklipkany najdeme nejvétsi druh pavouka na svété, sklipkana nejvétSiho
Theraphosa blondi, Latreille, 1804, jehoz délka dosahuje az 12 c¢cm, s rozpétim nohou az 30

cm a hmotnosti az 250 g (Fabre, 2011).

Infrafdd Araneomorphae (dvouplicni) je druhové velmi rozmanity. Nachazi se v ném
druhy obyvajici Siroké spektrum stanovist’ (lesy, mokiady, louky, stepi, skaly, pis€iny, atp.) a
témet cely svét. Jednd se o pavouky riznych vzhledi a velikosti, avSak vSichni zastupci maji
jeden spoleény charakteristicky znak, labidognatni typ chelicer. Vzhledem k pestrosti
infrafddu se zde také setkdvame s mnohymi strategiemi lovu, napt. vétSina druhti celedi
Araneidae (kfizédkoviti) si k loveni kofisti stavi kolové sit€, oproti tomu druhy celedi
Salticidae (skakavkoviti), s vyjimkou rodu Portia, pavuciny nestavi a lovi formou nahanéni
koftisti. Nékteré druhy celedi Thomisidae pouzivaji mimikry, aby svoji kofist ptilakaly k sobé&

(Buchar a Ruzicka, 2002; Kurka a kol., 2015).

Rad Araneae (pavouci) celosvétové zahrnuje 45844 dosud objevenych a uznanych druhd,
zatazenych do 3977 rodl a 114 celedi. Nejbohatsi celedi jsou Salticidae (skakavkoviti) se
svymi 5851 popsanymi druhy, naopak celedé¢ Trogloraptoridae nebo Huttoniidae jsou
zastoupeny pouze jednim druhem (Platnick, 2016).

Pavouci obyvaji vétSinu biotopl. Najdeme je v domécnostech, ve vSech rostlinnych
patrech, na povrchu ptidy, pod zemi a dokonce i1 ve vod€. Druhové bohatsi fauny pavouki se
nachazeji predevs§im v tropickych oblastech. V ramci sttedni Evropy najdeme vétsi druhovou
diverzitu pavoukt v otevienych biotopech a mistech s minimalnim zasahem ¢loveka (Kirka a

kol., 2015). Jsou to vSestranni predatofi, ktefi hraji vyznamnou roli v ekosystému. Kromé



celedi Uloboridae (pakiizakoviti), jejiz zastupci pozbyli jedovych Zlaz, usmrcuji svou kofist
jedem. Pavouci si osvojili nespocet loveckych strategii, které¢ se lisi dle druhu kofisti a
zivotniho prostiedi (Herberstein, 2011). Hlavni slozku potravy vétSiny pavoukl tvofi
predev$im hmyz, a to az 99 % u pavouku spiadajicich sité, a 75 — 90 % u pavouku lovicich
bez siti, nékteré druhy jsou striktné adaptovany na urcity druh potravy (Nyffeler, 1999; Pekar
a kol., 2011).

Vynikajici predacni schopnosti a Siroka potravni spektra ovliviiuji souziti riznych druhi
pavoukd, jejich distribuci v prostfedi a utvareni spoleCenstev s ostatnimi zvifaty. Interakce
mezi pavouky probihaji jak vramci druhu, tak vradmci jednotlivych loveckych skupin.
Vztahové struktury v ramci gild a moznosti behavioralnich pfizptisobeni se pavouktl na urcité
zmeény Vv prostiedi jsou studovany za tcelem leps$iho porozuméni interakcim mezi pavouky a

skudci zemédélskych plodin (Foelix, 1996; Lang, 2003; Bampfylde a Lewis, 2007).

10



2 Rozdéleni do potravnich gild a prehled vybranych cCeledi stFredni
Evropy se zaméfenim na arachnofaunu Ceské republiky

Ve stiedni Evropé¢ se nachéazi kolem 1000 druhti pavoukt z cirka 45 celedi. Na tizemi
Ceské republiky Zije 882 druhti ze 45 &eledi, z nichz druhové nejbohatsi jsou Linyphiidae
(plachetnatkoviti) s 311 druhy ze 136 rodi. Déle jsou nejvice zastoupeny celedi Araneidae
(kfizékoviti) s44 druhy z 18 rodt, Gnaphosidae (skalovkoviti) se 72 druhy z 18 rodd,
Lycosidae (slid’akoviti) s 64 druhy z 11 rodu, Salticidae (skakavkoviti) se 70 druhy z 28 rodd,
Theridiidae (snovackoviti) s 68 druhy z 28 rodt a Thomisidae (béznikoviti) se 42 druhy z 12
rodi (CAS, 2016).

Gilda je skupina druhti vyuzivajici stejny pfirodni zdroj podobnym zpisobem. Gildy
se tedy skladaji se z druhti, které lovi podobnou potravu a maji podobné ekologické zvyky
(lovecké strategie, vertikalni stratifikaci, denni aktivity) - (Cardoso a kol., 2011; Uetz a kol.,
1999). Ke své praci jsem si vybral klasifikaci gild dle Cardosa a kol. (2011), nebot’ se jednd o
nejaktualnéjsi klasifikaci. Cardoso a kol. (2011) dle analyzy UPGMA (shlukovaci analyza pro
tvorbu fylogenetického stromu) rozd€luje pavouky podle ¢eledi do osmi gild, a to na pavouky
lovici dle otfesti vladken vybihajicich z jejich nor (sensing — web weavers), snovace
plachtovitych siti (sheet — web weavers), snovace trojrozmérnych siti (space — web weavers),
snovace kolovych siti (orb — web weavers), ¢ihajici lovce (ambush hunters), pozemni lovce

(ground hunters), potravni specialisty a ostatni lovce (tab. 1).
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Tab. 1: Klasifikace jednotlivych gild (dle Cardoso a kol., 2011)

0.435

0371

Sensing web

0247

0124 1]

s E——

Actinopodidae
Nemesiidae
Antrodiaetidae
Cyrtaucheniidae
Filistatidae
Idiopidae
Liphistiidae

Barychelidae
Theraphosidae
Clenizidae
Migidae

Alypidae
e

Sheet web

—
I

1

Hersilidae
Oecobiidae

Agelenidae
[_{ Pisauridae
Elesidae

—

I o
Linyphidae 1 (Linyphinae, Micionetinae)

Cybaeidae
Zoropsidae
Hahniidae
Nicodamidae

Stiphididae

Tetrablemmidae

Amaurobiidae

Mecicobothriidae

Amphinectidae 1 (majority)
Dipluridae

Hexathelidae

Desidae 1 [Toxopinae, Myioninae)

o]

Pimoidae

Dictynidae 1 (Dictyninag)
Therididae

Pholcidae

Space web

B

Anapidae
4|—' ?vmplwlumalh\dae

Orb web

Diquetidae
| Drvmusidae

! wcmmqlcomalldae

1 'LeDQonelidae

Asaneidae
Uloboridae

| Nephiidae
Tetraanathidae

Specialist

Specialists

Ambush hunters

Telemidae

Ammoxenidae
Palpimanidae
Caponiidae
Gallienielidae

L Zoduidae
Archasid

y D
" Lamponidae

Ground hunters

Amphinectidae 2 (Amphinectinae)
Trochanteriidae

Cithaeronidae

Desidae 2 [Desinae)
Homalonychidae

Oonopidae

Orsalobidae

Paratiopididae

Prodidomidae
Chummidae
Zoiociatidae
Corinnidae
Cycloctenidae
Dictynidae 2 (Cicurininae, Tricholathysinae)
Gnaphosidae
Holarchaeidae
Huttoniidae
Liocranidae
Lycosidae

alkaridae
Mecysmaucheniidae
Paraichaeidae
Perieaopidae

Other hunters

Other hunters

Stenochilidse
Zoiidae
| Anyphaenidae

Ctenidae

Tenaelidae
PhilodLoJmidee

Sparassidae

Sallicidae
b+ °

! Senoculidse
Ranid)ae

Thomisid:

)
! Sicariidae
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2.1 Pavouci spradajici sité

V této skupin€ se nachazeji pavouci, jejichZ spolecnym znakem je tvorba pavuciny,
ktera je slozena z proteinu fibroinu sklddajiciho se z n¢kolika aminokyselin (Alanin, Glycin,
Serin, Glutamin a Prolin). Existuje nékolik typl snovacich zlaz produkujici razné typy
hedvabi (Foelix, 1996). Pavouci ke svému lovu pouzivaji pavuciny riznych tvart a rozmeért,
nebo si stavi z pavucin dimyslné pasti a nastroje jako naptiklad zastupci rodu Dicrostichus
Z celedi Araneidae (ktizakoviti), ktefi lovi pomoci boly neboli vldkna, na jehoz konci je
kulicka lepkavého hedvabi, které roztoci, vrhne na svou kofist a ta se k nému pfilepi (Preston
— Mafham, 1998).

2.1.1 Pavouci lovici dle otfesii (,,Sensing web weavers*)

Mezi témito pavouky se nachazeji druhy, které nestavi ptimo sité, ale pouze ukryty,
Z nichz jsou do okoli vedeny signdlni vlakna informujici pavouka o potencidlni kofisti.
Obyvaji predev§im povrch zemé a stromy. V ramci stfedoevropské arachnofauny do této
skupiny fadime pouze druhy z Celedi Atypidae (sklipkanoviti) a Segestriidae (segestroviti) -
(Nentwig a kol., 2016; Cardoso a kol., 2011). Zastupci celedi Atypidae si stavi podzemni
nory, z nichz vybiha pavucinova puncoska zapletena mezi stonky rostlin. Jakmile na puncosce
pavouk detekuje pohyb, pies sténu puncosky zarazi chelicery do kofisti a vtahne ji dovnitf.
Jesté pred konzumaci kofisti vS§ak puncosku opravi (Kurka a kol., 2015). Zastupci Celedi
Segestriidae se schovavaji v pavuéinové rource umisténé pod klrou stromi nebo ve
Stérbinach skal. Na vnéj$im konci rourky pak vybihaji signalni vldkna (Macek, 2006; Buchar

a Ktrka, 1998).

-.";‘\‘ﬂ e ¥ i ; S BAN S \‘
Obr. 1: PuncoSka druhu Atypus muralis, Bertkau, 1890 (sklipkanek ponticky) slouzici i k lovu
Foto: P. Krasensky
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2.1.2 Snovaci plachtovitych siti (,,Sheet - web weavers)

Ze sttedoevropské arachnofauny do této skupiny lovel nélezi druhy z celedi
Agelenidae (pokoutnikoviti), Amaurobiidae (cedivkoviti), Cybaeidae (stinomiloviti), Eresidae
(stepnikoviti), Hahniidae (pfi¢natkoviti), Pisauridae (lov¢ikoviti) a pod¢eledé Linyphiinae a
Micronetinae Celedi Linyphiidae (plachetnatkoviti) - (Nentwig a kol., 2016; Cardoso a kol.,
2011). Mezi snovace plachtovitych siti nalezi pavouci, kteti buduji plachtovité ¢i nalevkovité
sit¢. Plachtovité sité jsou typické piedevs§im pro druhy c&eledi Linyphiidae, jejichz sit’ je
tvofena Sirokou ,,plachtou”, nad niz je bludisté proplétajicich vlaken. Pavouk je zavéSen
zadeCkem doli pod siti a ¢eka, az se kofist zamota do spleti proplétajicich vldken a spadne do
»plachty*, kde ji uchvati. Pavouci ¢eledi Hahniidae tvofi drobné vodorovné plachtovité sité a
napi. druhy celedi Agelenidae pokracuji ve stavbé hedvabného vlakna i mimo noru na
sousedicim povrchu. Od nory se tdhne rozsifujici se plachtovita sit’, kterad vytvati ,,nalevku®.
Tato sit’ neobsahuje lepkava vlakna, takze pavouk musi pii detekei kofisti rychle zasdhnout
(Preston — Mafham, 1998; Nentwig, 1981). U druht ¢eledi Amaurobiidac a Eresidae jsou
nalevky tvofeny adhezivnim kribelovym vlaSenim slouzicimu k chyceni koftisti (Karka a kol.,
2015). Hlavni slozku potravy tvofi pfedevsim drobny hmyz (napt. dvouktidli ¢i stejnokiidli) a
vétsi hmyz tvofi minimum. Druhy Celedi Linyphiidae dokonce v disledku absence chovani
»omotavani kofisti nejsou schopni zdolat vétsi ¢i mechanicky chranény hmyz jako napf.

motyli ¢i brouky (Nentwig, 1981).

Obr. 2 a 3: Lovecké sité - plachtovita sit’ plachetnatek (vlevo, foto: J. Bisetti) a ndlevkovitad sit

pokoutnikii (vpravo, foto: J. Brestovansky)

2.1.2.1 Celed: Plachetnatkoviti (Linyphiidae)
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Plachetnatkoviti jsou drobni pavouci s délkou téla od 0,8 do 12 mm. Vyznamnym
rysem této celedi je paracymbium (kloubovité pohybliva ¢ast makadla) u samci, které ma u
vSech druht tvar pismene ,,U“. Zajimava je u plachetnatkovitych vyrazna tolerance mezi
sameckem a samickou, u nékterych druhti podceled¢ Erigoninae je tato tolerance realizovana
sekretem vyluCovanym samcem z hlavohrudi béhem kopulace, jez mirni kanibalismus u
samic (Kurka a kol., 2015). Drobné druhy této ¢eledi najdeme v jeskynich ¢i na povrchu pidy
Vv listi a detritu a vétsi druhy si stavi sit¢ na bylinach, ketfich a stromech. Charakteristické

vodorovné sité daly Cesky nazev této celedi (Buchar a Kirka, 1998; Macek, 2006).
2.1.3 Snovaci trojrozmérnych siti (,,Space — web weavers*)

Ze stfedoevropské arachnofauny do této skupiny nalezi druhy z celedi Dictynidae
(cediveckoviti), Mysmenidae (mysmenoviti), Nesticidae (temnomiloviti), Pholcidae
(ttesavkoviti), Theridiidae (snovackoviti) a Titanoecidae (teplomiloviti) - (Nentwig a kol.,
2016; Cardoso a kol., 2011). Ziji na vegetaci, pod kameny, na stromech a sité cedivedky
Dictyna civica, Lucas, 1850, se nachazeji i ve méstech na budovach, kde lapaji prach a ptisobi
zaSednuti fasady (Kirka a kol., 2015). Pavouci této skupiny stavi vzdusné trojrozmérné sité
riznych tvart, zavislych na prostiedi, jejiz soucasti byva i tkryt. Druh Nesticus cellulanus,
Clerck, 1757 z ¢eledi Nesticidae ma pavuciny podobné leseni, jehoZ lapaci sit’ se sklada
Z horizontalni ¢asti a od ni kolmo vybihajicimi vlakny opatfenymi lepivymi kapkami (Ktrka a
kol., 2015). Zastupci ¢eledi Pholcidae buduji sité, které jsou velice fidké a nepravidelné a jsou
sloZeny pouze z par vlaken, ale vzhledem ke kribelovému vlaseni jsou siln¢ lepkava a tak jsou

schopna zachytit i vétsi kofist jako mouchy ¢i brouky (Nentwig, 1981).

/ 2 ,; .‘ -“:_‘_:
a-.‘.t’ SN

Obr. 4: Trojrozmérna lovecka sit’ pavouka rodu Theridion 7 celedé Theridiidae

Zdroj: Eberhard a kol., 2008
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2.1.3.1 Celed: Snovackoviti (Theridiidae)

Velikost téla snovackovitych se pohybuje zhruba od 1 do 14 mm. Zpravidla maji
veliky, kulovity zadecCek, nasedajici na malou, plochou hlavohrud’. Typickym znakem
snovackovitych jsou pilovité brvy, které se nachazi na spodni stran¢ chodidlovych ¢lanka a
které slouzi k stirani lepu ze snovacich bradavek. Jedna se pfedev§im o druhy lovici pomoci
pavuéin a aktivni jak pies den, tak i v noci (Buchar a kol., 1995; Buchar a Kurka, 1998).
Snovackoviti buduji husté i fidké pavuciny s lepkavymi vldkny rozmisténymi mimo stied sité
(Nentwig, 1981). Druhy rodu Achaearanea a Parasteatoda buduji pavuciny s vlakny jemné
ukotvenymi k podkladu, jakmile se jich kofist dotkne, tak se pietrhnou, smrsknou a kofist
zustane bezbranné viset ve vzduchu piilepena k vlaknu. Snovacka Phoroncidia pukeiwa,
Marples, 1955 si ptizpusobila loveckou strategii, kdy drzi svou sit’ na jedné strané, a kdyz se
kofist ptiblizi, tak sit’ pusti a ta se kolem ni obmota (Eberhard, 1981). U nékterych druhti rodii
Asagena zamétenych na lov mravenct, doslo k redukci pavucin a k loveni pouzivaji mravenci
mimikry, kdy napodobuji jejich vzhled, aby nebyli rozpoznéani (Pekar a kol, 2011, Kirka a
kol., 2015). Pti stavbé tkrytli a kokond pouZzivaji okolni material jako napt. drobné svinuté

lupinky ¢i drobty pudy (Buchar a Kirka, 1998).
2.1.4 Snovaci kolovych siti (,,Orb - web weavers*)

Z Celedi nachazejicich se na Gzemi stfedni Evropy sem nalezi druhy Celedi Anapidae
(anapoviti), Araneidae (kiizdkoviti), Uloboridae (pakfizakoviti) a Tetragnathidae
(Celistnatkoviti) - (Cardoso a kol, 2011; Nentwig a kol., 2016). Tyto pavouky miiZzeme nalézt
hluboko v jeskynich, na povrchu pidy, na ptizemni vegetaci, ale i na stromech ve vySce vétsi
nez 2 metry nad zemi (Kurka a kol., 2015). Snovaci kolovych siti stavi dvourozmérné kolové
pavuciny. Pavouk si nejdiive vytvoii rdm pavuliny, pfida radidlni paprsky a poté se pfesune
do stfedu, odkud zacne spirdlovité spojovat jednotlivé paprsky nelepkavym stabilizaénim
vlaknem. Dle toho stabilizacniho vlakna je potom veden, pfidava k nému lepkavé lapaci
vldkno a ptivodni stabiliza¢ni ni¢i (Tait, 2010). Lepkava lapaci vldkna jsou typickou sloZkou
siti Celedi Araneidae, zatimco u celedi Uloboridae jsou nahrazena vlakny pokrytymi
kribelovym vlasenim (Buchar a Kiurka, 1998; Preston — Mafham, 1998). Celed
Tetragnathidae tvoii kolové sit¢ s charakteristickym prazdnym okénkem uprostied, které
pavouk vykousne v posledni fazi stavby. Samice druhu Comaroma simoni, Bertkau, 1889
(Anapidae) stavi jak drobné horizontalni sitky v hrabance k loveni, tak malé trychtyfovité

sitky kolem kokonil k ochrané pted parazity (Kirka a kol., 2015). Potravni spektrum téchto
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druhti je velmi Siroké, ve vétSin€ ptipada je hlavni kofisti velky hmyz jako kobylky, vcely ¢i
motyli a zhruba 23% tvoii drobny hmyz, tento hmyz vétSinou neni pavouky ani detekovan a

je zkonzumovan az s vlakny pfi odstraiiovani siti (Nentwig, 1981).

Obr. 5: Krizak Araneus diadematus se svou koristi

Foto: S. Korenko
2.1.4.1 Celed: Kfizakoviti (Araneidae)

Kiizakoviti jsou drobni az vétsi pavouci (cca 2 — 38 mm), ktefi maji mohutné
chelicery vyzbrojené zoubky. Stiedni o€i téchto pavoukid tvoifi charakteristicky Ctverec a
postranni jsou od nich vyrazné oddéaleny. Zadecek je vejcity ¢i kulovity a vétSinou vétsi nez
hlavohrud’. Pro kiiZakovité jsou charakteristické dvourozmérné kolové pavuciny, v jejichz
sttedu nebo jeho blizkosti trpélivé ¢ekaji pavouci na svou kofist (Foelix, 1996). Mediteranni
druh Cyrtophora citricola, Forsskal, 1775 ptede extrémné husté horizontalni sité s nalevkou
uprostfed. Pavuciny k loveni pouZivaji pfedev§im samice a mlad’ata, protoZze samci své
pavuciny opoustéji kviili rozmnozovani (Kurka a kol., 2015). Pavouci této pocetné celedé
obyvaji rizné biotopy stfedni Evropy, ale jejich nejvétsi zastoupeni je v tropickych oblastech
(Buchar a Riazicka, 2002; Kurka a kol., 2015).
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2.2 Pavouci nespradajici sité

Tito pavouci k loveni nepouzivaji sit’, ale ¢asto disponuji urc¢itymi morfologickymi
prizptisobenimi a Sirsi Skélou loveckych strategii. Pavuciny pouzivaji ke stavbé ukrytl nebo
jako jistici vlakna pii loveni. Pavouci lovici bez siti jsou schopni ulovit najednou pouze jednu
a oproti pavouktm, ktefi sit€ pouZivaji, jsou tedy schopni ulovit méné potravy. Hlavni
sloZkou potravy téchto pavoukt jsou chvostoskoci, dvoukfidli, cikady, mSice, ostatni pavouci

a obecné mensi a malo chitinovany hmyz (Nentwig, 1981; Foelix, 1996).
2.2.1 Cihajici lovci (,,Ambush hunters®)

Z Celedi nachazejicich se na tizemi sttedni Evropy patii mezi ¢ihajici lovce pouze druh
jedné Celedi a to Thomisidae (béznikoviti) - (Nentwig a kol., 2016; Cardoso a kol., 2011).
Tito lovci obvykle obyvaji riizné vyskové stupné vegetace a jejich strategii lovu je ¢ihani na
koftist nékde na otevieném misté, naptiklad na vrcholcich rostlin. Kdyz se k vrcholku ptiblizi
vhodna kofist, tak se ji pavouk blesku rychlym vypadem zmocni (Preston — Mafham, 1998;
Kurka a kol. 2015). Za zminku stoji i pavouci z jihovychodni a vychodni Asie z Celedi
Deinopidae (vrhacoviti), ktefi na kofist ¢ihaji visici hlavou dolu na jisticim vlakng, mezi
pfednimi dvéma pary nohou drzi natazenou redukovanou kolovou sit' a jakmile se kofist

priblizi, tak se po ni vrhnou (Getty a Coyle, 1996).

s

Obr. 6: Zastupce cihajicich lovci Xysticus cristatus (Thomisidae) s koristi

Foto: S. Korenko
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2.2.1.1 Celed: Bé&znikoviti (Thomisidae)

BéZnikoviti jsou pavouci drobnych az stfednich rozmérd, jejichz délka téla se
pohybuje zhruba od 3 do 13 mm a byva zpravidla ploché a Siroké. Jejich charakteristickym
znakem jsou jejich koncetiny, zadni dva pary nohou jsou vzdy mnohem kratsi nez ptedni.
Ptedni velké silné pary nohou slouzi k pevnému uchopeni kofisti. Druhy této ¢eledi ¢ihaji na
listech a kvétech rostlin a lovi rychlymi ttoky bez pouziti pavucin. Nékteré druhy maji
dokonce schopnost ménit barvu, dle barvy kvétiny, na které ¢ihaji na kofist a pfed kterou se
tak maskuji. Jednd se predevSim o denni lovce a obyvatele vegetace, ale i povrchu pidy

(Buchar a kol., 1995; Preston — Matham, 1998; Kurka a kol., 2015).
2.2.2 Pozemni lovci (,,Ground hunters*)

Z &eledi vyskytujicich se na uzemi CR sem fadime Gnaphosidae (skalovkoviti),
Lycosidae (slid’akoviti), Liocranidae (zapiedkoviti) a Oonopidae (vzokanoviti) - (Cardoso a
kol., 2011; Nentwig a kol., 2016) Jedna se o epigeické druhy aktivni ve dne i v noci, které
pobihaji po povrchu pudy a nizké vegetaci a aktivné lovi svou kofist nahanénim a rychlymi
vypady. Kdyz tito pavouci nelovi, schovavaji se ve svych ukrytech v pidé (Macek, 2006). Do
této skupiny lovcl fadime i1 zastupce obyvajici vodni hladinu, kteti nalezi do celede
Lycosidae. Jedna se zejména o druhy rodu Pirata, napt. slid’ak Pirata piscatorius, Clerck,
1757 si stavi tkryty na vodni hladin€ a pfi nebezpeci se potapi pod hladinu (Foelix, 1996;
Kurka a kol., 2015).

Obr. 7: Zastupce pozemnich lovcui z rodu Hogna (Lycosidae) s koristi

Foto: S. Cox
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2.2.2.1 Celed: Skalovkoviti (Gnaphosidac)

Skalovkoviti jsou drobni az vétsi pavouci s délkou téla od 2 do 24 mm. VétSinou
byvaji tmavé zbarveni a obvykle maji velkou hlavohrud® se zplostélym zadeckem.
Charakteristickym znakem skalovkovitych jsou snovaci bradavky, prvni par bradavek je
nejmohutnéjsi a ma valcovity tvar. Zajimavosti této celed¢ je myrmekofilie, ktera se objevuje
u rodu Micaria, kdy pavouci napodobuji chovani i vzhled mravenct. Jak nazev této Celedi
napovida, oblibenym mistem vyskytu skalovkovitych jsou sucha, kamenita a vyslunna mista,
ale najdeme zde i druhy Zijici na mokrych porostech (skalovka bazinna Gnhaphosa microps,
Holm, 1939). Jde pievazné o epigeické druhy, které se pies den ukryvaji v ukrytech pod
kameny ¢i dievem, kde probiha i1 svlékani kutikuly a pareni, a predevSim v noci aktivné lovi

(Buchar a kol., 1995; Buchar a Kurka, 1998).
2.2.2.2 Celed: Slid’akoviti (Lycosidae)

Slid’akoviti byvaji dlouzi 2 az 30 mm a je pro n¢ charakteristické usporadani o¢i do tii
pti¢nych fad. Maji silné nohy opatfené skulpou, jez slouzi k pevnému uchopeni kofisti, nebot’
vétSina druhl slid’dkovitych lovi ¢ihanim a netkaji sité. Jsou to epigeické druhy a néktefi
zastupci vyjimecné vylézaji na listy vegetace. Nékteré druhy jsou aktivni v noci, avSak
vétSina zastupcii slid’dkovitych vyskytujicich se na naSem uzemi aktivuje ptes den.
Pozoruhodna je starost samic o potomstvo, kdy samice nosi na hibeté své malé potomky po

vylihnuti do prvniho svlékani (Buchar a Kirka, 1998).
2.2.3 Ostatni lovci (,,Other hunters*)

Z &eledi nachazejicich se na uzemi CR patfi do této skupiny lovct druhy &eledi
Anyphaenidae (Splhavkoviti), Miturgidae (zaptfednicoviti), Philodromidae (listovnikoviti),
Scytodidae (lepovkoviti), Sparassidae (maloockoviti), Salticidae (skakavkoviti), Clubionidae
(zaprednikoviti), Oxyopidae (paslidakoviti) a podceled Erigoninae celedi Linyphiidae
(plachetnatkoviti) - (Cardoso a kol., 2011; Nentwig a kol., 2016). Obyvaji ptedev§im povrch
pudy, ale i stromy. V této skupiné se nachazeji lovci aktivni pies den i v noci a druhy s mnoha
riznymi strategiemi lovu. Napiiklad nékteré druhy celedi Philodromidae, Salticidae ci
Oxyopidae lovi svou kofist tak, Ze ji pronasleduji. Zajimavou strategii pouzivaji pavouci
celedi Scytodidae, ktefi maji v chelicerach modifikované Zlazy produkujici lepkava vldkna a
ktefi se pomalu ptiblizi ke kofisti a z chelicer na ni vystieli sviij lepkavy obsah. Ve se stane

ve zlomku vtefiny a kofist zustane pfichycena k podkladu (Foelix, 1996).
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Obr. 8 a 9: Zastupci skupiny ostatnich lovcit — predstavitel celedi Salticidae se svou koristi

(vlevo, foto: A. Narendra) a lepovka Scytodes thoracica s koristi (vpravo, foto: N. Loven)

2.2.3.1 Celed’: Skakavkoviti (Salticidae)

Skakavkoviti jsou Casto drobni az stiedné velci pavoucci s protdhlym télem dlouhym
zhruba od 1 do 18 mm (Nentwig a kol., 2016), vysokou hlavohrudi a pomémé kratkyma
silnyma nohama. Zadni pary téchto silnych nohou slouzi k loveni kofisti skokem. K tomuto
zpiisobu lovu maji 1 dobfe vyvinuty zrak, maji 8 oc¢i rozmisténych dokola hlavové casti
hlavohrudi (Buchar a Kurka, 1998). Stiedni par o¢i na pfedni stran¢ hlavohrudi je
teleskopicky (umoziuje posun zorného pole, aniz by se musel pavouk natacet) a je dokonce
schopen vnimat barvy. Diky takto vybavenému zraku mulze pavouk svou kofist sledovat,
odhadnout smér a rychlost jejitho pohybu a zautocit (Tait, 2010). Jedna se o druhy obyvajici
vSechny mozné biotopy a vzhledem k jejich zraku jsou aktivni pfedevsim ve dne. VSichni
pavouci této ¢eledé, s vyjimkou druhti tropického rodu Portia, lovi bez pouziti siti a vytvareji
si pouze zamotky k odpocinku, svlékani kutikuly, pfezimovani ¢i hlidani kokonl s vajicky

(Kirka a kol., 2015).
2.2.4 Potravni specialisté (,,Specialists*)

Z &eledi nachazejicich se na uzemi CR do této skupiny nalezi druhy éeledi Dysderidae
(Sestiockoviti), Mimetidae (ostnikoviti), Zodariidae (mravéikoviti) - (Cardoso a kol., 2011;
Nentwig a kol., 2016). Tyto druhy obyvaji hlavné hrabanku, povrch pidy a vegetaci a lovi
v noci 1 béhem dne. Ke specialistiim nalezi stenofagni druhy, neboli druhy které se zamétu;i
na uréity druh potravy. U ¢eledi Dysderidae se jedna hlavné o rody Tedia a Dysdera zamétené
na lov suchozemskych korys$t. Hlavni slozkou jidelni¢ku druhu Dysdera erythrina jsou stinky
a svinky (Pekar a Toft, 2015). U celedi Zodariidae se setkdvame s myrmekofagii, tedy

potravnim zaméfenim na mravence. Nékteré druhy rodu Zodarion jsou zaméfené pouze na
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lov mravenct z urcité podceled¢ (Pekar a kol. 2011; Pekar a Toft, 2015) a u ¢eledé Mimetidae
muzeme nalézt araneofagni druhy, tedy druhy zivici se vyhradné pavouky. Zastupci této
Celed¢ jsou aktivni v noci, kdy patraji po sitich jinych pavouki a lovi je. Naptiklad druh Ero
furcata, Villers, 1789 v noci rad navstévuje sité snovacek a lovi piedev§im mensi druhy jako

napf. ty z rodu Theridion (Kurka a kol., 2015).

Obr. 10: Zastupce potravnich specialistii z rodu Zodarion (Zodariidae) atakujici mravence

Foto: J. Viegas
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3 Vnitrodruhové interakce

Vnitrodruhové (intraspecifické) interakce se odehravaji mezi jedinci jedné populace
nebo populacemi stejného druhu. Mohou byt pozitivni nebo negativni. Mezi negativni
vnitrodruhové interakce fadime vnitrodruhovou kompetici a kanibalismus. Mezi pozitivni

vnitrodruhové interakce fadime kooperaci (Schmitz, 2010).
3.1 Vnitroduhova kompetice

Tuto kompetici lze definovat jako interakci mezi jedinci nalezicimi do jedné populace,
jez vznika v dusledku stejnych narokl na limitované zdroje. Zpravidla vede k niz§imu poctu
prezivsich nebo ke zménam rustu ¢i reprodukce u nékterych interagujicich druhti. Muze
probihat pfimou cestou nebo nepifimou. U piimé cesty nebo - li soubojové kompetice
(interference) dochdzi mezi jedinci k pfimym fyzickym soubojim o limitované zdroje.
V zivocisné {isi je typickym rysem pro soubojovou kompetici teritorialita. U nepfimé cesty
nebo - 1li soupefivé kompetice (exploatace) nedochazi k pfimym fyzickym soubojim, ale
jedinci si konkuruji vzajemnou konzumaci zdroji (Kadlec, 2008). Vnitrodruhova kompetice
je nejdilezitéjsi interakci utvarejici pavouci spoleCenstva a zpiisobuje prostorové a ¢asové
rozmisténi pfibuznych druhli. U pavoukl se projevuji oba typy kompetice a limitovanym
zdrojem nemusi byt pouze potrava, ale napi. i samicka k pareni. Kdyz si dva samci druhu
Argyrodes antipodianus, O. Pickard-Cambridge, 1880 (Theridiidae) vyberou stejnou samic¢ku
k pateni, dochazi u nich k soubojové kompetici, kdy se soupefi drzi a kousaji do sebe (Shear,
1986; Wise, 1995; Herbestein, 2011). Obdobné konflikty probihaji napf. i u skakavek rodi
Corythalia, Phidippus ¢i Hentzia (Salticidae) - (Richman a Jackson, 1992). Potrava vsak ¢asto
byva hlavnim divodem kompetice. Nejvetsi vliv ma vnitrodruhova kompetice na pavouky
spradajici sit¢ kloveni. U mladych sitaia druhu Argiope trifasciata, Forsskél, 1775
(Araneidae) se projevuje vertikalnimi rozdily v rozmisténi siti, kdy jsou menS$i jedinci
vytlaCovani vétsSimi kvili nedostatku potravy (exploatace). U socialnich pavoukli dochazi k
soupetivé kompetici pti spolecném loveni kofisti, kdy se pavouci snazi na kofisti obsadit
nejlepsi misto pro pfijem potravy (zpravidla hrud’). U pavoukt spiadajicich kolové pavuciny
Cyclosa argenteoalba, Menge, 1866 se projevuje kompetice o zdroj potravy ve zbarvenich
zadeckd, které jsou pro kazdého jedince unikatni. Ukazalo se, Ze tmavéji zbarveni jedinci maji
vEtsi GspéSnost lovu neZ ti svétleji zbarveni (Nakata a Shigemiya, 2015). U juvenilnich

jedincu slid’aka Schizocosa ocreata, Hentz, 1844 byla prokazana soupefivd kompetice na
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snizené hustoté populace chvostoskokil, kterd je témito pavouky v dobé jejich vyvoje

preferovana (Wise, 1995).

Teritorialita je u pavouku rozsifena hlavné mezi dospélymi jedinci. Druhy Agelenopsis
aperta, Gertsch, 1934 (Agelenidae) Casto chrani teritorium vétsi, nez je jejich sit’. Kdyz do
tohoto teritoria vnikne nezvany host, dochdzi k pfimym soubojim. Obdobné brani sva
teritoria i samice druhu Lycosa tarantula, Linnaeus, 1758 (Lycosidae), ktera chrani tizemi
kolem vstupu do nory pied ostatnimi ptibuznymi (Wise, 1995; Wise, 2006; Herberstein,
2011). Socialni pavouci druhu Agelena consociata, Denis, 1965 rozeznavaji ve svych sitich

své piibuzné, ostatni pavouci jsou vSak povazovani za kofist a atakovani (Buchar, 1974).

Jednou z pozitivni interakei vyskytujicich se u pavouki je regurgitace nebo-li krmeni
potomkili z st matky. Regurgitace je u pavoukll pomérn¢ vzacna a vyskytuje se hlavné u
druhi pavoukt vykazujicich urcity stupen sociality jako napi. Stegodyphus lineatus, Latreille,
1817 nebo Stegodyphus mimosarum, Pavesi, 1883 (Buchar, 1974). N¢které matky z rodu

Theridion sdili svou ulovenou kofist se svymi potomky (Yip a Rayor, 2014).
3.2 Kanibalismus

Kanibalismus je vztah mezi predatorem a kofisti, kdy predator 1 kofist nalezi do stejné
populace. Jelikoz jsou kanibalové predatofi a zaroven 1 potenciondlni potrava, mira
kanibalismu je ovlivnéna hustotou populace a nedostatkem potravy (Wagner a Wise, 1997).
Obecné se predpoklada, ze kanibal je schopen ulovit pouze kofist, kterd je mensi, mé urcita
morfologickd omezeni nebo neni schopna utéci (Claessen a kol., 2004), nebot’ tato kofist
disponuje podobné jako kanibal chelicerami, hedvabim a efektivni strategii utoku (Pekér a
Toft, 2015).

Je prokazano, Ze mnoho kanibalistickych zvitfat dokdZe rozpoznat piibuzného a zda se,
ze také néktefi pavouci jsou schopni identifikovat a nasledn€ nesnist svého piibuzného (Hvam
a kol., 2005). Kanibalismus mezi solitérnimi pavouky si lze ptedstavit vice pfimo jako spasani
za potravou (kanibalistické chovani), je podminéno velikostni asymetrii interagujicich
pavouk, stupném hladu a funkci stanovisteé. Tyto faktory ovliviiuji i1 socialni pavouky, avSak
kanibalismus u nesolitérnich pavoukd mize byt vysvétlen také jako adaptace na nedostatek
potravy. Muzeme se setkat s n€kolika typy kanibalismu: naptiklad sexudlni kanibalismus,

ptibuzensky kanibalismus nebo matrifagie (Wise, 2006).
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3.2.1 Sexualni kanibalismus

Sexualni kanibalismus je d¢j, pfi némz samicka zabije a sni samce pii kopulaci nebo
po ni. Mnoho sexudlnich kanibali vykazuje extremni sexualni dimorfismus, kdy je samecek
mensi nez typicka koftist (Schneider a Elgar, 2002). Pokud se sameckovi nepodafi utéct, tak
k tomuto dé&ji dochazi pomérné Casto. Studie ukazala, Ze sami¢ka druhu Nephila plumipes,
Latreille, 1804 (Nephilidae) zhruba v 63 % piipadi sezere svého druha (Wise, 2006;
Schneider a Elgar, 2002). N¢kdy samicka sezere samce jeSté pied kopulaci (Wise, 2006).
Sezrani pred kopulaci mlze nastat z n€kolika divoda: kdyz mé samec pro samicku vétsi
hodnotu jako jidlo nez jako dérce spermatu; kdyz samicce nepifipada samecek dostate¢né
kvalitni; kdyz samecek zdédil vysokou a nevybiravou agresi (aggressive-spillover hypotéza
dle Arnqvist a Henriksson, 1997); kdyZz si samicka splete samecka s kofisti (Sentenskd a
Pekar, 2014). Sezrani béhem kopulace nebo po ni mize byt brano jako investice samecka do
potomstva. U druhu Argiope bruennichi, Scopoli, 1772 (Araneidae) je sexualni kanibalismus
spojen s prodlouzenou kopulaci, coz svéd¢i o zvolené sexualni strategii u sameckt (Fromhage
a kol., 2003). Dle Andrade (1996) samci druhu Latrodectus hasselti, Thorell, 1870
(Theridiidae) dobrovolné nataceji své zadecky k cheliceram samicek a v 11 ze 17 piipada
kon¢i kopulace sexualnim kanibalismem (Huber, 2005). Naopak samci druhu Pisaura
mirabilis, Clerck, 1757 (Pisauridae) ucelné nosi samickam zasnubni dary v podobé ulovené

kofisti, aby se vyhnuli snédeni samic¢kou (Herberstein, 2011).

U pavoukt jsou zndmé i piipady reversniho sexudlniho kanibalismu, kdy je samicka
snédena sameckem béhem jedné z fazi kopulace. Pro tento druh kanibalismu obecné plati, Ze
sameCci velikostné prevySuji samicky a vyskytuje se napt. u druhit Micaria sociabilis,
Kulczynski, 1889 (Gnaphosidae), Allocosa brasiliensis, Petrunkevitch, 1910 (Lycosidae) ¢i
podvodniho pavouka Argyroneta aquatica, Clerck, 1757 (Cybaeidae) — (Sentenska a Pekar,
2014). Dle Bonduriansky (2001) muze k reversnimu sexualnimu kanibalismu dochazet
v piipadech vyssi reprodukéni tspéSnosti u samct. Samci druhu A. brasiliensis upfednostiuji
samice panny, jelikoz pfi prvni sniSce snesou nejvice vajicek a samecek tak ma Sanci zplodit
nejvice potomku. Jiz spafené samice nebo samice jinak nevyhovujici k pareni (napf. mala

télesnd velikost) jsou sezrany (Aisenberg a kol., 2011).

3.2.2 Piibuzensky kanibalismus
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Tento druh kanibalismu se vyskytuje u socidlnich pavoukt a je bézny pro juvenilni
jedince nachazejici se ve Spatnych podminkach. Juvenilni jedinci druhu Latrodectus hesperus,
Chamberlin & Ivie, 1935 (Theridiidae) dokonce pojidaji své piibuzné jesté ve formé
oplozenych vajicek ve vaje¢ném vaku (Johnson a kol., 2010). Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
aspektem sociality je tolerance, je tento jev méné Casty. Pokud se vyskytne, zda se souviset
s vysokou hustotou populace a sni souvisejicim nedostatkem potravy (Wise, 2006).
Vzhledem Kk socialnimu chovani téchto pavouktu a i pies hladovéni vSak cCastéji pievlada
nepfibuzensky kanibalismus. Diikazy pro tuto hypotézu poskytuje Evans (1999) u druhu
Diaea ergandros, Evans, 1995 (Thomisidae) nebo také Rowell a Avilés (1995) u druhu
Delena cancerides, Walckenaer, 1837 (Sparassidae) - (Bilde a Lubin, 2001).

3.2.3 Matrifagie

Matrifagie je povazovana za extrémni formu rodicovské péce. Vyskytuje se u
subsocidlnich druhi, tj. pavouku, u kterych se vyskytuje mateiska péce (Herberstein, 2011),
vytvaii kolonie skladajici se zjedné matky a jejich potomkl a zpravidla se rozpada po
dosazeni dospélosti potomkti (Guevara a Avilés, 2015). P¥i matrifagii, je matka poziena
svymi potomkKy a tito potomci maji nasledné zpravidla vétsi Gspéch pii loveni velké kofisti,
prodlouZenou socialni dobu a vyS$$i miru pteziti pti rozptyleni (Kim a kol., 2000). Rodicovska
obét’ tak vyrazn€ zvySuje preziti a rozvoj potomstva. U juvenilnich jedincti druhu D.
ergandros vzrostl ptibuzensky kanibalismus, kdyz jim bylo zabranéno ve snédeni matky. U
druhu Amaurobius ferox, Walckenaer, 1820 (Amaurobiidae) piezilo vice jedinct a svlékali se
diive, kdyz matrifagie probéhla. Pavouci druhu Cheiracanthium japonicum, Bosenberg &
Strand, 1906 (Eutichuridae), ktefi neméli svou matku jako své prvni jidlo, se rozptylili diive a

vykazovali tfetinovou velikost (Yip a Rayor, 2014).

Spatn& nadasovana matrifigie miize dramaticky ovlivnit fitness potomkil. Matky druhu
A. ferox svolavaji své potomky k této udalosti zvySenim aktivity a vibraci sité, ti se zacnou
shromazd’ovat a rojit se na ni. U druhu Stegodyphus lineatus, Latreille, 1817 (Eresidae) je
interakce mezi vékem matky a vékem potomkl rozhodujici k preciznimu nacasovani

matrifagie (Yip a Rayor, 2014).
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3.3 Kooperace u socialnich pavoukii

Jedna se o pozitivni vnitrodruhovy vztah. Je to takové chovani dvou a vice jedinca
stejné populace, které je pro zucastnéné vyhodné i pies jejich vlozené naklady. Obecné plati,
ze pti kooperaci jedinci zvySuji svoje Sance na preziti, plodnost a rust populace (Kadlec,

2008).

Pavouci jsou pievazné solitérné Zijici predatofi, ale i mezi nimi je nékolik vyjimek,
které¢ vykazuji urcitou socializaci. Kazdy pavouk mé& vymezené obdobi zivota, kdy svou
agresivitu potlac¢uje mezi jedinci svého druhu, nejvice predevsim v obdobi kopulace. Druhy
¢eledi Salticidae nebo ¢eledi Miturgide potlacuji svou agresivitu v obdobi omezeného vyskytu
vhodnych stanovist’ k tkrytu ¢i lovu (napt. zimovisté pod klrou stromu). Jedna se o urCitou
toleranci danou hlavné vnéj§imi okolnostmi, kterou lze povazovat za prvy stupen socializace
pavoukid. Druhym stupném lze povazovat interakci (jakési vzajemné piitahovani), které jiz
neni podminéno pouze vnéjSimi podminkami, ale i dédicné. Ptikladem takového stupné
socializace jsou tieba cedivky Philoponella republicana, Simon, 1891 (Uloboridae), které
vytvareji spolecné sité, v jejichZ stfedu se schazeji samice k ukryti kokonu, avSak lovi sami. U
samic druhu Phylloneta sisyphia, Clerck, 1757 (Theridiidae) se projevuje starost o mlad’ata v
podobé¢ regurgitace, kdy matka své potomky krmi pfedavanim potravy usty. Tietim a hlavnim
faktorem vedoucimu ke vzniku pavoucich socidlnich spolecenstev je kooperace, kdy
jednotlivi ¢lenové spolupracuji pro udrzeni chodu spoleéenstva. Druhy Agelena consociata,
Denis, 1965 (Agelenidae) spole¢né lovi, Cisti a opravuji sité, staraji se o potomstvo a jsou si
vzajemné tolerantni, avSak cizi pavouky povazuji za kofist (Buchar, 1974). Oproti hmyzi
socialité, kterd spiSe piedstavuje kastovni systém, se u pavoukil jednd o typ sociality, kdy se
jednotlivi jedinci podileji na fungovani spolecenstva bez vyznamného hierarchického

rozvrstveni (Foelix, 1996).

Dle Avilés (1997) se Groven sociality u pavoukii déli do dvou skupin na teritorialni a
neteritoridlni, které se dale rozd€luji na periodicky a permanentné socidlni. U periodické
sociality se jednad o pavouky, ktefi jsou potomky jedné samice a jejich kolonie jsou pouze
docCasné a u permanentni sociality se jedna o pavouky, ktefi ziji v koloniich po vice generaci.
Ptredpoklada se, ze neteritoridlné periodicky typ sociality (subsocidlni pavouci) dal vzniku

neteritorialné permanentnimu typu sociality (socialni pavouci) - (Yip a Rayor, 2014).
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Vzhledem Kk povaze pavoukl neni piekvapujici, Ze se u nich socidlni chovani
vyskytuje vzacné (Foelix, 1996). U zhruba 80 druhii se ptedpokladd vyskyt urcitého
socidlniho chovani (Yip a Rayor, 2014), avSak neteritoridlni permanentni typ sociality je
znam u cirka 25 druhd. Socialni chovani se nachazi u 7 Celedi a 11 rodu a téméf polovina
druhti nalezi do ¢eledi Theridiidae rodu Anelosimus (8 druhti) a rodu Achaearanea (3 druhy).
Vétsina socidlnich druhii pavoukil Zzije v dlouhotrvajicich (vicegenerac¢nich) koloniich,
Vv kterych se jednotlivi ¢lenové podileji na chytani kofisti a pé¢i o hnizdo (Avilés a kol., 2006;
Herberstein, 2011).

Vsichni socialni pavouci buduji sité, krom¢ druhu Delena cancerides, Walckenaer,
1837 (Sparassidae), u néhoz je komunikace vibracemi pavuéin nahrazena komunikaci
propletenych koncetin (Forman a Kral, 2010). Sociilni druhy pavoukd miizeme nalézt
vyhradné v teplych oblastech, avsak Kurka objevil v NPR Reckov kolonie dosud
neprozkoumané pavucenky Nusoncus nasutus, Schenkel, 1925 (Linyphiidae) — (Kurka, 2012).
Mohlo by se jednat o prvni druh socialnich pavoukd na uzemi kontinentalni Evropy, ale

vzhledem k nedostatku informaci o tomto druhu to nelze potvrdit.

Kolonie pavouki jsou vétSinou tvofeny stovkami jedinct (napi. Stegodyphus
mimosarum, Pavesi, 1883 (Eresidae)), ale u nékterych druht jich mizou zahrnovat az desitky
tisic (naptf. Anelosimus eximius, Keyserling, 1884 (Theridiidae)) — (tab. 2). Jelikoz u
socialnich pavoukt chybi faze, kdy dospivajici jedinci opoustéji hnizdo kviili rozmnozovani a
tato faze je nahrazena migraci jiz oplozenych samicek, dochazi u téchto pavoukl ve zvySené
mife k inbreedingu. Inbreedingem je také vysvétlovan vychyleny pomér pohlavi, kdy

z celkové populace byva zastoupeni samcti pouze 10 — 20 % (Forman a Kral, 2010).

Vyhodami kolonii pavoukll je schopnost ulovit vétsi kofist, snizeni rozptylu potravy
na pavouka a v€asné varovani pii pfitomnosti predatora nebo parazita. Nevyhodami kolonii je
jejich velikost, ktera je vice viditelna jak pro potencialni kofist, tak pro predatory a parazity

(Herberstein, 2011).
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Tab. 2: Prehled socialnich druhit pavoukii (Lubin a Bilde, 2007; Forman a Kral, 2010)

Velikost
Celed’ Druh kolonie Rozsifeni Pomér pohlavi
(pocet jedincii) (% samcii)
Diaea megagyna, Evans, , vychodni 0
Béznikoviti 1995 desitky Australie 20 %
(Thomisidae) | p;aea socialis, Main, 1988 | desitky Zapadnt 28 %
Aebutina binotata, Simon, Ekvador, 0
Cediveckoviti 1892 800 Brazilie 8%
(Dictynidae) i/lgagglaos gregalis, Simon, 20 000 Mexiko 13%
Malooc¢koviti Delena cancerides, 300 Australie, 50 %
arassidae alckenaer, Tasmanie
(Sparassidae) | Walck 1837 Ani °
Pasliddkoviti | 0 inillus sp., Simon, 1898 | 700 Ekvador 50 %
(Oxyopidae)
Agelena consociata, Denis, 0 0
Pokoutnikoviti | 1965 2000 Gabon 8%, 13%
(Agelenidae) Agelena republicana, , 0
Darchen, 1967 desitky Gabon 19 %
Achaearanea disparita, 100 Gabon, Pobfezi |,
Denis, 1965 Slonoviny '
Achaearanea vervoorti, L 0 0
Chrysanthus, 1975 stovky Nové Guinea 0,4 %, 14 %
Achaearanea wau, Levi, s 0
Lubin & Robinson, 1982 | + 8% Novd Guinea ) 11 %
Anelosimus domingo, Levi, 1000 Amazonie 8 %
1963 °
Anelosimus dubiosus, i o
Keyserling, 1891 stovky Brazilie 31%
Anelosimus eximius, Panama az|q 0
Snovackoviti Keyserling, 1884 50000 Argentina 9%
(Theridiidae) Anelosimus  guacamayos, | ,, . "
Agnarsson, 2006 ' Ekvador '
Anelosimus lorenzo, Fowler 200 Brazilie al,
a Levi, 1979 Argentina '
Anelosimus oritoyacu, | ,, Mexiko az |,
Agnarsson, 2006 ' Ekvador '
Anelosimus puravida, | ,, Guatemala az 14 %
Agnarsson, 2006 ) Panama
Anelosimus rupununi, Levi, Trinidad az|q o
1956 1000 Brazilie 8%
Theridion nigroannulatum, 0
Keyserling, 1884 4000 Peru 13%
Stegodyphus dumicola, Y ey . 0
Pocock, 1898 700 stf. a jiz. Afrika |17 %
Stepnikoviti Stegodyphus  mimosarum, 400 ?ﬂrika a e 97%
(Eresidae) Pavesi, 1883 Ma dadaskar '
Stegodyphus sarasinorum, Indie,  Nepal, 0
Karsch, 1891 900 Sri Lanka 22%
Temnomiloviti .
cenvy ? ?
(Nesticidae) neurceny druh 7 Kolumbie :

29




4 Interakce uvniti potravnich gild

Intraguild interakce probihaji mezi zéstupci spoleéné gildy. Podobné¢ jako u
vnitrodruhovych interakci i zde probiha kompetice o limitované zdroje prostiedi. Hlavni
interakei je intraguild predace, jez je zkoumana spolu interguild interakcemi pro GspéSny pest
management pii pouziti pavoukl v agroekosystémech jako biologicka ochrana proti skiidctm.
Intraguild interakce v této souvislosti funguje jako netG¢inna ¢i nechténa ¢ast biologické

kontroly (Hagler a Blackmer, 2013).
4.1 Kompetice v potravnich gildach

V ramci interakci mezi stejnymi gildami hraje hlavni roli soupefiva kompetice.
Predaéni schopnosti soupeficich druhil a dostupnost limitovanych zdroji ma vliv na hustotu
zGcastnénych populaci, jejich druhovou diverzitu a struktury komunit (Wise, 1995; Chase a
kol., 2002). Koexistence rtiznych druhl pavouki v urcitém biotopu je umoznéna piedevsim
diferenciaci c¢asovych, prostorovych nebo potravnich nik (Michalko a Pekar, 2015).
Bleckmann a Rovner (1984) se domnivaji, Ze u pozemniho lovce Delomedes triton,
Walckenaer, 1837 (Pisauridae, vyjimka ze snovact plachtovitych siti) se vyvinula schopnost
lovit i na vodni hladiné¢ v dasledku soupefivé kompetice, kdy pavouk mulize vykotistovat
potravu nepfistupnou pro ostatni pozemni lovce. U snovaci kolovych pavucin Argiope
aurantia, Lucas, 1833 a Araneus trifolium, Hentz, 1847 z ¢eledi Araneidac se kompetice
projevuje v rozdilné vysce umisténi siti a jejich stavbé (Wise, 1995). Obdobné se projevila i u
pozorovani tfech koexistujicich druhti rodu Philodromus (Philodromus albidus, Kulczynski,
1911; Philodromus aureolus, Walckenaer, 1826; Philodromus cespitum, Walckenaer, 1802 —
zastupci potravni gildy ostatni lovci) obyvajicich oblast u Brna slozenou z listnatého lesa,
kfovin a monokultur §vestek. Bylo zjisténo, ze P. albidus a P. aureolus stavéli sité vyse nez
P. cespitum. VSechny tfi druhy navic obyvali souc¢asné vSechny tfi typy stanovisté, ovSem
kazdy druh preferoval jiny. P. albidus preferoval Svestkové monokultury, P. aureolus
preferoval listnaty les a P. cespitum kioviny (Michalko a Pekar, 2015). Herberstein (1998)
pozorovala u dvou druhti snovact plachtovitych siti Neriene radiata, Walckenaer, 1841 a
Frontinellina frutetorum, C. L. Koch, 1834 (oba Linyphiidae), ze buduji své sité¢ ve stejné
vysce ve stiedu rostliny, jsou-li na ni sami. Pokud vS$ak jsou tito pavouci vypusténi na rostlinu
obyvanou jiz jakymkoliv jingym druhem pavouka, tak vlivem kompetice o prostor N. radiata
vzdy stavi svou sit’ pod sit’ druhu F. frutetorum. Pti laboratornich pokusech Fowlera a

Withforda (1985) dokonce dochazelo pti vysokych hustotach mezi zastupci ¢eledi Theridiidae
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a Pholcidae (snovaci trojrozmérnych siti) k pfimym interakcim v podobé ovliviiovani
konstrukce soupetovi sité¢ (Wise, 1995). U pavouki z potravni gildy pozemnich lovcti Hogna
helluo, Walckenaer, 1837 a Pardosa malvina, Hentz, 1844 (oba Lycosidae) probiha soupeiiva
kompetice v podobé vykofistovani stejného potravniho zdroje (napi. cvréci), ale druh H.

helluo zpravidla lovi vétsi kofist nez druh P. malvina (Rypstra a Samu, 2005).
4.2 Predace v potravnich gildach (IGP)

Predace mezi gildami (intraguild predation, IGP) je definovana jako interakce mezi
jedinci piislusicimi do stejné potravni gildy, ktefi vykofist'uji stejné, Casto omezené, potravni
zdroje a zaroven se k sobé& navzajem chovaji jako predator a kotist (Bampfylde a Lewis, 2007,
Tkadlec, 2008). Zjednodusené si ho lze predstavit jako systém sloZeny ze tii prvki:
vrcholového predatora, stfedniho predatora a zékladni kofisti, kdy oba predatoii nélezi do
stejné gildy. Vrcholovy a stfedni predator maji spole¢ny potravni zdroj (zakladni kofist),
zatimco vrcholovy predator také vyuziva stfedniho predatora jako potravni zdroj (Wise, 1995;
byvaji Casto brany v potaz i dalsi predstavitelé kmene Arthropoda. V ptfirodé je IGP zcela
béZzna a muize byt asymetrickd, kdy vrcholovy predator lovi stfedniho predatora, nebo
symetrickd, kdy je mezi vrcholovym a sttednim predatorem mutualni vztah a lovi se navzdjem

(Holt a Polis, 1997).

IGP je povazovana za dulezity a dfive neuznavany faktor, ktery muze ovlivnit
distribuci, abundanci a evoluci mnoha druhli (Hodge a Marshal, 1996). IGP je ovliviiovana
faktory jako jsou velikost, rist ¢i hustota populace predatori a hustotou a behavioralnimi
zménami populace typické kofisti. Obecné plati, ze pokud vrcholovy predator silné€ prosperuje
ze stfedniho predatora a stfedni predator je lepsi konkurent v loveni spole¢ného zdroje
potravy, je IGP stabilni (Holt a Polis, 1997). Jelikoz IGP zahrnuje ptimé dopady na preziti a
rozmisténi konkurenc¢nich predatorti a nepifimé dopady na mnozstvi a rozmisténi spole¢né
kofisti, 1ze usoudit, Ze hraje vyznamnou roli ve sloZzeni komunit (Arim a Marquet, 2004). Dle
Okuyama a Ruyle (2003) mtze adaptativni lovecké chovani stiednich predatorii silné ovlivnit
dynamiku komunity a dokonce ji i stabilizovat. Pavouci druhu Phidippus octopunctatus,
Peckham & Peckham, 1883 (Salticidae), ktefi decimovali hmyzi populaci octomilky obecné
Drosophila melanogaster, v pfitomnosti druhu Phidippus audax, Hentz, 1845 (Salticidae,
vrcholovy predator) méni svou loveckou strategii vzhledem k preda¢nim rizikim (Okuyama,
2002).
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Vztahové linie v IGP jsou, vzhledem k zavislosti na behavioralnich zménach jednotlivych
¢lank, Casto spletité a zahrnuji neobvyklé druhové interakce (Okuyama a Ruyle, 2003). Lang
(2003) naptiklad ve svych studiich zjistil, Ze zvySeni hustoty hmyzi populace stievlikovitych
(epigeicky predator), nesnizilo populaci msic (kofist), jak bylo ptedpokladano, ale doslo ke

snizeni populace ¢eledi Lycosidae (pozemni lovec).

IGP byla pozorovana i1 u pavouku aktivnich v zimé a zastupcti pozemnich lovci, druhu
Anyphaena accentuata, Walckenaer, 1802 a druhti rodu Philodromus obyvajicich béhem zimy
kary stromu v jableénych sadech. Béhem Iéta je A. accentuata aktivni v noci a druhy rodu
Philodromus pievazné aktivni ve dne, a tak k IGP témét nedochazi, avSak v zimé piedevsim
v disledku nedostatku vhodnych stanovist k ukrytu se tlak IGP vyrazné zvySuje. Bylo
zjisténo, ze umrtnost interagujicich druh je ovlivnéna pomérem jejich velikosti, kdy
zpravidla druh s vétsimi jedinci v populaci lovil toho mensiho, coz mize vést k poklesu

hustoty dané populace (Korenko a kol., 2010;Korenko a Pekar, 2010).

32



5 Interguild interakce

vvvvvv

procesem této interakce kompetice a podobné jako intraguild interakce ma velky vliv na
uspotadani spolecenstev obyvajicich stejné prostiedi. Koexistence druht jednotlivych gild je
umoznéna hlavné diky casovym (no¢ni a denni lovci, sezonni aktivita) a prostorovym

zméndm rozmisténi interagujicich druhti (Wise, 1995; Kadlec, 2008).
5.1 Kleptoparazitismus

Kleptoparazitismus se u pavoukii mize projevovat v mnohych podobach. Predev§im
zastupci rodu Argyrodes z ¢eledi Theridiidae jsou obecné znami kleptoparazité (Agnarsson,
2004) a nabizi nam celou $kalu delikventnich praktik, napt. snovacka trojrozmérnych pavucin
A. zonatus, Walckenaer, 1841 krade hmyz na okrajich kolovych siti pavouki Nephila
madagascariensis, Vinson, 1863 (Nephilidae). Druh A. argyrodes, Walckenaer, 1841 krade ze
siti Argiope lobata, Pallas, 1772 kofist v zamotku, ktera je jiz pfipravena k jidlu, pomalu se
ptiplizi k mistu se zdmotkem a krouzivymi pohyby piednich nohou ho opatrné odtizne. Rody
Neospintharus, Rhompaea a Ariamnes (Theridiidae) uto¢i i pfimo na hostitele v dobg, kdy
svléka kutikulu a v jeho pavuéing se nenachazi vhodna kotist k ukradeni (Herberstein, 2011).
Zda se, ze druh N. trigonum, Hentz, 1850 si dle poméru své velikosti vici hostiteli vybira, zda

se zachova jako predator nebo jako kleptoman (Cangialosi, 1997).
5.2 Araneofagie mezi gildami

Nejvétsi frekventovanost araneofagnich druhi se nachdzi v celedich Salticidae,
Zodariidae a Araneidaec. Mensi zastoupeni pak muizeme nalézt v Celedich Theridiidae,
Tetragnathidae, Corinnidae ¢i Thomisidae (Pekar a kol., 2011). Mnoho euryfagnich (Siroké
spektrum kofisti) pavouku lovi jiné druhy pavoukt nebo konzumuji jejich vajicka. I kdyz se
araneofagni druhy zaméfuji na lov pavouki, Zadny z nich se neZivy vyhradné jimi, ale i
hmyzem. Napfiklad jidelnicek druhu Portia fimbriata, Doleschall, 1859 (Salticidae),
vykazoval 95 % pavoukd a 5 % hmyzu. Araneofagni pavouci byli nalezeni v nékolika
Celedich jak pavoukt budujicich sité, tak 1 pavouki nebudujicich sité. Zastupce potravni gildy
ostatni lovci P. fimbriata napiiklad preferuje zastupce pozemnich lovci, zatimco Portia

labiata, Thorell, 1887 preferuje zastupce pavouku spradajici sit¢ (Pekar a Toft, 2015), kde
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pouziva agresivni mimikry, rozechviva sit’ nohama a vytvari vibrace podobné hmyzi kofisti, a

tim pfilaka pavouka ze sité, ktery se sam nasledné stava kofisti (Jackson a Hallas, 1986).
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6 Zavér

Pavouci jsou vskutku obdivuhodna zvitata. Jejich druhova rozmanitost a Siroka Skala
loveckych taktik, z nich déld dokonalé predatory a nejobavanéjsi nepftitele hmyzich Skidci,
ktefi jsou schopni obyvat téméf vSechny stanovisté. Vzhledem Kk pfizplisobivosti na
ruzné typy kofisti jsou pavouci schopni dobie zvladnout neptizniva obdobi. Diky vysokym
loveckym aktivitdm a ispéSnosti v decimovani populaci sktidcii se jevi byt vhodnymi adepty
na vyuziti pavouku jako biologické ochrany v agroekosystémech. Nejvhodnéjsimi druhy ke
snizeni hustoty Skiidct se zdaji byt pavouci spiadajici sité, nebot’ se v jejich sitich zachycuje
vice kofisti, nez je majitel sité¢ viibec schopny snist. Pavouci aktivni béhem zimy jsou schopni
vyznamn¢ snizit hibernujici populace skiidcti. Moznost koexistence riznych druhl pavoukd,
struktura prostfedi a porozuméni interakci odehravajicich se mezi jednotlivymi druhy
pavoukt a jednotlivymi potravnimi gildami nam umoznuje aplikovat vhodné druhy v riiznych
agroekosystémech s riznym slozenim Skidc, tak aby byl biologicky boj co nejefektivnéjsi.
Hlavni roli v tomto piipad€ hraje pfedevSim predace v potravnich gildach, jejiz vliv mize

negativné ovlivnit spravné fungovani pavoukt jako biologické ochrany.
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