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prace.

Tato prace se zabyva tématem jazykovych korektur jako soucasti redak¢ni ptipravy
textl k jejich vydani. Obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické ¢asti
je poskytnout zevrubny pohled na téma korektur, a to jak z hlediska historického,
tak i souc¢asného. Zaroven nabizi i analyzu trovné jazykové redakce nékolika jiz
vydanych texta. Praktickd ¢ast prace je zalozena na projektu, jenz spociva ve vlastni
redakéni ptipravé zvoleného rukopisu autora Viaclava Cilka. Text praktické ¢€asti
obsahuje podrobny popis, shrnuti a vyhodnoceni redakéni prace s textovym
materidlem rukopisu a obecné zavéry, jez z ni vyplyvaji. Stranky rukopisu opatfené

korektorskymi znackami tvofi ptilohu této prace.
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Annotation

COLOMBO, Jarmila. Proof Reading as a Part of the Editorial Work. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016, 38 pp. Bachelor
Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with proof-reading, a part of the editorial work, which
leads to the publication of texts. It has it’s theoretical and practical parts. The
theoretical part undertakes the topic comprehensively from both the historical and
contemporary points of view. It also critically analyses the proof-reading standard of
several published texts. The practical part of the thesis is based on the project, which
consists in the editor’s proofs of a manuscript written by Vaclav Cilek. The text of
the practical part contains a detailed description, summarization and evaluation of
the work on the manuscript redaction and also contains the conclusions resulting
from it. All of the pages of the manuscript with the proof-reader’s marks are annexed

with this thesis.
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UVvoD

Jazyk je nejen dualezitym nastrojem mezilidské komunikace, ale je zaroven
fenoménem, ktery je spjaty s fungovanim celé spolecnosti jiz od prvopocatku jeji
existence a ktery se ruku v ruce s ni také vyviji. Psychicky vyvoj kazdého ¢loveéka je
uzce provazan s poznavanim vlastniho jazyka a jedinec zase zpétné komplex jazyka
ovlivituje. V jazyce se detailné zrcadli veskeré déni daného spole€enstvi, jeho uroven
mySleni, jeho smeéfovani, jeho kultura. To, jak si ten ktery narod uvédomuje
dualezitost jazyka, jak o sviij vlastni jazyk pecuje, vypovida o jeho kulturni Grovni.

Péce o jazyk byla od pocatku vedena snahou o co nejlepsi dorozuméni mezi
lidmi. S poznanim dalSich funkci jazyka se pak i péfe o n& v pribéhu staleti
proménovala. Dnes je vSeobecné znamo, jak je jazyk pro Cloveka dilezity, 1 péce
on¢j by tedy méla byt vSeobecnou samoziejmosti. Nejen kvili vzdjemnému
porozuméni, ale 1 proto, abychom jej uchovali jako funk¢ni, proménlivy
a kultivovany celek pro dalsi generace.

Kazdy znas svym zplsobem tento celek ovliviiuje, nase moznosti se vSak
pochopitelné rizni. K tém, kdo maji velky vliv na soucasnou podobu jazyka a nesou
za ni tudiz 1 velkou zodpovédnost, patii pracovnici nakladatelstvi a vydavatelstvi,
pfedevS§im jazykovi redaktofi a korektofi. Ti by méli jazyk dobfe ovladat a pfii
jazykové tpravé textl peclivé zvazovat, v jaké podobé je ptedlozi vetejnosti.

Literatury zabyvajici se tématem jazykovych korektur je poskrovnu. VétSinou se
jedna o kratsi kapitoly ¢i zminky v nakladatelskych pfiru¢kach omezujici se na par
zakladnich daji a seznam korektorskych znacek, pifipadné o interni pracovni
navody tiskarenskych spolecnosti. Znalost pracovniho postupu a zkuSenosti se
pfedavaly pfimo z generace na generaci. Rozhodla jsem se proto vénovat se tomuto
tématu ve své bakalafské praci a zpracovat je co nejkomplexnéjSim zpiisobem.
Zaroven chci své noveé nabyté znalosti vyuZit v praktické ¢asti prace a po skonceni
studia 1 pfi vlastni korektorské ¢innosti.

Cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na téma jazykovych korektur

Z hlediska historického 1 soucasného, poukazat na problematiku spojenou



S jazykovou Upravou textd, na specificka uskali a jevy, na néz je tfeba se pii této
¢innosti soustiedit. Pro demonstraci konkrétnich problematickych jevii jsem zvolila
ptiklady z nékolika v soucasnosti vydanych publikaci a textd. Pfedev§im vSak budu
vychazet z vysledki mé vlastni korektury rukopisu, ktera tvoti ptilohu této prace.
Rukopis zamyslené propagacni publikace o Kamenném stromu na vrchu Dymniku
u Rumburka mi ke korektute laskavé poskytl geolog Vaclav Cilek.

Prace obsahuje teoretickou ¢ést, v niz se na podkladé dostupné literatury snazim
priblizit historii tohoto oboru od dob nejdavnéjSich az po soucasnost. V dalSich
kapitolach se zaméfuji na zéasady, jimiz se fidi redakce pfi Upravach textd, a na
vlastni napln Gprav. Na zavér teoretické casti kriticky posuzuji Uroveil redakéni
ptipravy vybranych publikaci.

V projektové Casti zminuji specifika zvoleného rukopisného textu a typ uprav,
kterymi v pribéhu projektu postupné prochazi. Déle popisuji detailn¢ postup prace
na jeho korektute. Nasledn¢ vyhodnocuji mnozstvi svych zdsahti do textu a provadim
jejich charakterizaci, a to v ¢lenéni, jez vychazi zaroven z jazykovych kategorii i ze
zvlastnosti daného textového materidlu. V zavéru projektové ¢asti shrnuji informace

ziskané v pribé&hu své prace a snazim se dospét k jejich zobecnéni.



1. REVIZE TEXTU OD RANYCH DOB AZ PO SOUCASNOST

1.1 Doba rukopisii

Myslim, ze jiz ve chvili, kdy ¢lovék objevil svoji schopnost zaznamenat néjakeé
sdéleni, pocitil potfebu je zafixovat v co nejpiesnéjsi podobé. Cim pak bylo sdéleni
Psané texty se $itily po dlouha staleti opisovanim a to pochopitelné znamenalo, Ze se
Vv opisech objevovaly nezddouci zmény. O problémech, které opisovani piindselo,
pise vystizné¢ Zden&k Tobolka v rozsahlé publikaci Kniha, jeji vznik, vyvoj a rozbor:

., Kazdeé prepisovani knihy bylo spojeno s chybami pisari. Nekdy nejednalo se
jen o chyby opisovacské, nybrz i o neporozumeéni celym sloviim. MnoZstvi chyb
a omylu zaviselo od jasnosti predlohy a od inteligence opisovace. “

., Chyby se zjistovaly srovndanim s predlohou, nékdy byly opravovany z domyslu.

I3

Ale bylo mnoho knih, u nichz revize opisu nebyla viibec provedena.

(Tobolka, 1949, s. 37)

Nedokonalosti v opisovani vyvolaly potifebu opsané texty kontrolovat
aopravovat, a tak se objevila samostatnd profese korektora. ProtoZe autorim
a vydavatelim zalezelo na tom, aby jejich texty nebyly zkreslovany, stavali se
korektory lidé vzdé€lani, kteti pozivali vSeobecné vaznosti.

V dob¢ antické, jak piSe Zden¢k Tobolka, si nékdy provadéli spisovatelé opravy
textll sami a jindy prostfednictvim vzdélanych korektord, ve stfedovéku byl druhou
osobou revidovan zpravidla kazdy opis knihy. Nékdy si zadavatelé opisu vyminili jiZ

ve smlouvé, kdo ma revizi textu provést (Tobolka, 1949, s. 37).

1.2 Po vynalezeni knihtisku

Nejvétsi revoluce v zaznamu a rozmnozovani textll, vynalez knihtisku, zptsobila
pochopitelné prevrat i ve zplusobu textové revize. Diky nové technologii se mohl
postupné vytvofit nékolikafazovy systém kontroly vSeobecné pouzivany az do doby

velmi nedavné, respektive soucasné.



Tiskaii sestavovali podle rukopisu z jednotlivych liter sazbu. Ta slouzila jako
podklad pro prvni otisk, na némz bylo mozné provést potiebné opravy chyb.
Korektor bd¢l nad tim, aby se vysazena sazba shodovala s rukopisem a na otisku
vyznadoval ptipadné odchylky. Stafi Cechové mu fikali ,,spravee” (Tobolka, 1949,
s. 88). V dobé humanismu nebyl korektor pouhym zaméstnancem tiskarny, pochazel
Casto z univerzitniho prostiedi. Korektorstvi se vénovali i v€hlasni myslitelé, jako byl
Erasmus Rotterdamsky, jeho pfitel Zikmund Hruby z Jeleni a dalsi. Nejstarsi znama
dochovana ¢eska korektura je korektura Kralické bible (Tobolka, 1949, s. 89-90).

Texty se zprvu tiskly po strankach. V dalSich staletich se ustalil zptsob tisku ve
formach po tiskovych arSich, kde byl text fazen do sloupct.

Prvni otisk sazby se nazyval kartaCovy (ev. kartd€ovy obtah ¢i oklep), protoze
vznikal tak, ze se sazba sestavend do sloupct natfela barvou, na ni se polozil
navlhceny papir, a aby vznikl otisk, poklepavalo se na papir kartd¢em. Pozdé&ji se
Kk pofizovani otisku zacaly pouzivat tzv. obtahové lisy.

Takto vzniklého otisku se ujal korektor a s pouzitim dohodnutych a Casem obecné
ustalenych znakli na ném vyznacil chyby — provedl tzv. domaci korekturu. Sazec
podle ni sazbu opravil, zhotovil novy sloupcovy oklep a ten se i s rukopisem poskyil
ke kontrole autorovi — k tzv. autorské korekture. Nové opravenou sazbu pak sazec
ptestavoval neboli pfelamoval do stranek a pofizoval novy, strankovy otisk. Obvykle
tento otisk slouzil ke tfeti korektute — tzv. revizi. Korektor pfi ni zjistoval, zda byly
provedeny zmény vyznalené v autorské korektuie a zda pii laméani do stranek
nevznikly néjaké dalsi tiskové nedostatky. V nékterych ptipadech se potizoval jeste
dalsi strankovy oklep pro autora, jindy autor dostaval strankovy otisk jako prvni, aby
se on ¢i redaktor mohli rozhodnout, zda si revizi vyzadaji, nebo ponechaji kontrolu
jen v rukou tiskarny. V kazdém piipadé se jesté pied tiskem potizoval jeden otisk jiz
ze stroje, tzv. nahled, v némz autor, jeho zastupce ¢i korektor kontrolovali provedeni
poslednich oprav a kvalitu tisku a hledali pfipadné chyby vzniklé pfi pfenosu sazby
do stroje. Teprve pak bylo mozné udélit svoleni k tisku, tzv. imprimatur, a v tisku

pokracovat.



Vedle tradicni, tzv. horké sazby se zacaly hlavné v minulém stoleti objevovat
nové zpusoby tisku — za studena —, znichz nejrozSifenéjSim je tisk ofsetovy

a nejnoveji tisk digitalni.

1.3 Korektury v obdobi technologickych zmén

Druha polovina 20. stoleti pfinesla i do produkce knih a tiskovin spoustu novych
vyrobnich technologii, jejichz popis by ptekro€il ramec zvolené¢ho tématu. Mnohé
Z nich ovlivnily konkrétni zplsob provadéni textovych revizi — na fotografickém
papiru, xeroxovych kopiich, pomoci korekturnich dérnych pasek, ¢tecich automata,
na korekturnim obrazovkovém termindlu, na tiscich z rychlotiskarny aj. —, ale faze
textové kontroly i pouzivané korektorské znacky (n¢kdy zvané korekturni znaménka)
se témeéf nemenily.

Pouziti drahych pfistrojd ovSem zvySovalo naklady na textové opravy
v kone¢nych fazich ptipravy do tisku, proto se tiskarny branily pfijimani nekvalitné
ptipravenych rukopisti. Sou€asné existovala v§eobecna snaha kazdy tikon normovat,
a tak vznikala ptfesna pravidla pro vSechny zainteresované profese, a to vcetné
autori. O smérnicich pro vypracovavani rukopisti se zmifuje Jaroslav Salda:

., Rukopis piseme na psacim stroji. Ve vyjimecnych pripadech muzZe byt psan
rucné, tmavym inkoustem. Prednost se ddava dobrie psanym rukopisiim na psacich
strojich. Proto se také doporucuje autoriim a redaktoriim i prispévatelum casopisii,
aby se naucili psat na psacich strojich.

Pise se na volné, nesesité listy bilého papiru formatu A4, tj. 210 mm *x 297 mm,
ato po jedné strané papiru. Ten nesmi byt tenky, priklepovy. Barva pasky musi byt
Cerna nebo tmavomodrd. Na psacim stroji piseme obvykle original na pevném papiru
a dva pruklepy, ty mohou byt na tencim papiru. Néktera nakladatelstvi vyZaduji tri
priklepy.

(Salda, 1983, s. 59)

Podobné¢ presna pravidla byla stanovena i pro typ papiru, druh pisma, strdnkovani

a dalsi polozky.



Z formulace uvedené v interni ptirucce pro korektory polygrafickych zavodi Mir
zroku 1969 muzeme usuzovat, jak komplikované byly v té¢ dobé vztahy mezi
redakcemi a tiskarnami. Autor zde uvadi, Ze nékteré redakce jako odpovéd’ na
zvySeni ceny autorskych korektur zacaly vyznacovat chyby zavinéné tiskarnou.
V tiskarnach si stézuji, ze redakcemi dodavané rukopisy stale neodpovidaji
stanovené normé¢ a jsou nekvalitni. Pfikfe se ohrazuji:

,, V tiskarnach neminime jen ne¢inné ptihlizet fomu, jak se nam zvysuji vyrobni
naklady. Je proto dulezité instruovat vSechny pracovniky v korektorné, aby nejen
jeste peclivéji Cetli korektury, ale aby zaroven ozmnacovali vSechny chyby proti
rukopisu, které opravili. Uhrnny pocet chyb v celém dile nebo casopise se odevzda

‘

kalkulacnimu oddéleni, které opravené chyby zauctuje zakaznikovi.

(Rychetsky, 1969, s. 8)

Kdyz jesté vroce 1983 Jaroslav Salda piSe, e roste vyznam tiskarenskych
korektorti, dilezitost domacich korektur a zvySuje se odpovédnost tiskaren za
bezchybnost sazby (Salda, 1983, s. 163—164), znamena to spise apel na korektory,
aby s novymi technologiemi nevzristal pocet chyb v sazbé, aby tudiz vytky redakci
nebyly opravnéné. Behem kratké doby se vSak zmeénily jak spolecenskad situace, tak
| zpsob ptipravy textl do tisku a vztahy mezi redakcemi a tiskarnami nabyly zcela
jiného charakteru. Postupujici digitalizace nakladatelské pifipravy umoznila, aby se
cely proces kontroly texti presunul z tiskaren do redakci a svobodny trh mezi nimi

nastolil povétsin€ korektni dodavatelsko-odbératelské vztahy.

1.4 Soucasna praxe

Do roku 1989 u nés existovalo nékolik desitek statnich nakladatelstvi s centralng
stanovenymi pravidly, a tedy 1 s podobnym systémem prace. V dneSni dobé se
nakladatelstvi pocitaji na tisice a typové mohou byt naprosto rozdilna — od velkych
spole¢nosti az po nejmensi nakladatelské jednotky s nepravidelnou anebo jen
minimalni knizni produkci. Na poctu vydavanych titull zavisi i zptsob jejich
redak¢ni pripravy do tisku. Pti velkém mnozstvi vydavanych titul potiebuji redakce

vice zaméstnancli, znichz kazdy ma svoji specializaci, zatimco v menSich



nakladatelstvich se profese obvykle kumuluji. Velmi casto dnes redakce
zamestnavaji jen nckolik kmenovych pracovnikii a na vétSinu praci najimaji
externisty. At uz je organizace pfipravy titulu jakakoli, je-li pecliva a disledna,
zustavaji potreby textovych revizi stejné jako pred staletimi.

Prvni upravu rukopisu, tzv. redakci ¢i domadci korekturu, provadi obvykle
odpovédny redaktor spolu s autorem, editorem nebo prekladatelem dila. At pracuji
S tisténym textem nebo jen s jeho digitdlnim zdznamem, musi opravy do digitalni
verze rukopisu zanést. Digitalizovany text pak dostava pocitacovy grafik ¢i graficky
upravce nebo typograf (i nazvy profesi se v rtiznych pramenech 1isi) a provede
definitivni zalomeni textu do stranek. Redaktor (piip. korektor) a autor po zlomu
provadéji obvykle dvé strankové korektury, které grafik do rukopisu postupné
zapracovava. Vzdy je tfeba zkontrolovat, zda byly pfedchozi opravy zaneseny a zda
nevznikly nové chyby zlomu. Vladimir Pistorius k dal§imu prabéhu korektur uvadi:

,, Pokud se ve strankovych korekturdch stale jesté vyskytuje hodné zdavaznych chyb
Ci autorskych oprav, provadeji se jeste treti korektury (zpravidla jen vybranych
stran).

(Pistorius, 2011, s. 110)

Oproti dobam klasického knihtisku tedy ubyly korektury sloupcové, ale pfii
zodpovédné piipravé knihy, kdy se kazdé zaneseni oprav znovu kontroluje, zlistdva
pocet provadénych korektur viceméné stejny.

Na zavér, pfed udélenim imprimatur (svoleni k tisku) a ptredanim tiskovych
podkladu tiskarné, je stale tfeba provést posledni kontrolu, tzv. nahled, ktery dnes
spocivad predev§im v revizi stranek, jez nebyly dosud korigovany, uspofadani
jednotlivych prvka a v ovéfeni dalSich, spiSe grafickych detailt. Imprimovany text
spolu s dalsimi podklady byva pfedavan tiskarné nejcastéji v digitalni podobé a jeji
pracovnici do néj dnes jiz viibec nezasahuji.

Zakladni sestava korekturnich znamének k vyznaceni oprav zlstava prakticky
stejnd a podobné¢ 1 zasady jejich pouziti. Néktera vétsi nakladatelstvi si konkrétni
pozadavky na Upravu textl, tedy jak na formu, v jaké ma byt odevzdan rukopis, tak

na zpusob, jakym se provadéji opravy, stanovuji ve svych internich piedpisech.



V této praci neotiskuji cely seznam korektorskych znacek. Soupis téch, které¢ jsem

pouzila pii korektute rukopisu, je uveden v piiloze.

2. VLASTNI NAPLN TEXTOVYCH UPRAV

2.1 Jak se vyvijel pristup k revidovanym textiim

Jednotné zasady pro upravu literdrnich textd pred tiskem jsou zaleZitosti pomérné
novou. Musime ovSem rozliSovat dva typy textl podle toho, zda se autor mohl ¢i
nemohl Ucastnit procesu pifipravy. Jinak samoziejm¢ probiha korigovani textd za
ucasti autora a jinak se pracuje s texty, jejichz autor jiz nemtze do edice zasdhnout.
Druhy ptfipad je pak zélezitosti kritické textologické prace, na jejimz podkladé se
rozhoduje o podobé tzv. kanonického textu — co nejdokonalejsi podoby textu
v souladu s autorskym zamérem.

Textologie jako védni disciplina se formovala od posledni tietiny 19. stoleti;
ptuvodné byla odnozi klasické filologie. V ¢eském prostiedi se textologicka pravidla
vyvijela v diskusich nad rozdilnymi pfistupy k edicim naSich klasikt. Nakladatelé
v rizné mife ptrizpisobovali texty tehdy béznému jazyku ve snaze pfriblizit je
Ctenafim, nebo naopak bezvyhradné Ipéli na originalni podobé textu. Jednotna
pravidla neexistovala.

V roce 1947 komise Ceské akademie véd a uméni stanovila a zveiejnila ve svém
Véstniku Kritické a edicni zasady pro vydavani novoceskych autorii. Jasné
formulované zasady vznikly na pid€ nejpovolanéjsi instituce 1 na zdkladé
fundovanych pfipominek renomovanych editori. Diky tomu byly odbornou
vetejnosti pfijaty jako zdvazné a mnohé z nich dodnes slouzi jako platné voditko pro
upravu textll. Stanovily zplsob, jakym je tfeba pfistupovat k autorskému textu, a ten

je dulezity i pro redakéni praci s rukopisy soucasnych autord.



2.2 Jaké jsou hlavni zasady provadéni textovych uprav

Z pokynti Ceské akademie véd a uméni vyplyva nékolik obecné platnych zasad,
jak pfistupovat k autorskym textiim. PfedevSim je tfeba mit vzdy na paméti autorsky
zamér. Je nutné odstranit vSechny chyby, pteklepy, omyly, nedopatfeni, nedostatky
jakéhokoli druhu, jestlize jsou jednoznac¢né v rozporu s autorovymi umysly. Pokud
jsme pfi korigovani soucasného rukopisu o zadmérnosti sporného jevu na pochybach,
m¢éli bychom oslovit autora. ,, Pravopis se opravuje bez vyjimky podle soucasné
normy, pokud sama nekolisa...*, uvadi se v oddilu B, tykajicim se Ctenarskych
vydani (Véstnik CAVU, 1947, s. 67). V piipadé autorem neodiivodnéného kolisani
(dvoji podoby urcitého jevu) je tieba uzit jen jednoho zplsobu psani. Ve védeckych
vydanich a ve versich se nesmi délat zadné upravy, které¢ by zasahovaly do zvukové
stranky jazyka. Zachovava se déleni na ptivodni odstavce a také interpunkce, pokud
nejde o zjevnou chybu a interpunkéni znaky se shoduji s dneSnim tizem (Véstnik
CAVU, 1947, s. 66-68). To je jen nékolik zasad stanovenych tehdy Ceskou akademii
véd auméni. Jak vidime, zékladni princip pfistupu k textim ziistava stile stejny.
Upravovat predev§im pravopis, podle platného uzu, jinak do autorského textu
zasahovat co nejméné¢ a pii kazdé takové upravé peclivé zvazovat, zda neslo
0 autorsky zameér.

Editorska praxe nasledujicich desetileti se diky stanovenym zasadam viceméné
sjednotila. V roce 1971 vydal kolektiv Ustavu pro ¢eskou literaturu Ceskoslovenské
akademie véd piirucku Editor a text, v niz shrnul, jak zminuje uvodem, ,, zkusenosti
S FeSenim praktickych i teoretickych probléemii* pti ,,pripravé kritickych edic nové
ceské literatury...” (Editor a text, 2006, s. 6). Nestanovuje nové zasady, jen odrazi
dal$i odbornou diskusi, nékdy nove¢, jindy jen podrobnéji formuluje problematiku.
Hovofi naptiklad o uchovani autorova jazyka ¢i o nebezpeci jeho nivelizace pfi
upravach. Zminuje také problém kolisani:

., Vyraznou vlastnosti nékterych jazykovych jevii (hlavné v Kvantité) je kolisani.
[...] Kolisani, které byva casto odrazem rozkolisanosti dobového systému, v textu
ponechavame. Jen jevy ojedinélé miizeme vyrovnavat ve prospéch frekventovanych,
ale o tom, jde-/i o vyskyt ojedinély ¢i ne, rozhodujeme na zdikladé znalosti celého

dila. [...] Jen v pripadech cisté pravopisné povahy je nutna diisledna jednotnost



(napr. u psani sprezek, pri prepisu prejatych slov, ve zpiisobu uzivani velkych pismen
atd.).

(Editor a text, 2006, s. 66)

Ani interpunkci nelze upravovat mechanicky, vzdy je nutno zkoumat, zda nema
také jiny ucel nez mluvnicky. Je tu zminéna i grafickd tprava knihy a Clenéni jejiho

textu, jez vyzaduji jednotnost, aj.

2.3 Co ajak dnes v textech revidujeme

Prestoze se praxe nakladatel od nakladatele rizni, vzdy je tfeba, pokud nechceme
praci odbyt, kontrolovat v zasad¢ stejné prvky. Tutéz praci mohou ovSem v riznych
podnicich vykonavat rtizné profese. Nékde viibec nemaji osobu redaktora, jinde
zaméstnavaji nékolik specializovanych redaktord, editory, korektory, typografy
a dal$i. At uz praci provadi interni ¢i externi redaktor, nebo dokonce sdm nakladatel,
nejprve by mél spolu s autorem proveést prvni redakéni upravy, jiZ zminé€nou redakci
textu. Jde o Upravy jazykové, tedy opravy pieklept, pravopisnych a gramatickych
chyb, riznych nejednotnosti a stylistickych nedostatkll, i o napravu vécnych omyld,
nejasnych ¢i nelogickych prvku, které redaktor o¢ima prvniho ¢tenate v textu objevil.

Podrobné pokyny pro autory a redaktory vydavaji jednotliva nakladatelstvi podle
svych potieb. Obvykle dnes redakce po autorovi poZaduji, aby odevzdal rukopis
napsany podle urCitych formalnich zasad, které pak usnadni préaci grafikovi pfii
lamani textu do stran. Ukolem redaktora je zkontrolovat rukopis i po této strance
a ptipadné odchylky odstranit. Jedna se naptiklad o nadbyte¢né mezery, ,.entry®,
chybné napsand interpunk¢ni znaménka a dalsi znaky atp.

Jak se muzeme docist v pfiru¢ce pro pracovniky redakci, soucasti pfipravy
rukopisu ke zlomu je také jeho tzv. proznaceni pro grafika. Redaktor musi vyznacit
naptiklad troven nadpisi, strukturu textu (které ¢asti budou zac¢inat na samostatnych
strankéach apod.), predély v textu, rizné grafické zvlastnosti a ptipadné doplnit dalsi
dilezité instrukce. Grafikovi odevzdava podklady bud’ jen v elektronické podobg,
nebo poskytne zarovenl 1 poznamky na verzi tiSténé, poptipad€é 1 zvlastni navod

(Redak¢ni prace, 2011, s. 59-65).
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Poté, co je rukopis zalomen do stran a pfistoupi se ke strankovym korekturam,
redaktor spolu s autorem, v pozdéjsich fazich pak jiz spiSe ve spolupraci s grafikem,
musi ovéfit i dalsi prvky textu. V této fazi se jest¢ provadéji posledni korektury
jazykové (nekteré redakce pro tuto praci voli — Casto externiho — korektora, ktery
muze snaze objevit piehlédnuté nedostatky; jiné spolupracuji s korektorem jesté pred
zlomem), ale piedevSim je tieba opravit chyby vzniklé pfi zlomu. Mohou to byt
vynechany ¢i posunuty text, chybné déleni slov, zapomenuté nebo Spatné nastavené
odstavcové zarazky, nestandardni délka vychodovych (tj. v odstavci ¢i kapitole
poslednich) fadkl a stranek, osamélé fadky (tzv. vdovy a sirotci), prazdné pruhy
zvané tfeky, vznikajici rozmisténim slov na strance, a dal$i poruseni typografickych
pravidel. Takeé je tfeba zkontrolovat ¢islovani stran a ndvaznosti poznamek a odkazii
na né. V zavéreénych fazich kontroly, kdy je jisté, ze jiz nedojde k vEétSim textovym
zméndm, se rukopis doplituje obsahem a rejstiiky. I tady je nutné ovéfit, zda
odpovidaji konkrétnim strandm a idajim v textu.

Na zavér celého procesu piipravy textu do tisku musi vzdy odpovédny redaktor
pii ndhledu (supervizi) zkontrolovat vSechny kli¢ové strany knizniho bloku, které
jsou jedny z nejdilezitéjSich a do posledni chvile se v nich provadéji upravy.

Piedevsim tvodni listy, autorskou a technickou tirdZ a pfebal ¢i obalku knihy.

2.4 Nedostatky dnesSni praxe

Jak je uvedeno v Prirucce nakladatelského redaktora:

., Zdkladni probléem nekvalitnich publikaci byvd spojen s neprofesionalitou
nakladatele. *

(Magincova, 2008, s. 108)

Vysledek prace nakladatelstvi se odviji od jeho koncepce, od jeho priorit a cilt.
Renomovana nakladatelstvi se vzdy snazila uvést vrovnovahu kvalitu
s ekonomickym prospéchem tak, aby ani jedna z téchto dvou stranek neutrpéla Gjmu.
Pfi dneSnim né€kolikatisicovém nartistu poctu nakladateld je docela pochopitelné, ze
mnozi znich nemaji potfebny profesni zaklad, a to jak osobnostni, tak odborny.

A nejednd se vzdy o nadSené amatéry nebo podnikatele pohanéné vidinou mozného
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zisku. Castokrat se i zodpovédni nakladatelé dostavaji do situaci, kdy jsou nuceni
kratit vydaje natolik, ze na kvalitni redakéni pfipravu nezbyvaji penize. Nékdy jde
0 profesni neznalost, kdy si nakladatel ¢i objednatel neni dulezitosti redakce
a korektur védom, jindy je vysledek odbyty kvuli chvatu ¢i ledabylému ptistupu
K praci, nebo je i znaly nakladatel nucen pod tlakem (obvykle ekonomickym)
vydavat publikace, o jejichz nekvalitni pifipravé vi. Jaky je prakticky disledek

uvedenych nesvari, bych rada priblizila v nékolika nasledujicich odstavcich.

2.4.1 Uméni v Klatovech

Jako prvni piiklad jsem zvolila monografii Uméni v Klatovech autora Marcela
FiSera vydanou Centrem pro d&jiny sochatstvi Horazd’ovice, o. s., vroce 2011.
V tomto piipadé je vydavatelem publikace obcanské sdruzeni, maly okruh
odbornikt. Jde o prvni svazek pldnované tady a zda se, ze autor, hlavni osoba
sdruzeni, nem¢l s vydavanim textdi potiebné zkuSenosti, o cemz svéd¢i 1 fakt, ze zde
neni uvedeno ISBN. Prestoze zvolil reprezentativni technické provedeni knizky
(papir, tisk 1 obrazovy doprovod nemohou byt lepsi) a jeho text je po jazykové
strance vyS$im standardem, nedostatek redakéni pfipravy pies dobré umysly jinak
kvalitni publikaci poskodil.

V textu se objevuji pieklepy — vzniklo nékolika pomnikii* misto vzniklo nékolik
pomnikii (S. 12), pode jeho ndvrhii misto podle jeho ndavrhu (S. 46) a oblouckovy
kubimus misto oblouckovy kubismus (s. 56). MuZzeme se tu setkat s chybnymi,
neexistujicimi ¢i hovorovymi tvary slov — Videndk misto Videnan (s. 21), koncilium
misto konzilium (S. 22), trictvrteprofilem misto trictvrteprofilem (S. 34), jejimiz misto
Jjejichz (S. 76) — a S nespravnymi ¢i ne zcela béznymi vazbami — do oslav sto let
gymndzia misto do oslav sta let gymndazia (S. 21) a pomnikii obéti misto pomnikii
obétem (s. 22) — ¢i s ponékud neobratnymi formulacemi — dosud blize nejasné (S. 11)

a vyrazneji stihlejsi (s. 105).

! Ukazky textl zvolené ke kritice nebo k Upravam cituji bez uvozovek.
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Na nékolika mistech chybi interpunkce, napiiklad pied spojovacim vyrazem
atudiz (s. 9) a na stranach 18, 20 a 46, kde neni ¢arkami odd¢€len pfistavek, nebo
naopak pted spojkou a ve slu¢ovacim poméru ¢arka prebyva (s. 10).

Letopocty v pozici znamenajici ¢asové rozpéti neuvadi vzdy tplné, oznacuji-li
oba stejné desetileti, obvykle druhy zkracuje: 1902-05, 1905-10 (s. 21).

Rozdéleni textu na konci fadka ne vzdy odpovida pravidlam: 1878-/1925 (s. 21),
Gul/tfreunda (s. 56), 19./stoleti (s. 102), We/infurter (s. 108), vzpomind, ze,, ...l
nejvetsi uspéch mivala jeho vypraveni... ... (S. 112), 1966-/1969 (s. 122) aj.

Text je hojné¢ doprovédzen fotografickou dokumentaci. To vedlo k pomérné
slozitému systému poznamek, obrazkt jen s popisky, obrazku jen s odkazy v textu ¢i
dokonce jen popiskil bez obrazkt. Neni tedy divu, Ze se v knizce objevil jeden zcela
neoznaceny obrazek — bez popisku i bez odkazu v textu (obr. 22, s. 34).

Niederleho jako rok 1895, kdyz se v textu hovofi o tom, ze pamétni deska ke stému

vyro¢i jeho narozeni byla odhalena v roce 1965.

2.4.2 Lidové noviny

Pro ptiklad korektur provedenych v chvatu a ledabyle jsem sahla vyjime¢né do
jiné domény, tam, kde spéch je na dennim potadku a kontrola textd by méla byt o to
dikladnéjsi, do denniho tisku. U renomovaného deniku s celostatni ptisobnosti,
jakym jsou Lidové noviny, lze kvalitni ptfipravu textu ptedpokladat. Ve vytisku ze
dne 20. fijna 2014 je vSak nekolik neptehlédnutelnych chyb svédcicich o tom, ze
u n€kterych stran korektura vitbec neprobéhla.

Dvakrat se tu vyskytuje zdvojeni slov — jako ... jako (rozhovor se senatorem
L. Aschenbrennerem, s. 4) a stacilo ... stacilo (Clanek o turnajovém vitézstvi
T. Berdycha, s. 17) —, dvakrat nespravna slovesna vazba — #ési se diivery (dokonéeni
uvodni stati z prvni strany, s. 3) a wusiluje za zdachranu (Posledni slovo O. Neffa,
s. 20). MuzZeme najit tfi chybné tvary sloves — ziistane misto ziistanete (rozhovor se
Z. Baudysovou, s. 4), Ze byste kandidovat misto Ze byste kandidoval (rozhovor

s F. Cubou, s. 4) a vedeni ... se vyjadril (Posledni slovo O. Neffa, s. 20). U posledng
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uvedeného ¢lanku jsem zaznamenala i chybéjici interpunkci k oddéleni vedlejsi véty

vyjadiujici srovnani (ndzory nekoho_jako je... ).

2.4.3 Kapitoly z déjin divadla

Kniha Kapitoly z déjin divadla Jaromira Kazdy vydana nakladatelstvim H&H
roku 1998 je autorem uvedena jako uéebnice navazujici na jeho Déjiny divadla pro
konzervatore. Nékteré nedostatky, predevsim v grafické upravé, mohou tedy jit na
vrub faktu, ze mnohé ucebni texty (zvlasté¢ vysokoskolské) byly tradién€ co do
technického provedeni zalezitosti druhofadou. Tato ucebnice je vSak urcena také
Siroké vefejnosti, proto tu mezi jinymi i nékteré nedostatky grafické upravy zminim.

[lustrace 1 text jsou na obdlce umistény pfiliS vlevo, vpravo pak vznika
nepiirozen¢ velkd svétld plocha. Na mnoha stranach jsou slabé vytisténd mista.
Radkovani sudych a lichych stran je navzajem posunuté, misty az o celou vysi fadku,
1 vice. ZardZka u prvnich odstavcl kapitol byla zvolena v §ifi trojndsobku bézné
zarazky, tato Sitka vSak neni dusledné¢ dodrzovana. Ve cCtyfech piipadech
neodpovidaji nazvy kapitol ndzvim uvedenym v obsahu, napt. Anglické divadlo
18. stoleti je zkraceno na Anglické divadlo atp.

Chyby jazykové se hromadi vice v zavérecné Casti publikace, jako by na redakci
celého narocného textu jiz nezbyvaly sily. Dvakrat pfi textové kontrole neobjevili
zdvojeni slov — pripadné pripadné (. 187) a jezdily jezdily (s. 202). Piehlédli nékolik
preklepl — nezbytd misto nezbytna (S. 203), ze svych studii misto za svych studii
(s. 206), s Schéonemanna misto u Schénemanna (S. 213), ma sebe misto na sebe
(s. 213) a Kral Leara misto Krdle Leara (s. 215). Také s ve spojeni byly noseny
(s. 16) povazuji za pieklep, protoze jinde v textu se slovo vyskytuje ve spravném
tvaru noseny.

Redakce ponechala i nékteré neobratné nebo nejasné formulace vét, naptiklad
Byla psana v nareci a za ucasti dilem mistniho fardre. (S. 159), V komedii dell arte
prenesla jeji typy do Nemecka. (s. 203) a Na jejich (tj. Schilleriv a Goethtv) vztah
k Shakespearovi piuisobily prvni herecké kreace tohoto autora (Schréder, Iffland,
Brockmann aj.). (s. 211).
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Interpunkce se jevi misty nadbytecnd, napiiklad ve spojenich uvozujicich nevétné
vyrazy — jinak, nez (S. 162) nebo nenucenéji, nez (s. 187) a dalSich. Na strané 211 se
uprostied véty za slovem MACBETHA objevuje tecka misto carky.

Ve dvou piipadech je uvedena S$patna vyslovnost italskych jmen — Baccio
del Bianco [bakco] misto [baco] (s. 135 a 138) a Ricciovou [rikcijovou] misto
[ricijovou] (S. 238).

Co se tyc¢e letopoctl, v jednom piipadé — v rozpéti let 1552-1070 (s. 24) — chybi
oznaceni pr. n. I. Rozpéti dvou letopoctii v rdmci jednoho desetileti byva uvadéno
nejednotné. Na nékterych mistech je psano spravné — 1773-1774 (s. 182) nebo
1811-1812 (s. 217) —, ale vétsinou je druhy letopocet zkracen na jednotky — 1640-5
(s. 145), 1688-9 (s. 168), 1772-3 (s. 207), 17624 (s. 237) atp.

Kniha jako celek ptisobi ve vysledku ponékud odbyté. Je to velka Skoda, protoze
je to publikace vyjime¢né obsazna a napsand pro ¢tenafe atraktivnim zptisobem. Je
zjevné, ze se nakladatel snazil pti jeji vyrob€ co nejvice uSetfit. Nakladatelstvi H&H
uvadim jako ptiklad podniku, ktery si vytvofil plany pfili§ ambiciozni, podlozené

nejspi§ dobrymi umysly, ale ne dostate€nymi finan¢nimi zdroji.

3. PROJEKTOVA CAST — VLASTNI KOREKTURA RUKOPISU

3.1 Vybér rukopisu

Dulezitou fazi pfipravy bakalaiské prace byl, po zvoleni tématu a nasledném
vyhledani a studiu literatury pro jeji teoretickou Cast, predevSim vybér rukopisu,
ktery by byl vhodny a dostupny pro ¢ast projektovou, tedy pro mou vlastni redakéni
upravu textu. Mélo jit o text plivodni, Cesky, pfiméteného rozsahu, aby mohl tvofit
ptilohu vysokoskolské kvalifikacni prace, nabizejici dostatecnou Skalu moZnosti
Z hlediska textovych tprav.

Prvotni ptedstava, ze v redakcich lezi mnozstvi podobnych rukopisti a ze nadéje

na usporu pii jejich redakéni pripravé piesvédci nakladatele, aby mi néktery z nich
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sverili k uprave, se ukazala mylnou. Vybér omezoval nejen netypicky rozsah, ale
narazila jsem i na obavy autorsko-pravniho charakteru. O to vic mne piekvapila
ochota, s niz jsem se setkala u Vaclava Cilka. S divérou a bez dalSich podminek mi
nabidl ke korektufe sviij dosud nevydany rukopis, ktery pripravil jako ,,drobnou
mistni publikaci® ¢i ,,trochu jiného turistického privodce, jak jej sdm oznacuje.
Jedinou zarukou mu byl muj piislib, Ze materidl pouziji pouze pro ucely své
bakalarské prace. Jednoznacné mi vSak hned na pocatku sdélil, Ze nebude mit Cas na
piipadné konzultace, a svolil, at’ s textem pracuji podle vlastniho uvazeni. Ocitla
jsem se tedy v situaci ne zcela bézné, kdy jsem soucasny rukopis upravovala bez
Ucasti autora. Pfi vlastni praci se pak v textu objevilo n¢kolik skutecnosti, o nichz
jsem povaZovala za nutné autora informovat a rozhodnuti o jejich feSeni ponechat na
ném. Informaci o nich posilam autorovi spolu s jeho zkorigovanym rukopisem.

V ¢asti 3.6.1 této prace na ona mista upozoriuji.

3.2 Textova uprava a jeji specifika

Sam fakt, Ze byl kupravé zvolen rukopisny text pifimo od autora,
pfedznamenaval, Ze prace na ném bude korekturou redak¢ni, tak zvanou redakci
textu, Upravou, kterd bézné probiha v kontaktu ¢i ve spolupraci s autorem jesté pred
zalomenim do stranek. Slo tedy pedev§im o ovéfovani faktickych udaji (jmen, dat,
historickych skutecnosti apod.), o jazykové upravy riizného charakteru — od béznych
preklepll az po pfestylizovani celych vétnych celkii — a o upravu rukopisu podle
normy (CSN 01 6910, 2014).

Zpocatku jsem u jazykovych zmén feSila otdzku mozné miry mych zasahii do
textu bez autorského souhlasu s konkrétni zménou, ale skute¢nost, ze se mi dostalo
povzbuzeni pracovat podle svého vlastniho uvéazeni, a porada se zkuSenymi
korektory mi umoznily odvazit se misty zmén rozsahlejSich. I ty vSak byly stale
provazeny snahou neodklonit se pfili§ od specifického autorova jazyka.

S dal§imi, predevSim grafickymi ¢i typografickymi Upravami textu, jez se
vyznaCuji po jeho zalomeni do stran, se v této fazi redakéni piipravy bézné

nesetkavame. V této praci jsem vSak nekteré z nich vyznacila, aby nebylo naruseno
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obvyklé umisténi prvkl v textu. Oznacovala jsem tak naptiklad ptresuny z fadku na
radek nebo ze stranky na stranku, byl-li text rozdélen v nevhodném misté.

ProtoZe jde o text doplnény riznymi autorskymi poznamkami technického razu,
vétSinou barevné odliSenymi, oznaCovala jsem i autorské poznamky, u nichz barevné
odliSeni chybélo, aby nebyly zahrnuty do tisku. V ptipad¢€, ze nebylo jednoznacné,
zda jde o text ureny do tisku, nebo o autorovu pozndmku, sama jsem rozhodla

s védomim, Ze definitivni volba je na autorovi a nakladateli.

3.3 Specifika redigovaného rukopisu

Véclav Cilek je zkuSenym autorem, ktery ma na svém konté fadu knih,
védeckych 1 popularné-nauénych publikaci riznorodého zaméteni a Sirokého
tematického okruhu. Je vefejné zndmou osobnosti, jejiz nazory a postoje byvaji Casto
vyhledévany, a tudiZz je dostate¢né¢ zndm 1 jeho zpiisob uvazovani a vyjadfovani,
véetné jazykovych prostredkd, jeZ obvykle voli. VZdy piisobi uvolnénym, ptatelskym
dojmem a hovoii tak, aby nikdo nemé¢l problémy s pochopenim jeho myslenek, at” se
tykaji témat vSeobecné sdilenych, nebo vlastnich jen uzsimu okruhu odborniki ¢i
zajemcu.

Réda bych na tomto misté uvedla jednu podstatnou skute¢nost. Autor se v ivodu
rukopisu zminuje o jeho genezi, o prvni verzi textu o Dymniku kniZzné jiZ zvefejnéné
a vybizi ctenate, ,,aby — md-li jiz knizku Dychat s ptdky — neztracel cas s touto
publikaci“. Zaroven vsak informuje: ,, V roce 2014 mne pozadal pan Mirko Bernas,
abych se k Dymniku opét vratil textem, ktery by mél vyjit jako drobnd mistni
publikace. Pisi jej nanovo a ve svétle dalSich zkusenosti...” (Cilek, nevydany
rukopis, s. 2). Ackoli déale pfiznava, Ze se misty nemize vyhnout opakovani jiz
feCeného, byla jsem ponékud zaskocena, kdyz se mi v pribéhu redigovani rukopisu
dostala do rukou uvedend kniha a vni jsem mohla Cist celé kapitoly s timto
rukopisem naprosto totozné. Po prvotnim roz€arovani jsem si uvédomila, Ze se mi tu
nabizi dal$i moznost ovéftit peclivost redakéni pfipravy u néds vydané publikace
azaroven 1 neobvykla pfilezitost porovnat sviij pohled na text s pohledem

predchoziho korektora. Rada jsem ob& moznosti vyuzila. Cinit podobné srovnani
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jsem vSak v této praci nezamyslela, proto zde uvedu jen kratce, ze jsem v piedchozi
redakci textu neshledala zadné vyrazné nedostatky, snad az na nékolik piehlédnuti
véenych. Pfi vSech potizich, s nimiz se dnes redakce potykaji, 1ze vSak pochopit, ze
nebyla moznost kazdy detail ovérovat.

Ptipravovana publikace je urCena Sirokému okruhu c¢tenait — od nahodnych
turisti az po poucené zajemce o historii, mistopis, tajuplnou kabalu ¢i magické
kamenné kruhy. Jejim cilem je pfedevSim informovat, piipadn€ i nenasilné naldkat
K navstévé mista a kraje. Soucasné poskytuje autorovi moznost sdélit Ctenaii své
nazory, uvahy a vize, coz hojn¢ vyuziva.

Popularné-naucny styl textu je tu vytvoren pomoci celé skaly slohovych postupil,
jez autor Casto stfid4, a tim dosahuje vétsi pestrosti. Osobni ton €ini text ¢tenaii blizsi
a piitazliv&jsi. Autor jej Casto oslovuje (proto bych navrhl vizenému ctendii 211%
Pokud jste nékdy sledovali 316; nemdte pocit, Ze jste 4/1 aj.), az familiarn¢ mu sdéluje
své vlastni pocity (nebyl jsem si jist 1/1; vzpomnél jsem si; mél jsem pritom ... pocit
1/2; zajimalo by mne 6/4; ja jej nejsem schopen 11/2 atd.) a dojem blizkého vztahu se
Ctenafem umocnuje svym sklonem k hovorovému vyjadiovani (moznd je jedno 2/4;
vecné se hastericich ... meést 6/2; Lada Moucka mi jednou rekl 15/2; slapat si to
domui 18/4 apod.). Zaujmou i vétné Giseky v 1. a 2. osob€ mnozného ¢&isla (Pojdme se
vratit... 1512;  Projdeme ... stoupame 15/3; Otocime se... 16/2; patii
K nejkrasnéejsimu, co mizete ... videt 1414; Vylet mizete kombinovat s navstévou...
14/5 a dalsi) ptiznavajici oteviené prislusnost k turistickym piiruckam.

Velkou vétSinu vyrazovych prostiedkii uméleckého stylu tvofi personifikace
krajiny a rtznych ptirodnich utvarQ (kraj ... ponoreny do viastnich zvyklosti 8/1,
krajina se jich zmocnuje 1712; do krajiny se opét zakousla ... divocina 1713), kterou
misty ozvlastni 1 lexikum odborné (kamenny klid prostridany nahlym orogennim
neklidem 19/5). Casté je vypravéni rtznych, k piedstavovanym mistim se
vztahujicich povésti €i tradovanych piibehi, mnohdy s vlastnim komentafem.
Neobvyklé je 1 zatazeni né€kolika kniZnich aryvkd, jez dopliuji pfislusné téma

a soucasn¢ mimod¢k ptiblizuji autorovu osobnost ¢tenafi.

2 s vs v v . v ; , , s
Prvni Cislo vzdy oznacuje stranu, Cislo za lomitkem odstavec, kde se uvedend ukazka nachazi.
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V mensi mife se vtextu vyskytuji 1 dal§i vyrazové prostredky, naptiklad
expresivni zvolani (Zddna podobnd oblast u nds neexistuje! 1413; Jak ploché
a monotonni jsou ... niziny...! 21/3) ¢i tecnickd otazka (Kam vlastné lokalizoval ...
stred...? 20/4).

Z celého autorova projevu zieteln¢ vystupuje, kromé jiz diive uvedenych cili,
snaha pfimét Ctenare, aby se zamyslel nad riznymi naméty a problémy, jez se mu tu
nabizeji k avaze. Lze fici, ze je cely text prostoupen osobnimi poznamkami autora,
v nichz se snazi nalézt obecnéjsi, obecné lidsky, filozoficky ¢i duchovni smysl
vSemoznych jevi a souvislosti, véetné historickych. Mnohdy vsak zlistdva na Grovni
dohadli, a to misty posouva text az za hranu seriozniho pojednéni, jez by snad
prvotnimu, autorem na pocatku avizovanému ucelu vice piisluselo.

Autor zahajuje text ivodem, v némz se zminuje o tématu knihy a o impulzech,
které vedly kjejimu vzniku. Nasleduje dvacet rtizné dlouhych kapitol castecné
seskupenych podle tematické pifibuznosti. Po uvodnim piedstaveni Kamenného
stromu se v né€kolika dalSich kapitolach snazi ptiblizit historii mista a celé¢ho kraje
aposléze se kplvodnimu tématu navraci jak podrobngjSim, tak 1 obecnéjSim
vykladem. Dalsi kapitoly nejvice pfipominaji pasaze z klasickych pravodct pro
turisty. Potencidlnim poutnikim se tu nabizi nav$téva konkrétnich, pfedevS§im
duchovnich center. Ne&kolik nasledujicich kapitol se zaméfuje na geologickou
charakteristiku kraje a konc¢i popisem jeho pfirodniho bohatstvi. Dalsi kapitoly si
vS§imaji vyznaénych osobnosti s timto regionem spojovanych, déale poutnich mist
a posléze mifi do oblasti tajuplnych sil a zdhadnych utvart a tkazi. V zavérecnych
odstavcich hlavniho textu autor poskytuje vyhled na lepSi budoucnost kraje
zatizeného problematickou minulosti a v §irsi, az filozofické uvaze ptisuzuje nadéjné
vyhlidky jeho mozné regeneraci. Nasleduje slovni¢ek odbornych a méné znamych
pojmu, vybér z literatury a fada popisku k fotografiim a kresbam, jez by se mély stat
soucasti knihy. Tato ¢ast textu obsahuje modrou barvou odliSené autorské pozndmky
urcené pouze pro zpracovatele publikace.

Uvedené kompozicni uspofadani textu ovSem nepiinds$i Zadny souvisly sled
dil¢ich témat a jednotlivych motivii. Tok autorovych myslenek se pohybuje sice

v ur¢itém ramci kapitol, ale naprosto volné, ¢asto se navraci ke stejnym motivim
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a stejnou problematiku prochazi zraznych hledisek nebo dukladnéji. Na prvni
zminky o problému ¢i jevu navazuje Casto V dalsi z kapitol podrobnéjSim vykladem.
Tak naptiklad navazuje na nejduilezitéjsi informace o Kamenném stromu z kapitoly
Zakladni udaje o Dymniku: svételny riist obsahlym popisem tcelu a vzniku tohoto
kamenného utvaru v kapitole Historie kamenné hvézdy. Kapitola Zemé za horami
ma své pokratovani v dalsi, jez nazyva Niederland neboli Ceské Nizozemi atp.
Nekteré vyrazné myslenky se objevuji v riznych podobach v celé knize a prolinaji
napii¢ vSemi tématy. Jsou to napiiklad zminky o specifickém duchovnim podhoubi
tohoto kraje vyrGstajicim ze dvou nabozenstvi a n¢kolika kultur nebo az tajuplna
symbolika geometrickych tvarii a riznych spojnic, v nichZ se od davnoveéku hledalo

nase propojeni s vesmirem.

3.4 Charakteristika rukopisu z hlediska poti‘eby textovych uprav

a jejich vlastni provedeni

Zatim jsem se zmiflovala predev§im o autorové vybéru témat, o zpisobu jejich
zpracovani a také o jeho potiebé zatazovat do textu autorské uvahy zobecnujiciho
razu. Dosud jsem se nedotkla dalSiho charakteristického rysu pfedmétného textu
atim je neobvykle velké mnozstvi fakt a udajii ze Sirokého spektra riznych oblasti.
Jejich ovétovani bylo asi nejnarocnéjsi €asti redakéni piipravy. Jednalo se o fadu
geologickych termind z autorovy domovské sféry, o mnozstvi historickych postav
I souasnych osobnosti, o d&jinna fakta, udalosti, letopoclty, statni utvary,
0 architektonické prvky, nazvy staveb, riznych objektl a sidel, o mistni ndzvy, Casto
neoficialni, o pfirodni Utvary, zivocichy 1 rostlinstvo a v neposledni fad¢ i o vyrazy
Z oblasti naboZenské a duchovni. Stejné tak bylo tfeba zkontrolovat spravnost
pfepisu Uryvki z citovanych knih.

Pti ovéfovani podobnych udaji jsem cerpala predev§im z odborné literatury
konkrétnich obort a =z pfislusnych encyklopedii, ato jak informace vécného
charakteru, tak i potvrzeni spravnosti jazykové podoby pojmenovani. V ptipadé

nejistoty jsem nahlizela hlavné do pfirucek a slovnikl pfistupnych na internetovych
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strankach Ustavu pro jazyk ¢esky a do Akademické ptirucky ¢eského jazyka. Pokud
byly informace piesto nejednoznac¢né, obracela jsem se pfimo na jazykovou poradnu
Ustavu.

Jazykové Upravy, které jsem v textu provedla, byly v zasad¢é dvojiho charakteru.
Opravovala jsem chyby, omyly anebo formulace jednozna¢né neptipustné, v daném
typu textu nepfijatelné, ale mnohdy jsem se rozhodla i pro Upravy, jez mozna nebyly
nezbytné, podle mého nazoru vSak ucinily text jasnéjsi, srozumitelnéjsi, zbavily jej
nadbyte¢ného slovniho balastu, pfipadné jen zahladily drobné nedostatky, naptiklad
nelibozvucnost.

Nez se pustime do redakéni Upravy, je tieba si nejprve piecist cely text, seznamit
se zevrubn&ji se stylem autora a pfipravit se na rozmanita uskali, jez s sebou
jazykovy material pfinasi. Jakmile zvladneme tento prvni krok, mizeme pfistoupit
K opravam a upravam jednotlivych nedostatkti. Pfi praci musi upravujici docilit
naprostého soustiedéni, aby nepiehlédl néjakou chybu, uplatnit vynalézavost — jak
Vv oblasti stylistické, tak i1 pii volbé ovétovacich zdroji — avyrazné zapojit
dlouhodobou pamét, predevsim pro kontrolu riiznych névaznosti a ke sjednoceni
ktery jazykovy prostiedek jsme zvolili ¢i do jaké gramatické kategorie patii ona
Uprava, kterd se nam jevila nejvhodné;si.

Az v momenté, kdy jsem dokoncila jazykovou upravu celého textu se vSemi jeho
jednotlivostmi a leckdy velmi zajimavymi vyzvami k feSeni, jsem se mohla vratit na
zacatek a pohlédnout na dokon€enou praci z nového uhlu. Bylo tfeba u kazdé zmény
urcit jeji typ €i charakter, jednotlivé zdsahy roztfidit a na zavér i sumarizovat.
Rozhodné nelze od této metody oCekavat naprostou piesnost, ale pro dalsi praci na
vyhodnoceni provedenych tprav byla nezbytna.

V této fazi jsem se rozhodla pro definitivni stanoveni kategorii, K nimz jsem
hodlala provedené zmény pftifazovat, a to na zakladé teoretické ptipravy i vystupli
z praveé dokoncené prace s textem. Zvolila jsem ¢lenéni Gprav na literni, pravopisné,
tvaroslovné vcetné slovnédruhovych, syntaktické, stylistické, vécné a grafické.
Rozhodovéni, kam tu kterou upravu zafadit, nebylo lehké a roztfidit je

s jednoznaénym vysledkem se ukédzalo zcela nemozné. Neékteré jevy prislusely
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zaroven do né¢kolika kategorii (naptiklad vyraz novo-magalitické 36/2, spravné
novomegalitické, obsahuje chybu pravopisnou a zaroven picklep), u jinych bylo
pouhou spekulaci urcit, zda vznikly omylem nebo z rozhodnuti autora (naptiklad
slovni spojeni na nékolika mala mistech 21/2) atp. Dalsi potizi byla nesoumeéfitelnost
nekterych tUprav. Na jedné stran¢ jsem opravovala jedno ¢i dvé pismena, napiiklad
pieklepy, na stran¢ druhé jsem preformulovala véty 1 delsi Gseky, a pfitom také zde
Slo Casto o upravu jako celek, ktery by nebylo logické ani ucelné dé€lit. Rozhodovala
jsem se tedy piipad od piipadu podle toho, kterd kategorie se mi jevila jako
dominantni, a vétsi celky s velkou mirou zmén jsem ponechala jako jednu upravu,
témet vyhradé v oddilu stylistickém. Takto roztfidény material mi poslouzil
K sumarizaci jednotlivych typi tUprav a poskytl dostate¢né spolehlivy obraz

0 charakteru nedostatka v textu.

3.5 Sumarizace provedenych zmén

Je tfeba, abych jesté¢ doplnila nékolik informaci k jiz uvedenému clenéni Gprav.
Do oddilu vécnych oprav jsem jako jeden z druhti zatadila 1 chyby v pfepisu autorem
citovanych textil a jako dalsi dil¢i polozku jsem k této kategorii pficlenila i doplnéni
a upravy bibliografickych dajl, a to jako celek, nehledé na typ konkrétni zmény
nebo misto, kde se bibliograficky udaj nachazel (tedy vybér z literatury 1 hlavni text).

Do uprav grafickych jsem zafadila 1 pfesuny textu, které jsem, jak uvadim V}’lée,3
provedla, aby nebylo naruSeno obvyklé umisténi prvkl v textu, a ke kterym by se
Vv této fazi redakeni pripravy neptistupovalo.

Sumarizace mne ptivedla k celkovému poctu vSech provedenych oprav a uprav

0 malo pfesahujicimu jeden tisic, a to v nasledujicim rozloZeni:

véené — chybnétidaje. ... 5
— chyby ve jménech andzvech........................ 12
celkem 17

3 Viz kapitolu 3, ¢ast 2.
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— chyby v piepisu citovanych texti...............coooeiiininnin 29
— doplnéni a Gpravy bibliografickych adaji....................... 92
celkem 121

celkovy pocet 138

literni — chyba v koncovce slova..............oooiiiiiiiiiiiiiiiii, 7
— JINA ZAMENA PISIMEN. ... vttt e e eaeeeaeeeens 2
— pismeno €1 SloVO NAVIC......ovviiiiii i 6
— pismeno i slovo chybi...........coooiiiiiiiiiiii 8
—— PIESIMYCKA. ..o 1
— preklep v interpunkci.........oooviiiiiii i, 5

celkovy pocet 29

grafické — sjednoceni zpisobu psani..............coceveiiiiiiiiiiniinnn 4
— zména K béZnému Gzu psani...................ccoeeeeninn... 11
— vymeéna spojovniku za poml¢ku..............oooiiiii 30
— chybné uvozovky........coooiiiii 2
— abecedni presun polozKy............cocoviiiiiiiiiiiiin. 4
— nadbytecné nebo chybéjici mezery............cooooiiiiin. 7
— stazeni odStavee. ... ..oouiiiii 1
— 0ddeleni 0dStavee. ... ..vuveii e 2
—presun mezi TAdKY.......ooooiiiiii 5
— PIesun MezZi Stranami.........oueueeneenieeneeneaeeaneeneenan 3
— upravy mimo viastni text..............coiiiiiiiiii, 13

celkovy pocet 82

tvaroslovné véetné slovnédruhovych celkovy pocet 55
pravopisné — pravopis jmen a NAZVU........ovvvvernreenneennnenneannnn. 14

—velkd pismena.............oooiiiiiiiiii 36

— Chybné napsané slovo.............cccoeviiiiiiiinn... 15
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—sjednoceni dublet..............oo 12
— zmeéna k béznému tizu psani.................ooeiiinnnL . 17

celkovy pocet 94

syntaktické —slovosled...............oooiiiiiiiiii 86
— INEETPUNKCE. ..\ttt e 157
— nevhodné ¢i nespravné vazby.............ccocevveiinnnnnn. 9
—zmeny v ¢lenéni VEtY.........ooiiiiiii 51

celkovy pocet 303

stylistické — plevelna a nadbytecna slova.....................coeeeene. 45
— neobratnosti, opakovani slov...................ocoeiane. 43
— hovorové vyrazy a obraty...............cccoeeviiiiiniinnn, 66
— nepresna ¢i nejasna vyjadient...............oooi. 67
— vymeéna za vhodnéjsi obraty.............coooiiiii 26
— prestylizovana cela véta nebo jeji vétsi ¢ast............. 29
— pridana predlozka (ev. zajmeno, spojka)................27

celkovy pocet 303

Celkem vSech provedenvch zmén 1004

3.6 Vyhodnoceni ziskanych tudaji

3.6.1 Textové zmény vécného charakteru

Pfi charakterizaci textu z hlediska potieby jazykovych a dalsich aprav”® jsem se
zminila o neobvyklé mife a pestrosti fakt a idajl, jez se v ném vyskytuji. Hovoii ve
prospech autora, ze se v tak velkém mnoZstvi objevilo jen pét vécnych chyb. O tfech

Z nich mi navic nepfislu$i rozhodovat, proto na n¢ autora zvlast upozornuji. Na

*Viz kapitolu 3, ¢ast 4.
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stran¢ 8 V odstavci 3 mluvi o prvni svétové valce, ale podle mého nazoru mél na
mysli valku druhou, protoZze mezi obéma valkami k velkému stéhovani ceskych
obyvatel do tohoto regionu nedochazelo. V druhém piipadé jde o formulaci
V opustenych piskovnach u Rynoltic ¢i Hrdadku nad Nisou V odstavci 1 na strané 15.
Pti ovéfovani mistniho uréeni a nazvl lokalit jsem narazila na informaci, ze piskovny
jsou od roku 2014 opét v provozu. Jak jsem uvedla, je tedy na autorovi, aby se
rozhodl, jestli vtextu ptvodni formulaci ponecha, nebo se rozhodne ji zménit.
Slozitéjsi je pripad tieti. Cely odstavec 3 na strané 29 pojednava o jistém smifujicim
paradoxu, o tom, ze vyznamna socha madony byla vytvoiena zitavskym luteranem.
Z 7ivotopisu tohoto fezbafe jsem se ovSem dozvédé€la, Ze ptesel na katolickou viru,
proto autorovi navrhuji v tomto misté alesponn zménu stavajiciho spojeni byl luterdn
na byval luteran.

Ani chyb ve jménech a ndzvech — ty jsem uvedla samostatné — neni vzhledem
k zminénému charakteru textu mnoho. Zato aZz piekvapivé mnozstvi nepiesnosti se
objevuje v ptepisech tGryvka z citovanych knih. Autor, zda se, vlastni text peclivé
promyslel, zatimco mechanické piepisovani cizich texti provadél jako méné
zajimavou ¢innost ve vétSim spéchu, a tudiz 1 s menSim soustfedénim.

Bibliografické udaje v tzv. Vybéru z literatury jsem do velké miry ponechala
Vv pouzit¢ formé, protoze jak piedpoklddam, autor vychdzel =z pozadavki
nakladatelstvi a ze svych zkuSenosti a zvyklosti; piesto bylo nutné provést pomérné
velké mnozstvi zmén. Opravila jsem né€kolik chybnych tdaji, kde bylo tifeba,
vymeénila jsem spojovniky za pomlcky, provedla jsem né€kolik abecednich ptesunt,
doplnila neuplné nazvy, dodala dal$i informace, v pfevazné vétSin€ se tykajici

nakladatelstvi, a sjednotila jsem uvedeni piekladi.

3.6.2 Textové zmény charakteru literniho a grafického

Péce, s jakou se autor vénoval vlastnimu textu, se projevila i v pomérn¢ malém
mnozstvi pieklepti. Chyba se objevovala Castéji v koncovce slova nez na jiném misté
a jeste Castéji se stavalo, Ze pismeno nebo celé slovo chybély uplné; pomérné Casto

naopak nékterd z nich ptebyvala. Ani nutnych oprav grafického razu nebylo mnoho.
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Velkou cast znich tvofila vyména spojovniku za spravnou pomlcku. Pro dalsi
grafické Upravy jsem se rozhodla, abych dodrzela bézné¢ pouzivany zplsob psani,
a také jsem provedla tpravy, které by se bézné vyznacovaly az po zalomeni do stran,
ale zde byly, jak vySe uvadim, nutné. Do této kategorie jsem zatadila i pokyny
Kk odstranéni, piipadné K Gpravam riznych autorskych poznamek, jez nebyly uréeny

do tisku.

3.6.3 Textové zmény jazykového charakteru

Jiz jsem se zminila o autorové zplsobu vypravéni, o piirozené plynoucim toku
myslenek, které se pomérné volné pohybuji v ramci daného tématu® neseny navic
Casto stylem az hovorovym. Jako bychom sedéli s autorem v pratelském kruhu
U ohné a on nam vypravél své tajuplné a zahadné piibéhy. Myslim, Zze praveé tento
zpusob tvorby textu je divodem, pro¢ nejvice uprav vyzadoval textovy material po
strance jazykové. Vypravéni piirozené uplyva a vypravéc se k nému, aby je znovu
rozvazil ¢i posoudil, nevraci.

Uvedeni absolutniho poc¢tu provedenych zmén v nekterych piipadech zkresluje
pocty jednotlivych konkrétnich pochybeni. Jinak feeno — tatdz chyba se objevuje
v textu vicekrat a je tedy i vicekrat zapoGitdna. Castéjsi je vyskyt stejnych chyb mezi
jevy pravopisnymi, ale ani v oblasti jevll tvaroslovnych nebo stylistickych neni

vyjimecny.

3.6.3.1 Jevy tvaroslovné a slovnédruhové

V kategorii tvaroslovnych a slovnédruhovych uprav se naptiklad sedmkrat
vyskytuje jakoby namisto spravného jako by, kde by je soucasti slovesného tvaru,
a Sestkrat je pouzit chybny tvar zdjmena jenz. Dale je v této kategorii pomérné casta
konkuren¢ni zdména pasivniho slovesného tvaru a pfidavného jména
(zamé}’emé/zamé}’eno6 1/4; dokoncenaldokoncena 2/2; neosidlenélneosidleny 18/1
apod.) a také nespravna volba mezi pfislove¢nou spiezkou a ptedlozkovym spojenim

(pred timlpredtim 6/1; nabok/na bok 19/5; zdalkylz dalky 21/3). Neméné

> Viz kapitolu 3, ¢ast 3.
® Za lomitkem uvadim opraveny tvar.
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frekventované jsou vtomto textu i chybné koncovky slov (napiiklad
slunecnélslunecni expozici 17/1; do hloubek nékolika desitek kilometrii/do hloubky
nékolika desitek kilometrii 20/4; na nékolika mdla mistechina nékolika malo
mistech 2112; pri stavbé kostelulkostela aj.) a n€kolikrat se objevila i potieba opravy
uvnitt slova (divutvornosti/divotvornosti 26/3; nekteré véci se udaji najednoulnékteré
veci se udeji najednou 32/5). V jednom piipad€ se autor zapletl i do problematiky
psani i ay (lidé ... byli ... nazyvany ,, lutki* — lidickillidé ... byli ... nazyvani ,, lutki “ —
lidicky 40/16). V porovnani s dalSimi kategoriemi jazykovych uprav je vSak pocet

chyb tvaroslovnych a slovnédruhovych zdaleka nejmensi.

3.6.3.2 Jevy pravopisné

Zmén pravopisnych v textu také neni mnoho, a jak jsem uvedla, opakovani je
Unich velmi casté. Tak celych sedm z bloku dvanacti pfipadii oznacenych jako
»sjednoceni dublet” tvoii zmény tvari a odvozenin slova filosof na dnes neutralni
filozof. Podobné¢ je tomu v piipadé uprav psani velkych pismen. Sedmkrat bylo tieba
opravit velkda pismena v ndzvu casto zminované pamatky rumburskd Loreta
a Sestkrat v uvedeni neoficidlniho nazvu firmy architektonicka kancelar Doubner.
Ctyfikrat jsem povazovala za nutné psat autorem pouzité slovo zemé jako Zemé —
Slo-li 0 planetu anebo o vyznam astralni. Néktera z dalSich pojmenovani, jez bylo
nutno opravit, se v textu vyskytovala dvakrat.

Vibec nejcastéji se v této kategorii objevuji chyby v psani velkych pismen.
Nékolikrat jde o chybné nazvy statnich utvarG (ceska korunalCeskd koruna 3/4;
koruny ceskélKoruny ceské 3518; Rakouské monarchielrakouské monarchie 8/2;
| Zapadorimska riselperska i zapadorimska rise 32/6) nebo ¢asti kontinentl (Zapadni
Evropy/zapadni Evropy 36/2; severni AmerikylSeverni Ameriky 36/3).

Mezi chybné uvedenymi jmény a nazvy jsou nejcastéji zastoupeny nazvy
zem&pisné (do Hamburgu/do Hamburku 8/2; Uldnbatdireml/Ulanbatarem 15/4;
Gebekli Tepe/Gdbekli Tepe 32/5 a 34/7 aj.) tésné¢ nasledovany jmény osob
skutecnych 1 mytickych (Igndce KilianalKiliana Ignace 26/1; Demétér/Demeter
26/3; Prokopius/Prokopios 32/5; Ambrois/Ambroise 33/4 aj.). O tom, ze redigovani

neni jen suchoparnou praci, jsem se piesveédcila pfi ovéfovani jména mistra bojového
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umeéni, jehoz autor uvadi mezi navstévniky Kamenného stromu na Dymniku jako
Dzikana Kodo. Kdyz se mi podafilo zjistit, o koho jde, oslovila jsem jej, aby mi
potvrdil, ktera z uzivanych variant jeho jména — Jikan Kodo nebo Jikan Kodo — je
spravna. Odpovédél, Ze mozné jsou ob¢ a Ze se nepamatuje, ze by kdy byl na
Dymniku, ale ujistil m¢, Zze se tam rad podiva.

Ptipady, které v této kategorii nazyvam ,,zména k béZnému 0zu psani“, jsou
vyhradné vymény zkratek za plnd jména ¢i celé slova, v tomto typu textu vhodné;si.
Sedmkrat nahrazuji napr. slovem napriklad a $estkrat uvadim ktestni jméno Ladislav

namisto zkratky L..

3.6.3.3. Jevy syntaktické

Vyrazné vétsi mnozstvi provedenych zmén je razu syntaktického a stylistického,
ale oproti pfedchozim kategoriim je mezi nimi vice uprav a mén¢ oprav. Jsou to tedy
ve vetsi mife zméeny fakultativni, ¢asto s moznosti vybéru z dalSich variant.

Nejvice vyznacenych syntaktickych uprav se tyka interpunkce, kde jde prevazné
o chybéjici oddéleni vét anebo vétnych €lend, v mensi mife odstrafiuji naopak carky
nadbytecné. Velice ¢asto chybi odd€leni véty obsahujici vycet, uvozené slovy jako je
(v ... zéndch jako je...lv ... zondch, jako je..., oblasti jako je...loblasti, jako je... 9/2;
stavby jako jsou...Istavby, jako jsou... 9/5; monumenty jako je.../monumenty, jako
je... 31/2 a dalsi). Ke zménam v ¢lenéni vét a v jejich slovosledu jsem ptfistupovala
obvykle v piipad¢, kdy jsem usoudila, Ze pro vyjadieni své myslenky autor nezvolil
optimalni vétné uspotfadani, a snazila jsem se proto usnadnit Ctenafi jeji pochopeni.
Nejcastéji deélim zbytecné slozitou vétu na dvé, jinde zase nevhodné pouzitou
vedlejsi vétu pomoci kondenzace odstranuji (...jednotku, které se rika katedralni
loket, ktery je délkoveé podobny...l...jednotku, které se rFika katedralni loket, délkove
podobnou... 10/5; strom, na némz byl obraz madonyl/strom s obrazem madony 14/5
apod.). Mnohdy pak dochazi ke zméné perspektivy pohledu na uskutecnovany déj
(vetsina krojit ... vdnesni podobé krystalizuje...ldnesni podoba vétsiny krojii ...
krystalizuje 6/3; Bocnim sloupim ... klesa vyska.lVyska bocnich sloupii ... klesa.
11/10 aj.).

Mezi ptipady s dominanci zmén slovoslednych jsou Casté piesuny ve prospéch

objektivniho potradku slov, tedy jadra sdéleni na jeho konec, aby byla myslenka Iépe
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vyjadiena (zcela splynuly s ceskymi krajils ceskymi kraji zcela splynuly 715; byvaly
dale do vnitrozemi preddvdany kourové signdlylbyvaly predaviny kourové signdly
dale do vnitrozemi 16/2; Zvlasté na ... hore se zastavovala procesi...|Zvlasté na ...
hore se procesi ... zastavovala 25/5 a dal$i) a posuny sloves pted vétné Cleny, které
je rozvijeji (které svoji myslenkou jde...lkteré jde svoji myslenkou... 6/4; Vv této
oblasti se zejména jednd o...Iv této oblasti se jednd zejména o... 35/5 a dalsi).

Ve snaze autorovo sdéleni zptehlednit a zjednodusit také nékdy premistuji vedle
sebe vyrazy se vzajemnou vazbou, at’ uz vétnéClenskou, anebo jen vyznamovou.
Mnohdy jde jen o drobné nuance a je otdzkou jazykového citu jedince, kterou
variantu by preferoval. Objevuje se tu vSak 1 mensi pocet jednoznacné nespravnych
vazeb, jez opravu vyzaduji (...spi§ ... ohniskem néjakého napéti nez klidného
poznanil ...spis ... ohniskem néjakého napéti nez objektem klidného poznani 1/1; ...se
stala predmétem ... ucty a ... zdazrakil ...se stala predmétem ucty a byla spojovana

S ... zdzraky 29/3 a jiné).

3.6.3.4 Jevy stylistické

Stylistickych uprav se v textu vyskytuje nejvice. Nejde totiZ jen o jednotlivé
opravené jevy, ale do této kategorie jsem zaradila i modifikace rozsahlejSich celki.
Ty sestavaji z vétSiho poctu zmeén, jez by se jako samostatné Casto fadily do jinych
kategorii, ale jejich oddéleni bud’ nebylo mozné, nebo byla jejich vypovédni hodnota

Opakované jsem musela odstranovat hlavné plevelna slova — tak ¢trnactkrat, to
(v riznych tvarech) osmkrat — a pfipadné i redundance typu v sobé obsahuji, nové
obnovené apod. Casto jsem pfidavala piedlozku ve vyétech, ale z toho pouze nékolik
zmén bylo nutnych (udoli se ... sedimenty a dokonce rubiny...ludoli se ... sedimenty
a dokonce s rubiny... 713; o ... katastrofé let...lo ... katastrofé z let... 32/5); vétSinou
jsem jen vybirala leps$i variantu. Autorova tendence k hovorovému vyjadfovani také
pfinesla nutnost fady stylistickych uprav. Pies snahu zachovat v autorové jazyce
osobitost nebylo mozné ponechat v textu obraty jako vice jak 1/1, preci jenom 5/5,
tésné vedle Cech 612, celé hodiny se odtud nehnou 1313, po némecky 17/1, v téch
samych mistech 19/5 apod. I autorova obliba ve vyrazech neurcitych dodala mnozstvi

ptilezitosti k opravam (nekdy od roku...lasi tak od roku... 814; néco na né hrajelcosi
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na né hraje 1313; Néjakd nespravedinostiMnohd nespravedinost 17/2; néjak
pravéceljakoby pravéce 1913; néjakou dobuljisty ¢as 23/4 apod.).

Bylo tifeba opravit i obraty neptesné nebo nejasné (...se ... stezka ... stavala
nasilnou vojenskou komunikacil...se ... stezka ... stdvala vojenskou komunikaci
plnou nasili 714; alternativnich znalcii [écbylznalcii alternativni léc¢by 10/4; hluboko
na sever/daleko na sever 15/3 aj.), neobratna vyjadieni — nejcastéji opakovani
stejnych ¢i podobnych slov v pfilisné blizkosti (ekonomicke stiedy stiedoevropskych
zemilekonomickd centra stredoevropskych zemi 9[2; pracuje s neopracovanym...
Ivyuziva neopracované... 12/5; ke stavbé ... stavbylke stavbé ... svatyné 2516 aj.) —
atieba i slovni spojeni jen nelibozvuéna (Cdstecné rucnélz casti rucné 1012; ¢i tri
dny/nebo tri dny 13/5; nejméné ndpadné a nejvic neznamélnejnendpadnéjsi
anejmené znameé 19/2). Nékteré véty ¢i rozsahlejsi vétné useky s vétsim poctem
uprav nebylo ani mozné opatfit odpovidajicim mnozstvim korekturnich znamének.
V tom piipadé jsem cely usek podle bézné praxe ordmovala a preskrtla a vedle

podobné znacky napsala novou variantu textu.

3.6.4. Shrnuti

Chci-li zrekapitulovat, jaké nové informace vyplynuly z ptehledu vSech v textu
provedenych zmén, musim se vratit k tomu, o ¢em jsem se jiZ zminila v ivodu této
¢asti. Autor si praci na tématu publikace peclive ptipravil, musel shromazdit a ovétit
velké mnozstvi fakt a udajii a studiu zdroji i promysleni koncepce jist¢ vénoval
dostatek ¢asu. Kvalitni pfiprava se v textu projevila malym poctem vécnych chyb.

Protoze je Vaclav Cilek autorem, ktery jiz piipravil do tisku fadu knih a patrné
zna pozadavky odpovédnych redaktori, jeho text po formdlni strance neobsahoval
témer zadné nedostatky a také mnozstvi liternich chyb nebylo velké. VEtsi potieba
oprav a Uprav vznikala v oblasti jazykové. Jeho fantazie a tvlrci rozlet nesly jeho
ruku pfili§ rychle, nez aby mél as se vracet a znovu promyslet jiz napsané. Jist¢ by
staCilo si hotovy text alesponi jednou znovu projit a ¢ast chyb by z né&j odstranil. Jak
je vidét, nazor zkuSenych redaktorti, s nimz jsem se beéhem piiprav této prace setkala,

Ze autofi v soucasné dobé¢ prili§ ¢asto spoléhaji na redakéni pracovniky a odevzdavaji
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rukopisy nehotové, se potvrzuje. Redigovani i korigovani se tim znesnadiiuje
apritom casu, ktery je pro tyto Cinnosti vyhrazen, nebyva mnoho. Po dokonceni
textovych Uprav mohu fici, ze mne tato prace piivedla k jist¢é shovivavosti
a k pochopeni pro pfipadné mensi nedostatky, s nimiz se obcas v textech setkavame.
Vykonavat tak narocnou praci v podminkach velmi Casto jeji dilezitosti naprosto
neodpovidajicich, obvykle pod tlakem nedostatku casu, vyzaduje velky dil
pracovniho nadSeni i osobniho sebezapieni. A neni mozné se chybam beze zbytku
vyhnout.

Jako prilohy k této bakalatrské praci prikladam nejen zpracované listy zvolené¢ho
rukopisu a seznam pouzitych korektorskych znacek, ale i n€kolikastrankovou ukazku
dalsiho zpiisobu, jakym se mohou textové zmény vyznacovat a dnes ¢im dal Castéji
vyznacuji, tj. pomoci funkce ,sledovani zmén* v textovém editoru MS WORD.
Vlozeni samostatnych interpunkcénich znamének dopliuji komentafi, aby je nebylo

mozné v textu piehlédnout.
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ZAVER

V této préci jsem si kladla za cil piiblizit problematiku redakénich jazykovych
korektur co nejzevrubnéj$im zptsobem, poskytnout pohled jak na historickou, tak
I na soucasnou praxi tohoto oboru. V projektové ¢asti prace jsem provedla textovou
upravu zvoleného rukopisu tak, aby mohl byt publikovan, a soucasné jsem vylozila,
jak takové redakéni jazykova Uprava probihd a s jakymi jevy se redaktor pii své praci
setkava.

Motivaci k vybéru tématu mi byl dlouholety zajem o jazykovou troven, s niz se
setkdvame v knizni produkci a v tiSténych i jinych médiich, a zaroveni ma osobni
ambice vénovat se v budoucnu jazykové redakci.

Poté, co mi bylo téma ptidéleno, pustila jsem se do rozsahlé teoretické ptipravy,
precetla vSechnu mné zndmou a dostupnou literaturu, v niz se o jazykovych
korekturach hovofti, naucila jsem se pracovat s korektorskymi znaCkami a zaroven
jsem hledala vhodny rukopis. V dalSi fazi prace jsem text vybraného rukopisu
korigovala, a teprve po skonfeni jazykovych uprav jsem, vybavena teoreticky
I praktickou zkuSenosti, zacala psat vlastni text bakalarské prace.

V teoretickych kapitolach jsem z velké €asti zprostiedkovala a shrnula poznatky,
jez jsem se dozvedéla pii studiu literatury uvedené v seznamech pouzité a souvisejici
literatury. Byly to pfedev§im publikace zabyvajici se knihtiskem a odbornou
ptipravou textl pfed jejich vytiSténim. Vydavateli byly casto tiskdrenské nebo
nakladatelské spolecnosti, pfipadné 1 statni instituce. Publikace byly obvykle
zamysleny jako ptiruc¢ky pro odborné pracovniky jednotlivych obord, eventualné pro
laiky s danou problematikou jiz obeznamené; v pfipadé statnich instituci byvaly
Casto normativniho charakteru (Strnad, 1905; Dyrynk, 1931; Jarolimek, 1941;
Tobolka, 1949; Rychetsky, 1969; Salda, 1983 a dalsi). Informace o soucasné praxi
jsem Cerpala predevSim z pfirucky pro nakladatele Jak se déld kniha (Pistorius,
2011), z publikace Redakcni prdce (Pokorny, 2011) a z Prirucky nakladatelského
redaktora (Magincova, 2008).

32



Pfi praci na korektuie rukopisu jsem nahlizela do velkého mnozstvi ptirucek,
encyklopedii a dalSich zdrojt, jejichz uplné vyjmenovani by piesahlo rdmec tématu
I rozsah této prace, proto je v seznamu prament neuvadim. Zde zminim jen nékolik
ztéch, které jsem pouzivala nejcastéji: Pravidla ceského pravopisu (2013),
Akademickou piiru¢ku ceského jazyka (2014), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a vetfejnost (2003), Novy akademicky slovnik cizich slov (2005) a Encyklopedii
antiky (1973). Pti redigovani textu i pfi sepisovani kapitol o soucasné praxi jsem se
také obracela s dotazy na odborniky ptislusnych oborti.

Provedené textové upravy bylo tfeba nejprve utfidit a sumarizovat, abych je
mohla vyhodnotit a vypracovat zavéry. Zjistila jsem, jakym zplisobem autor na svém
rukopisu pracoval a jakého charakteru byly nedostatky, jeZz se v textu objevily.
Podrobnéji jsem o zavérech plynoucich z vlastni prace s rukopisem pojednala v ¢asti
autorova prace s jazykem, v rukopisu piesto zdstavaji zbyte¢né chyby, nepodrobil-li
autor své dilo zavérecné kontrole.

Cile, které jsem si na pocatku stanovila, se mi podafilo naplnit. Podala jsem
dikladny popis historie i soucasnosti zvoleného oboru, provedla jsem korekturu
vybraného rukopisu 1 jeji vyhodnoceni a béhem prace se mi podafilo nabyt dostatek
teoretickych znalosti 1 zakladnich pracovnich dovednosti, abych se mohla Gpravam
textl vénovat. Pevné doufam, Ze jsem piispé€la a Ze jeSté budu moci svym nepatrnym

dilem pfispét ke kultivaci naSeho matefského jazyka.
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Priloha A — Zkorigovany rukopis



Dymnik u Rumburka

Kamenny strom Zivota v krajiné Ceského Nizozemi
Vaclav Cilek

Uvod: &emu dnes Fikime hv&zdna brdna, nazyvali pfedkové nebesy

Pted vice jakideseti lety mne pozadal Ladislav Moucka, abych s nim zajel
na Dymnik u Rumburka, kde do krajiny vetkl 22 kament podobnych slozité
kamenné hvézde/mlel ye skuteCnosti se jednalo o starodavny kabalisticky
symbol stromu Zivota. Objekt se mi libil asi tak, jako se nam libi p&€kné
udéland socha, ale nebyl jsem si jist, zda do této vykofenéné a dosud
nerhifené sudetské krajiny patfi a zda se spi§ nestane ohniskem n&jakého
napéti nezklidného poznani.

Celé roky jsem jej sledoval. Jeho osud se podobal semenacku v lese. Musel
bojovat o prostor, svétlo a Ziviny a tento zapas mél své obéti, pot a slzy.
Kdo 1épe zna osud Kamenného stromu, taki vi, o ¢em mluvim. Nebyla to a
dosud neni jednoducha situace. Postupné jsem pfichazel na to, Ze Kamenny
strom je vyraznéjsi v noci nez ve dne a néjak souzni s no¢ni oblohou plnou
hvézd. Vzpomnél jsem si na baziliku v zapadoceskych Kladrubech, do jejiz
klenby barokni architekt Santini umistil hvézdy a jim odpovidajici hvézdy
vyznacil v podlaze chramu. Jednou jsem celou noc kazdé dvé hodiny
obchazel vrch Dymnik i Kamenny strom. M¢l jsem pfitom zakladni pocit,
ze Kamenny strom kone¢n¢ zapustil pevné kofeny a dal sili a ze do krajiny
vnasdi néco, co v ni schazelo. '

To'ko vypadalo jako cizi vytvor, se postupné stava zdrojem né&jaké energie,
kterou tato zemé za horami zvana Ceské Nizozemi potfebuje. Poméaha tosmw
i to, 7& okdlni aréal s& zménil z pomémé chladného golfového hiisté v
misto, kde vyskaji déti a dédeCkové si kopaji miCem se svymi vnuky.
Objevil se zde smich a radost a ur¢ité gesu pomohlo i stade¢ko ovci a no€ni
zpé€v zab z nové vytvotfeného rybnika.

Tato knizka pojednava o mistni krajin¢ a hlavné o Kamenném stromu.
MiiZete ji Cist jako trochu jiného turistického priivodce/anebo jako sd€leni o
jednom zpusobu duchovni rekultivace krajiny. Na zacatek je tieba védét, ze
Kamenny strom na Dymniku nemé v CJechéch Zadnou analogii. Vé&tSina
nové postavenych kamenti a kamennych kruhti vychazi ze starého keltského
¢1 novokeltského pojeti svéta, které je zaméfcn\}na matku Zemi, pfirodu a
jeji magii. Kamenny strom toto magické a v zasadé zemské pojeti doplituje
o prisné geometricky plan a sméfovani mimo Zemi. Patfi spi§ mezi idedlni,
,»platonské stavby, jakymi jsou napf. egyptské pyramidy, které jako né&jaké
hvézdné brany smérovaly duse ke skupiné hvézd kolem PolarkyVdal mimo
nas svét, mimo nadi galaxii a nejspis i mimo prostor, v jakém bézné Zijeme.

Prvni verze tohoto textu vznikla vroce 2004 pro pfipravovanou, ale
nevydanou monografii I| Mou¢ky o Dymniku. Uvefejnil jsem jej o &tyfi
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roky pozdé&ji v knize LQy’_QIthégf'f V roce 2014 mne pozadal pan Mirko
Bernas, abych se k Dymniku opét vratil textem, ktery by mél vyjit jako
drobnd mistni publikace. Pi$i jej nanovo a ve svétle dalSich zku$enosti
s krajinou Sluknovského vybé&zku, kterému budu fikat starym jménem
[.Ceské Nizozemil= Ma zhruba dvojnasobny rozsah a fadu nikdy
nepublikovanych obré.zkﬁVMisty se vSak nemohu vyhnout opakovani jiz
fe¢enéhola proto bych navrhl védZenému &tenafi, aby — ma-li jiz knizku
LDychat s ptaky!”™ — neztracel &as s touto publikaci. Vzty¢ovani kameni a
jejich vyznamu jsem se mezitim v€noval v kniZzce [Kameny a hve€zdyt*
(Dokotan, 2014).

Zakladni udaje o Dymniku: svételny rist

Misto zvané Dymnik, &i dfive Rauchberg neboli Koufovy vrchYjiz n&kolik
stoleti pfehlizi vyznamnou zemskou stezku spojujici némecké kraje /
zejména Drazd’any a Budys$infs ¢eskymi kraji a Prahou. Nejstarsi zminka o
nazvu pochazi z roku 1570 a vroce 1616 jsou na Dymniku doloZzeny dva
domky. Koncem 19. stoleti byla na Dymniku postavena rozhledna
(dokon&end 1896) a oteviena horska chata, ktera se brzy stala vyhlaenym
vyletnim mistem, ale po druhé svétové vilce, kdy do$lo k témé&f upiné
vyméné obyvatel, vyznam mista upadal/ az do dobylkdy jeho pov&st op&t
vzkfisil mistni podnikatel Mirko Bernas. Financoval stavbu Kamenného
stromu Zivota a jetevie] jej prd Sirokou vetejnos}. Tim navazal na tradici
stoleti, kdy rizni mecenasi skupovali zahrady a budovali parky, vyhlidky a
romantické zficeniny. Tito lidé vétSinou sledovali oboji / chtéli do svych
hospod naldkat navitévniky, ale zaroven touzili vytvofit néco krasného, z
Ceho se ostatni lidé mohou t&3it. K€Z by jich i dnes bylo vic!

V letech 20034 byl na Dymniku podle navrhu Ladislava Moutky
wybudevanl z 22 kameni obrazec v podobé slozité hvézdy, jejiz cipy jsou
propojeny geometrickym labyrintem chodni¢kti vybudovanych z 3edavé a
naCervenalé Zzuly. Stavba sestava z dvanacti obvodovych kament a deseti
vnitinich obeliski. Vné&j§i kameny si miZeme pfedstavit jako znameni
jednotlivych mésictiVtedy zvitetniku. Vychod lezi mezi znamenim Vodnate
a Ryb. Deset vnitfnich kamenil vyznaluje obraz kabalistického stromu
zivota. Toto &islo odpovida jak platonskyéR principiim, tak deseti sloviim
¢e_£lal 7akona, které Mojzi§ snesl z hory Sinaj. V zasadé tyto kameny
znamenaji néco, co muiZeme popsat modernimi slovy jako nebeské &i
vesmirné brany, anebo v jinych tradicich jako prostfednika mezi Bohem a
Clovékem.

Mozn4 je jedno, o jakou tradici se opfeme (Tmame pfitom na vybér kousek
keltské mytologie, egyptsky fad, jahvistickou pfesnost, francouzskou
katedrélni tradici ¢i stfedov€kou kabalu), ale v zdsad€ bylo toto uskupeni

vytvofeno jako druh chramu, ktery &lovéka propojuje s n&&im, co je nad nimV

a on proto mize podobné jako strom v lese dal rist a vydavat plody. V
ptipadé Dymniku se v3ak jedna dokonce o dva chramy. Na zapadnim konci
skalnatého ¢ediCového hibetu, na némz je postavena rozhledna, nalezneme
ptirozenou skalku — Skalu skfitkii / sloZzenou z protahlych &ediCovych
sloupkt a porostlou zbytky piivodniho bukového pralesa. Cedi& pochazejici
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z hlubin Zemé i okolni porost nas v keltském ¢&i n€jakém davném piirodnim
duchu spojuji se Zemi, zatimco nedaleky Kamenny strom s Kosmem
filogofii a proroki.

Oba utvary si miZeme predstavit jako trojuhelniky, z nichZz ten prvni —
Skala skfitkil*fmiti doléi k Zemi a ten druhy — Kamenny kruh — k Nebi. A
my sami, podle toho, v jaké jsme zrovna Zivotni situaci, pfechazime z mista
na misto, azZ nakonec staneme nékde uprostied.

Davny symbol dvou trojuhelniki ma fadu vyznami, ale v podstaté
znamend, Ze fad fiebe je podobny fadu Zemé a &lovék stoji jako svornik
uprostied. Jindy se &te jako pobidka k tomu, aby usili ¢lovékasv rovnovaze
praktickym zéleZitostem i k v&cem, jeZ jej pfesahuji, a Zelstejné
oboji jeinerozluéné propleteno do jednoho vétsiho celku.

Zemé za horami

Kamenny strom Zivota pravdépodobné€ nelze pochopit bez okolni krajiny.
Jedna se podobné jako na ASsku, Broumovsku ¢i Fry’/dlantskg‘ 0 zemi za
pohrani¢nimi horami. V3echny tyto vyb&€Zky maji néco spole¢ného. V
minulosti patfily Némecku nebo Polsku, anebo jsou pravé naopak zbytkem
zemi, o které [);ké koruna kdysi pfisla. I jejich vzhled je podobny. Vezméte
si tieba takové Frydlantsko. VyJedete Z centra zemé a sméfujete do hor/ple
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pak-ty-hery-piejedete-d jinde| by, uz davno byla stawni hranice, ale tady jezal F—3 22 Aevame LAY
thorami néjaka daldi zemé nenapadné I"zvenkul" pfilepena k Cecham nebof I~ Ywmm'dz;l

Moravé. Néco podobného plati i pro Sluknovsko, které byvalo nazyvano
Ceskym Nizozemim (Niederland). Ve viech téchto zemich je podnebi
chladné a lidé podeziravi, protoZze zaZili n€kolik promén hranic a nejednu
zménu majetku. VSude se sice mluvi Cesky, ale zemé& je né€jakd nesva.
Otiskuje v sobé vice narodd.

IRitom-viechnd, co se da Fict, je e, Ze nékdy zde 1idé mluvili jednim, iglel
jindy jinym jazykem. S narodnosti to je sloZit&j$i, protoZe lidé z hranice jsou
smésici 1 té&ch narodd, které sami nenavidéli. Némedti osadnici si brali Ceské
Zzeny a Ceské babiCky pocestovaly své némecké vnuky. Az do svétovych
valek to na venkové bylo skoro jedno fmhladi lidé chodili na handl, tedy na
vyménu, aby se naulili jeden nebo druhy jazyk, protoZze oba byly
zapotiebi. Ve mésté byla situace jind, protoZe zde na sebe narazely a n¢kdy
se bolestive stfetavaly dvé riizné kultury. Jindy haopak)si,jednotlivé skupiny
konkurovaly @a-te| vytvaielo bohaty spolkovy Zivot a vedlo ke stavbam, [kterél
se nesnazily byt pfili§ velké a honosné, ale vkusné. Takovy byval j pfed
valkou 1 Rumburk, kterému M malokdo fekne sto let starym
oznaenim ,,Mala Pafiz".

Pokud jste n€kdy sledovali anglicky detektivni seridl [ Vrazdy
v Midsomeruf, jehoz kazdy druhy dil se odehrava b&€hem né&aké lidové
slavnosti €1 v ramci mistnich spolki, tak-pedebad| rozvétveny a intenzivni
byval i Zivot sudetského mésta. AZ jednou odezni nad3eni z virtudlnich siti,

Ttakise fato 305a|moiné,vréti.
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Krajina vzemich za horami byvéd zanedband a domy dodnes S3edivé.
Navitivite  Zitavu a vibec nemate pocit, Ze jste ve
,vypulirovaném“ némeckém mésté. Nezaméstnanost je vysoka a obcas tu je
ve vzduchu citit n&jakou bezmoc. Lidé a krajina na &eskéVa jesté vic na
moravské stran¢ hranic t€zko sristaji a hibitovy jsou dosud piné lidil cizich
jmen. Ale na druhou stranu fesy-jsoufdobte rostlé, silnice izké a voda &ista.
Potoky byvaji svedené do kamennych koryt. Casto vidime malé, dnes uz
nepouzivané tovarni¢ky a secesni vilky byvalych majiteld. V3ude, kam se
podivame, takd vnimame néjakou zménu: pole a pastviny zartstajici lesem,
cesty, co uz nikam nevedou, om3elé¢ domy, na kterych prosvitaji némecké
napisy. Na cizince krajina puisobi hlavné na podzim a v zimé& trudné, ale
domaci si zvykli. Mladsi lidé uz tento kraj povaZuji nikoliv za misto, kde
jenom Zziji, protoze n¢kde se zit musi, ale také kam poc¢inaji nalezet. NeZ se
vytvoti nova osobnost, nova identita kraje, kald fo\vzdy chvili trva.

Pro tato mista je typicka neuspofadana urbanizace krajiny, jjakd-byvalel
charakteristicka pro podhorské oblasti. Domy zpo€atku malebné rozhazené
mezi poli a pastvinami byly doplnény riiznymi pfistavbami, dilnami/dal3imi
domky a vznikla tak jiZ po roce 1900 rozsahld pfedmésti smiSeného
zemé&d&lsko-primyslového typu. Na rozdil od oblasti s t€zkym primyslemV
jakoVtreba ial Ostravsky, kde byla jasna vazba na jednu uréitou $achtu &i
hut’, fald v Sudetech sé vétsifiou jednalo o celou fadu drobn&jsich provozi,
které vznikaly z rozptylenych manufaktur dfivej3ich staleti.

Lidé si na chudych pidich museli hledat jiny zpisob obzivy. Budovali
sklarny, malé strojirny, ale |pfeet—jenemi zdkladni byl textilni primysl.
Ostatné¢ i anglickd primyslova revoluce za&ind pravé vyrobou a

zpracovanim latek. Pfedstavte si, ledybystel'si sami\museli, vypéstovat len,
zpracovat jej na pfizi, utkat platno, vybélit, obarvit a usit oblek. Trvalo by to

celé mésice. Alted-st-uvédomte-Ze-byste potiebovali latky na uniformy pro
sto tisic mapeleonskyeh| ¢i pruskych vojaki! Bez dobré organizace prace,
jednotnych vyrobnich postupil a dalkového obchodu by to viibec neslo.

V celém pohraniénim pruhu od Labe/ ptes Sluknovsko, Jizerské hory,
podhuii Krkono$ az do Broumovska se tahl pas stovek manufaktur a pozdéji
textilnich tovarni¢ek 1 velkych tovaren, ktery byl ve své dobé€, to znamena
nejméné od podatku 18. stoleti az do druhé poloviny 20. stoletiVstejné
dilezity, jako je dnes automobilovy primysl. Dnes bychom o oblasti mezi
Sluknovem, Trutnovem a Broumovem moZna hovofili jako o textilnim
wollicon Valley”. V jistém smyslu pfi§la primyslovad revoluce dfiv do
okrajovych zemi pod horami nez do jeentra zemzé. Slel’zsko ptedhonilo
rakouské kraje o cela desetileti. Viden jesté byla feudalni v d({bé, kdy dnes
mensi mésta jako napt. Sluknov, Varnsdorf & Trutnov oteviraly brany
kapitalismu.

Na solnych stezkach

Nejstarsi doklady o pobytu &lovéka v Ceském Nizozemi byly nalezeny
vroce 1928 ve S$luknovské ciheln€é. Jednalo se o nékolik kamennych
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nastroju ze zavére¢nych obdobi doby kamenné. Nékolik podobnych lokalit

lezi dal na sever v Sasku. Krajina dlouho zistavala pustd. Prochazely zde

tlupy mezolitickych lovct a sbéraci, ale zfejmé si vic oblibily piskovcové

ptevisy \Zadni zemé&Ynaptiklad v okoli Brtnikii &i Chiibské. Pred necelymi Ys V5
péti tisici lety bychom se vtomto kraji mohli setkat s nahodnym

eneolitickym osidlenim, o kterém svéd¢i zlomky keramickych nadob a

ojedin€ly sekeromlat z Rumburka. Asi nejzajimavéj§im mistnim nalezem

Jjsou keramické nadoby unétické kultury star§i doby bronzové nalezené na i
tvarové nejnapadng&j§im mistnim vrchu — Tol3tejnu. Podobné nalezy¥napi] ze V, 1 aedlad
saského Winterbergu &i Seské MileSovky fobvykle interpretujeme jako kult V;

hor. Toldtejn tak muZeme s uritou opatrnosti povaZovat za nejstarsi

dolozené kultovni misto celého Sluknovska. Jiz z tohoto dévodu stoji za

navstévu.

Pokusy ukazuji, ze ¢loveék potfebuje sil nejméné od té doby, kdy zacal jist '

teplé maso a potravu z obili. Neni-te-dednes| GipIné jasné, zda By lidé mohli +—— dodmeg s 1149
sal/ alespoti na n€jakou dobu nahradit popelem ze spalen¢ho dfeva, ktery /-3

obsahuje az Z(I’/o uhli¢itanu draselného, ale pravdépodobné;jsi je, ze obchod T

se soli, v tomto ptipadé se saskou soli od Hallekexistuje jiz od neolitu. Ur&it& V.

probihal po Labi, kde jeho centra leZela na Kalvarii v Brané Cech/¥edy 9 ¥(

v mistech zvanych Porta Bohemica/ v Litomé&ticich afLovosicich. Do Cech V> va

viak také vedly zemské stezky. Prichod piskovcovymi roklemi Saského a

Ceského Svycarska byl obtizny, ale ptes Sluknov se nabizela pohodina/  /eesdes o il
pomalu stoupajici Bestel aZ do sedla LuZickych hor aYodtud do sttedu Cech[ A3 Vfoiwiajca L.
ljakeulsleduje i dnedni silnice na Novy Bor. T Lhnow

Nevime, jak dlouhofexistovalaj-pretese-jejimi-gatim nejstarsimi nalezyljsou Vedwke +.< V»,‘f'«’l&'d«k
dva nédherné stiibrné kruhy z depotu nalezeného u Sluknova. Kruhy z{0.1) Q) /10—

11. stoleti jsou zdobené motivy, s jakymi se miZeme setkat ve vychodni

Evropé, na Rusi nebo az ve stiedni Asii. ,,Poklady* zlomkového stiibra wSakd — A9

ﬁﬁ?\l_)ﬂx, nalezeny podél stejné cesty v Sasku. Cesta prochazejici ™\,

Sluknovem a Rumburkem Waki maVza sebou jisté tisiciletou historii, ale ~ A3 v Ardy

mozna jednou jeji stafi posuneme o celé tisice let, protoZze na stfednim a

severnim Labi jsou doloienf eneolitické cesty, na kterych jiz byly /v

pouzivany vozy. Jsou stejné staré jako megalitické pamatky severni Evropy

¢i egyptské pyramidy.

Velmi dlouhou dobu byla oblast zhruba mezi Sluknovem a Novym Borem

rozsahlym pohrani¢nim hvozdem. KolonizaceVizemi je mlada f pochazi az ~ Vdehelo-  /,
Yprvni tfetiny 13. stoleti. Podél zemské stezky a nékolika dalsich starych cest Va

viak musely existovat celnice, sklady soli a néco jako karavanseraily, tedy

zajezdni hostince, kde se vam ziroveil na noc postarali o zvifata. Cilem

obchodni karavany bylo vyrazit brzy rano a do veera dosahnout dal$iho

bezpetn€ého mista, takZze vzdalenost obchodnich stanic byla podle

schiidnosti cest 20430 km. / 2030

Obvykle ptedpokladame, Ze kolonizace probihala smé€rem od zemé&dé€lskych
nizin do podhorskych a horskych oblasti. Jak tomu bylo v ptipadé
Sluknovska? Prichézeli sem lidé od jihu z dne$nich Cech, anebo od severu
z Luzice? Je nutné i‘icf,' Ze v obou piipadech by to nejspis byli Slované, ktefi e



{ .
by si byli pom&mé blizci zvyky i jazykem, ale presto pochézejici i A pertharls
z odlidnych kmeni ¢&i néjakych rodovych uskupeni. Pravdépodobnéjsi je
severni smér, tedy z LuZice, kde mlidnatéjﬁi arozséhlejsi
a centra jako napfl Budysin leZela bliz. Na rovinach vychodniho Némecka 1 prckled
nalezneme hust$i sit’ slovanskych hradi$t nez v Cechach. Jména jako
Dresden, Drazdanyl jsou pravdépodobné odvozena od slovanského Vi

pojmenovani pro rakosiny, trsti, takZe nejbliz$i analogii jména Drazd’any je

slovenska Trstend § podobnych ptipadii bychom nadli celou i‘adu. n.¢ S Vim—Xs
Kopenick jsou podle némeckého profl. K.VD. Jigera zfejmé Berlinské 1 profeasra’ -
KopaniceI\Iedé se v8ak ani vyloucit, Ze podobné jako na Frydlantsku do x

zemé, kterd nikdy predJtim nebyla pofadné osidlena, ptichazeli rovnou

németti kolonisté ze vzdalenéjSich oblasti. V tomf$ ptipadé by byl zékladni N1 <%

vtisk na Sluknovsku vic némecky neZ slovansky, i pfestoze okolni niZe

lezici oblasti byly osidleny Srby.

Slované pfidli do némeckych niZin pomé&mé brzyljiz v 7. stoleti. Zpotatku v,
sice vytvateli jakousi kmenovou konfederaci, ale vztahy k pfemyslovskym
Cecham byly uzké, protoze TuZice)se, stala pfirozenou souéasti Zemi koruny T
&eské.V celém Zitavsku existovalo rozsahlé slovanské osidleni. Vyznamgé 1N Augrv

n d,’..pi‘emyslovff(l cenfruth bylg-y¥ samotnf Zita\f} zaloiené jiz pfed rokem 1238, rilumw He /o Jo la
tedy v dobachbkdy vznikaji nejstar$i moravska a &eskd mésta. Do této doby V¥,
asi spadaji politky hrad§ Tolitejnu a Frydlantu. Zitava spravovala i 74w
Frydlantsko a ¢&ast Liberecka, ale jiz od 14. stoleti Midochézi Vi +— &

1o Heosamostatitovani VE&n€ se hastericich\3esti hlavnich, luzickych mé&st™ L /s Tz«‘:w/nmld.’o.l
Formalni soudasti Ceského kralovstvi prestavaji byt aZ v roce 1635. Timto
rokem se uzavira zhruba tisiciletd spole&na politicka historie Cech a Luzice/ /.
Weterdl se stdvd soucasti Saska a Pruska/ Praha viak na LuZici nikdy &wies L,
nezapomnéla d Zejména 19. stoletinarodnifi$ obrozen] se neustile vracelo /. JZ Vi M Tiew
ke spoleénym slovanskym kofeniim, kterych jsme si pfestali vi§imat az po
roce 1990. MoZna[ 7§ pravé ted’ v dob& upadajici globalizace j¢ jedno, 2¢ ['14 U8
résné-vedld Cech Ziji LuZi&ti Srbové, ale v ptichazejicim, vi¢ lokalnim sv&tg 1~ ma Aramies  /cer
Tmoznd budeme¥vd&eni za jejich staré pisné a tradice. Heo Vids

Lidové zvyky Luziceljako pta&i svatba & velikonodni zvyk podobny  V X—X
moravské jizd& kralifur&ité sahaji do vzdalenych dob, i kdyZvetsing krojia V¥ X—{ Ly
zvyka stfedni Evropy J krystalizuje_az v 19. stoleti po J©® <7 la/
zrudeni nevolnictvi. Slovanska LuZice je sife dnes % tedke perspe“ktivy na‘pﬁl 12345¢
zapomenutd, ale svym zpilsobem zazratnid zemé, ktera se bohatstvim

lidovych zvyk i Zivou ptitomnosti basnikli a zp&vaki podoba Moravskému

Slovacku. Dulezité je, Ze se jedna o blizké, ale uz od hradi$tni doby odli$né

tradice aVjiné lidiVneZ jsou ,PraZici, typovi obyvatel¢ sttednich Cech. Ve V,
Dodneska nesplynuly vychodni a zdpadni némecké zemé, dodnes citime

Jinak uzemi NDR a NSR, protoZe jejich lidsky zaklad je odlidny. Spole¢ny

némecky jazyk neni uplné€ rozhodujici, protoze i Skotové &i Vel$ané mluvi »Fda//
anglicky a pfitom jasné ¥4 Ze se odliSuji od Angli¢anu. ~

Hovofim o té€chto vécech proto, Ze Kamenny strom Zivota na Dymniku je
dilem, které fsvoji myslenkouljde, pfes véky a ma hluboké kofeny Y
v minulosti. Zajimalo by mne, zda se né&jak dokaZe napojit tfeba na luzické
dvojvéfi, tedy wvrstvu starého lidového naboZenstvi zkiiZeného




s kfestanstvim. Jeho my3lenka je totiZ star§i neZ Germani i Slované, protoze
puvod obou plemen miZeme smnoha nejistotami vysledovat jen ke
kulturdm mohylovych poli mladsi doby bronzové, tedy nékam k roku 1400
pied Kristem. Kamenny strom Zivota by se tak mohl stat , ekumenickym*
bodem kraje.

O spravnim centru oblasti, hradu Tolstejnu Vméme az pomé&mé pozdni

V,

zminky z roku 1338, iale-jinakd fungovaltnebyvale dlouhou dobu &% do konce + > Vil [T,

16. stoletifa vyvracen byl aZ za tficetileté valky. P¥imo pod nim ukazuje

T,

systém uvozl prib¢h staré zemské stezky. Tolstejn neboli Tolenstein/s /&

zhruba uprostfed pohrani¢niho hvozdu/(ji)strazil a kontroloval. Podobny
vyznam mél i severnéji lezici sasky Hohnstein, ktery se postupné stal
spravnim centrem oblasti. Je to podobny proces, jako kdyZz se centrum
jiho€eskych rodi postupné pfesouvalo z pohraniéniho Vitkova Kamene na
Rozmberk a posléze do pohodIngjsiho Ceského Krumlova.

D4 se odhadnout, Zze ekonomicky vyznam Rumburka a s nim této Casti
zemské stezky znadn€ poklesl ve 13. stoleti, kdy bylo nafizeno, aby obchod
se soli smé&foval pres vzdalené;si Zitavquodobné jako se v jiznich Cechach
pdklonilal solna stezka vychazejici z alpského Hallstattul'z Prachatic do
Ceskych Budg&jovic. Tento ptikaz byl viak obchazen. Umime si tak
pfedstavit cely mikrosvét obchodniki, podloudnikii a lupi¢d ovladajicich
okoli starych cest v hustych lesich, kde se vypravély zkazky o trpaslicich a
pokladech. Nedaleko Tol3tejna mélo lezet udoli se zlatonosnymi sedimenty
a dokoncelrubiny a safiry. Moderni $lichovy vyzkum zde skute&n& objevil
drobné nadervenalé korundy. Zlato se rovnéz ryzovald kolem Lobendavy na
RyZzovnickém potoku neboli Seifenbachu. O nejstar§im Rumburku viak
z archeologickych pramenii nevime prakticky nic — snad zde staval
opevnény dfevény dvorec.

RovnéZ o duchovnich dé&jinach oblasti se toho neda fict mnoho, ale to je u
mést na hranicifDivoké zem&lobvyklé. Husitstvi zde ur&ité nemélo ten Zivy
vnitini rozmér jako v jiZznich Cechach, ale zd4 se, Ze i Lutherova reformace
byla pfijimana bez vét§iho zapalu. ©ne-# samotné krestanstvi sem pfislo
pomé&mé pozd€. Skoro bych fekl, Zze tato zemé& vzdy davala pfednost svym
zvykim a povérdm a véfila na svd podivnd poutni mista. V dobach
vale¢nych se zemska stezka, kterd normalné pfivadéla bohaté kupce, stavala
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mésilnew vojenskou komunikac{ Na kofistné vypravy ji tahli husité a +<v® VMWM

pozdéjiW‘,etné tazeni krvavé ftficetileté valky i vojska prusko-rakouskych
valek.

Po skoneni tficetileté valky Ydochazi k pomalé, sloZité rekatolizaci
podpofené postavenim kapucinského klastera a slavné Lorety v Rumburku.
Pro pochopeni duchovniho naboje kraje je nutné si uvédomit, Ze jiné Eeské
lorety zcela splynulyls ¢eskymi kraji, ale Ze rumburska Joreta stale piisobi
trochu cizim dojmem. Myslim, Ze 0\jg tim, Ze skryté mistni luteranstvi,
kter¢ bylo vdob& vystavby Lorety jest€¢ Zzivé, rychle pierostlo do
pocatedniho kapitalismu (zde uz kolem roku 1720) a oboji bylo svym
duchem vzdalené baroknimu katolictvi.

V poanale,

Y Aw

~ /£



Teprve Loretou za¢inaji vyraznéjsi a navenek viditelné duchovni dé&jiny
tohoto malo zboZzného kraje. Pro¢ jej tak nazyvam? Podivejte se do
podobného podhiifi naptiklad v jiznich Cechach, kde naleznete celou
skupinu romansko-gotickych kosteldi, soubory starych fresek a krasnych
madon. Jenze jizni Cechy byly formovany jiz pted rokem 1000 misionafi
z podunajského okruhu a mistni obyvatelstvo s podilem keltské krve
pfijimalo kfestanstvi jinak a vroucné&ji nez vzdorni Germani a Slované (i
dokonce vzdalen&j$i Prusové) z luZické hranice. Ale i v okoliYtteba na vV,
Ceskolipskufnalezneme jen malo roméanskych pamatek. Nejenom romansky v,
sloh, ale také sakralni gotikala dokonce ani baroko nevtisklo Ceskému v,
Nizozemi tak silnou pe&et’ jako jinde v Cechach. Odhaduji, Ze kraj ziistaval

O *¢c

vic ,,sviij“ € ponofeny do vlastnich zvyklosti. /;

Od 16. stoleti se celé uzemi stava povéstnym vyrobou platna/ heteré—e| L. — Jorav
vyvaZefo na mezinarodni trhy v Augsburgu, kde se rovnéz obchodovalo y o

s kru$nohorskym cinem, do Hamburtu a pozdé€ji 1 do kolonii v Severni LA

Americe. Beden-8ad bylo zdejsi platno znamé jako ,.frydlantské“IEi dokonce  1— Jedmis debey VY,
»Svycarské“. Uz poCatkem 18. stoleti se v Rumburku usidluji nakup&i

anglickych firem, jakg byl|Robert Allason. Tito lidé necht&li kupovat plétno /.,m./ Ve

pres drazd’anské prostfedniky, ale ptimo¥bez ptirazek. Rychle si uvédomili, Y:

ze kvalitu latek mohou vylepsit dal§im zpracovanim Va tak zavad&li Vv,

pramyslova bélidla, ktera latky zjemiiovala. Diky témte-lideml se periferie — ey
Rakouské monarchie stavala centremVprﬁmyslové vyroby/kterou ukondila /v Vdeebibos . +—lw
az velké krize/ druha sv&tové valkali nedavny transfer v&t3i &asti textilniho da Viiapil
pramyslu do Ciny. Je viak nutné zdiraznit, ¢ se jednalo o tém&f tfi

velkolepé industridlni stdleti. Primyslovou revoluci obvykle vnimame ve do

svétle vyroby Zeleza, ale to je aZ jeji kratSi, druha faze spjata s t€Zbou uhli,
Vrozvojem Zeleznic a t&zkého priimyslu. Ve

Nelze se vyhnout &esko-n&mecké otézce, protozefpiivodné slovanska LuZice Var

stavala v poslednich staletich vic némeckou nez &eskou. Ceské Nizozemi jef H I,l(
formaln soucésti slovanské Horni LuZice, ale protoZe osidlen e pledd3) dytr
stoletim Fidké, Ttekd & pivodni etdicité uzémi s néda Fict skoro nic(laler 719 3vss [. 319
moZna je jedno, jakym jazykem lidé Ceského Nizozemi hovofili, protoze im
jinak si byli velice podobni. V kazdém piipadé jbylo) Ceské Nizozemi az do —~ v

1 duake. prvnit svEtové vilkylstile vic némeckd a od té doby stile vic Seské. Whe—i  Valarale 2/ ryfw =3
KdybyiTiebylaldruhé svétové vélky, kakiby dnes tvdfili nmecky mluvici lidé /X Vimak il 41234

jisté dvé tfetiny viech obﬁ?{e_l) 2

G;d_yt’—v rumburském okrese Zilo v roce 1910 skoro 30 tisic Némci, ale k
Cechiim se hlasilo jen 71 lidi!’Jsou kraje, které se i ptes valky a mory l
vyvijeji v podstaté plynule mdkdy od roku 1000, kdy Tbyla—zaledena] ~ascdal Fmumbaly
sttedoevropska kralovstviAle jsoulzemg, které musi zatinat skoro od [T v Ve
pocatku, protoze nékolikrat zménily svoji narodnostni ¢i néaboZenskou
identitu. V takovych zemich je méné& ¢asu na smifeni a sndz zde zilstavaji
stopy vzajemnych minulych kfivd. Co se s tim da dnes délat? MoZna se vic
divat do budoucnosti nez do minulosti a védét, ze pokud se v Ceském
Nizozemi cela staleti stfidaly slovanské a germanské vlivy, tak tofnu bude 123
nejspis i y‘dalSichlstaletich, Osobné si myslim, Ze bohata némecké centra se v T
budou stéle vic stdvat nefevropskymi &i pfimo muslimskymi (kolem 40% [




pfist¢hovalcu a jejich potomkﬁVv roce 2040), takZe lidé na ¢esko-némeckém qulafaw-rlz
pomezi budou i pod tlakem etnicky se proméiujici Evropy stale vic chapat,
Ze svoji kulturou 1 pfes vzajemna historicka zapoleni patfi k sobé.

RovnéZ piedpokladam, Ze bude rist vyznam lidovych tradic, kterym se

kupodivu nejlépe dafi v nebezpe¢nych pohrani¢nich zénac}fako je Chodsko Vi

a LuZice na némeckém pomezi ¢i Moravské Slovacko na krvavé uherské

hranici, kde se nejvic jedna o kulturni identitu. Budeme totiZ nuceni hledat

své kofeny a obnovovat Evropu. Je pravdépodobnéjsi, Ze toto budouci hnuti

nevznikne v lhostejném mezindrodnim méstském prostiedi, ale né€kde na

periferii. Proto se na oblastifjako je &eské Sluknovsko &i némecké Zitavskof ~ ZxV,

divam s ur¢itou nadéji do budoucna, protoze odtud mohou vzejit kulturni a .
duchovni impulzy, jakych ekonomickk-stfedyl sttedoevropskych zemi uz +H— & eondra,
nebudou schopny. /o

I pfes vzajemnou nedivéru se to zalind dit. Svéty se zacinaji sblizovat.

Némci mivaji tendenci divat se na Cechy trochu svrchu jako na nepofadny,

trochu §gmavy narod, ktery je v letech 194547 nespravedhvé vyhnal V19 [+5—19
z vlasti. CeSi si jsou védomi hriiz druhé svétové valky, kterou si nezagali, a

taky se trochu boji tehea, Ze se Némci vrati a budou chtit nazpét své domy. — >
Mozna bychom v Ceském Nizozemi spi§ méli hovofit o tfech etnickych

skupinach — o luzickych Srbech, Sasech a &eskych pfist€hovalcich. Ani

vjednom ptipadé se nejedna o typické Slovany, Némce & Cechy.

V oblastech jako Sluknovsko jasné vnimame, e déti na zékladnich $kolach

by se mé&ly u€it z regionalnich u¢ebnic, protoZe historie té€chto krajin je zde

stale jesté silou, kterd je odlisna od d&jin velkych center. Némecké déti by

mély vic védét o Ceském ndrode€ a na Eeskych $kolach by méla byt povinna

némé&ina. Kazdy by mél rozumét rozdilu mezi katolickym a protestantskym

vnimanim svéta.

Historie kamenné hvézdy

Nejspis to byl dlouhy a kontroverzni uvod, ale dilo v krajin€ nelze pochopit
bez krajiny samotné. £ fa zde pni-ndheded nevytvafi n&jaky poddajny a [0 [§ —iAapenw
laskavy zéklad, ale Prav€ naopak\jemocnou bytosti, o jejiZ pfizet je nutné "\,
Vf, Avfa bojovat a s Jeﬂ zloboquoéltat Wakykolhiv_chram—je—zde—nutné—st—vie HMM&MWW
ymanie. Vyvzdorovat neZz jenom postavit. Navic—nay Kamenny strom Zivota na
mdéd Dymniku je moznd pe-dival jako Rd tvotivou jiskru budouciho kraje, kdg by .zx F1149 b N mimity
lidé bez fantazie nejrad§l postavili jen sklady naw n};‘a Vdrvasne —__

Prvni impuls ke stavbé Kamenného stromu poskytla sama ndhoda. Pfi

opravé koryta potoka v Jifetiné¢ pod Jedlovou byly nalezeny dlouhé Zulové

pteklady. Na fadé mist v Cechach se setkdvame s¢ ppracovanim volnyéh /% 9% e
zulovy¢R kameny, které byvaly upravovany pomoci hrubych Zeleznych Moo 7

klini[ jejichd stopy nalezneme i na hrandch kameni na Dymniku. Vé&tSina I — pfich

takto upravenych kament pochdzi aZ z posledni tfetiny 19. stoleti, kdy se

Zzula zaCala hromadné€ vyuzivat na obrubniky a byla pfedepisovana na

technické stavbylako jsou mosty, ¥i&ni navigace a elezni&ni budovy. Y,



Tradiéni menhiry a vztyfené kameny pravékych kultur jsou vétSinou
neopracované. Stary zékon i talmud totiZ vyZaduj¢ na svatyni tohoto typu /o
kameny nedotknuté lidskou rukou ¢&i Zeleznym néstrojem, aby ¢lovék nemél
pokuseni dat kameni né&jakou svoji podobu. V pfipadé¢ Kamenného stromu

se v3ak vic nez o kameny jedna o hvézdu, kterou vytvaieji a zduraziiuji.

Jifetinské kameny byly tak krasné, Ze by bylg Skoda je pouZit tieba do /&

zékladl. Pan Bernas je zachranil, a tak mohl architekt Karel Doubner oslovit

Ladislava Mouc¢ku, ktery se mnoho let zabyval posvatnou geometrii,

studoval hebrej§tinu a piekladal artizné texty veetné¢ zakladniho

kabalistického textu Sefer Jecira — [ Kniha utvarenjf” {1 Moutka [Onn 0 > N Ladislar
zaroveil ve svém nakladatelstvi Piidorys vydal fadu hermetickych knihla to V.

véetné Bastednd rulné€ kreslené, krasné, ale obtizn€ srozumitelné knihy  — & casdv
ngggr‘ kterd thednd pojednava o vyznamu pismen, &isel a tvartl. [8._ 19 T senclbe miie
Pfimou inspiraci stavby na Dymniku byla Mouckova kniha [Posvatnd [ 9 ...

geometrie aneb_zrozeni hy&zdyl™ z roku 1996. Na tomto mist€¢ je nutné ... /&

zduraznit, Ze zatimco vétSina sou€asnych kamennych kruht, jaké zname

z Kutné Hory, Hola3ovic, Svaté Katefiny, Vyrova u Netvofic a odjinudee V,

postavena intuitivnim magicko-estetickym zplsobem, HKakj v pfipadé — 9

Dymniku se jednalo o geometrickou koncepci, kterd bylapaz do zdanlivé

zbyte¢nych detailt # korespondenci &isel, pismen a hvézdskoro L &>

dvacet let.

Néhodé—pemohto—i—te—2e Yétich pouZitelnych kamend bylo 22, coZ i—ifpmedle omabeds. |1
odpovidd po&tu pismen hebrejské abecedy aVmnohd dalSith vyznammﬁ Vnesy o ek [ 25
Pozdé&ji knim byl pfiddn stranou stojici tfiadvacaty kamen nazyvany

Poutnik. V&tSina z té&chto 22 kamend byla deldich nez 5 m 4 /nejdelsi 18 vV

dosahoval 575 cny¥ Kameny byly pfevezeny na Dymnik, zakresleny a Y.

zméfeny. Polet kament §] preduréil podobu stavby. Zbyvalo uréit misto. n-9

Shodou okolnosti byl grevaa vté¢ dob&é na navit¢vé Prahy pan Marko Paﬁﬂ:

Pogac¢nik ery je povazovan za jednoho znejvétSich evropskych
alternativni§B\ znalcdi 16¢by krajiny, Vkterou popsal v sérii knih, znichz ¢ —L_- Y/mdodf,
nejméné pét tituld bylo preloZzeno i do Eedtiny. Dne 27. Eervence 2003 se

mal4 skupina hermetickych filogofii vydala na cestu na Dymnik. Marko 1w
Pogaénik proSel tehdy nepiehledny a kfovinami zarostly areal a pocitove
nalezl stfed objektu. Filogof Pavel Turnovsky, ktery se celoZivotné vénoval [

vzdjemnému vztahu hvézd a lidi i oboru, ktery bychom mohli nazvat
astrologie krajiny, ur¢il hlavni osu budouci kamenné hvézdy. Orientoval ji
ptimoljako kdysi zakladatelé katedralVpodle Slunce, realného Slunce nad 2x V,
realnym mistem.

Vedie iav—louce byly s Zeny kameny Stavitelé budouciho chramu je <19 /7 V'Mdlyw
o&islovali a ukazalo s& fgom ze je mozqe je pouzit v tom poi‘adl Jak byly 123 [ Ma

slozeny. Dalo by se fict, Ze viechno aph-tenf nit nebylo ponechano ndhode. ITrarnresy 110 423456 ¥
1. Moucka rozmétil stavbu. Pouzil pfitom jednotku, které se fika katedralni '] £ dialav

loket, Tetery—je{ délkové podobny i zakladnimu modulu pouzivanéfd pfi 1| Jow 7w
stavb€ prave€kych megalitickych staveb a kruhd. V ptipadé¢ Dymniku byla

tato mira stanovena na 0,701 m, coz odpovida 1/7100 000 obloukového T

stupné mistni rovnobézky. Jinymi slovy: Ttvirce se snazil sladit rozméry T
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stavby s jejim umist€énim v ramci celé Zemé, aby — jeho slovy — ,.doslo &
k harmonizaci okoli a lep§imu spoluptisobeni mista a stavby/ v

Zakladni mySlenka stavby, jak uZ bylo fe€eno, nespoliva v kamenech, ale
ve hv€zdé€, kterou vyznaduji. Je to vlastné geometricky labyrint, ktery ma 42
prise¢iki. V kabale, ve které se bez mnoha let kazdodenniho studia vibec
neopovazuji orientovat, piedstavuje Cislo 42 pocet zastadvek MojziSova
putovani do Zemeé zaslibené. V Novém zdkonu se mezi praotce Abrahdma a
JeziSe klade 42 pokoleni. DuleZité je, Ze toto Cislo ma vyznam putovani a
zavrdovani a Ze se dd geometricky vyjadfit jako hvézda. Zajemci o detailni
vyklad naleznou nejlepsi poudeni v knihach [J Moucky, ja jej nejsem U adislaves

schopen. @Ww
ed na misté ujas ‘m
ISIC uja 5 .‘

,» Deset neznamych Cisel a dvacet dva gise zakladu: tFi matky a sedm i parmern
dvojitych a dvanact jednoduchych.

Deset neznamych cisel, tak jako pocet desiti prstu, pét proti péti. A smlouva
Jjediného stanovisté uprostred, se sluvkem jazyka a sluvkem nahoty.

Deset neznamych Cisel, deset a ne devét, deset a ne jedendct. Rozuméj
v moudrosti, bud moudrym v rozumu, v milosti v nich postihni, s nimi postav
slovo na ryzost a ubytuj utvffitele na jeho misto. /e

Deset nezndmych Cisel, zdkonem jejich je desitka, avsak nikde nemaji konec.
Nesrozumitelny pocatek a nesrozumitelna budoucnost, nesrozumitelné
dobro a nesrozumitelné zlo, nesrozumitelna vyska a nesrozumitelna

hloubka..?.lDesel neznamych Cisel/ ,ﬁedujz’ vzor blesku a nemaji € " _/. Iy >¢
- ohraniceni.” € <
Sefer Jecira, Kapitola I, verSe f=VH, prel. 1YMoutka — =y

Pramér stavby byl spoéitan tak, ze &islo 42 bylo vynasobeno katedralnim

loktem a vy3el tak primér kruhu 29.4 m. $tavba s¢ kai fozmeérem blizi Ta Ay TR 1234
anglickému Stonehengej-ale-siebyl toVzameér,Vspi¥Jptijemna shodh. Ukazalo .M Veied V3l Ve Ju Lu
se, ze deset kamenli ma trochu jiny tvarfa @Welice pfirozenym zpisobem V, 7o Vprmehls
Mytveidy vnitfni strukturu Kamenného stromu. Ostatné po dvaceti letech _3—— W%

studia a nemalé namaze je B# jednoduché byt pfirozeny. Z nejvy$§iho  p— Ao

kamene vznikla ,Koruna“ a na misto sedmého kamene byl zvolen kames,  — ALewn

ktery bylo mozné rozeznit Gderem dlané. Tento kdmen nalezi symbolu

Krésy, nebot’ ta je hlavnim rezonatorem stavby.

Nakonec zbyvalo 3est kamenii. TH z nich mély pondkud odlisny odstinVa tak ~ +—— Al ¥,

byly umistény na Zenskou stranu Stromu A Bbyvajieil tfi fna Muzskoulstrany  /, +—peeledns Vpak T

Botnirh sloupiith smérem k vrcholu Stromu ponékud klgs_é@. Autorse Tf Jek [$ JV . o
mym@m zplsobem snazil zachytit ideu chramu. Vstupuje se

do n¢ od zapadu mezi dvéma kameny odpovidajiciﬁ znamenim Lva a F mo
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Panny, neboﬂ Matky a Syna. Jednd se o hmotné sloupy, které mizeme 149
vnimat i jako véZe na zdpadnim pruceli katedraly, Adama a Evu ¢&i jin a

jang. Nedosékavi n?vétévnici si obvykle zkracuji cestu napti¢ loukou, ale

lépe si pfipravite mysl, kdyz vstoupite pfedepsanym zpiisobem po obloukem 123 4%
zatoené cesti¢ce mezildvéma spravnymi kameny. V deme

K3a2dy kfmen dostal pfi stavb€ nejenom Cislo, ale také jméno. Pracovalo se

ak S nimi lépe a v uz8im osobnim kontaktu.,Mito krih ek byl urfistén 43 p /v = 4234

(#v143tniV23. kdmen zvany Poutnikl LI Moucka pti jeho stavbé myslel na@3) 12 V, Udadiolar &
velmistra templafského fadu, hanebné zrazeného Jacquese de Molay. Autor

stavbu navrhl tak, aby dvanact obvodovych kament hledélo do kruhu a

deset na nas, tedy pokud vstupujeme spravnym vchodem. Jednotlivé

kameny jsou propojeny cestickami o $ifce 135 cm alcelkové délce 300 Vo

metri. Ideovy navrh Ladislava Moucky byl pak zpracovan architektonickym

atelierem Karla Doubnera a proveden mistnimi firmami. (Mély by se uvést

Jjménem, ale neznam je, na zaveér by se hodila tabulka viech zicastnénych).

Stavba byla rozméfena v Fijnu roku 2003. Fenty-mésiel byly vyhloubeny ) VAemder amisies
jamy pro odliti a usazeni betonovych patek. Vlastni vztyéeni|fiezam&md V,kamww:’/cj
probéhlo v sobotu 1. listopadu ZOOQEEdy na keltsky svatek Samain. Nikdo |,
to tak neplanoval, ale bylo to jediné datum, kdy byla volna téZka technika
nutna pro usazeni kamend. Ladislav Moucka fika: ,, Vztyceni celé stavby
probéhlo v neuvéritelné kratké dobé a bylo provedeno s takovou
bravurnosti, Ze jsem mél pocit, jako by tito lidé nedélali v Zivoté nic jiného
nez kamenné kruhy. AZ za tmy jsme se v kruhu rozloucili, podali si ruce a
potichu se rozesli. Kazdy s tim, Ze uz asi nic podobného v Zivoté nezazZije “,
= | —>
Karel Doubner vzpomina, ZeVten podvecer, kdy §tavbalbyla, dokoncena, se ~ Var  ~ \_
s TR e S Ted W s
nad krajinou, kde po néjakém desti nebyla ani pamatka, na chvili rozklenula  —— ¥ 42345
duha.

Na jafe roku 2004 byly polozeny kamenné chodni¢ky a prob&hla tprava

okoli. Stavba se stavala slavnou a sméfovaly kni kroky poucenych

navitévnikli a hermetickych filogofii¥jako je bojovy mistr ID}ikan Kodo, /o V, [}
filogof Tadislav Zadrobilek, fotograf Vérda Skrabanek a mnoho sportovel, _Jo 1Y¢
umélcd a historiki uméni. Stavba figuruje v kolektivni monografii

LSou¢asna uméleckd dila v krajing]” (Academia, 2014). Nezavislym, |9 [

paralelnim smérem sefposlednich nejméné dvaceti letech vydava vyznamny Vo ’ ,
Cesky umélec Ale§ Vesely, ktery jpracuje—gneopracovanymj kameny —+—f syuriva [le
zav&Senym] na Zeleznych konstrukcichfn&kdy trojuhelnikového tvaru. Rada 7 . ¥,

jeho dé€l vznika v Jeruzalémée. Jeho ,,;sochy* Casto pfedstavuji lidsky udél,

osud &loveka, nad kterym visi velky tizivy balvan, ale vzdy/existuje V o ey

moZnost uniku a obnoveni. Slavna je jeho koncepce strmé poustni hory

podobné Masad¢, do které je vyhloubena trojihelnikovita deprese —
s kamenem, ktery jako Oko hledi (mozna vycitavé) na Boha. Pravé v dile

Ale3e Veselého vidim uz8i navaznost na Mouckiv Kamenny strom Zivota

neZ v souasnych novomegalitickych kamennych kruzich.

_|{Vertikalni rozmér chramu]_
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V kazdém chramu mame né&jaké pocity. Byzantské svatyné o pudorysu

feckého kiize pusobi vyvazené a jejich klenba se podoba nebeské bani.

Goticka architektura nas tahne dopiedu k oltafi a nahoru do extatickych

vySin. Baroko nas zahlcuje a ohromuje. Néktera kulata katedralni okna, "
rogety, jako napfl v Chartres|jsou zalozena na podobném geometrickém lw Y, TNpukled
planu jako Kamenny strom na Dymniku. Opakované jsem hoveft-s-tdmi, +—— 4o Laxal Lido
jak na n€¢ Kamenny strom pusobi. Prakticky nikdo si napoprvé neviimne

skrytého zékladu stavby, tedy kamenné hvézdy, jejiz geometrie odpovida

geometrii stromu Zivota.

Citlivi, byt ¢asto omylni poutnici se shoduji v tom, ze stavba srusta se svym

okolim a sili. Jakqby si kameny samy vytvofily své okoli. U megalitickych X

svatyni pfedpokladame opaény postup — tedy Ze misto je né&jak silové nabité

a kameny jej zvyrazni. Tady se zdéYjak(i>y si p¢kné, ale v podstaté neutralni Y, X

misto samo uzpusobilo prostor kolem sebe. Vzty€ené kameny maji vzdy :

denni a no¢ni Zivot. Na Dymniku se-zdé, Zefno¢ni Zivot, zejména za jasné/ —t e poeid VY
mrazivé, ,machovské“ nociVpfevlada. Pry se uprostfed kruhu da sbirat Vv,

energie hvézd. Anebo je snad mistem chladného ohné, ktery leti vzhiru.

IAde-sEkdyVmaji lidé z kruhu strach. Zednici se tam zpo&atku béli vstoupit. +—— L Vaxad
Jeden¥dokonce fikal, Ze vidél n&akou malou bytost / ty viak Ziji a2 VYwmeh /4K

v nedaleké Skale skfitkli ale—moznd tady byla na inspekci. Zajimava je |, — Siebas
reakce mistnich d€lnikii z Mongolska, gez—e zemé, kde jsou vztylené iy — '~}
kamenyYobvykle zdobené nadhernymi rytinami jelenti (tzv. jeleni kameny)Y 2x 7V,

pom&mé b&zné. Vezmou si deku, sednouldovnitt kruhu afcelé hodiny §&¢ Tai Viisdanow Awr s
TJedtud—nehned. Nékteti lidé maji pocit smifeni, jakdby je né¢kdo zevmittf F—-9 Y

proCistil paprskem vzhiru sméfujici energie. Jiz dfive jsem se setkal

s nazorem, Ze VztyCenélkameny, na Dymniku jsou koli¢ky, na kterych jsou il

upevnéng struny zakotvené v nebi, a héeq na né ob&as hraje. /7’ . cow

Nékdy zde lidé slychaji zvuky, jak<1)y na zem spadla krabi¢ka od sirek, : A

Vlehky krok nebo vysokou hudbu. N&kdo se vraci posilen a ma piitem pocit, Vwﬂzyju E—
Zze s1 vsobé udé€lal pofadek. Jini lidé o Dymniku hovoii s pfeziravym

usméSkem a bez porozuméni jako o n€jaké kultické svatyni. Kolega mél

sen, ze je konec svétala tak se rozeb&hl na Dymnik dovnitt Kamenného Y
stromu, jak(iby jej kameny mohly ochranit. Nechme vécem volny prubéh a X
sledujme # podobné¢ jako kdysi kapucinsky mnich v Loreté { co mista délaji il
s lidmi.

Dalsi duchovni centra

&S /
Myslim si, ze na Dymniku ehee-byt dva §] tfi dny, navstévovat jej hlavné k—{pmm M
navecer, v noci €i rano a postupné si na né€j zvykat. Jedna navstéva obvykle
nestaci. AT¢ co pe-dd délat ve dne? Tipl na vylety jsou plna infocentra, ale 1 @ L 9
pokud bychom se chtéli podivat do hlavnich duchovnich center v $ir§im
okoli Rumburka, gaki mohu navrhnout pét pe€livé vybranych mist. =1 D

1. Tolstejn/ stfedovéky a renesan¢ni hrad Vlezi na napadném [ XX V X=X
vulkanickém vrchu nad starou zemskou stezkou. Ma silny poeticky
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naboj a vazi se k nému povére¢né povésti. Pravdépodobné se jedna o
kultovni misto star$i doby bronzové.

2. Ojvin (Oybin) je pivodn& &esky stfedovéky hrad nedaleko Zitavy
rozdifeny Karlem IV., kde za husit%k)’/ch vélek b‘yl uschovan 123%
svatovitsky poklad. Fente-peklad-dncs-mame-proetd, ze se husitim |— }“Vdo"«rl’w
roku 1429 nepodafilo hrad dobyt/Z hlediska Seské historie se jedna  V,mamerdnes donle fobled;
o misto stejného vyznamu a srovnatelné krasy jako Zvikov ¢&i
Karl§tejn. Duchovni vyznam hradu odhaluje ruina rozsahlého
gotického kostela. Pisobili zde némecti romantikové. Nedaleko lezi
- pozoruhodné Jonsdorfské skalni mésto. Dokladem solného obchodu

¢ /
je solnice vZitavé. Kultovni vyznam mohl mit wmedaleleyl i Fhaky
Scharfenstein.

3. Prav&icka brana je soudasti Narodniho parku Ceské Svycarsko, ktery
spole€né se saskou &asti patfi mezi evropské monumentalni krajiny o
podobného vyznamu jako napi Monument Valley v USA. Zadna r Wu"d/
podobna oblast u nds neexistuje! Piskovcové scenérie jsou
nejpoutaveéj$i za mlh ¢&i jasného barevného podzimu. Je to krajina na
cely Zivot.

I~
4. Konigstein je stolové hora hesouci-na-sobd pravéké osidleni (asi i i ,ma owwmaluoneme

s kultovnim aredlem), stfedovéky hrad a novovékou pevnost.

Ptehlizi kation Labe. Jedno z nejkrasnéjsich mist byvalého g;ského

kralovstvi. Za jasného dne se vyplati obejit si strmé stény

nedalekého Dé&Cinského SnéZniku s dalekymi vyhledy na stolové

hory, které patfi ktomu nejkrasngjsimu, co mizete v Ceské

republice vidét. Zde ma &lovék dojem, Ze cela okolni krajina je

obrovsky pfirodni chram.

5. Hejnice a Frydlant lezi pod Jizerskymi horami. Jméno Hejnice je ;
snad odvozovano od Blevel pro posvatny haj. Poutni misto existuje jiz =~ 1 »preaw
od 13. stoleti, kdy zde byl zaloZen dfevény kostelik. Vypravi se, ze
v mist& oltafe stival posvatny stromj-na-ném3-byl obraz madony, — 4 [y,
kolem'kteréhd se d&ly zazraky {hram je zasvécen Navitiveni Panny 1—{ meflex VW Mk
Marie. Nad kouzeln€ zasazenym aredlem se zveda Frydlantské . _
cimbufi, hejvid horskd partie celych Jizerskych hor shfebenem L awprirdionepr
Polednich kament. Vylet miiZzete kombinovat s navitévou Frydlantu.
Frydlantsky hrad byl vystavén na strmé ¢ediCové skale jako straZni
hrad na pomezi Cech a Luzice, bratr Tolstejna a Grabstejna, na
kfizovatce starych obchodnich cest. Né&jakou dobu zde vladl
Albrecht z Valddtejna. Do mistnich textilnich tovaren sluzebné
zajizdé€l pracovnik pojistovny Franz Kafka. Nadfizeni jej méli radi
pro vytfibeny styl jeho pojidtovacich zprav. Neni vyloufeno, Ze
pfedobrazem roméanu Zamek je pravé frydlantsky zamek, ktery je / f 5
pddlen od mesta. — wxdaton

Dalﬁich“nenﬁch mistﬁako je fumburské Loreta, je mozné jmenovat celou  Zx Vi Twn

fadu. Namatkou: piskovcovy hrad Sloup se starymi poustevnami u Nového
Boru, nadherny poutni kostel sv. Vaviince a sv. Zdislavy v Jablonném
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v Podjedtédi, vystupy na hory Kli¢, Jedlova, Studenec, VRizak podobny Vma
japonské Fudzijamé/ &ifStredni vrch u Prysku s nedalekym Pustym zémkem, /a8 Ve
VUdolf samoty u Radvance a daldi mista. Sbératele kamenl potési, Zze Vel [

v opudténych piskovnach u Rynoltic ¢i Hradku nad Nisou naproti velkému,
pozapomenutému hradu Grabstejnu lze sbirat pazourky a Cervené
skandinavské Zuly pfinesené kontinentdlnim ledovcem z pobiezi (&i
dokonce ze dna) Baltu. Na jafe, kdyz kvetou bledule a petrkligelje ptijemné Y,
projit idolim Pekla u Zahradekyjiz na dohled kralovského Bezdézu. V;

Ale to uZ je jina krajina. Pojdme se vratit do drsn&jich Sudet Ceského

Nizozemi. Pokud radi experimentujete s pasobenim mist, tak si skusenest mw
ttebalz Ojvina veler promysletd uprostted Kamenného stromu Zivota.  Vachwe: —1 19
Vétsina 8 uvedenych mist je nadherna, ale n€¢jak mnohomluvna. Dymnik i 49

je naproti tomuﬁéméi‘ beze slovglnesmideny, stfidmé Cistyy Ostatni mista ——__) ~ o
jsou symfonicka, Dymnik je minimalisticky. V Zivot¢ pochopitelné

potfebujeme oboji. Lad’a Moutka mi jednou fekl, Ze o Dymniku je lepsi fict

o slovo méné, nez o slovo vice. jAde-dn uz je takovy. — 0

Vystup na Strazny vrch

Projdeme LuZickym naméstim v Rumburku a pomalu stoupame na Strazny

vrch, znéhoZz je moZné dohlédnout hlubekd na sever do némecké Horni — daleke

LuzZice. Bfezovy hdj prozrazuje starou pastvinu. Predvale¢né fotografie

ukazuji holou, vypasenou, &istou § némecky uspofddanou krajinu, ve které /,

byval vyuzivan kazdy jen trochu vhodny kousek pudy. Dnes je v oblasti

mozna az o tfetinu vice kfovidtnich a lesnich ploch. Divoina se vraci

olSemi, bfizami a Sipkovymi rizemi. Byvald viesovi§té zarustaji. Krajina A 5
—419 byla dekultivovana aVnelze be-vraeel de-fod povrchem je fif cititjjak-sd Veas i iadid 1+ nmalf

“Tevedd n&jaka pevd vina. o Herwa«dq"w

Postupné se otevird pohled na mésto, které jako vétSina sudetskych mést . oA
Topadijake aglomerac¢ malych tovarni¢ek/ fabrikantskych vil postavenych T pupsrusne lo La
vihonosné] regionalnimy secesnim &i historizujicim stylu) které by klidn¢ v _ Ja
mohly délat paradu né¢kde na predmésti Vidné, Brna ¢i Budapesti. Do tohoto

jakoby meéstského prostiedi se misi lidova architektura dfevénych domi

s pe€livé vytesanymi piskovcovymi portaly a n€kde @z skoro k namésti) PREY oo
zasahuje byvalé poliCko ¢&i pastvind Hned vedle namésti stoji

nepochopitelna zdéna[ industrialni budova $koly s rohovymi minarety, které [ 4
jak{by potvrzovaly navstévu tureckého pdmirdld Envera Pasi na nedalekém X et qwuul;u
Toldtejnu. Nejstardi dosud Eastedné stojici manufaktura je z roku 1720, tedy

zbetf kdy prazsky chram sv. Mikulae byl vyzdviZen jen do poloviny a kdy ™ deby
rumburska Loreta jeSt€ zafila novotou. Spadlé ¢i zniCené domy po

odsunutych Némcich byly v 70. a 80. letech minulého stoleti nahrazeny

univerzalnimi paneldky stejného vyznani, jaké donedavna panovalo na

rozsahlém uzemi mezi Berlinem a Ulanbatdrem. V Sudetech se na mnoha /o

mistech setkavaji dv€ mySlenkové epochy — v&€k moderni primyslové

vyroby a doba vrouci/ lidové barokni zboznostila jen malokdy si stisknou WEVIRR'S c 4
ruce.
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Stoupame do kopce/ mezi listy stromil se objevuji obrysy kostelika}-jehe#
histeriejd bizarni/ Piivodné se jednalo o barokni stavbu z let 1722%55, ktera
byla T zasv&cena sv. Janu Kititeli. O 3edesat let pozd&ji byla odsvécena a
rumbursky obchodnik s platnem Fidelis Salomon, jemuZ na né&jakém Kititeli
veelku neseslo, ji dal prestavét na vétrny mlynf-eterq ale po smrti slezského
mlynafe Talys# nikdo neumél pouzivatla tak zchatralou stavbu opét ziskala
cirkev aZ do doby, kdy zni byla vybudovdna hlaska pohrani¢ni straze.
Stavba postupné chatralaj-aZz-byla—urdend k¥demolici. V roce 1959 byla
pfedana pravoslavné cirkvi a wupravena pé¢i kyjevského rodaka
archimandrity Andreje Kolomackého (1896/1980) na kostel Stéti Jana
Kititele. Za kapli stoji obrovsky jasan ztepily, jeden z nejkrasnéjSich a
nejstar$ich stromi $irého okoli.

Oto¢ime se k méstu a pozorujeme, zda by signal ze Strazného vrchu bylg
dobfe vidét na T Dymniku, odkud podle staré tradice byvaly,dale do
vnitrozemi (pfedavany Koufove signaly O¢i klouzaji po linii horizontu a pak
se zarazi vsedle pod Dymnikem, kde ZfeteIn&\¢ni, do prostoru skupina
vzty&enych kament. Dymnik je odtudltti kilometry Halekd, $tihlé obelisky
musi byt obrovské. Udiveny uZas, na ktery nemohu dald#tydny zapomenout.
Jemna korunovace krajiny. Mista, jeZ si odpovidaji. Na jedné stran€ mésta
Strazny vrch a na druhé stran€ Dymnik jako jiny strazni vrch. Na prvni hofe
vzniklo v tomto kraji zddnlivé absurdni pev& obnovené misto — pravoslavny
kostel v kruhu kiiZzové cesty. Tento kruh je druhotny. Jednotliva zastaveni
kfizové cesty dfiv stdvala smérem k¢ méstu na stupnich StraZného vrchu
v jedné stoupajici linii jako kaple v Jifeting, ale pak byla pfenesena na louku
pod kostelem a zaramovanalkazdé dvéma lipkami.

V sedle pod druhou horou Dymnikem stoji na nalezeném misté kamenny

o — 4,
S Vhadeuiv [22-1¢ V1
T

eV

T miler dejke >

[7¢—19

l—-la,lou»wlml/ /29
7\

g™

fﬂ__,_)
Vedalow 1— %

kruh, stejn& pe&livé navrzeny a propogitany jakoldole ve méstdkapueinskd VM’M I, =9

Trereta) ktera oba kruhy jednou/ mirn€ prohnutou linii propojuje a vytvafi
jejich¥smérem k¢ méstu posunutyVstted. Kruh naproti jinému kruhu.
Korespondence zaméru, stavby zakotvené sice ve vé&nosti, alefjiného druhu.
Stavby stavéné pro klid a fad srdce a dobry umysl, ktery se klene pfes

—

— 3

/8

¥ X=X

/

i
3 /a8
Y, v ¥,
V‘ \.!/

staleti. Podobn& jako ¥ mésté pod némi‘fm néco velmi starého a nécolae o —L_

upln€é moderniho provazuje: vic nez umeéni, vic neZz architektura,
mnohovrstevna hadanka ucelu.

Niederland neboli Ceské Nizozemi

Stejné jako hv€zdy nejsou ve vesmiru samy o sob€ a jen pro sebe, ale
vytvafeji navzajem propojena souhvézdi, roztati kolo ¢asi a tanéi ve
spole¢nych rytmech jako vily u potokaf tak ani misto, jakkoliv podivné Ci
vyznamné, nestoji osamoceno, ale syti se okolni zemi a dohromady
s ostficemi, Zulovymi kameny a mokfady vytvafi spole€ny svét krajiny.
Krajina sama ’zTc%lMs_tg a ta mista, kterd obstala, do ni vplyvaji a
obohacuji ji. Pozname to na reakcich n€kterych ptaku, lidi a stromi. Stastna
mista se Casto ezyvajii ptalim zp&vem, rostou Fdé zajimavé & vzacné
rostliny, stromy se zde stivaji osobnostmiVa ne navzajem)podobnymi
ty¢kami smrkové monokultury / a lidé/ lidé se sem vraceji a ptivadéji své
ptatele a své déti. Takto zemé testuje misto.
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Okoli pKeutei-hory{ Dymniku nalezi\Sluknovské pahorkating. Je to jedno ——Xewrenchermvehw [X-X VA
zmala mist, kde,hfeben pohrani¢nich hor jako hradba chranici Eeskou

kotlinu. otevien smérem do severonémeckych nizin. Neepaksmérem do O — W
Ceského vnitrozemi se zvedd hradba hibetu Jedlové a pusté a krasné

Kli¢yské hornatiny. Tato zemé& byvala zvana Ceskym Nizozemf &itpel May [om P
némecky ,,Niederlandéfi"*. Krajina to je studend a vlhka. Klima je pfimo [ 4%

ovliviiovano nadmotskou vyskou v priméru \dosahujici, 450/500 m a ¢ \__ LA450=3%
oceanskymi severozdpadnimi vétry sméfujicimi od Atlantiku. Ve

vegetatnim obdobi zde jpadd kolem 400 mm srdZeld a mimo vegetadni — spadar  — V>

obdobi okolo 300 mm srazek. Prsi ¢i snéZi v priméru kazdy tfeti den/ snih %

se drzi obvykle 60780 dni § Jen 40/50 dni patii mezi jasné dny, zatimco Tep—pp .} [40—50
mrazovych miize byt kolem 120. Letnich dni je jenom 20430 a priimé&mé Jw-~30

roéni te#loty silng zavisi na slune&nd expozici — jizni svahy mohou mit | A

kolem 7PC, ale okolni krajina o stupeii méné. Je zde vic mocali neZz ve Y

viech okolnich krajinach.

Lidi zde Zije podstatné méné¢ nez pied valkoua—vétSineu—sc—jedné—¢ . Velicaa ko muth pow
ptistéhovalcg (mnohd p-nich-je-pivedndz vychodnich Cech), ktefi vztahke /o []J aw 9
krajiné teprve v druhé ¢i tieti generaci nalézaji. Krajina se jich zmociiuje jen

postupné, protoze doma jsme tam, kde mame piedky. Né&které hibitovy

dosud pisobi spi§ jako archeologicka pamatka, jako pohiebisté néjakych

jinych] zapomenutych kmenti a je beleend jedno, zda to byli luziéti Srbové % T o

nebo Germani. Jako by tu byla mezera v historii, ktera je dosud tak Ziva, Ze ;

se na ni nesmi vzpominat. IN&jaké nespravedlnost navzajem se pohlcujicich T+ Mmoo
etnik zde dosud trva. MiSeni bez smifeni, prolindni se ne z lasky, ale ¢asto

Z nenavisti.

Po druhé svétové valce mnoho poli a cest opét zarostlo lesemYJména kerajinyl V Mésdne /j’ —0
byla ztracena. Do kulturni krajiny se opét zakousla sice krotka, ale pfesto ”
divotina. Mie—jakf polovina plochy byvalého okresu D&&in fak\byla +— % T
vyhlasena velkoplo§nymi chranénymi uzemimi. Malo se vi, Ze po Sumavé

druha nejvétsi lesni plocha zcela bez lidskych sidel, skoro 200 km?, lezi

pravé zde. V piskovcovych roklich Ceského Svycarska prezival cela

desetileti rys, aniz by si jej lidé pov8imli. Mistni ptidy jsou mélo urodné, na -
Zulach seljedna-d hnédé kambizemé a pseudogleje, ale v okoli vulkanickych — mu/mu,u

téles vystupuji UZivnéjdi ostriivky tmavych pid.

Zdejsi krajiné nelze porozumét bez staréhd oznadeni tohoto Uzemi — LuZice, — analotdv Kislvuckihs

Tncbohl v luiicklgrbﬁiné Serby &i LuZica, némecky Lausitz a latinsky 749 /& X

Lusatia. Pivod jména je nejasny a‘sud’lgmaéujepluéiny a vlhké luzni lesiky, .

anebo muze sahat az k ddvnému bohu Lughovi a jeho nejvy33i hofe Luzi, Y o
+ jeZ mépedebn¥ trojihelnikovity tvar jako—jind hory, jim? je pfiznavina + plipeminajice daliv

urditd posvatnost f| [ako-1g Jested Ci Sn&zk4. Podobng jako se Uhry délilyna XY p—44% Fu

Dolni a Horni 3/témi dolnimi byly podunajské niZiny[ a #émi homnimi 7% V¢ 2xi— LS

hornaté Slovensko] tak i LuZice je dvoji  Dolni LuZice zasahuje na severu T .

do polabskych nizin a Horni Luzice se na jihu dotyka Luzickych hor s jejich

nejvys$sim vrcholem Luzem (Lauschef793 m).[Podle tv me| V,

pre it; i—stdhi en slovanskych Srbu ¢i

i ev je doloZen jiz roku sn 3 | ledle drvarw ""1”"’7’
PRI Iy W,/ip MW W&WKW,,UW

v 4

o nakew 932) anollit, d%m&w«/ﬂ.%d%vw oo, svanatty dneine
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hranice. Dne3ni Eeskd/ podhorska Cast viak byla/ ztejmé az do stfedovékeé 2x/9

deské kolonizace téméf neosidlena)pedebad jako ‘dlouhou dobulzistaly V, 8 —
neosidlen¢ jiné podobné krajiny — napfl Vyso&ina & Pogumavi. Jedinym [y ﬂ,u‘i.'u‘d/
vyznamnym dokladem starého slovanského osidleni je zatim mélo znamé

hradidt¢ na piskovcové ostrozné nad Kiinici u Brtnikd. Hibet Jedlové

podobny pohraniénimu horstvu vytvarel ptirozenou jizni hranici Horni ’
Luzice pproti izem] Litomeficka & pozd&jsich Cech. e Jom

Zde se jiz dostdvame na nejistou pidu, protoZze pfed Slovany na uzemi

Sluknovska zasahovaly germanské kmeny a je$té ped-nimad jina etnika. Ted  +— drine ade ilas
napisi nécoj-co-mize-byd snadno napadnutg. Meeleu-sd gbyvatelim jiznich a9 /elnehs ~Y [
Cech a PodumaviVptiznava keltsky &i keltsko-germansky zéklad, ktery je V.

pievrstven slovanskou kolonizaci a pribézn€ ovliviiovan nedalekym

Bavorskem. Snad v sobé mame tu kapku keltské krve, skrze kterou nakonec

porozumime lidem z Prachatic &i ze Susice[Ale v Luzici to neplatif7dej$i 7,2l 7. i
etnicky zaklad je odliny. Saha snad pfes Vandaly, Hermundury a

Langobardy k severskym a skandindvskym kulturdm bronzové a Zelezné

doby. Pocit cizosﬁ@ mezi Bavory a Sasy, ktefi pfece hovofili témér e,

totoznym jazykem)tak velky, Ze po staleti vedl k mnohym valkam. Nejedna

se tady o N&mce nebo o Slovany, ale o jé§té néjgkou starsi polohu, ze které 123

vyrista pocit tohoto kraje. Smifme se stim, Ze tu je héco n€jaké davné  — 9

dédictvi, kterému ‘Cechové 1 Némci|mohou, pro svou etnickou mladost a ——__,
sebestfednou zahledénost jen obtizné porozumét.

v

V historickych dobach byvala LuzZice etnickou mlynici, na ktered si oblas — i

délali narok Ce$i, Némci i Poldci. St¥idavé patfila nejprve feskému /¢

krlovstvi a pozdéji i fiémecké Fidi, aZ po Videfiském kongresu,&astesn /7L

ptipadla & roce 1815/Prusku. LuZiti Srbové kv 19. stoleti prodélal stejnd 7 —9 -H—M
jako okolni narody své narodnf obrozen{. Dnes vytvafeji malou, ale kulturn& b~  2x / oo
aktivni a dokonce dvojjazyénou skupinu. LuZice samotna véetné kdysi

mocného svazku 3esti luZickych mést 7 Hexapolis £ je dnes rozd&lena mezi  7( D
Né&mecko a Polsko. O obyvatelstvu Sluknovska se ni-nékdy,do 14. stoleti  —>

(hovoiD jako o Ceském a pozdé& jako o némeckém, ale kraj samotny se CD”’)

v zapomenutych dobach raného stfedov€ku vyvijel nejprve jako piima

soucast Luzice a pozdé&ji pod jejim silnym vlivem.

Zemé pod nohama poutnika

Je jiny—poeit 3lapat si to domii z nadraZi &i z hospody po piskovci,Yvapenci rerdel Vpo
nebo po Zule. Kazda hornina vytvati jiny typ pidy a jinou hladinu spodnich

vod. Tim uruje zpisob vyuzivani krajiny a ten zase ovliviiuje povahu

¢lovéka. Zemédélec ze spradové Hané je jiny nezfz éernozemniho Polabi a Vdew

oba se 1i3i od rolnik® z Vyso&iny, PoSumavi nebo pravéSluknovska, kde je Vae

k podzemni vodé& blizko, piida je hnéda, zima dlouha a zemé nedava ¢lovéku

vibec nic zadarmo. Toto vcelku intuitivni pozorovani nalézid odraz i

v geomorfologii — mame fadu knih o vapencovych krajinaich, méné knih o

sulovych krajingch a jen nékolik monografii o mw ~
KazdaVméa ponékud jina pravidla. Zulové krajinyljakofpravé Sluknovsko, Vewmed 7V, Vie
byvaji ploché[ Fula se sice misty pis¢ité rozpada, ale jinde vystupuji zulové  [].¥

a rulové balvany az k povrchu. Roviny pokryté poli a loukami byvaji vlhké
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a bujné, obili zde snadno muze shnit, ale svahy tvofené pastvinami byvaji

'
netrodné a suché. Pole je-nutad nejprve léta pozorovat, nez Blevél pochopi, +—mmusw lovek -3

jaké plodina na né patii.

Sluknovsko samotné leZi na rozhrani tii krajin. Prevladaji zde jedny
z nejstarSich zul, jaké u nas i v Némecku mizeme nalézt, ale okraje Zulové
krajiny na zapad od luzického zlomu pifechazeji do bludisté piskovcovych

U, \Virokl{VZadni zem&Vpattici k té mejménd-—nipadnd a hejvic—neznimd Easti

. / v/ -
N,muqmdwfw ial \’
/

Ceského Svycarska. Bmérend ¢d jihu se primykaji sope¢né Luzické hory, o /07
které predstavuji jakousi vlhkou, zalesn&nou a horninov§ fmonoténngjdi /- 7’w Velrzenim

obdobu Ceského stiedohofi. Vétsina zdejich sopednych vrchi je tvofena
hnédavym znélcem'lronolitem, ktery doopravdy pti poklepu znifa je mozné
si z jeho tlomku zhotovit primitivni xylofon. Bohuslav Balbin ve své knize

L r "

LMiscellanea historica regni Bohemiael® (1679/1687) fika, ze hory Luzické [O..../® _/¥9—1

neboli Tol3tejnské jsou proslulé zlatem, které se naléza na mnohych mistechy
naptiklad v prameni pod kdysi mocnym hradem Tol3tejnem. Zdejsi znélce

jsou tak bohaté mineraly nefelfnem a apatitem, Ze pon€kud pfipominaji

slavné nefelinity z ruské Kolymy — dokonce je mozné vyryZovat z jejich

zvétralin drobné, narizovélé korundy.

LuzZicky Zulovy mas]v

Luzicky Zulovy pluton je jednim z nejvétSich odkrytych Zzulovych mas/vﬁ ve
stfedni Evropé. Jeho podstatna &ast lezi v némecké &asti LuZice. Pfedstavuje
kone¢ny ¢&len z fady Zulovych masivi, které se tahnou od jizniho Irska ke
Cornwallu a odtud ptes Bretagne, Centralni masfv, Harz az do Cech. Mezi
t€mito oblastmi panuje uritd geologicka spfiznénost, kterd se projevuje
podobnym razem krajiny. Zulové krajiny byvaji tvofeny zarovnanymi
povrchy, ze kterych tu a tam vy¢nivaji jednotlivé balvany &i celé skalky.
Piidy jsou mélké a pis¢ité, snadno se méni na thory a viesovi§té. Zulové
krajiny obvykle pisobi zasmusile, chladné a réjak pravéce.

Luzicky pluton sestava z zul a jim pfibuznych granodioriti riznych typt a
rizného stafi, z nichZ se v dané oblasti uplatiiuji zeyména tfi typy — jedna se
o nasedlou, hrubozrﬁou rumburskou Zulu, nadervenalou brtnickou Zulu a
luzicky granodiorit, jef je blizky Sedym ruldm znamyéR z Krudnych hor.
Nejstarsi ¢asti luzického plutonu jsou staré kolem 550 milionu let a od jeho
nejmladsich &asti je déli plnych 300 milionii let! LuZicky Zulovy masjv ma
bohaty Zilny doprovod nejméné 1200 Zzil tvofenych v nerozli§itelném
§zmatku” doprovodnymi horninami velmi rozmanitého sloZen.

Luzicky masfv ptedstavuje jakysi kamenny klid prosttidany nahlym
orogennim neklidem, kdy Mtéeh-samyel mistech opakované vznikaji nova a
nova pohofi. Jako by tu spalo velké zvife, které se jednou za desitky let
probudi, obrati nzimk, otfese zemskou ktirou a zase ulehne. Posledni zde;jsi
pohoti se objevilo teprve neddvno — zhruba pfed 25 miliony let b&hem
hlavni vulkanické faze, jez dala vzniknout Doupovskému vulkanu, Ceskému
sttedohofi i rozptylenym vulkanim LuZickych hor. Opét zde potkavame
ten charakteristicky krajinny motiv miSeni starého a nového, miliony let
geologickych dé&jl si tu pfes propast ¢asu podavaji ruce. Mékky Zulovy
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reliéf je zvyraznén éediéov;?@!,prsty boht pronikajicichrz hlubin § ¥, Vaerw /o
metujicimi ' @J

Dymnik jako sopka

Vrch Dymnik W dfive hazyval Rauchberg/¥je tvoten <5 Zx/® 2y 4 O
7

mohutnou Zilou netelinického baganitu, tedy horninou blizkou &edi¢i, ktera
jako ptivodni kanal davné sopky proraZi okolni luzicky granodiorit. Jméno
je dolozeno jiz vroce 1570. Geologové se puivodné domnivali, Ze vlastni
sopka Dymniku leZela vysoko nad sou€asnou urovni terénu a byla az na
maly zbytek erodovana. Pti stavbé aredlu pod kamennym kruhem v3ak byly
odkryty plodn€ rozsahlé sopetné zvétraliny obsahujici kfemenné valounky
fi¢ni terasy, ¢edi€ové bomby aZ metrovych rozméri a tlomky podloznich
granodioritd vyrvanych sope¢nou explozi. Kruh stoji na silné zvétralych
vulkanitech, které w-sebé& obsahuji kulovité utvary sopeénych hornin
ptipominajici€l obti cibule. Geologicky profil ukazuje, 2¢ kamenny kruh je
umistén na okraji byvalého sope¢ného krateru, ktery si mizeme predstavit

w .
[Yhe §

— S
R

jako maar. Maar obvykle vznika jednim velkym vybuchem, pii kierém —t e

dpj}de ke vzniku plochého krateru vhloubeného do okolnich hornin.
Ulomky drcenych vulkanickych hornin tuto depresi okamzité zapliiuji a
z pfivodni pukliny se vyléva lavaj4ed vytvofila vrcholovy hibitek Dymniku.
V horni ¢asti kopce u kamenného kruhu kra¢ime po brekciich a lapillovych
tufech, tedy po sope¢nych vyvrzeninach sloZenych z drobnych kamink, o
néco niZfk restauraci Dymnik{se uplatiiuji v&tsi sope&né bomby a docela
nejnize jsou tufy jemnozrié a preplavené.

Cestou k rozhledn& a déale podél vrcholového hibetu je mozné pozorovat
nepravidelné sloupky, které jsou za rozhlednou uspofadény do celkem
pravidelného véjife. Sloupky vznikaly pfi tuhnut1 Zhavé hommy, ktera
chladnutim ztracela na objemu. Del3i osa sloupklﬁ viﬁyméhlﬂve sméru
teplotmho gradientu, tedy od nejchladnéj$iho mista k nejtepleﬁlmgﬁx—neno
vrchu je mozné vykladat riznym zpisobem. Podle lidového podani byly

/[
4 . ddv

~
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zDymniku vysilany Vsignaly o hrozicim véletném nebezpedi Héle—dd Vdrm.&luw’w’ -y

“waitrezemd. Dobry vyhled z kdysi odlesnéné hory by mohl tomuto vykladu
nasvédCovat. Jiny vyklad se opira o tvarovou podobnost. Dymnik byvala
jakasi oteviena keramicka ¢i pozdéji plechova nalevka kuzelovitého tvaru,
ktera pfechazela do rourovit¢ého komina a je# slouzila k odvodu plyni
z otevieného ohnisté Cerné kuchyné.

Kam vlastné z geologického pohledu v roce 2003 lokalizoval citlivy Marko
Poga¢nik stted Kamenného stromu Zivota? Je to zvlastni, ale na okraj
explozivniho krateru tfetihorni sopky. Okolni krajina ma velice stary, klidny
zaklad asi jako Bretagne, ale vlastni Kamenny strom lezi nad obrovskou
trychtyfovitou strukturou, ktera saha do hloub¢k né€kolika desitek kilometri.
Jeden z poutnikli mi fekl, Ze vnima vzty¢ené kameny jako Eelenku ¢&i snad
korunu né&jaké obrovské podzemni bytosti a Ze vlastni centrum chramu lezi
nékde ve zlatém srdci Zemé. Nebyl si tim v3ak zcela jist.

_|Ledovcova stopa|__
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Nedaleko od Dymniku, u Doubice(&rajem)probih4 jeden z vyznamngjsich Vi M
sttedoevropskych zlomi —YluZicky zlom. Je mozné jej vysledovat v délce V- A

ptes sto kilometri mezi Drazd'any k& Kozakovi u Turnova a¥daf. Jeholsklon Ma fem, Tjeile /2 W
se méni bd a2 pd mimé uklon&nou nasunovou plochu, na H, <> rydroic
niz doslo k mladym vertikdlnim pohybiim asi o jeden kilometr. Pohyby na

luzickém zlomu zpisobovaly drceni okolnich hornin a nékdéﬁako u Jifetina Y.

a DoubiceV‘po nich dokonce vystupovaly nepfili§ vyrazné rudonosné v,

roztoky. Zvlastnosti luzického zlomu je jeho dlouhodobé epizodické

fungovani, projevujici se 1 v dobé geologicky nedavné drobnymi pfesuny

star$ich homin%apﬁklad ptes Ctvrtohorni suté. v,

A-pak—tu—jel n&co jako nordicka stopal Kontinentalni ledovec ptedposledni i fe Lo deke 1.7
ledové doby pomalu se rozlévajici jako pfechlazena viskézni kapalina -

smérem na jih zasahl okraj Cech a Moravijpen na n&kolika mald mistech — V,eraen,, /o~

na Ostravsku, dale pod Jitravskym sedlem na Liberecku a ve Sluknovském

vyb&zku. Ledovec, ktery mohl mit mocnost we” stovkdch metri, se +H % [
pravdépodobng zastavil nedaleko od jizniho okraje Sluknova a nad Sirokym

udolim u Lobendavy. Smérem do vnitrozemi z néj vytékaly ledovcové feky

a vynasely pisek a térk, ktery byl piivodng { a to jiz nékde ve Svédsku &i ¢d =~ /&=L  rpw

pobiezi Baltského motelzahnéten do ledovcovych hmot. V ptedpoli ledovce Vx=x

se éf’ely drobné jezerni Qénve rychle zapliiované ledovcovymi fekami._ 2% W;‘”

U)cUIMCIT™kous: Marn (vene A7 1] Alimiel Aoryloch At hag'maliis)
5 _hlizy-se-datt-nate ve Starych piskovnacn a ri orytech. "&'MM.{?:,W
3 . . avedebs’ v s ol
Mnoha stara udoli a deprese jsou dnes zaplnéng témito mladymi] """‘7’!,«"‘1‘,“‘“" il
souvrstvimi. Dotvari charakteristicky plochy reliéf, ze kterého vy&nivaji Aty .

suky mladsich vulkaniti a ploché Zulové klenby. Byvalé jezerni sedimenty
s vloZkami jili poméhaji vytvéfet nepropustné podlozi mokfadi a n€kolika
zdejSich rybniku.

Vysledny geologicky dojem krajiny: jeden z nejstar§ich Zulovych masivii

sttedni Evropy je pronikin mladym ohném tfetihornich vulkand.

Dlouhodobé¢ stabilizované oblasti jsou oziveny vyznamnym mladym

zlomem - luzickou poruchou. Ve svém kvartérnim vyvoji krajina vic

souvisi ~snémeckymi  niZinami, pevninskym ledovcem/ ﬁélky Jo X
transportovanymi pazourkovymi hlizami nez s ¢eskou kotlinou. Krajina

hranic a predéli, zmlazena starobylost, kontrasty ohiit a ledu jako n€kde ve

staré germanské mytologii. Jak ploché a monotonni jsou Maét této krajing — pode
némecké niziny, nad kterymi je§té¢ pied 18 tisici lety lezel pevninsky

ledovec!

P¥irodni bohatstvi jednoho horského celku — LuZickych a Zitavskych
hor

Hlavni pfirodni bohatstvi kraje se koncentruje na strm¢ upati Luzickych a [ e "
Zitavskych hor, §d uzkych podmégenych udolf anebo §é plochych snizenih nar [k U [mack
vlhkych luk a mokiadi. Pfirozena vegetace odpovida v polohach kolem 400

m n.y. kyselym doubravam, které se volng thisily s bu¢inami a jedlinami. [ _J4m

Podél potoki prfevladaly luzni lesy s pfevahou olSe a volna mista rychle

zarustala bfizami. Dubova krajina je dnes tak silné pfetvoiena ¢lovékem, ze

témeéf zmizela. Zatep )/e vy$sich polohachY zejména na vulkanickych +41% / r
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horninach}halezneme kvé&tnaté buginy, které mohouljako v hiebeni Jedlové

nebo podél sutovych poli vulkanickych vrchdl Misty\vytvafey az pralesni
zakouti. Jejich zbytkem je i Skala skfitkii na Dymniku.

Na zulovém podkladu pfechazeji kvétnaté budiny ﬁ(—a;s—ilg,vtrou!‘)enou jedli
do kyselych bu¢in. Smrk zde kdys# rostl jen v inverznich roklich anebo
vtroudené ve vysSich horskych partiich. Velmi krasné jsou zejména sutové
lesy sklenem a lipou a podrostem vzicnych rostlin¥jako je naptiklad
ky&elnice, mési¢nice[ &i lilie zlatohlavek. Ve §luknovské pahorkating patti
mezi nejcenngjsi prirodni plochy orchidgové louky s prstnatcem majovym a
mocaly na okrajich rybniki, kde je mozné nalézt rosnatku okrouhlolistou ¢i
vzacnou, napadnou orchidej { vstava& muzsky. Na $luknovskych rybnicich
v poslednich letech opé&t pravidelné hnizdi kromé& b&Znych druhd vodnich
ptaka kriticky ohroZeny jefab popelavy.

Mezi vyznamna chranéna Gzemi patii pfirodni rezervace Svétlik u obce
Horni Podluzi. Jedna se o rybnik, ktery byl roz$ifen tézbou raseliny-Rybaild
Jé pravidelnou zastavkou taZnych vodnich ptakl. Nedaleko lezi pfirodni
rezervace Velky rybnik obklopend mokiady a rakosinami. Na zapadé
pfechazi Zulova krajina nahle do piskovcovych rokli chranéné krajinné
oblasti Labské piskovce a posléze do narodniho parku Ceské Svycarsko, na
ktery na némecké strané navazuje narodni park Saské Svycarsko. fedné-sd o
dosti pustou oblast porostlou zejména bory, Me—kteryeH se stdle silngji
uplatiiuje invazni dfevina — americkéa borovice vejmutovka.

Zdejsi piskovcové utvary — hluboka adoli, mohutné pfevisy, rozlehlé skalni
stény i piskovcové jeskyné Ypatti mezi jedny znejvétSsich a nejlépe
vyvinutych vcelé Evropg. Je to jedna zkolébek némeckéhoVa tim i
evropského romantismu i krajina, jeZ dala jiz koncem 18. stoleti vzniknout

organizované turistice. Ade-pkestd §§ év§tévmcﬂvrdo§qné drzi na mistech
slavnych jiz pfed stoletim a vétSina zemé je pusta a bliz ptirodéVnez byla

V X—X

!

— N, /N Tk
v,

tieba v 16. stoleti, kdy/zdej3i lesylbyly, vyuzivany &etnymi sklarnami. Medy® o T 3

dbec Chiibské se chlubi sklatskou huti zalozenouji# v roce 1414 a v okoli
fungovaly sklarny jiz koncem 13. stoleti. Je to krajina, kterou s malifskym
stojanem prochazely generace malifi v¢etné slavného Caspara Davida
Friedricha (1774/1840), ktery pobyval na nedalekém Ojvinu. Vybér z jeho
dél naleznete v Muzeu moderniho uméni v Drazd’anech. Mezi jeho druhy
patfil bansky inZenyr a basnik Novalis. Sdilelizzde dodnes patrny'@ie
zem¢ je obrovska, posvatna a ve srovnani s ¢lovekem stale je$té mocna.

Jih a vychod Sluknoyka j je obkrouzen chranénou krajinnou oblasti Luzické
hory, na kter§ na némecké strané navazuje Vrovnéz chranéné Yizemi
Zitavskych hor. Pfiroda je lépe a ve vétdich celcich zachovana na &eské
strané hranice¥a to z jednoduchého a dosti smutného diivodu, kterym bylo
povale¢né vysidleni némeckého obyvatelstva. Po roce 1990 doslo k tpadku
mistniho zemé&dé€lstvi, mnoha pole leZi ladem a postupné opét zarustaji
kiovisky. Les se vraci. Nadhernych mist je v celém kraji mnoho. Patii mezi
né¢ zejména piskovcové rokle Ceskq}'saského Svycarska, hrad Tolstejn,
vrcholové partie Luzickych a Zitavskych hor a bukové lesy Jelenich &i
Ptadich kameni a mnoha dal$ich zdejsich hor.
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V Ceské republice leZi oblasti jako Sumava, Jizerské hory & Krkonose, o
kterych sly§ime skoro denné. Né&které hory jak(iby ani neexistovaly a o X
né€kterych chranénych krajinnych oblastech celé roky nesly3ime. Byvaji to
ta nejlepsi mista celé Ceské republiky — bez lidi, lanovek, billboardii a bez
vétSich zakazl. Patfi mezi n€ i Luzické hory, do jejichz sope¢nych skal,

piskovcovych rokli a podmagenych udoli §& Celé roky|stoji zato se;vracet. ne - «
Trpaslici, Vlasi, poklady a Ré¢iner Maria Rilke J&

Najit né€jaky jednotici symbol ¢&i stied kraje je obtizné. Mohla by jim byt

rumburskd Loreta & hrad Tolstejn, ktery ma pro—tentel kraj podobné +— 4"”"1’ /4

postaveni jako Bezdéz prd &eskam kotlind. Je to hrad napadného tvaru /v e /(&

obklopeny zavojem povésti o pokladech a o italskych hleda¢ich arzénovych

rud nutnych pro vyrobu benatského skla, zlata a drahokamu. Benatsky

prospektor byval vybaven tzv. ,vlaSskou kniZkou“, ktera obsahovala

nejenom tajné navody, jak se dostat k bohatstvi zemé&, ale Casto také o
/yjiv zatikadla. Predstavte si tehdy ljedté wiceménd pustd velkolepou| ptirodni 2¢V, +—jdemiv [ow Ly

krajinu, kterou prochazi &arodéjny Vlach. V brainé¢ ma na kusu kize -

nakresleny ochranny &arodéjny kruh, do kteréhd se v pfipadé nouze mize i mehow

postavit. Hleda rudy nejenom podle druhu skal a vzristu a zabarveni rostlin,

ale také s& snazi ovladnout trpasliky a dal3i bytosti zem¢ a silou je pfimét, 423

aby mu Wdalx!jeji nerosty: To je hodn& nebezpetna cesta daleko od slunné 7\ )
Italie.

Podobn& jako se na Bezd&zu (obracD narodni p&vec Karel Hynek Macha /O
f davnym historiim a k zemi milované, tak{poZd;ji na Tol$fejné skfada jiny Vo o 4234
narodni pévec — tehdy teprve sedmnactilety Rginer Maria RilkeVbased) /& VX—y Y
kupodivu mdachovsky romantického obsahul o kamenech prosycenych Y

starobou. Tolstejn byl zaloZen na po€atku 14. stoleti pany z Vartenberka na

ochranu zemské stezky (pozdéji znamé jakoV'Staré prazska silnice) vedouci V L

do Luzice. Je obehnan mohutnou pozdné gotickou hradbou. VyuZivan byl

jedts za thicetileté valky, ale Svédj jej dobyli a zapalili. Podle povésti se zde [ove
objevuje bila pani stfeZzena ¢ernym psem. Za pochmurnych noci sem pfiléta

temny ptak, ktery upénlivé naiikd. Po jeho navitévé se vzdy &ast hradeb

sesune. Hrad lakal slavné navstévniky. Jednu ze svych prvnich basni mu

vénoval jiz zminény Rginer Maria Rilke (sbirka JZivot a pisng, 1894 /o [On.... L
fovn€Z Lnapsal basnicku do pamétni knihy), jehoZ otec pochazel z ~—__
nedalekych Svébofic u Mimoné. Za rok po basnikovi hrad navstivil

arcivévoda Ferdinand Habsbursky, jehoz smrt v Sarajevu vedla k vyhlaseni "
H—sw valky. Na vrchol kopce se dokonce vy3plhal Enver Pala, pozd&si +— Ww/ artlere
vrchni velitel tureckych vojskfa jesté davno pred nim samotny cisaf Josef I~ V,

pti vojenské obhlidce severnich Cech.

Ceska zem& mé to $tdsti, Ze v ni walespoii—ndjakew dobu plsobili dva +— wmrelows
z nejvétdich lyrickych basnikli celého 20. stoleti. Byla to jednak ruska P
emigrantka Marina Cvetajeva, kterd a&jakou-deby ZilaWv Praze a{Vienorech, 119 VWW Vove

Tjednak némec aZoval g
fednoho z nékolika—mala—wejv =bashi] Narodil se v

vPraze a Zzil na p&h§ mnoha mistech — v Lipsku, VBerling, na zdmcich 9 Vo
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Slechty 1 v opusténém kamenném domé€ ve Svycarském Muzot. Rilkova
rodina pochazela zTrmic nedaleko severofeskych Teplic. Basnikiv
dédeek byl spravce na statku hrab&te Hartiga v dnes jiZz neexistujicich
Svéboficich u Ralska, které pozdé€ji ustoupily vojenskému prostoru. Zde se
v roce 1838 narodil Rilkliv otec Josef a mlady Rilke se sem vracel ke svym
pribuznym a podnikal vylety po krajin€. Ze Svéboftic se na Tolstejn da dojit
p&iky, tedy Macha by to uréité dokazal. Je $koda, Ze na rozdil od g
v, Q,HsGoethanesud—nememe-zpfaeemy Rilkiv gesley invotr takze o vlivech, WWMW

které jej zpoCatku formovaly, toho vime jen malo.

O(cinu Zadnou nemam,

a Zadna se mi neztratila,

matka mne do Sirého svéta

porodila¥ V.

Navstévoval Julia Zeyera, ktery jej snad zapalil obdivem k Rusku:

Juliu Zeyerovi

Mistre, dfiv nebo pozdéji se stane,

Ze ndrod vykroci v stopdch tvé slavy.
Ty davas jeho bajim pirvab pravy

a z pisni tvych dech rodné zemé vane.

Cetl Jaroslava Vrchlického:

Usedam v kresle, které je mi
proti v§em strastem zdstitou.
V bendtské vaze chryzantémy
yvaji na mé hlavou svou. /&

Ctu verse, tak mé okouzlily,
Ze cas se pro mne zastavil.

Teprv kdyz pohasl den bily,
knihu jsemﬁt’asten, odlozil. 4
Je mi jaK nad problémy  , jehe Agek

se nahle bozskou silou zdvih.
Okouzlily mé chryzantémy,
ci verse Vrchlického knih?

Snad na zemé&délském statku ve Svéboficich slychal Ceské pisné:

Kdyz zpiva lid

v Cechdch, ta pisen tiZi!
Do srdce se ti vplizi

a zjitFi cit.

I détsky hlas
z bramboFisté se nese
do snit a rozlehne se
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|za noci zas. r“

Pak bezmala

na druhém konci svéta

vzpomenes na ta léta,

kdy znivala. l(pr’eklady G. Francl, sbornik Evropsky basnik z Prahy, 1996) [

V Ceském Nizozemi nenalezneme tolik jmen zndmych umélct — a to ani

literatd, fmali & sochatiljako v jinych krajich. Rilkova stopa na Toldtejnu ~ Vame VX
ma pro evropskou literarni historii podobny vyznam jako Machovy navitévy

Bezdézu pro literaturu Ceskou. Rilkeho zivot obvykle spojujeme se zameCky

a sidly 3lechty — v Lou¢ni, Vrchotovych Janovicich, na prazském

Veleslavingé ¢i v italském Duinu. Je vic doma v literarnich salonech a

kavarnach nez ve volné pfirod€, u jezer a romantickych zficenin. Tolstejn,

Ojvin i Konigstein jsou mista, kde se naprosto pfirozeng d fekl bych F #
konstruktivng a vétSinou $tastné potkdva némecka a Eeska pisen.

Je-li fyzickym symbolem tohoto kraje tvrda skala hradu Tol$tejna zmé&k&ena
zazratnymi vodami, pak metafyzickym symbolem by mohla byt divoka
honba noénich ptizraki, jez v ele s ernym lovcem jednou za €as na
ktidlech boufe projizdi krajem. Je tonravda, bohuzel nejenom v povéstech. V,

Prameny, svatyné a poutnici

Mady;kdy#-grovnavamelpoutni mista stfedu a okraje Cech / miize to byti S Vb Ao
Posumavi & Broumovsko £ ~Simnemelsijak jasn, mima a zkrocen jsou [’ ) pobaiiole i
poutni mista stfedu zemé& a jak silna, podivna a nebezpena jsou mista

zézrakt na periferii. Nékterym zdej$im mistiim rozumi jenom mistni lidé.

K cizim jsou cizi a ke vdem jsou uzaviena, ale mistni je uméji, ¢i kdysi

uméli, oblomit. Zazraky, které se d&ji na periferii zemé& eské, jsou Casto

neoficidlni, neschvalené a provazeji je nikoliv kiry andé€lské, ale tvrdost

srdce a spory. Ta hlavni, ufedni poutni mista jsou na Sluknovsku tfi —

rumburska Loreta, mariansky kostel ve Filipové a kfiZzova cesta na Kiizové

hofe u Jifetina. Lidova ucta byla ¢i je v8ak vzdavana rovnéZz prameni ve

Vilémove, byvalym poustevniam na hofe Jachym u Lipové alPoustevnik u | mas svehe

Dolni Poustevny nedaleko SebnitZ, dale pak kaplim u Mikul4Sovic a Rozan 7 s

a pochopitelné viem mistnim kostelim a dal§im dvéma vétdim kfizovym "

cestam — ve Sluknové afAnensk¢ hokg u Lobendavy. Zvlaité na Anensk§ Vmer 2x [em 1 avehw

hoid sezastavovala\procesi jdouci z Luzdice do Rumburkal —vtha 8 M ,

Historicky nejslavn&j§im poutnim mistem Sluknovska je Loreta

v Rumburku. Zalozil ji v roce 1704 Antonin Florian, kniZe z Liechtensteinu. "

Ke stavbé kdysi_hojné navitévované stavby pfistupoval nesmirné peclive. i f""‘"'l‘f"‘/

V Rimé& | papez¢|si nechal, vysvétit kopii loretanské &erné madony a pak /2% Jemv ~—L_
spole¢né s architektem Johannem Lufasem von Hildebrandt (1668f1745) T.A [66—1¥
navstivil pivodni italské Loreto. Petlivé proméfili jeho rozméry a podle

nich v Rumburku navrhli kopii loretanské kaple, o kterou se pozdé)ji jako u

prazské Lorety starali kapucini (Rohuzel jeho piivodni névrhidnes vystaveny Lﬁ’fo 1} Y,
v Loreté, nebyl ¥realizovan. Hildebrandt pusobil jako dvorni videnisky

stavitelj-kter na naem uzemi zanechal vyraznou stopu pfi stavbé poutniho  +—a~
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ehrému v Jablonném v Podjestédi, kladtery vLouce u Znojma a +~— ALoadebes o
zprostfedkovang asi i vdile mistra znejvétsich £ ‘Ignace| Kilidna i Ty 1
Dientzenhofera, ktery se u néj ugil.

Loreta je typ svatyn€, ktery se z Italie $ifil po celé Evrop€. Prvni Ceska
loreta vznikla jesté v 16. stoleti v HorSovském Tyné. Jadrem lorety je kopie

ISanta-Casa—svaté-ehy3d, tedy domu, ve kterém zila Panna Maria s Josefema +—— fr:ld/d‘#:l/ (onda lasa

Jezisem. Pod hrozbou turecké expanze byl diim, jeZ nesmél padnout [ mas
neveficim do rukou, postupné pfendsen ponc¢kud vahavymi andély na dvé
mistalaz nakonec podle povésti spodinul na vefejné cesté (to proto, aby si V)

misto nemohl nikdo pfivlastnit pre—sebd) ve vaviinovém haji italského T+ %+

Loreta. Nedavny archeologicky pruzkum prokazal zvlastni véc — ta prvni,

italska Loretﬂmm na staré cest. Dnes si jiz neumime  Voprevdw ~ L
pfedstavit, co vSechno Loreta pro barokniho ¢lovéka znamenala, kolik

expedici bylo vyslano do Svaté zemé, aby preméfilo pivodni zéklady a

odebralo vzorky hornin ze zbytki puvodniho domu. Uz samotna

architektura vSech loret napovida, Zze se jedna o putovani duse bohatstvim

tvari a obrazi do svaté vnitini komurky, kde vladne sestra Chudoba a
z Ditéte se stava muz.

Vnitiek lorety byva skromny, jak se ostatné u prostého JeziSova domu da

o¢ekavat. Cerna madona je stfedovékou ikonografickou hadankou. Byva

v kryptach kostelt a katedral, témé&f vzdy je nadana néjakou vyznamnou, ale

téme&f nekfestanskou svatosti & diviitvornosti. Casto je povaZovana za /o
ptivodni bohyni zemé, ktera byla prejata kiestanstvim, za jakousi Demétér 2x (&
sidlici pod zemi a starajici se o kofinky stromi a obili, za matku kvétin a

zvéfe, za podzemni dopln&k Kralovny nebesfpodobng Jjako kdysi existoval Vv,
Bélobog a Cernobog ¢i bila a &erna bohyné. Je to sice zahada, ale posvécena

papezem.

Tato skromna vnitini loreta je jako v relikviafi obklopena bohaté zdobenym

obalem stavby. Cekali bychom scény ze Zivota Panny Marie, ale ve vng&jsi

vyzdob¢ piekvapive patfi nejvic mista starozakonnim prorokim, moudrym a

starctim, jed jsoulfeministickylzcela korektn& vyvazovani moudrymi zenami  H AoV, Varads,
— gibylami. Loreta se tak stdva jakymsi zebtikem a osou &astl, ktery_skrze /¥ Le
zakladatelsky stfedovéky zazrak/ sméfuj¢ k Panné Marii a od ni jedte [~ A

hloubgji, od Eklesie k Synagoze Starého zdkona a skrze §ibyly sycené 4y

moudrosti temné zemé a svétlého nebe az k n€jakym ddvnym nabozenskym

pravrstvam.

Abychom pochopili vyznam nejenom rumburské Lorety, ale také Stromu

zivota na Dymniku, je tfeba se zamyslet nad pojmem ,kopie™. Dnes kopii

chapeme jako né€jakou lacingj$i nahrazku, ale to je postoj industrialniho /
Clovéka, jed se jiz presytil tovarnich vyrobku. Ve stiedov€ku ¢&i jeste  +

v baroku byl vyznam kopii jiny. Hildebrandtem pe¢livé zmétené a z Italie

do Cech prenesené geometrické zaklady gvaté chyie/rumburské Jorety /¥ Vw [£
opakuji a prodluzuji zakladatelsky zazrak. Zpfitomnuji jej pro poutniky

z Cech i z Luzice. Podivejme se na véc jesté jinak — je zrno pSenice kopii

n&jaké jiné plenice, anebo se jedna o nezbytné pokraovani a udrzovani

puvodni myS$lenky? TMozna je dilezity zamér, se kterym k dané sole, T
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obrazu ¢i stavbé pfistupujeme. Barokni kopie jsou délany tak, aby W-sebd
obsahovaly ducha ptivodni véci, aby jimi prozafovalo stale to stejné svétlo,
zatimco vét§ina novéjSich kopii je jenom nahrazkou podstrkujici néco, co
vypada 1épe, ale plisobi hiife nez original. Védéli jsme od samého zadatku,
ze Strom zivota na Dymniku neni hrou na megalitické kamenné kruhy.
P¥itiskni hlavu na podlahu uprostied rumburské Jorety a v suméni viastni
krve uslys$i§ vzdaleny zpév, usni s kamenem pod hlavou uprostied
kamenného kruhu a mozna se probudis jako bdsnik nebo jako bldzen.

Rumburska Joreta je nejsevern&jsi evropskou loretou, protoze vznikala
v dobg, kdy se po ftricetileté valce stabilizovala nova nabozenska mapa
Evropy, ve které sever patfil protestantskym cirkvim a klidné, racionalni
religiozitd. Téma vztahu Cechti a Némcl je ve svétle nedavnych,
oboustrannych kifivd el moderni a zZivé, ale nemélo by zastirat mozna jesté
dulezit€j$i hranici. Sudetsti Némci méli nékdy pfed rokem 1930 bliz
k sudetskym Cechtim neZ k fiskym N&mcim, protoze je spojovala
katolicka kultura se svymi poutémi, svatymi alpapezem ve velkém chramu
kdesi na jihu. Rovnéz Luzice byla rozdélena — Dolni Luzice tihla
k Lutherovi a jeji studenti odchazeli na némecké univerzity, zatimco lidé
z katolické Horni Luzice €asto sméfovali do prazského luzického seminare.
Kdepak{timto hrani¢nim krajemwhydrologické rozvodi, ale
také evropsky duchovni predél.

Hornické méstegko Jifetin pod Jedlovou se piivodné nazyvalo Udoli svatého
Jiti, podobné& jako kruénoh%rsky Jéch:)‘fmov b)’f(/'al zhruba ve stejné dobé
Udolim svatého Jachyma. Vznikldjpﬁ staré¢ obchodni cesté¢ do Luzice ke
(achovnicovém pidoryswa ze skromnych zakladi se rozvinulo jako vétina
zdejSich osad béhem druhé poloviny 16. stoleti. Od mésteé na
Kfizovou horu (563 m)Yedenact rokokovych kapli. Dole na tpati kopce spi
podobné jako ve slavném Rimové v jiznich Cechach tfi apostolové[ pak
cesta zdobena piskovcovymi reliéfy ¥ ptivodnich barvach vystoupa vzhiru
az k pozdéjsi, prerostlé a fad mista rusici kapli Povy3eni sv. fﬁie, aby se
vratila k mirnému Bozimu hrobu afmarianské studance na vrcholu kopce.
Kfizovéa cesta udajn€ vznikla jako disledek vidéni, pfi kterém se k rodiné
mistniho protestanta Donata sklonil Kristus a pozadal ji, aby nejmladsi,
tehdy jiz nemocny bratr zistal v Jifeting. Postavil zde k¥iZ a byl zazra¢né
uzdraven. Pozdgji bylldoplnén celou kfizovou cestou. V dobé joseffnskych
reforem, kdy byly zakdzany soukromé kaple, si kostelik na vrcholu kopce
koupil Anton Ulbricht, ktery chtél kdmen vyuzit ke stavbé svého domu.
Tifedoslo k-tom, protoze Ulbricht|by) v zimé& srazen splasenym koném a na
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nasledky zranéni zemfel. To neni legenda, ale zapis v mistni kronice. Fady™ " Tadne e

se kyto-veci déji.

Po B—svi valce pusobil v Jifetin€ azylovy dim a klaster pro prestarlé
jeptisky. V 80. letech zde zilo na 250 jeptiSek osmi fadovych kongregaci
z celého Ceskoslovenska, které se staraly o Kfizovou horu. Dnes vétSina
znich ode$la do obnovenych klasternich domd svych plvodnich fada.
V ustrani hajenky pod Jedlovou zil ve stejné dobé mistni , poustevnik a
pismak®, dominikdn a woodcrafter FrantiSek FiSer, ktery pro ekumenické
vydani bible k1983) prekladal Zzalmy. Nevim, zda né€kdo sepiSe historii
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2xV,

dominikan@ z Jablonného d dalsich kn&zi a ilegalng vysvécenych mnichd, /e

ktefi za komunistického rezimu sidlili v severnich Cechach ve starych

chalupach na samotach, kam za nimigjakoby na trampskou dovolenou
(phijizdélyrodiny i s détmi, aby zde konaly duchovni exercicie. V té dobé& se C:y—)
u potokil a pod klenbou stromti odehravalo mnohé, co ptipominalo prvotni

krestanstvi.

Piesv&dCivost baroka spoc¢ivéa v zakotveni v redlném Zivoté alurcité krajing. V

Pfi jezuitskych exefciich si véfici predstavuje vystup na horu spasy jako [ rew
skute¢nou cestu. Nechava pred sebou vyvstat mapu mista, horu si v mysli

osazi kefi a stromy, pfedstavi si kameny na cesté, Sum vétru, dridhu

vychazejiciho slunce, inavu poutnika. Na podobném zakladé bylo zaloZeno

jezuitské divadlo — vefici Mecetlbiblicky text, ale dival se na ngj. el
Ochutnaval jej vemi smysly/nejenom intelektem. A od tohoto pojeti je jen Vi

krok k barokni architektuie se viemi jejimi loretami, kfiZovymi cestami a

bozimi hroby, jez jsou &irfisi jako divddelnf kdlisy pfo poutnika] ktem—do /[im [ami ], ki 12345
takto realn€ pfipravené scény zasazuje vlastni zboznost. Svaté schody

rumburské Jorety byly postaveny jako kopie Pilatova palace. Vé&fici vklece J&
vystupoval po 28 stupnich nahoru. Z okének na né&j hledély barevné sochy

Zidt ve skutetné velikosti a mahofe\nad nimy vojaci odvad&li svazaného — \__
Krista. Véfici mél pocit, Ze je sledovan a vazen, Ze je uprostied dé&je spasy.

Dnes na té€chto mistech vétSinou parazitujeme, cekame, Ze nas naplni energii

a vzkiisi. Vé&tdina mist v8ak ¢eka na nas, s ¢im pfijdeme, ¢im je doplnime a

jakymi pocity a my$lenkami je ozivime. V Cechachla zvlaits v pohraniéif 2xV,

jsou mista néjak zasla, zarezla a lidé obvykle nedokazi vypozorovat, jak by ;

s nimi méli zachazet 4 pisto-tohd sé jé snazi néjel konzumovat. Jy Y 123 A

Je velky rozdil mezi duchovnimi stavbami, které jsou liniové a oteviené] a /, .
n&jakfohranienymi stavbami centrélnimi. Liniov4 stavbyljako k¥izové cestyl 7,64/”‘/ Vipunobery [ 2
byvaji tokem, ktery poutnika vede v uréitém rytmu. Jsou dynamické. Ale - as
Istupujeme-liVtieba do rumburské Lorety, ocitime se v prostoru, kde &as /U~ | vsek

plyne jinak, zastavuje se, niterni. Liniové stavby jsou jako duchovni feky, . i _
kde jsme v pohybu a plyneme. Uzaviené stavby jsed jako kdyZz v zahradé I marw prumasgy W/
rozkvéta rize[ mohy vrlstaji do zemé] ‘oteviramelse, v klidné vertikalni  [1).7 La//»vy, 2\
spojnici svétu a dob.
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Nejslavngj$im marianskym poutnim mistem Sluknovskal a dnes iV V. Vb

némeckého okolil se stal jinak vcelku neznamy Filipov, ptivodng 7.
prumyslovéa/ luzickda obec lezici na samotné &esko-némecké hranici. Ve /&
filipovském domku ¢islo 63 byla celych deset let upoutdna na lizko
Magdalena Kadeova. K ranu dne 13. ledna 1866 se ji zjevila Panna Maria/ LS

kterd i\pfislibila) uzdraveni, k némuZfskuteéng dodlo. Ptipad byl oznamen +—Ha Vypald
litoméfickému biskupovi, ktery svolal komisi a¢(nechal sepsat zpravy o P e

zazraéném uzdraven¥ Biskup dovolil pfeménit Magdaleninu svétni¢ku na

milostivou kapli, na jejimz mist¢ byl vletech A870-73[ postaven 1 10¥3—1885
novoromansky poutni kostel Panny Marie pemecnd. Spravou mista byli  +—&ymeenies fxealoniy
povéfeni redemptoristé. Papez Pius XI. prohlasil kostel za baziliku minor a

jiny papez { Jan Pavel II.{ posvétil madoninu korunku. Chodivalg sem tisice ~ 2x /% 7 oy
poutniku.

U kapli Ktizové hory nebo vrumburské Joreté Glovék o vécech viry 1L
nepochybuje, ale ve Filipové nevi. Kostel je néjak pfili§ velky, nabozenské

obrazy prili§ nasladlé devatenactym stoletim, péfe papezi je mozna
neumé&rnd velikosti zjeveni. Nechtéla zde cirkev spi§ vybudovat katolickou
pevnost vysunutou do ztraceného, luterského tizemi? Neni v tomto misté

prese vSechno néco rozdélujiciho, skryté bojovného? Neptijemny misionaf,

co se skryvé za zazrakem, jehoZ snad je$té vét3i analogie prochazi v Ceské
Kamenici bez pov§imnuti? Misto samotné je viak klidné&jsi a lepsi, nez by

se na prvni pohled zdalo. Zdejsi katolictvi opravdu neni bojovné, je
sousedské a prosaklé tim pfijemnym druhem protestantstvi, které¢ z mysteria

viry vytvafi spi§ socialni nez nabozensky systém, pe-kterém se lidé schazeji +— # enue
hlavné proto, Ze jsou radi spolu. Dnes je misto az na né€kolik dni do roka
opusténé. Projekt ,luzickych Lurd“ se nepovedl.

Z okolnich poutnich mist (véechna%za predélem hor) je nutné uvést NS :
Horni Polici, Hejnici, velkolepé Jablonné a zejména Ceskou Kamenici[kd¢  [7. 34114{11&/ Aaple
v roce 1703!bxla; de-mistni-kaple pifenesena socha madony od zitavského ™ —12
4 4yrel. Tezbate Kristidna Ulricha, ktery siam bykluterény% stala pfedmétem V¥eche, /4 o
obzvlastni ticty aln&kolika zazraky{. Vleteeh1736 se zde zaCalos podle T%WWA /;r I rone
navrhu Octavia Broggia (e stavbou piivabné poutni kaplg. Misto nese dvoji ~<——>—
vyznam 7 prvnim je nepochybné marianska ucta, ale vtira se tu néco, co B - I
spojuje lidi a kultury. Pfedstavte si situaci, kdyav bolestivé, protireformaéni
atmosféte, ve které kruté rany tficetileté valky nejsou je§té zhojeny, (58
nejcennéj§im pfedmétem meésta v davném Ceském kralovstvi stava soska
vyfezana némeckym luteranem! Toto jsou situace, které je§té dnes sblizuji a
smifuji.

Kdysi slavné, dnes rovnéz zapomenuté/ misto je pramen ve Vilémove §7 od [ ﬂmu,’ud»w
Rumburku. Dne 19. fijna 1646 jej ukéazali sami andé€lé¢ adoptované dcefi

vilémovského sedldka stizené malomocenstvim. Dali ji napit ze studanky,

kdyz hnala stddo na pastvu. Pozd&ji sifopét na radu andélaYomyla ve Zx ¥,

studance o¢i a nohy a uzdravila se, jak bylo zapsano v mistni kronice.

Vroce 1713 zde byla vztyCena kaple a o néco pozdé€ji dal na pamatku

zachrany prfed medvédem hrabé Leopold Salm-Reifferscheidt postavit nad

pramenem kostel s ¢ernou madonou na hlavnim oltafi. Zazraénych studanek

neni nikdy dost. Je§t€ v roce 1934 vzru$ila vetejnost zprava o prorockém
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snu, ktery méla bylinatka Marie Schnarrerova z Lesné. Vidéla v ném 1é¢ivy
pramen znamy jako Wunderquelle nebo Pramen ¥ tii sosen. LeZzel pod Jp LU
Tol3tejnem v blizkosti 103. kilometru staré prazské silnice pfi bonim

potoce ppiichazejietrl od Sykoifiho dolu. Poutnici jiz zaCali pfichazet, ale

v prameni byl udajn& nalezen tyfusla tak byl pramen zasypan. Té%ko dnes  V, .
soudit, co se skute¢ng staloja zda vize £ &i zprava o tyfu / byld pravdiva. Vi &xis [y e
Sila &ernych madon { pohled z Dymniku L%

Kraj zdanlivé chladny, odtazity, jeZ byl pékdy od roku 1713, kdy sem pfisel [mir aw Aok
Angli¢an Robert Allason, zapliiovan malo poetickymi stavbami manufaktur

a tovaren, v sobé chova nefekané velké mnozstvi poutnich, magickych a

zazra¢nych mist, ktera vyvazuji zcela prakticky charakter této zemé&. Vétsina

téchto posvatnych mist je podivnd, sporna &iokonce) pfi pohledu z centra  __———
Cech®ponékud divoka a bezbozna. Jsou sva, jako byval cely tento krajfa V.

praveé v této jinakosti je uleva a nadé€je. V kterém jiném kraji pfevlada sila

¢ernych madon nad Pannou Marii rizi a jasného dne? Kamenny strom

Zivota ma v tomto kraji ve svétle viech téch zvlastnich, vizionatskych a

Casto 1 konfliktnich svatyni své logické misto.

Kamenné kruhy, rondely a henge

Pro pravéké kamenné, hlinéné &i dievéngié kruhy obvykle pouzivame bud’ /3
francouzsky vyraz rondel nebo anglicky vyraz henge, tak jak jej zname
napfiklad z oznafeni Woodhenge ¢i Stonehenge. Rondely byly objevovany
pomémé pozdélas—ndkdy od 70. letVa to zejména metodami letecké V/M'MI A8/,
archeologie. Obvykle se projevui jako kruhy vyplnéné kontrastnimi 4 gere
¢ernymi hlinami v okolnich hnédavych, spradovych polich. Vyvoj rondeld
zatinal malymi kruhy o priiméru kolem 30 m jiZ v neolitulzejména v okruhu v,
Y4 7L kulturfvypichané] moravsk¢ malovanéla Tengyelské\kultury: Pomémé zahy Mowars Ixlow Vhoamibow
se objevily rondely sloZené ze soustfednych kruhii o priméru 100 i vice
metri. Charakteristicky rondel vypadal jako kruhovy pfikop sbihajici se do
jasn€ definované, jen asi 10 cm uzké kruznice. Ta je vzdy preruSena Ctyfmi
astronomicky orientovanymi branami, jez byly ve vét§in¢ piipadu
vyznateny dvojici vstupnich kdld. Kily rovné% #a n&kterych lokalitach, /& /7. ~—L___
vytvarely obvodové palisady. Rondely vzdy lezi v ploché krajiné s dobrym
vyhledem na nebe. Jejich ucel je nejasny a pravdépodobné se v pribéhu
n€kolika tisicileti jejich existence vicekrat zménil. Urcité se nejednalo o
opevnéni, ale kruhy mély né&jaky socidlni ¢i nabozensky (a tedy oboji)
vyznam — snad jako shromazdis§té kmend, soudni a poradni misto ¢i nebeska
svatyn€. Svatyn€ zemg totiz byvaly Castéji Ctvercove.

Prvni rondely wy8ly—4 podunajské oblasti jiz pred sedmi tisici lety. O par +——4¢ o/;owlr v
stoleti pozdé&ji se prelily na jizni Moravu (Bé&hatovice, Bulhary, Té3etice,

Masovice) a dale do staré sidelni oblasti stfednich a severnich Cech

(Bylany, Lochenice, Vochov). Odtud ‘dal¥{ staleti\migrovaly, smérem na . W'
severozapad, kde o celé tisicileti pozdé&ji nalezly bvojel nejproslulejsi mistal  + Ara 7

jako je plan\Salisbury, se slavnym Stoneheng¢. Kruh obklopeny vztyéenymi  /[ska! “\_J [ewms
kmeny ¢i kameny je mySlenkou natolik univerzalni, Ze se neustale vraci i

v mladsich kulturach doby bronzové a elezné (Cakovice, Velim, Kufim) a
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mozné i u Slovanii (Horni Metelsko). Je to motiv, ktery(neustale)zni Sirou
krajinou pod hvézdnym nebemf ale ne vzdy jej slysime.

Nejslavn€j§im kamennym kruhem svéta je monumentalni anglicky

Stonehenge, ale stejné silnou, byt jemné&j§i atmosféru maji mnohé/ /5
nenavitévované rondely. U Stonehenge¥na misté dnesniho parkovistSbyly) vt >
nalezeny kulové jamky dvou sloupd, jejichZ spojnice sméfuje od vychodu

k zapaduVo stafi skoro 10 tisic let. NaleZi tedy jes$t€ mezolitickym lovcim a Vi

sbératim, u ktery se doneddvna zdjem o astronomické jevy
nepfedpoklédal.rﬂ%,t;r?fgw kruhu zadala podstatné pozdgjilkolem /o [he (X T\ V,
roku 3200 pfed Kristem, tedy pravé v obdobi nahl¢ klimatické zménysSnadd >
zpiisobené'néjakou kosmickou udalosti. Jednalo se o vyhloubeni 56 jamek

kolem kruhu o priméru 97 metri. Dva vzty¢ené kameny vyznalovaly

vchod. Tato svatyné byla jiz za &tyfi stalet]l let opusténa a krajina rychle Mo

zarostla rozptylenym lesem a kiovisky. O dalSich pét set let pozdéji se na

misto vratil néjaky neznamy narod a zcela zménil ptivodni koncepci. Béhem

jednoho stoleti, pravdépodobné mezi 20.£21. stoletim pted Kristem, vytvotil /Xa X

to, co povazujeme za pravy Stonehenge / mohutny kamenny kruh s velkymi XX

pieklady. Pfi konstrukci pravdépodobné hrala velkou roli i zemé&pisna $ifka,

protoZe i ostatni velké mistni monumentyjako je Avebury a mohyla Silbury{" v, V.

lezi na stejné rovnobézce. Pribéh Stonehenge 4 snad nejvic instruktivni pel Haune s

ve stavbé samotné, ale v tomlze dalSich tisic let pokratovala série riiznych Vv,

vnitinich Gprav i zacClefiovani kamenného kruhu do sit€¢ okolnich cest,

dal$ich kruhovych svatyni a pohiebist’.

Nejvet§im archeologickym ptekvapenim posledni doby byl objev kruhovych
kamennych svatyni ve vychodnim Turecku u mista zvaného Ggbekli Tepe. /o
V néfem pfipominaji zmendeny Stonehenge, ale kameny nékolika svatyni,

kterd jsou spolehlivé datovany do doby pred vice nez deseti tisici lety, na [e
sob&é nesou rytiny zvifat. Nejedna se pfitom o jeden objekt, ale o celé
seskupeni kamennych kruhti, které ukazuji, ze lidé stfedni doby kamenné

méli piekvapivé slozité¢ naboZenské piedstavy a nechybéla jim technicka

znalost opracovani a pfemistovani velkych kament o vaze az 50 tun.
Ptiznivci Atlantidy fikaji, Ze totoljedind zndma monumentélni architektura v f/
star§i nez Platonem uvadéna Atlantis.

Kamenné kruhy vzty€ovali lidé raznych plemen, bohi a nazord cela
tisicileti. Je viibec néco, co tyto stavby spojuje? Odpovéd’ musi byt neur¢ita
nejenom proto, Ze nevime, co si tehdy mysleli a jak citilif ale i protolze L 5
tajemstvi, které¢ je mozné vysvétlit, jiZ neni tajemstvi a posvatno, jez lze
popsatfeni skute¢nym posvatnem.

Kamenny kruh na Dymniku neni prostym opakovanim myslenky pravékych
kamennych kruhd, ale jejim pokracovanim, které sice vyrista z posvatné
geometrie minulych tisicileti, ale je$t¢ nikdy nebylo v této formé vyjadreno.

Naboj a sila kruhu rovnéz zavisi na okolni krajin€ a jejich lidech. Postupné

se teprve jako bytost vytvafi a dortstd, aniz bychom dnes dohlédli, ¢im se

jednou miize stat. Idealni by bylo, kdyby seftéto dosud rozttiiténé zemi Var
propojil s ostatnimi svatynémi.
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Pét kruhu

Prvni kruh/ lidé stoji u ohng, zhruba stejné daleko od zdroje teplafa nataceji
k nému dlang€. V kamenném kruhu v Avebury pozorujeme stfidani tenkych
a thustyel kamenu, jako by zde stfidaveé postavali muzi a Zeny. Jiné kruhy
jsou sestaveny zkamenua riuznych tvari, zkamennych osobnosti.
Ptedstavme si na chvili kamenny kruh jako shroméazdéni.

Druhy kruh[ je kruhem ochrany. Zaskofeni nebezpefim, otofime se
nechranénymi zady k sob¢ a v kruhu vzdorujeme neptiznim a nepiatelim.

Treti kruh je kruhem domova. Nékteré kultury davaji pfednost kruhovym
&i ovalnym stavbamYjako jsou jurty anebo kamenné domy kryté drnem.
Stfedni kil jurty je osou svéta, axis mundi. Kruh sam je svym svétem. Lidé,
ktefi zili v kruhovych domech)Casto pro své mrtvé stavéli mohyly/ kruhové
ptibytky mrtvych. Uprostfed kruhu jsme doma, pod ochranouYa v dosahu
tepla plamene.

Ctvrty kruh je hvézdny. Kameny sméfuji ke hvézdam/ thnoho
megalitickych pamatek je orientovano vzhledem ke Slunci i ke slunci Noci.
Tyto kameny souvisi s oblohou, itel pozna kazdy. Jaky to je vztah? Hvézdy
jsou vysoko na nebi, jsou tedy blizko boht a pohybuji se podle jejich viile.
Ukazuji né&jaky fad, ktery je Zadouci prenést na Zemi, protoze na Zemi bez
tadu ptichazivaji desté, mrazy, sucha a boufelkdy se jim zachce. Nepotadek
plodi hlad a ten je pfi¢inou valek a utrpeni. Prete-fe nutné pozorovat hvézdy,
abychom znali myslenky boht a udrzeli se pfi Zivoté.

Pity kruh je kruhem zoufalstvi. Rovn&Z souvisi s hvézdnou oblohou. Rad
hvézd & pomalu se otadejici ¢as pozvolnych zmén, ale my pteci dobie vime,
e m&které véci\se,udaji najednou. Australiti aboridzinci si u meteoritického

Hmeww yrateru datovaného radiokarbopem 'TQ tisic letldo minulostj) stale vypravi o

kamenech padajicich z nebe. Spatna povést komet miZze mit sviij piivod ve
skute¢né katastrofé¢ zachycené kolektivni paméti. Wde-debe rovnéz zrcadli
velké sope¢né vybuchy — po vybuchu Krakatail bylo mozné i ve stfednich
Sitkach pozorovat nadherné polarni zafe. Pisemné zpravy mame az o pozdni
katastrof& Vlet 535/536, jez patﬁla mezi nejhors$i roky celého prvniho
tisicileti. Osmnact mésici bylo slunce zastinéno, takZes— jak napsal
spisovatel Prokopifs — (& slunce podobalo mésici. Lidé byli vystraseni, ze
slunce uz nikdy nebude normalné svitit. Chaotické klima pak panovalo dalsi
dve desetileti.

V tomto obdobi padla Perska i Zrépadoﬁmské fise[ y Britanii povazovali rok
535 jake nejhor3i Y celém stoleti. V Mezopotamii husté snéZilo a v Cing
,.priel z obglohy Zluty prach“. Jizni Amerika prozivala suché roky a na
nekterych lokalitich v Severni Americe se v letech 5361559 témef
neobjevuji normalni letokruhy. A bylo je§t¢ hif. Byzantskou fisi postihl
kolem roku 541 obrovsky mor, ve kterém zahynula v nékterych provinciich
az polovina populace. Cisaf Justinian nafidil vykopat n€kolik masovych
hrob, z nichz kazdy mohl pojmout 70 tisic mrtvol. Hriz bylo bez konce.
Neni jasné, co bylo prvotni pfi¢inou klimatické katastrofy — zda né&jaky
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velky vulkanicky V}'IbuchVanebo pad meteoritu €i prilet iemé oblakem
meziplanetarniho prachu. V kazdém piipadé se v3ak jednalo o globalni
zménu, jez byla nejprve ukazana na obloze] a kterd zahy\zasahla vétsinu
civilizaci té doby. Ztejmé se stala dilezitou pfi¢inou pohybu slovanskych
plemen do stfedni¢h a vychodni Evropy.

Kamenné kruhy, které tak radi védecky oznaCujeme za astronomické
observatofe, nejspid maji né€kolik vyznami. Dilem W prosbou o
zachovéni @ nasfgleni takového tadu, ktery je mily bohtim &i piirodnim
silam. N&kdy jsou ochranou ¢&i varovanim pied silami chaosu, jindy mistem
kdy se probouzime ke snéni, svétlem predsvétnich vod, osmym jménem

smrti a prvnim jménem zivota.
Traumatofilie a zona radosti

Jedna se o situaci, kdy se &lovék, anebo i cela zem& zamiluje do svého
traumatu a znovu a znovu jej ptivolava. Doslo k n&jaké ran€, nebyla tehdy
moznost se ji zabyvat,{tak byla ulozena do n&jaké tajné schranky, anebo
rozpudténa v jinych pocitech. Néco nam viak fikd, Zze bolest je stale
pritomnd. Né&kdo ji dovede odzit a odpustit, ale jini lidé si ji opakovane
ptivolavaji, nechévaji%rystalizovat a sami sebe ni¢i. Mize se tykat i celych
komunit a zemi. Mnoho aktd smifeni ve skuteCnosti vraci staré bolesti do
nového Zivota. Néco podobného obgas pozoruji v Sudetech a mam piitom
pocit opakovaného a ve jménu budoucnosti niCivého jitfeni starych ran.
Znam jedinou moznost, jak s touto situaci zachazetla tou je vytvafeni zén

Vi /2
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radosti.YRovnéz zvifata wmd rozpoustét davné bolestiYA-}&-aby—tg—by-ler YU ~omobow V)

moiné,—tak potfebujeme né&jaky chram, stary strom vklidné pfirode,
malebnou skélu svyhledem do krajiny, lé¢ivy pramen, kapli anebo
jakékoliv misto, které se hlubsim zpisobem dotkne naSeho nitra.

Rezonance

Nekdy vroce 1924 pozadal nakladatel Ambroig§ Vollard slavného
francouzského basnika, ale jest¢ vé€tStho myslitele Paula Valéryho o
pfedmluvu k bibliofilskému vydani kreseb Augusta Degase, se kterym se
basnik stykal od roku 1894. Valéry peclivé sebral vSechny stfipky a
anekdoty zté doby a sepsal nadherny, roztfist€ény text o povaze umeéni.
Skorel pred sto lety takl charakterizoval tehdejsi dobu témeéf soucasnymi
slovy:

LAt jde o politiku, ekonomii, o Zivotni formy, zdbavy ¢ mobilitu, vSude
pozoruji, Ze modernost ma charakter |intoxikacd. Potfebujeme JzvySit davky
nebo pyménit_jed To je jeji pravidlo.[Sidle pokrocilejsiVsidle frozmérnéisi
stale [rychleisi a pokazdé oxvejsi to jsou jeji poZadavky, které nezbytné
odpovidaji urcitému gtuhnuti eitlivesti. Abychom méli pocit, Ze jsme Zivi,
potiebujeme ustavicné vzrustajici intenzitu fyzickych ucinu a neustdalé
rozptylovani/ Je skoro uplné potlacena role, kterou v drivéjsim uméni mél
zFetel na pietrvdvdnil Myslim, Ze dnes se nikdo nesnazif aby byl oceiiovdn
jesté za dvé sté let. Vpovédomi silné poklesl vyznam] nebe, pekla a
potomstva. Takjaktak uz nemdame Cas predvidat ani se dovidat ... *
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gl MMMW
Blizime se k zavéru této knihy. Psal jsem o Kamenném stromé Zivota na o
Dymniku, ale celou dobu jsem ana mysli regeneraci krajinyf ktera ~ ~\_ Vanrme
nev1VE‘,1 Je, a pf111§nym durazem na penize zahani staré bolesti a strachy. il v S

v se-stale-znovu—~vraceji| O tomto kraji fiémiizeme Fict nag
Bay, Ze |¢ nemocny Hd'am’ﬁe—;?’zdravy Vyhhdky%ydobre Myslim, H Umemvams 2x HY U
ze je treba@s_e,stql & dvé Sté_let do budoticnosti. V t¢ dob& bude U /e low 1 ad 12345¢
pravdépodobné stat jak Loreta v Rumbur¢¢, tak i Kamenny strom Zivota na U Aw
Dymniku. Myslim, Ze pfiroda a my$lenky na budoucnost budou lidem bliz a
nebe 1 peklo budou vzpominany Castéji nez dnes. ﬂ ;’§em co jsem Fo 11 +— v
_snad-znal'a dovedl fict, naleznete bud rozptylené v tomto textuf¢i snad je§té il > ¥,
Md uprostfed hvézdy Kamenného stromu Zivota za hvézdné noci, kdy se Lepe
nebojime zpivajiciho vesmiru.

3% % %k
Slovni¢ek
Baganit: tmava vyvield hornina podobna &edi¢i, zde ve smyslu nefelinicky 7z
baganit jako homnina vytvafejici hibet vrchu Dymnik, na kterém stoji 7
rozhledna/ nefelin je mineral blizky Zivci. L;

Brekcie: plivodné italsky nazev pro horninu, kterd obsahuje ostrohranné
ulomky hornin (slepenec je obsahuje zaoblené), zde ve smyslu vulkanicka

. W 7 4 /
brekcie, coz je horninaj-kterd-vzniké-tak, ze tekouci lava do sebe strhava +— MW dvww

kusy jiz napul utuhlé okolni lavy_/ byla zji$téna na Dymniku. J 2
Granodiorit: hornina podobna Zule, ale obsahujici vic plagfklasu tedy [ior
Ziveu s vapmkemVa tmavych mineralti. V&tSina naich Zul jsou vlastné v,
granodiority.

Eneolit: pozdni doba kamenna, sestava z celé fady riznych kultur, na Gzemi
Ceského Nizozemi se uplatiiuje zejména kultura se $fitirovou keramikou, y
kterd sem zasahuje od severu. Stafi priblizng 4/6 tisic let. lw  [4—

Exercfe: duchovni cvideni, slavny je zejména systém jezuitskych Tiee
duchovnich cvi¢eni.

G{bekli Tepe: turecké lokalita, na které byly nalezeny nejstar$i kamenné L&
kruhy svéta o stafi vic jald 10 tisic let, jedno zvibec nejvétsich — g
L:rcheologick)’Ich prekvapeni posledni doby.

Kabala: stfedovékéypfevéiné zidovska nauka, ktera v sob¢ zahrnuje starsi v,
filojofickd, zejména platonska uceni, magické prvky a nauky o /&
korespondenci pismen, znakl a &isel. Filogoficka kabala slouzi k poznani Tw

tohd, jak je svét utvafen, jaky md smysl a cil 4 kde vném piebyvd a0 I;
spravedlnost a rovnéz, jaké je v urité dobé ¢i d&jinné situaci misto ¢lovéka

a naroda. Praktick4 kabala sew otazkami ochrany, §t&sti, amulett. .
Nové€jsi kabalistické sméry jsou orientovany na psychologii élovéka a

VrOZVOJ jeho osobnosti a kladou diraz na magické prvky. Ve
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Kambizerh: velmi zjednodu§en# e\jedndjo hn&dé, priméme arodné pidy  /me VXX "\
typické pro lesni prostfedi pahorkatin s vIh¢éim a studenéj$im klimatem.

Karavanserail: bezpetné misto odpotinkulkaravan idélkovéhe—obehodull Vobebednichy 8

74w LutypickyVjedéh dennf pochod od sebe. Podobny systém Lopevnénych Vaewrdalinsidi Mmobe [lov
,»zajezdnich hostincu a stdji* musel existovat jiz v pravéku.

Korund: kysli¢nik hlinity, tvrdy nerost obvykle Sedavé barvy] Cerveny T
korund je rubin, modry korund je safir. .

Lapillif (mnozné¢ Cislo, zitaldtiny)/ doslova kaminky. V geologickém [V s
smyslu se jedna o drobné sope¢né vyvrzeniny. Vétsinou padaji spole¢né se

sopeénym popelem a vytvareji jemné&j$i a hrubsi vrstvicky, jejichz vyvoj

zavisi na sile sope¢ného vybuchu alvzdalenosti od krateru. Viz té tuf. Vma

Ledovec kontinentalni: v ledovych dobach vznikal na severu kontinentalni

ledovec, ktery mohl narust na mochost az okolo 2 kmYpodobné jako 123 7,

W dnesnim Grénsku. Led je vlastng viskozni (hustd) kapalina. Ledovec se Ve domw

tedy roztékal dal k jihu a podle intenzity ledové doby zasahoval w-nékteryeH —prte
ledovych-dobéeH k Berlinu, ale jindy aZ k nagim pohraniénim horam. V této }——-{'/mfﬁ/f

oblasti se%ah_’e_d_n_a’,o Jitravské sedlo, ¢ast Sluknovska a Frydlantska. i

Ledovec se vlastni vahou zabofoval do podlozi, trhal z n€ho kameny ¢i

hrnul sedimenty. V teplej§im obdobi zhruba pred 18 tisici letylse zadal 2x Y,

stahovat na sever. Material &# od biehii Baltského mofe (zejména pazourky, HVW

ale vzacné 1 jantar; viz téZ rapakivi) byl transportovan az k nam. Jak ledovec

tal, Tak Z n&j\vytékaly, tavné feky 4 vynéasely pisek a térk}j-kter§ usazovaly 1419 L /,
Vv predpoli ledovce. Dal§iymladsi feky je pak roznasely tfeba az do Ceské e v,

Lipy. Nejlepsi profily ledovcovymi usazeninami o vySce az 25 m naleznete

v piskovnach kolem Hradku nad Nisou, pfeplaveny material vystupuje u

Rynoltic.

Litopunktura: zptsob lé¢eni Zemé pomoci kamend, ktery navrhl Marko . /
Pogaénik, jef osobné uréil mistoKamenného stromy Zivota na Dymniku. [mo Vo [T ay [

Lugh: jeden z irskych a nordickych bohij pe¢kdy se fika, ze Luzické hory L.n

jsou nazvany podle Lugha, ale pravdépodobné;si je zaklad ,,luz“ oznacujici
vlhké zalesnéné mistofnéco jako podmageny luzni les (Luziny, LuZnice). V,

LuzZice: oblast v dne$nim Némecku a Polsku plivodné osidlenda malym

zdpadoslovanskym narodem / Luzickymi Srby. Luaed% na Horni /Y= =% Ny [
Luzici (da] na jib| My§-do—heH dnes prevazné katolickh) a Dolni Luzici [1s-herach Ubw, 5 sy
7 némeckych nizip, ktera je vic protestantska. Uzemi bylo osidleno  Ja~ Lmaed/
slovanskymi kmeny od 7. stoleti, pozdé&ji bylo dobyto Némci a od 14. stoleti

do roku 1635 bylofn&kdy uzce a jindy spi§ jenom formaln&ljednou ze zemi  2x |,

Koruny &eské. Obzvlast silné vztahy panovaly za Karla IV. a b&hem A%

Seského i srbského narodniho obrozeni. Zasahuje na Sluknovsko a

Frydlantsko, je to dodnes nedocen&na a mezi Cechy mélo znama zem&)” V-

Maar: vybusné hrdlo sopky. Pfedstavte si, Ze po néjaké oslabené tektonické
linii smérem k povrchu rychle vystupuje zhava lava. Bliz k povrchu je tlak
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nadloznich vrstev men$i a voda v sedimentech se explozivné proméni

v paru. Dojde k vybuchu, na povrchu vznikne krater, napadaji do néj utrzené

kusy hornin a sopeény popel/ a do této smé&si &asto je3té proniknou lavy. /3

V depresi pak ¢asto vznikne jezero. Sedlo Dymniku pod Kamennym

stromem je maarem lemovanym pruniky CediCovych horninf—teré| byly = 29/
tézeny zejména na severnim okraji dnesniho arealu.

Megalit: doslova velky kamen| thegaliticka kultura severni a iépadni nm
Evropy pokryva né€kolik tisicileti naseho eneolitu, ale nezasahuje k nam.

Lidskou rukou vzty€ené kameny povazované za menhiry spi§ pochazeji

z mladSiho pravéku (mlad3i polovina bronzové doby, halstat). Dnes Zijeme

v obdobi jakési novolmfgalitické kultury. Lidé konce 19. stoleti stavéli T v
romantické ruiny, my zase velké kameny.

Mezolit: stfedni doba kamenna o primérném stafi kolem 8 tisic let| jedna se n. 2’

o kulturu lovci a sbéragt podobnou nékterym indianskym kulturdm geverni Ly

Ameriky. Mezoliti¢] Yb&zné navitévovali previsy Ceského Svycarska a 1 4o V,&du/
Ceskolipska a prochazeli krajinou Ceského Nizozemi.

Pluton: hlubinné téleso obvykle tvofené zulovymi hominamiVjako je napil v, WW
rumburska Zula.

Pseudoglej: druh pudy|—ktera—vznikdl ve vlhkém prostiedi, ve kterém  |— nmwlafc'a/

dochazi k vylouzeni a vysrazeni rezavych Zelezitych poloh.

Rapakivi: stfedn& az hrubé zmita/ &ervena Zula pfinesend k nam /¥
kontinentalnim ledovcem ze Skandinavie.

Rondel: svatyné¢ kruhového tvaru pivodné z Blizkého vychodu aVPodunaji. V &
U nas zejména na Znojemsku (Té&Setice-Kyjovice). Pivodni rondel byl
ohrani¢en piikopem ¢i nizkou palisdidou, u mladsich rondeli ¢i v mladsi fazi

budovani svatyné se ¢astéji objevi kamenné kruhy.

Roseta: kulaté katedralni okno V—obvykle se slozitou geometrickou a V.
teologickou symbolikou.

Samain: keltsky svatek, prvni den zimy, den, kdy mrtvi mohou
komunikovat s zivymi. V podvecer tohoto svatku chodili mrtvi na navstévu
do svych puvodnich domi. O Samainu, ktery déli keltsky rok na dvé
poloviny, se ¢as na chvili zastavil, byla to doba zmatki a vyprav do
podsvéti. Zaroverni to bylo obdobi, kdy bylo kone¢né sklizeno a uklizeno a
&lovék mohl odpotivat.YViz téz James MacKillop Keltské bajeslovit(EN, V( J: [ /, INLN

12009). Y Erabia

Sefira: kabalisticky pojem| ¥ mistech kiZeni liniifa tedy riiznych viival~ L.V 2xV;
vznikaji ohniska, kterd maji urité¢ vlastnosti. Deset pfesné uspofadanych

sefirot vytvati zakladni body kabalistického Stromu Zivota. MiZeme se na

n¢ divat jako na mapu Boha, ktery se vtiskuje do nadeho svétald kazdou V. NXx
sefirou proudi jeden urdity aspekt stvofitelské bozi sily.YVice viz napi.

VC
\_ v knize (] Scholema ,JKabala a jeji symbolikaf”( 1999, Volvox Globatoy). [T WW 19 P [trake
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Svaté schody: podle povésti stoupal Jezi§ Kristus k Pontskému Pilatovi po

schodech jeho paldce v Jeruzalémé Tyto schody mély byt pozdgji

ptevezeny do Rima, ale jejich kopie byly postaveny napfl v Brné {prazském ﬂfﬁa&d/ [ ma
Karlové &iVrumburské Loreté, kde jsou lemovany barvitymi, politicky  Va~

nekorektnimi karikaturami Zidd jako z n&jakého francouzského tydeniku.

/ &7
Po svatych schodech se smi stoupat jenom vklede afmodlit be-u-tohd. Vyrmud av piilens 175

Tuf: sopena hornina, kterd vznika sedimentaci sope¢ného popela, Casto je
pieplavena a zpevnéna (tufit).

Unéticka kultura: rozsahla stfedof zapadoevropska kultura doby bronzové,  / I/V’wa‘l/ &

ktera byla poprvé poSpana 7 Unéti€ u Prahy[ Je zndméa vyrobou 1, Ja~ ek, T1.}
komplikovanych bronzovych pfedmétii] wmvaiuje—se—u—ni—el t&Zbf imrardipodetne jurdes o
kru$nohorského cinu.

Vulkanity: horniny sope¢ného ptivodu

Doslov

Mel by jej napsat Karel Doubner a v nékolika strankach se vratit k tomu, jak
Stavba probitiaia, uvitai Dych K wimu neginene i iolograiie. Duha nad
Dymnikem v okamziku dostaveni, Marko Poga¢nik v kiovi, Pavel
['urnovsky a Slunce. Prosim o revizi a pripadné doplnéni obrazku. Pokud by
chtel 1 Lad’a Moucka pripsat par slov, bylo by to vitané

Reklama —eelostranad

Na zavér by méla prijit jedna decentni stranka reklamy na aredl na
Dymniku, v¢etné kontaktni adresy. fotku jsem pfilozil, ale asi by pan Bernas
mohl mit lepsi

Celostrana: deznam tirem a lidi, Ktert Kamenny kruh vytvorill €1 s€ na nem
podileli (neumim udélat, prosim oba pany — Bernase i Doubnera).
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Poznamka: pocet fotografii muze byt jakkoliv redukovan, mohou byt jak
barevné, tak cernobilé (radéji barevné). Originaly vétsiny schémat a kreseb
Jsou u pana Bernase a je treba je lépe naskenovat, fotky v tomto pripadé
stouZi jen juko orieniuce. V' lexiu jsou modre uvedeny insirukce pro grafikg,
nékteré obrazky mohou byt zarazeny kamkoliv, ale nékteré se primo vazi
k textu, kde je jejich umisténi indikovano. Je mozné, Ze pan Bernas ma jesté
dalsi vhodnéjsi fotky, ale volil jsem zpusob, aby publikaci bylo mozné vydat
wna klic™ jen s témito materidly.

COPYRIGHT: vSechny =de uvedené fotky jsou moje, u pana Bernase je
nutné overil, e kresby z Mouckovy knihy ¢i z Ateiieru Doubner jsou jeho
(mluvil jsem s obéma, souhlasi), jediny mensi problém vidim u fotky cerné
madony = Rumburku, kde si nejsem jist, zda bychom neméli mit souhlas
spravce Lorety (pokud by jej nedali, tak deletovat).
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[Obatkad Kamenny strom Zivota na Dymniku.

Foto 1{/3: Kamenny strom Zivota na Dymniku u Rumburka.

Foto 4: Autor navrhu Ladislav Mouc¢ka (sedici) s fotografem Véroslavem
Skrabankem na jafe roku 2004 pii dlazdéni cestitek.

Foto 5: Typicka krajina Sluknovska je plocha a misty podmacend, protoze
severozapadni vétry prinaseji od Atlantského ocednu dostatek vlahy.

Foto 6. Pro zemé& za horami je typickd plochd, k severu uklonéna krajina,
ktera postupné prechazi do némeckych nizin a Casto nese stopy
kontinentalniho ledovce, ktery tuto krajinu pokryval jesté pred 20 tisici
roky. Pohled ze saské strany Krusnych hor od zapadu pres habskeél idoliVdo
Horni Luzice.

Foto 7: Systém starych Gvozovych cest, jaké nalézame podél zemskych
stezek z Rumburka &i Zitavy pres Luzické hory.

Foto 8: Strazny vrch u Rumburka. Byvalé pastviny jsou pohlcovany
malebnymi biezovymi haji.

Foto 9: Na severnim okraji arealu hfi§t€¢ na Dymniku narazime na staré
lomy a industridlni ruinu betonové konstrukce.

Foto 10: Napadnd 3$pice hradu Tolstejna ve staré kultumiTkrajiné
terasovanych poli¢ek, lest a pastvin.

Foto 11: Zimni Tolstejn nechava vyniknout tvaru skaly/, jez byla uz
v romantickém 19. stoleti povazovana za pohanské obétiste.

Foto 12: Pohled z Tol3tejna smérem na Jedlovou.

Foto 13: Ove¢ky na Dymniku. Zvifata vzdy zjemiiu;ji krajinu.

Foto 14: Zona radosti — détsky koutek na Dymniku. 7ato fotka by se nejvic
hodila nakonec k tématu traumatofilie _

Foto 15: Zbytky plivodniho bukového pralesa na zapadnim konci hiebene
Dymniku kousek od Kamenného stromu Zzivota.

Foto 16: Skala skfitkti na Dymniku. Podle lidového podani zde do nitra hory
vchazeji mali 1idé, ktefi byli v srbskych povéstech nazy’zva’,nf Hutki® —
lidick{

Foto 17: Staré buky u Skaly skfitki. Toto misto nékdy, zejména na jafel

byva silng€jsi a méjaki zajimavejsi nez blizky Kamenny strom. Svéd¢i to o
jediném: mista se maji kombinovat, protoze se dopliiuji navzajem a-jedney)
potfebujeme meéitod ,energii a Jndyl zase jinou. Nékdy strom a jindy
hvézdu.

Foto 18: Pfi vykopech zakladi budovy nedaleko Kamenného stromu bylo
odkryto souvrstvi tufti, tedy sope¢ného popela s utrzky zulového podlozi a
slupi¢kovité se rozpadajicimi sope€nymi bombami.

Foto 19: Pfirozeny kamenny vé&jif sloZzeny z vulkanickych sloupki pii cesté
k rozhledné na Dymniku.

Foto 20: Strom zivota ve vchodu do hradni kaple na Bezdézu. Strom vzdy
znamena rust a rozvijeni.

Foto 21: Zprava od pana Bernase, ktery jé za vlastni penize (nikoliv
z evropskych fondil) postavil Kamenny strom a svilj soukromy pozemek
zptistupnil vetejnosti. rosim o vyrez

Foto 22: Hv&€zdy v podlaze Kladrubské baziliky piestavéné J. A. Santinim
odpovidaji hvézdam v klenbé chramu.
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Foto 23: Ruzovy kiiz a hvézdy nahofe koresponduji s podlahou chramu/
Kladruby.

Foto 24: Dva draci na gotickém svorniku z rakouského Kremsu odpovidaji
zivlu ohn€ a vody. Podobnou symboliku vyjadfuje chodnik z Gervené a Sedé
Zuly mezi kameny Stromu Zivota.

Foto 25: Bukovy les u Jifetina.

Foto 26: Nove upravené a opét malebné nameésti v Rumburku.

Foto 27: Kapucinsky kostel sv. Vaviince skonvent¢ vedle rumburské
Lorety.

Foto 28: Loreta, drobny barevny motiv.

Foto 29: Kfizova cesta kolem Strazného vrchu nad Rumburkem.

Foto 30: Cerna madona zrumburské Lorety. Cerné madony jsou
povazovany za obzvla$t' zazraéné, ale asi odrazeji 1 jeSté star$i pred-
kiest’anskou vrstvu bohyni zemé ¢i podsvéti.

Foto 31: KfiZova cesta nad Jifetinem pod Jedlovou.

Foto 32: V3ude po Evrop€ jsou rozesety kopie Kaple Boziho hrobu
v Jeruzalémé, které pravé naopak znamenaji vzkfiiseni/ Jitetin pod Jedlovou.

Foto 33: Lidovy reliéf hanobeni Jezi$e Krista z jifetinské kfizové cesty.

Foto 34: Stfedovéky hrad a renesanéni zdmek Frydlant mohl byt gbrazem
Kafkovyl ,/Zdmkul". Franz Kafka ptijizdél do zdejich textilek jako ufednik
pojistovny.

Foto 35: Za poutnim chramem v Hejnicich se zveda skalnaty Zulovy hibet
Frydlantského cimbufi.

Foto 36: Jedna ze slavnych staveb C&eského baroka (podle navrhu
videniského architekta Johanna Lukase Hildebrandta, #699-1729) je kostel
sv. Vavfince a sv. Zdislavy v Jablonném v Podjestédi.

Foto 37: Mohutny Konigstein strazi jiz od pravéku Tlabské udolil Pévodn
¢esky hrad byl za Karla I'V. déle rozsiten.

Foto 38{39: Ruiny monumentéalniho gotického kostela na hradu Ojviné u
Zitavy ukazuji, ¢ hrad mé&l i naboZenskou funkci spjatou s ulozenim
fi§skych klenotd. V tom se podoba stfedoCeskému Karlstejnu.

Foto 40/42: Ojedinglé archeologické nalezy ukazuji, Z¢ nepfistupna oblast
Pravéické brany byla lidmi obas navstévovana nékolik tisic let. Nevime
pro¢, protoZe tato mista nepieji sbéru ani lovu, ale mozné je, ze otvor brany
a blizky sloup Prav€ického kuzele mél néjaky kultovni vyznam naptiklad
v ritualech plodnosti. Pokud si chcete vychutnat néjakou zcela nedoloZenou
pfedstavu, tak si vysnéte pochod bile odénych druidu, ktefi obétuji na
vrcholu Praveické brany a za nimi nad Rizakem za jarniho rozbifesku stoupa
jest€ mlzné slunce.

Foto 43: Zivot se rozviji jako kamenny kvétf Pasov. Muze prijit kamkoliv i
Jjako remark i opakované jako prubézny symbol bez popisku.

Foto 44: Slunce a Mé&sic, soucasna freska od koo ?27 \Dymnik.

Foto 45: Rogier van der Weyden, And¢l vyvazuje dobré a $patné skutky
Clovéka. Geometrickd spona na andé€lové hrudi nese jako magicka petet’
matematicky vyznam. Jeji osa je naklonéna stejné jako jazycek vah. Kolem
modrého svéta lidi strazeného Moudrosti se rozprostira zativa sféra Ducha.
Obraz pro $pitalni kapli ve francouzském vinatfském mésté Beaune.

Foto 46: Roseta, kruhové okno katedraly v Chartres, které ma podobné
geometrické uspofadani jako Kamenny strom Zivota na Dymniku.
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Foto 47: Hejnice, své€tlo vchazi do mist, kde kdysi staval posvatny strom.
Balsi-fotal sirukiury (koreny, travy, Zeleznd ruze, moznda jesté néco doddam)
je mozné pouZit bez popisku jako remarky. Ostatni jen kdvby se hodilo,
nejvic se mi lihi dvé fotky — RuZdak a hrebeny v mize, dal bych je s popiskem:
Jsou mista, kde se cela krajina stava chramem.

WKresbyl (viechny kresby by mély byt v prvni poloviné, lépe tretiné knizky,
kde se mluvi o Dymniku, poradi jak je uvedeno, jenom 7 nékam do patitulu

X3 ypin Al
“ 1/! LMA)MMI\).

1. Geometricka sit’ utkand z dvanacti seCen vytvaii geemetrickousitl,
Jejiz linie byvaly nékdy nazyvany ,proudy BoZiho pozehnani.
V centru kruhu uvidime tfi kosoétverce, které wytvatejl zakladni
kostru Kamenného stromu Zivota. V deseti vyznamnych kfiZicich se
mistech vznikaji uzlové body, kterym se fika sefiroty. Kazdy bod a
kazda spojnice ma svoji funkci (kresbha L. Moucka, skenovat ze
strany 78 rukopisu).

2. Tuto kompozi¢ni sit muzeme rovnéz vlozit do pidorysu

Stonehenge. Nemusi to nutné znamenat, Ze ‘cela tisiciletilje zde
preddavana néjaka geometrickd tradice, ale el mnoho staveb Jev

konstruovano na zaklad¢ kruhu déleného dvanacti znamenimi
zvifetniku. Tato tradice je zfejmé& prastard. Geometricka a
astronomickd symbolika Stonehenge byla rozeznana v chramu
v Cachach (Aachen), kde je gieymd vysledkem podobného,
paralelniho pfistupu ke geometm a vesmiru.
] : 5 ove. [(kresba .. Moucka,
skenovat bud z rukopisu str. ll) anebo ve vétsim rozliseni, ale
cernobile ze Zrozeni hvézdy, str. 114).
@ Zakres volné lezicich kament pied jejich umisténim do Kamenného
stromu (projektova dokumentace Architektonické kancelafe

Doubner). (v§echny dalsi kresby jsou nahrubo prefoceny
= projektové dokumentace uloZené u pana Bernase a mély by se lépe
naskenovat).

@ Technické schéma osazeni kament (projektova dokumentace
Architektonické kancelate Doubner). 7udy mné siuci cenirdini
obrazek, schéma potfebuji, aby vyvaZovalo neurcitou poeticnost
lfextu.

5. Navrh Kamenného stromu Zivota podle projektové dokumentace

Krchitektonické kancelafe Doubner| (vie—se—mi—libi—ten—druhyy
lobrazek;-protoZze-obsahuje-vpisky-a-Eista)|

6. Schéma chodnikli znasedlé a nadervenalé Zuly (projektova
dokumentace Architektonické kancelafe Doubner){" obrdzek neni
uplné nutny, spis, kdyby nékde zbyvalo misto

7. Jména a symboly jednotlivych kament Stromu Zivota na Dymniku.
Do chramu se vstupuje od zapadu, obrazek je orientovan severem
vlevo/ (projektova dokumentace Architektonické kancelafe Doubner
dle navrhu L. Mou¢ky). 7oto je zdkladni schéma, které potrebuji
nékde na zacatku knihy.
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8. Puvodni, nerealizovany navrh Marko Poga¢nika, ktery chtél kameny .
na Dymniku uspofddat do |jin-jangovéhe symbolfl jaké Casto +Hv [w Vgwa pang
pouziva pro ozdravéni mista — naptiklad i v Praze. Jsem rad, ze
nakonec zvitézil navrh [] Moucky, protoze je jediny svého druhu, 1 fedielaras
zatimco Pogalnikovy realizace se sobé podobaji (kresby a popis
Marko Pogaénik, (projektova dokumentace Architektonické 7/ /@
kancelatfe Doubner).
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Priloha B — Seznam pouzitych korektorskych znacek
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Priloha C — Ukazka korigovani v systému Sledovani zmén



|

Dymnik u Rumburka

Kamenny strom Zivota v krajiné Ceského Nizozemi
Vaclav Cilek

Uvod: ¢emu dnes Fikame hvézdna brana, nazyvali predkové nebesy

Pred vice nez deseti lety mne pozadal Ladislav Moucka, abych s nim zajel
na Dymnik u Rumburka, kde do krajiny vetkl 22 kament podobnych slozité
kamenné hveézdé. Ve skuteCnosti se jednalo o starodavny kabalisticky
symbol stromu zivota. Objekt se mi libil asi tak, jako se nam libi pékné
udélana socha, ale nebyl jsem si jist, zda do této vykorenéné a dosud
nesmirene sudetské krajiny patii a zda se spi§ nestane ohniskem néjakého

napéti nez objektem klidného poznani.

Celé roky jsem jej sledoval. Jeho osud se podobal semenacku v lese. Musel
bojovat o prostor, svétlo a ziviny a tento zapas mél své obéti, pot a slzy.
Kdo Iépe zna osud Kamenného stromu, vi, o ¢em mluvim. Nebyla to a
dosud neni jednoducha situace. Postupné jsem piichazel na to, ze Kamenny
strom je vyraznéjsi v noci nez ve dne a n¢jak souzni s no¢ni oblohou plnou
hveézd. Vzpomnél jsem si na baziliku v zapadoceskych Kladrubech, do jejiz
klenby barokni architekt Santini umistil hvézdy a jim odpovidajici hvézdy
vyznatil v podlaze chramu. Jednou jsem celou noc kazdé dvé hodiny
obchazel vrch Dymnik 1 Kamenny strom. Mél jsem piitom zakladni pocit,
ze Kamenny strom konecné zapustil pevné koteny a dal sili a ze do krajiny
vnasi néco, co v ni schazelo.

To. co vypadalo jako cizi vytvor, se postupné stava zdrojem néjaké energie,
kterou tato zemé za horami zvana Ceské Nizozemi potiebuje. Pomaha j to,
ze se okolni aredl zménil z pomémeé chladného golfového hiisté v misto, kde
vyskaji déti a dédeckové si kopaji miCem se svymi vnuky. Objevil se zde
smich a radost a urcit¢ pomohlo i stadecko ovci a no¢ni zpév zab z nové
vytvoreného rybnika.

Tato knizka pojednava o mistni krajiné a hlavné o Kamenném stromu.
Muzete ji ¢ist jako trochu jiného turistického privodce anebo jako sdéleni o
jednom zpuisobu duchovni rekultivace krajiny. Na zacatek je tieba veédét, ze
Kamenny strom na Dymniku nema v Cechach zadnou analogii. Vétsina
nove postavenych kament a kamennych kruhu vychazi ze starého keltského
¢1 novokeltského pojeti sveta, které je zameéreno na matku Zemi, ptirodu a
jeji magii. Kamenny strom toto magické a v zasadé zemské pojeti dopliuje
o piisn¢ geometricky plan a sméfovani mimo Zemi. Patii spi§ mezi idealni,
,.platonské™ stavby, jakymi jsou napt. egyptské pyramidy, které jako néjaké
hvézdné brany smérovaly duse ke skupiné hvézd kolem Polarky. dal mimo
nas svet, mimo nasi galaxii a nejspis i mimo prostor, v jakém bézné zijeme.

Prvni verze tohoto textu vznikla vroce 2004 pro pfipravovanou, ale
nevydanou monografii [_adislava Moucky o Dymniku. Uvetejnil jsem jej o
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Ctyil roky pozdeji v knize Dychar s praky. Vroce 2014 mne pozadal pan
Mirko Bernas, abych se k Dymniku opét vratil textem, ktery by mel vyjit
jako drobna mistni publikace. Pisi jej nanovo a ve svétle dalsich zkuSenosti
s krajinou Sluknovského vybézku, kterému budu Hkat starym jménem
Ceské Nizozemi, Ma zhruba dvojnasobny rozsah a fadu nikdy
nepublikovanych obrazki. Misty se vSak nemohu vyhnout opakovani jiz
reCeného. a proto bych navrhl vazenému Ctenaii, aby — ma-li jiz knizku
Dvchat s praky — neztracel Cas s touto publikaci. Vzty¢ovani kament a jejich
vyznamu jsem se mezitim vénoval v knizce Kameny a hvézdy (Dokotan,
2014).

Zakladni idaje o Dymniku: svételny rust

Misto zvané Dymnik, ¢i diive Rauchberg neboli Kourovy vrch. jiz nékolik
stoleti prehlizi vyznamnou zemskou stezku spojujici némecké kraje —
zejména Drazd’any a Budysin — s Ceskymi kraji a Prahou. Nejstar$i zminka
o nazvu pochazi z roku 1570 a v roce 1616 jsou na Dymniku dolozeny dva
domky. Koncem 19. stoleti byla na Dymniku postavena rozhledna
(dokoncens 1896) a oteviena horska chata, ktera se brzy stala vyhlasenym
vyletnim mistem, ale po druhé svétové valce, kdy doslo k témeéf uplné
vymeéné obyvatel, vyznam mista upadal az do doby. kdy jeho povest opét
vzkiisil mistni podnikatel Mirko Bernas. Financoval stavbu Kamenného
stromu zivota a zpiistupnil jej Siroke verejnosti. Tim navazal na tradici 19.
stoleti, kdy rizni mecenasi skupovali zahrady a budovali parky, vyhlidky a
romantické ziiceniny. Tito lidé vétSinou sledovali oboji —~ chtéli do svych
hospod naldkat navstévniky, ale zaroven touzili vytvorit néco krasného, z
¢eho se ostatni lidé mohou tésit. Kéz by jich 1 dnes bylo vic!

V letech 2003-2004 byl na Dymniku podle navrhu Ladislava Moucky
sestaven z 22 kamenid obrazec v podobé slozité hveézdy, jejiz cipy jsou
propojeny geometrickym labyrintem chodnicki vybudovanych z sedavé a
nacervenalé zuly. Stavba sestava z dvanacti obvodovych kament a deseti
vnitinich obeliski. Vné¢jsi kameny si muzeme piedstavit jako znameni
jednotlivych mésicu. tedy zvifetniku. Vychod lezi mezi znamenim Vodnare
a Ryb. Deset vnitinich kament vyznacuje obraz kabalistického stromu
zivota. Toto ¢islo odpovida jak platonskym principum, tak deseti sloviim
desek Zakona, které Mojzis snesl z hory Sinaj. V zasadeé tyto kameny
znamenaji néco, co muzeme popsat modermnimi slovy jako nebeské ¢i
vesmirné brany, anebo v jinych tradicich jako prostiednika mezi Bohem a
clovekem.

Mozn4 je jedno, o jakou tradici se opfeme (mame pritom na vybér kousek
keltské mytologie, egyptsky fad, jahvistickou presnost, francouzskou
katedralni tradici ¢i stiedovékou kabalu), ale v zasadé bylo toto uskupeni
vytvoreno jako druh chramu, ktery ¢loveéka propojuje s né¢im, co je nad
nim. a on proto muze podobné jako strom v lese dal rust a vydavat plody. V
pripade Dymniku se vSak jedna dokonce o dva chramy. Na zapadnim konci
skalnatého ¢edicového hibetu, na némz je postavena rozhledna, nalezneme
prirozenou skalku — Skalu skfitki — slozenou z protahlych cedicovych
sloupkd a porostlou zbytky ptivodniho bukového pralesa. Cedi¢ pochazejici
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z hlubin Zemé 1 okolni porost nas v keltském ¢i néjakém dadvném piirodnim
duchu spojuji se Zemi, zatimco nedaleky Kamenny strom s Kosmem
filozoft a proroku.

Oba utvary si muzeme predstavit jako trojihelniky, znichz ten prvni —
Skala skiitkt — mifi doli k Zemi a ten druhy — Kamenny kruh — k Nebi. A
my sami, podle toho, v jaké jsme zrovna zivotni situaci, prechazime z mista
na misto, az nakonec staneme nékde uprostied.

Déavny symbol dvou trojuhelniki ma fadu vyznamu, ale v podstate
znamena, ze fad Nebe je podobny fadu Zeme a Cloveék stoji jako svornik
uprostred. Jindy se ¢te jako pobidka k tomu, aby usili ¢lovéka smérovalo

v rovnovaze k praktickym zalezitostem i k vécem, jez jej piesahuji, a ze jc

stejn€ oboji nerozluc¢né propleteno do jednoho vétsiho celku.

Zemé za horami

Kamenny strom zivota pravdépodobné nelze pochopit bez okolni krajiny.
Jedna se podobné jako na AsSsku, Broumovsku ¢i Frydlantski o zemi za
pohrani¢nimi horami. VSechny tyto vybézky maji néco spole¢ného. V
minulosti patiily Némecku nebo Polsku, anebo jsou praveé naopak zbytkem
zemi, o které (eska koruna kdysi piisla. I jejich vzhled je podobny.
Vezméte si tieba takové Frydlantsko. Vyjedete z centra zemé a sméfujete do
hor, Za horami by jinde byla uz davno statni hranice, ale tady je néjaka dalsi
zem¢ nenapadné _.zvenku pnlepena k Cechdm nebo na jiném misté
k Moraveé. Néco podobneho plati i pro Sluknovsko, které byvalo nazyvano
Ceskym Nizozemim (Niederland). Ve viech téchto zemich je podnebi
chladné a lidé podeziravi, protoze zazili nékolik promén hranic a nejednu
zménu majetku. V3ude se sice mluvi Cesky, ale zemé je né&jakd nesva.
Otiskuje v sobé vice narodu.

Jediné, co se da fict, je, Zze Jidé zde mluvili nékdy jednim, jindy jinym
jazykem. S narodnosti to je slozit€jsi, protoze lidé z hranice jsou smésici i
téch narodu, které sami nenavideli. Némecti osadnici si brali Ceské zeny a
¢eské babicky pocestovaly své némecké vnuky. Az do svétovych valek to
na venkove bylo skoro jedno, Mladi lidé chodili na handl, tedy na vymeénu,
aby se naucili jeden nebo druhy jazyk, protoze oba byly zapotiebi.Ve mésté
byla situace jina, protoze zde na sebe narazely a nékdy se bolestivé
stietavaly dvé rizné kultury. Jindy si naopak jednotlivé skupiny
konkurovaly, coz vytvarelo bohaty spolkovy zivot a vedlo ke stavbam, jez
se nesnazily byt prili§ velké a honosné, ale vkusné. Takovy byval pred
valkou 1 Rumburk, kterému dnes jiz malokdo fekne sto let starym
oznacenim ,,Mala Pafiz*

Pokud jste n¢kdy sledovali anglicky detektivni serial [ razdy v Midsomeru,
jehoz kazdy druhy dil se odehrava béhem néjaké lidové slavnosti &i v ramci
mistnich spolkl, umite si predstavit. jak rozvétveny a intenzivni byval i
zivot sudetského mésta. Az jednou odezni nadSeni z virtualnich siti, mozna
se tato doba yrati.
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Krajina v zemich za horami byva zanedbana a domy dodnes Sedivé.
Navitivite ~ Zitavu a  vibec nemate pocit, e jste  ve
,,vypulirovaném" némeckém mesté. Nezaméstnanost je vysoka a obcas tu je
ve vzduchu citit néjakou bezmoc. Lidé a krajina na Ceské. a jesté vic na
moravské strané hranic té€zko srustaji a hibitovy jsou dosud plné cizich
jmen. Ale na druhou stranu jsou tu lesy dobie rostlé, silnice uzké a voda
Gista. Potoky byvaji svedené do kamennych koryt. Casto vidime malé, dnes
uz nepouzivané tovarni¢ky a secesni vilky byvalych majiteli. Vsude, kam
se podivame, vnimame néjakou zménu: pole a pastviny zarustajici lesem,
cesty, co uz nikam nevedou, omselé domy. na kterych prosvitaji némeckée
napisy. Na cizince krajina pisobi hlavné na podzim a v zimé trudne, ale
domaci si zvykli. Mladsi lidé uz tento kraj povazuji nikoliv za misto, kde
jenom ziji, protoze nekde se zit musi, ale také kam pocinaji nalezet. Nez se
vytvoii nova osobnost, nova identita kraje, vzdy to chvili trva.

Pro tato mista je typickd neusporadana urbanizace krajiny, kdvsi
charakteristicka pro podhorské oblasti. Domy zpoc¢atku malebné rozhazené
mezi poli a pastvinami byly doplnény ruznymi piistavbami, dilnami_ci
dalsimi domky a vznikla tak jiz po roce 1900 rozsahla predmeésti smiSené¢ho
zemeédelsko-prumyslového typu. Na rozdil od oblasti s tézkym prumyslem,
jako je tfeba Ostravsko, kde byla jasna vazba na jednu urcitou Sachtu ¢i hut’,
Jednalo se v Sudetech vétSinou o celou radu drobnéjSich provozi, které
vznikaly z rozptylenych manufaktur diivéjsich staleti.

Lidé si na chudych pudach museli hledat jiny zptisob obzivy. Budovali
sklamy, malé strojirny, ale zékladni byl textilni pramysl. Ostatné i anglicka
prumyslova revoluce zalinala pravé vyrobou a zpracovanim latek.
Predstavte si, ze byste si museli sami vypéstovat len, zpracovat jej na pfizi,
utkat platno, vybélit, obarvit a usit oblek. Trvalo by to celé mésice. A co
kdybyste potfebovali latky na uniformy pro sto tisic Napoleonovveh ¢i
pruskych vojaki! Bez dobré organizace prace, jednotnych vyrobnich
postuptl a dalkového obchodu by to viibec neslo.

V celém pohraniénim pruhu od Labe pies Sluknovsko, Jizerské hory,
podhuii Krkonos$ az do Broumovska se tahl pas stovek manufaktur a pozdéji
textilnich tovarnicek i1 velkych tovaren, ktery byl ve své dobe, to znamena
nejméne od pocatku 18. stoleti az do druhé poloviny 20. stoleti. stejné
dulezity, jako je dnes automobilovy prumysl. Dnes bychom o oblasti mezi
Sluknovem, Trutnovem a Broumovem mozna hovoiili jako o textilnim
woilicon Valley™. Vjistém smyslu pfisla pramyslova revoluce diiv do
okrajovych zemi pod horami nez do centra zemé. Slezsko ptredhonilo
rakouské kraje o cela desetileti. Viden byla feudalni jesté v dobe, kdy dnes
mensi mésta jako napt. Sluknov, Vamsdorf ¢i Trutnov otevirala brany
kapitalismu.

Na solnych stezkach

Nejstarsi doklady o pobytu ¢lovéka v Ceském Nizozemi byly nalezeny
vroce 1928 ve sluknovské cihelné. Jednalo se o néekolik kamennych
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nastroju ze zaverecnych obdobi doby kamenné. Nékolik podobnych lokalit
lezi dal na sever v Sasku. Krajina dlouho zistavala pusta. Prochéazely zde
tlupy mezolitickych lovct a sbéracu, ale ziejme si vic oblibily piskovcové
pievisy ..Zadni zeme". naptiklad v okoli Brtniku ¢i Chiibské. Pied necelymi
péti tisici lety bychom se vtomto kraji mohli setkat s nahodnym
eneolitickym osidlenim, o kterém svéd¢i zlomky keramickych nadob a
ojedinely sekeromlat z Rumburka. Asi nejzajimavéj$im mistnim nalezem
jsou keramické nadoby unétické kultury starsi doby bronzové nalezené na
tvarové nejnapadnej$im mistnim vrchu — Tolstejnu. Podobné nalezy.
napjiklad ze saského Winterbergu ¢i ceské MileSovky. obvykle
interpretujeme jako kult hor. Tolstejn tak muzeme s uritou opatrnosti
povazovat za nejstarsi dolozené kultovni misto celého Sluknovska. Jiz
z tohoto duvodu stoji za navstévu.

Pokusy ukazuji, ze ¢lovek potiebuje sil nejméne od t€¢ doby, kdy zacal jist

teplé maso a potravu z obili. Dodnes neni uplné jasné, zda Jidé mohli sal

alespoit na néjakou dobu nahradit popelem ze spaleného dieva, ktery
obsahuje az 20 % uhli¢itanu draselného, ale pravdépodobné;jsi je, ze obchod
se soli, vtomto piipadé se saskou soli od Halle. existuje jiz od neolitu.
Urcité probihal po Labi, kde jeho centra lezela na Kalvarii v Brané Cech
(tedy v mistech zvanych Porta Bohemica), v Litoméficich a v Lovosicich.
Do Cech viak také vedly zemské stezky. Priichod piskovcovymi roklemi
Saského a Ceského Svycarska byl obtizny, ale pres Sluknov se nabizela
pohodIng_cesta pomalu stoupajici az do sedla Luzickych hor a pokracujici
odtud do stfedu Cech, Steinou sleduje i dnesni silnice na Novy Bor.

Nevime, jak dlouho stezka existovala, Zatim nejstar§imi nalezy z jeji
blizkosti jsou dva nadherné stiibrné kruhy z depotu nalezeného u Sluknova.
Kruhy z 10.-11. stoleti jsou zdobené motivy, s jakymi se mizeme setkat ve
vychodni Evropé, na Rusi nebo az ve stiedni Asii. ,,Poklady™ zlomkového
stitbra byly také nalezeny podél stejné cesty v Sasku. Cesta prochazejici
Sluknovem a Rumburkem ma tedy za sebou jisté tisiciletou historii, ale
mozna jednou jeji stafi posuneme o celé tisice let, protoze na stiednim a
severnim Labi jsou dolozeny eneolitické cesty, na kterych jiz byly
pouzivany vozy. Jsou stejné staré jako megalitické pamatky severni Evropy
¢1 egyptské pyramidy.

Velmi dlouhou dobu byla oblast zhruba mezi Sluknovem a Novym Borem
rozsahlym pohrani¢nim hvozdem. Kolonizace tohoto tizemi je mlada,
pochézi az z prvni tietiny 13. stoleti. Podél zemské stezky a ne¢kolika dalSich
starych cest vSak musely existovat celnice, sklady soli a néco jako
karavanseraily, tedy zajezdni hostince, kde se vam zaroven na noc postarali
o zvifata. Cilem obchodni karavany bylo vyrazit brzy rano a do vecera
dosahnout dalsiho bezpe¢ného mista, takze vzdalenost obchodnich stanic
byla podle schudnosti cest 20-30 km.

Obvykle predpokladame, ze kolonizace probihala smérem od zemédélskych
nizin do podhorskych a horskych oblasti. Jak tomu bylo v pripadé
Sluknovska? Prichazeli sem lidé od jihu z dnesnich Cech, anebo od severu
z Luzice? Je nutné ficj, ze v obou piipadech by to nejspis byli Slované, kteti
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