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ÚVOD 

 

Jazyk je nejen důležitým nástrojem mezilidské komunikace, ale je zároveň 

fenoménem, který je spjatý s fungováním celé společnosti již od prvopočátku její 

existence a který se ruku v ruce s ní také vyvíjí. Psychický vývoj každého člověka je 

úzce provázán s poznáváním vlastního jazyka a jedinec zase zpětně komplex jazyka 

ovlivňuje. V jazyce se detailně zrcadlí veškeré dění daného společenství, jeho úroveň 

myšlení, jeho směřování, jeho kultura. To, jak si ten který národ uvědomuje 

důležitost jazyka, jak o svůj vlastní jazyk pečuje, vypovídá o jeho kulturní úrovni. 

Péče o jazyk byla od počátku vedena snahou o co nejlepší dorozumění mezi 

lidmi. S poznáním dalších funkcí jazyka se pak i péče o něj v průběhu staletí 

proměňovala. Dnes je všeobecně známo, jak je jazyk pro člověka důležitý, i péče 

o něj by tedy měla být všeobecnou samozřejmostí. Nejen kvůli vzájemnému 

porozumění, ale i proto, abychom jej uchovali jako funkční, proměnlivý 

a kultivovaný celek pro další generace.       

Každý z nás svým způsobem tento celek ovlivňuje, naše možnosti se však 

pochopitelně různí. K těm, kdo mají velký vliv na současnou podobu jazyka a nesou 

za ni tudíž i velkou zodpovědnost, patří pracovníci nakladatelství a vydavatelství, 

především jazykoví redaktoři a korektoři. Ti by měli jazyk dobře ovládat a při 

jazykové úpravě textů pečlivě zvažovat, v jaké podobě je předloží veřejnosti.  

Literatury zabývající se tématem jazykových korektur je poskrovnu. Většinou se 

jedná o kratší kapitoly či zmínky v nakladatelských příručkách omezující se na pár 

základních údajů a seznam korektorských značek, případně o interní pracovní 

návody tiskárenských společností. Znalost pracovního postupu a zkušenosti se 

předávaly přímo z generace na generaci. Rozhodla jsem se proto věnovat se tomuto 

tématu ve své bakalářské práci a zpracovat je co nejkomplexnějším způsobem. 

Zároveň chci své nově nabyté znalosti využít v praktické části práce a po skončení 

studia i při vlastní korektorské činnosti.         

Cílem této práce je poskytnout ucelený pohled na téma jazykových korektur 

z hlediska historického i současného, poukázat na problematiku spojenou 
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s jazykovou úpravou textů, na specifická úskalí a jevy, na něž je třeba se při této 

činnosti soustředit. Pro demonstraci konkrétních problematických jevů jsem zvolila 

příklady z několika v současnosti vydaných publikací a textů. Především však budu 

vycházet z výsledků mé vlastní korektury rukopisu, která tvoří přílohu této práce. 

Rukopis zamýšlené propagační publikace o Kamenném stromu na vrchu Dymníku 

u Rumburka mi ke korektuře laskavě poskytl geolog Václav Cílek. 

Práce obsahuje teoretickou část, v níž se na podkladě dostupné literatury snažím 

přiblížit historii tohoto oboru od dob nejdávnějších až po současnost. V dalších 

kapitolách se zaměřuji na zásady, jimiž se řídí redakce při úpravách textů, a na 

vlastní náplň úprav. Na závěr teoretické části kriticky posuzuji úroveň redakční 

přípravy vybraných publikací. 

V projektové části zmiňuji specifika zvoleného rukopisného textu a typ úprav, 

kterými v průběhu projektu postupně prochází. Dále popisuji detailně postup práce 

na jeho korektuře. Následně vyhodnocuji množství svých zásahů do textu a provádím 

jejich charakterizaci, a to v členění, jež vychází zároveň z jazykových kategorií i ze 

zvláštností daného textového materiálu. V závěru projektové části shrnuji informace 

získané v průběhu své práce a snažím se dospět k jejich zobecnění. 
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1.  REVIZE TEXTŮ OD RANÝCH DOB AŽ PO SOUČASNOST 

 

1.1  Doba rukopisů 

Myslím, že již ve chvíli, kdy člověk objevil svoji schopnost zaznamenat nějaké 

sdělení, pocítil potřebu je zafixovat v co nejpřesnější podobě. Čím pak bylo sdělení 

složitější, tím náročnější bylo uchovat jeho původní podobu, zejména při duplikaci. 

Psané texty se šířily po dlouhá staletí opisováním a to pochopitelně znamenalo, že se 

v opisech objevovaly nežádoucí změny. O problémech, které opisování přinášelo, 

píše výstižně Zdeněk Tobolka v rozsáhlé publikaci Kniha, její vznik, vývoj a rozbor: 

 „Každé přepisování knihy bylo spojeno s chybami písařů. Někdy nejednalo se 

jen o chyby opisovačské, nýbrž i o neporozumění celým slovům. Množství chyb 

a omylů záviselo od jasnosti předlohy a od inteligence opisovače.“ 

„Chyby se zjišťovaly srovnáním s předlohou, někdy byly opravovány z domyslu. 

Ale bylo mnoho knih, u nichž revize opisu nebyla vůbec provedena.“ 

 (Tobolka, 1949, s. 37) 

Nedokonalosti v opisování vyvolaly potřebu opsané texty kontrolovat 

a opravovat, a tak se objevila samostatná profese korektora. Protože autorům 

a vydavatelům záleželo na tom, aby jejich texty nebyly zkreslovány, stávali se 

korektory lidé vzdělaní, kteří požívali všeobecné vážnosti.  

V době antické, jak píše Zdeněk Tobolka, si někdy prováděli spisovatelé opravy 

textů sami a jindy prostřednictvím vzdělaných korektorů, ve středověku byl druhou 

osobou revidován zpravidla každý opis knihy. Někdy si zadavatelé opisu vymínili již 

ve smlouvě, kdo má revizi textu provést (Tobolka, 1949, s. 37). 

 

1.2  Po vynalezení knihtisku 

Největší revoluce v záznamu a rozmnožování textů, vynález knihtisku, způsobila 

pochopitelně převrat i ve způsobu textové revize. Díky nové technologii se mohl 

postupně vytvořit několikafázový systém kontroly všeobecně používaný až do doby 

velmi nedávné, respektive současné.       

3 



Tiskaři sestavovali podle rukopisu z jednotlivých liter sazbu. Ta sloužila jako 

podklad pro první otisk, na němž bylo možné provést potřebné opravy chyb. 

Korektor bděl nad tím, aby se vysázená sazba shodovala s rukopisem a na otisku 

vyznačoval případné odchylky. Staří Čechové mu říkali „správce“ (Tobolka, 1949, 

s. 88). V době humanismu nebyl korektor pouhým zaměstnancem tiskárny, pocházel 

často z univerzitního prostředí. Korektorství se věnovali i věhlasní myslitelé, jako byl 

Erasmus Rotterdamský, jeho přítel Zikmund Hrubý z Jelení a další. Nejstarší známá 

dochovaná česká korektura je korektura Kralické bible (Tobolka, 1949, s. 89–90). 

Texty se zprvu tiskly po stránkách. V dalších staletích se ustálil způsob tisku ve 

formách po tiskových arších, kde byl text řazen do sloupců.    

První otisk sazby se nazýval kartáčový (ev. kartáčový obtah či oklep), protože 

vznikal tak, že se sazba sestavená do sloupců natřela barvou, na ni se položil 

navlhčený papír, a aby vznikl otisk, poklepávalo se na papír kartáčem. Později se 

k pořizování otisku začaly používat tzv. obtahové lisy.    

Takto vzniklého otisku se ujal korektor a s použitím dohodnutých a časem obecně 

ustálených znaků na něm vyznačil chyby – provedl tzv. domácí korekturu. Sazeč 

podle ní sazbu opravil, zhotovil nový sloupcový oklep a ten se i s rukopisem poskytl 

ke kontrole autorovi – k tzv. autorské korektuře. Nově opravenou sazbu pak sazeč 

přestavoval neboli přelamoval do stránek a pořizoval nový, stránkový otisk. Obvykle 

tento otisk sloužil ke třetí korektuře – tzv. revizi. Korektor při ní zjišťoval, zda byly 

provedeny změny vyznačené v autorské korektuře a zda při lámání do stránek 

nevznikly nějaké další tiskové nedostatky. V některých případech se pořizoval ještě 

další stránkový oklep pro autora, jindy autor dostával stránkový otisk jako první, aby 

se on či redaktor mohli rozhodnout, zda si revizi vyžádají, nebo ponechají kontrolu 

jen v rukou tiskárny. V každém případě se ještě před tiskem pořizoval jeden otisk již 

ze stroje, tzv. náhled, v němž autor, jeho zástupce či korektor kontrolovali provedení 

posledních oprav a kvalitu tisku a hledali případné chyby vzniklé při přenosu sazby 

do stroje. Teprve  pak  bylo  možné  udělit svolení  k tisku, tzv. imprimatur, a v tisku 

pokračovat.          
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Vedle tradiční, tzv. horké sazby se začaly hlavně v minulém století objevovat 

nové způsoby tisku – za studena –, z nichž nejrozšířenějším je tisk ofsetový 

a nejnověji tisk digitální.  

 

1.3  Korektury v období technologických změn 

Druhá polovina 20. století přinesla i do produkce knih a tiskovin spoustu nových 

výrobních technologií, jejichž popis by překročil rámec zvoleného tématu. Mnohé 

z nich ovlivnily konkrétní způsob provádění textových revizí – na fotografickém 

papíru, xeroxových kopiích, pomocí korekturních děrných pásek, čtecích automatů, 

na korekturním obrazovkovém terminálu, na tiscích z rychlotiskárny aj. –, ale fáze 

textové kontroly i používané korektorské značky (někdy zvané korekturní znaménka) 

se téměř neměnily.                                         

Použití drahých přístrojů ovšem zvyšovalo náklady na textové opravy 

v konečných fázích přípravy do tisku, proto se tiskárny bránily přijímání nekvalitně 

připravených rukopisů. Současně existovala všeobecná snaha každý úkon normovat, 

a tak vznikala přesná pravidla pro všechny zainteresované profese, a to včetně 

autorů. O směrnicích pro vypracovávání rukopisů se zmiňuje Jaroslav Šalda: 

„Rukopis píšeme na psacím stroji. Ve výjimečných případech může být psán 

ručně, tmavým inkoustem. Přednost se dává dobře psaným rukopisům na psacích 

strojích. Proto se také doporučuje autorům a redaktorům i přispěvatelům časopisů, 

aby se naučili psát na psacích strojích.       

Píše se na volné, nesešité listy bílého papíru formátu A4, tj. 210 mm × 297 mm, 

a to po jedné straně papíru. Ten nesmí být tenký, průklepový. Barva pásky musí být 

černá nebo tmavomodrá. Na psacím stroji píšeme obvykle originál na pevném papíru 

a dva průklepy; ty mohou být na tenčím papíru. Některá nakladatelství vyžadují tři 

průklepy.“          

(Šalda, 1983, s. 59) 

Podobně přesná pravidla byla stanovena i pro typ papíru, druh písma, stránkování 

a další položky.        
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Z formulace uvedené v interní příručce pro korektory polygrafických závodů Mír 

z roku 1969 můžeme usuzovat, jak komplikované byly v té době vztahy mezi 

redakcemi a tiskárnami. Autor zde uvádí, že některé redakce jako odpověď na 

zvýšení ceny autorských korektur začaly vyznačovat chyby zaviněné tiskárnou. 

V tiskárnách si stěžují, že redakcemi dodávané rukopisy stále neodpovídají 

stanovené normě a jsou nekvalitní. Příkře se ohrazují: 

„V tiskárnách nemíníme jen nečinně přihlížet tomu, jak se nám zvyšují výrobní 

náklady. Je proto důležité instruovat všechny pracovníky v korektorně, aby nejen 

ještě pečlivěji četli korektury, ale aby zároveň označovali všechny chyby proti 

rukopisu, které opravili. Úhrnný počet chyb v celém díle nebo časopise se odevzdá 

kalkulačnímu oddělení, které opravené chyby zaúčtuje zákazníkovi.“ 

(Rychetský, 1969, s. 8)        

Když ještě v roce 1983 Jaroslav Šalda píše, že roste význam tiskárenských 

korektorů, důležitost domácích korektur a zvyšuje se odpovědnost tiskáren za 

bezchybnost sazby (Šalda, 1983, s. 163–164), znamená to spíše apel na korektory, 

aby s novými technologiemi nevzrůstal počet chyb v sazbě, aby tudíž výtky redakcí 

nebyly oprávněné. Během krátké doby se však změnily jak společenská situace, tak 

i způsob přípravy textů do tisku a vztahy mezi redakcemi a tiskárnami nabyly zcela 

jiného charakteru. Postupující digitalizace nakladatelské přípravy umožnila, aby se 

celý proces kontroly textů přesunul z tiskáren do redakcí a svobodný trh mezi nimi 

nastolil povětšině korektní dodavatelsko-odběratelské vztahy. 

 

1.4  Současná praxe  

 

Do roku 1989 u nás existovalo několik desítek státních nakladatelství s centrálně 

stanovenými pravidly, a tedy i s podobným systémem práce. V dnešní době se 

nakladatelství počítají na tisíce a typově mohou být naprosto rozdílná – od velkých 

společností až po nejmenší nakladatelské jednotky s nepravidelnou anebo jen 

minimální knižní produkcí. Na počtu vydávaných titulů závisí i způsob jejich 

redakční přípravy do tisku. Při velkém množství vydávaných titulů potřebují redakce 

více zaměstnanců, z nichž každý má svoji specializaci, zatímco v menších 

6 



nakladatelstvích se profese obvykle kumulují. Velmi často dnes redakce 

zaměstnávají jen několik kmenových pracovníků a na většinu prací najímají 

externisty. Ať už je organizace přípravy titulu jakákoli, je-li pečlivá a důsledná, 

zůstávají potřeby textových revizí stejné jako před staletími.   

První úpravu rukopisu, tzv. redakci či domácí korekturu, provádí obvykle 

odpovědný redaktor spolu s autorem, editorem nebo překladatelem díla. Ať pracují 

s tištěným textem nebo jen s jeho digitálním záznamem, musí opravy do digitální 

verze rukopisu zanést. Digitalizovaný text pak dostává počítačový grafik či grafický 

úpravce nebo typograf (i názvy profesí se v různých pramenech liší) a provede 

definitivní zalomení textu do stránek. Redaktor (příp. korektor) a autor po zlomu 

provádějí obvykle dvě stránkové korektury, které grafik do rukopisu postupně 

zapracovává. Vždy je třeba zkontrolovat, zda byly předchozí opravy zaneseny a zda 

nevznikly nové chyby zlomu. Vladimír Pistorius k dalšímu průběhu korektur uvádí: 

„Pokud se ve stránkových korekturách stále ještě vyskytuje hodně závažných chyb 

či autorských oprav, provádějí se ještě třetí korektury (zpravidla jen vybraných 

stran).“          

(Pistorius, 2011, s. 110) 

Oproti dobám klasického knihtisku tedy ubyly korektury sloupcové, ale při 

zodpovědné přípravě knihy, kdy se každé zanesení oprav znovu kontroluje, zůstává 

počet prováděných korektur víceméně stejný.      

Na závěr, před udělením imprimatur (svolení k tisku) a předáním tiskových 

podkladů tiskárně, je stále třeba provést poslední kontrolu, tzv. náhled, který dnes 

spočívá především v revizi stránek, jež nebyly dosud korigovány, uspořádání 

jednotlivých prvků a v ověření dalších, spíše grafických detailů. Imprimovaný text 

spolu s dalšími podklady bývá předáván tiskárně nejčastěji v digitální podobě a její 

pracovníci do něj dnes již vůbec nezasahují.      

Základní sestava korekturních znamének k vyznačení oprav zůstává prakticky 

stejná a podobně i zásady jejich použití. Některá větší nakladatelství si konkrétní 

požadavky na úpravu textů, tedy jak na formu, v jaké má být odevzdán rukopis, tak 

na způsob, jakým se provádějí opravy, stanovují ve svých interních předpisech. 
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V této práci neotiskuji celý seznam korektorských značek. Soupis těch, které jsem  

použila při korektuře rukopisu, je uveden v příloze. 

 

 

2.  VLASTNÍ  NÁPLŇ   TEXTOVÝCH  ÚPRAV  

 

2.1  Jak se vyvíjel přístup k revidovaným textům 

Jednotné zásady pro úpravu literárních textů před tiskem jsou záležitostí poměrně  

novou. Musíme ovšem rozlišovat dva typy textů podle toho, zda se autor mohl či 

nemohl účastnit procesu přípravy. Jinak samozřejmě probíhá korigování textů za 

účasti autora a jinak se pracuje s texty, jejichž autor již nemůže do edice zasáhnout. 

Druhý případ je pak záležitostí kritické textologické práce, na jejímž podkladě se 

rozhoduje o podobě tzv. kanonického textu – co nejdokonalejší podoby textu 

v souladu s autorským záměrem.       

Textologie jako vědní disciplína se formovala od poslední třetiny 19. století; 

původně byla odnoží klasické filologie. V českém prostředí se textologická pravidla 

vyvíjela v diskusích nad rozdílnými přístupy k edicím našich klasiků. Nakladatelé 

v různé míře přizpůsobovali texty tehdy běžnému jazyku ve snaze přiblížit je 

čtenářům, nebo naopak bezvýhradně lpěli na originální podobě textu. Jednotná 

pravidla neexistovala.          

V roce 1947 komise České akademie věd a umění stanovila a zveřejnila ve svém 

Věstníku Kritické a ediční zásady pro vydávání novočeských autorů. Jasně 

formulované zásady vznikly na půdě nejpovolanější instituce i na základě 

fundovaných připomínek renomovaných editorů. Díky tomu byly odbornou 

veřejností přijaty jako závazné a mnohé z nich dodnes slouží jako platné vodítko pro 

úpravu textů. Stanovily způsob, jakým je třeba přistupovat k autorskému textu, a ten 

je důležitý i pro redakční práci s rukopisy současných autorů. 
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2.2  Jaké jsou hlavní zásady provádění textových úprav 

Z pokynů České akademie věd a umění vyplývá několik obecně platných zásad, 

jak přistupovat k autorským textům. Především je třeba mít vždy na paměti autorský 

záměr. Je nutné odstranit všechny chyby, překlepy, omyly, nedopatření, nedostatky 

jakéhokoli druhu, jestliže jsou jednoznačně v rozporu s autorovými úmysly. Pokud 

jsme při korigování současného rukopisu o záměrnosti sporného jevu na pochybách, 

měli bychom oslovit autora.  „Pravopis se opravuje bez výjimky podle současné 

normy, pokud sama nekolísá…“, uvádí se v oddílu B, týkajícím se čtenářských 

vydání (Věstník ČAVU, 1947, s. 67). V případě autorem neodůvodněného kolísání 

(dvojí podoby určitého jevu) je třeba užít jen jednoho způsobu psaní. Ve vědeckých 

vydáních a ve verších se nesmí dělat žádné úpravy, které by zasahovaly do zvukové 

stránky jazyka. Zachovává se dělení na původní odstavce a také interpunkce, pokud 

nejde o zjevnou chybu a interpunkční znaky se shodují s dnešním územ (Věstník 

ČAVU, 1947, s. 66–68). To je jen několik zásad stanovených tehdy Českou akademií 

věd a umění. Jak vidíme, základní princip přístupu k textům zůstává stále stejný. 

Upravovat především pravopis, podle platného úzu, jinak do autorského textu 

zasahovat co nejméně a při každé takové úpravě pečlivě zvažovat, zda nešlo 

o autorský záměr.         

Editorská praxe následujících desetiletí se díky stanoveným zásadám víceméně 

sjednotila. V roce 1971 vydal kolektiv Ústavu pro českou literaturu Československé 

akademie věd příručku Editor a text, v níž shrnul, jak zmiňuje úvodem, „zkušenosti 

s řešením praktických i teoretických problémů“ při „přípravě kritických edic nové 

české literatury…“ (Editor a text, 2006, s. 6). Nestanovuje nové zásady, jen odráží 

další odbornou diskusi, někdy nově, jindy jen podrobněji formuluje problematiku. 

Hovoří například o uchování autorova jazyka či o nebezpečí jeho nivelizace při 

úpravách. Zmiňuje také problém kolísání: 

„Výraznou vlastností některých jazykových jevů (hlavně v kvantitě) je kolísání. 

[…] Kolísání, které bývá často odrazem rozkolísanosti dobového systému, v textu 

ponecháváme. Jen jevy ojedinělé můžeme vyrovnávat ve prospěch frekventovaných, 

ale o tom, jde-li o výskyt ojedinělý či ne, rozhodujeme na základě znalosti celého 

díla. […] Jen v případech čistě pravopisné povahy je nutná důsledná jednotnost 
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(např. u psaní spřežek, při přepisu přejatých slov, ve způsobu užívání velkých písmen 

atd.).“           

(Editor a text, 2006, s. 66) 

Ani interpunkci nelze upravovat mechanicky, vždy je nutno zkoumat, zda nemá 

také jiný účel než mluvnický. Je tu zmíněna i grafická úprava knihy a členění jejího 

textu, jež vyžadují jednotnost, aj. 

 

2.3  Co a jak dnes v textech revidujeme 

Přestože se praxe nakladatel od nakladatele různí, vždy je třeba, pokud nechceme 

práci odbýt, kontrolovat v zásadě stejné prvky. Tutéž práci mohou ovšem v různých 

podnicích vykonávat různé profese. Někde vůbec nemají osobu redaktora, jinde 

zaměstnávají několik specializovaných redaktorů, editory, korektory, typografy 

a další. Ať už práci provádí interní či externí redaktor, nebo dokonce sám nakladatel, 

nejprve by měl spolu s autorem provést první redakční úpravy, již zmíněnou redakci 

textu. Jde o úpravy jazykové, tedy opravy překlepů, pravopisných a gramatických 

chyb, různých nejednotností a stylistických nedostatků, i o nápravu věcných omylů, 

nejasných či nelogických prvků, které redaktor očima prvního čtenáře v textu objevil. 

Podrobné pokyny pro autory a redaktory vydávají jednotlivá nakladatelství podle 

svých potřeb. Obvykle dnes redakce po autorovi požadují, aby odevzdal rukopis 

napsaný podle určitých formálních zásad, které pak usnadní práci grafikovi při 

lámání textu do stran. Úkolem redaktora je zkontrolovat rukopis i po této stránce 

a případné odchylky odstranit. Jedná se například o nadbytečné mezery, „entry“, 

chybně napsaná interpunkční znaménka a další znaky atp.     

Jak se můžeme dočíst v příručce pro pracovníky redakcí, součástí přípravy 

rukopisu ke zlomu je také jeho tzv. proznačení pro grafika. Redaktor musí vyznačit 

například úroveň nadpisů, strukturu textu (které části budou začínat na samostatných 

stránkách apod.), předěly v textu, různé grafické zvláštnosti a případně doplnit další 

důležité instrukce. Grafikovi odevzdává podklady buď jen v elektronické podobě, 

nebo poskytne zároveň i poznámky na verzi tištěné, popřípadě i zvláštní návod 

(Redakční práce, 2011, s. 59–65).        
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Poté, co je rukopis zalomen do stran a přistoupí se ke stránkovým korekturám, 

redaktor spolu s autorem, v pozdějších fázích pak již spíše ve spolupráci s grafikem, 

musí ověřit i další prvky textu. V této fázi se  ještě provádějí poslední korektury 

jazykové (některé redakce pro tuto práci volí – často externího – korektora, který 

může snáze objevit přehlédnuté nedostatky; jiné spolupracují s korektorem ještě před 

zlomem), ale především je třeba opravit chyby vzniklé při zlomu. Mohou to být 

vynechaný či posunutý text, chybné dělení slov, zapomenuté nebo špatně nastavené 

odstavcové zarážky, nestandardní délka východových (tj. v odstavci či kapitole 

posledních) řádků a stránek, osamělé řádky (tzv. vdovy a sirotci), prázdné pruhy 

zvané řeky, vznikající rozmístěním slov na stránce, a další porušení typografických 

pravidel. Také je třeba zkontrolovat číslování stran a návaznosti poznámek a odkazů 

na ně. V závěrečných fázích kontroly, kdy je jisté, že již nedojde k větším textovým 

změnám, se rukopis doplňuje obsahem a rejstříky. I tady je nutné ověřit, zda 

odpovídají konkrétním stranám a údajům v textu.      

Na závěr celého procesu přípravy textu do tisku musí vždy odpovědný redaktor 

při náhledu (supervizi) zkontrolovat všechny klíčové strany knižního bloku, které 

jsou jedny z nejdůležitějších a do poslední chvíle se v nich provádějí úpravy. 

Především úvodní listy, autorskou a technickou tiráž a přebal či obálku knihy. 

 

2.4  Nedostatky dnešní praxe 

Jak je uvedeno v Příručce nakladatelského redaktora: 

„Základní problém nekvalitních publikací bývá spojen s neprofesionalitou 

nakladatele.“         

(Magincová, 2008, s. 108) 

Výsledek práce nakladatelství se odvíjí od jeho koncepce, od jeho priorit a cílů. 

Renomovaná nakladatelství se vždy snažila uvést v rovnováhu kvalitu 

s ekonomickým prospěchem tak, aby ani jedna z těchto dvou stránek neutrpěla újmu. 

Při dnešním několikatisícovém nárůstu počtu nakladatelů je docela pochopitelné, že 

mnozí z nich nemají potřebný profesní základ, a to jak osobnostní, tak odborný. 

A nejedná se vždy o nadšené amatéry nebo podnikatele poháněné vidinou možného 
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zisku. Častokrát se i zodpovědní nakladatelé dostávají do situací, kdy jsou nuceni 

krátit výdaje natolik, že na kvalitní redakční přípravu nezbývají peníze. Někdy jde 

o profesní neznalost, kdy si nakladatel či objednatel není důležitosti redakce 

a korektur vědom, jindy je výsledek odbytý kvůli chvatu či ledabylému přístupu 

k práci, nebo je i znalý nakladatel nucen pod tlakem (obvykle ekonomickým) 

vydávat publikace, o jejichž nekvalitní přípravě ví. Jaký je praktický důsledek 

uvedených nešvarů, bych ráda přiblížila v několika následujících odstavcích. 

           

          

2.4.1  Umění v Klatovech  

 

Jako první příklad jsem zvolila monografii Umění v Klatovech autora Marcela 

Fišera vydanou Centrem pro dějiny sochařství Horažďovice, o. s., v roce 2011. 

V tomto případě je vydavatelem publikace občanské sdružení, malý okruh 

odborníků. Jde o první svazek plánované řady a zdá se, že autor, hlavní osoba 

sdružení, neměl s vydáváním textů potřebné zkušenosti, o čemž svědčí i fakt, že zde 

není uvedeno ISBN. Přestože zvolil reprezentativní technické provedení knížky 

(papír, tisk i obrazový doprovod nemohou být lepší) a jeho text je po jazykové 

stránce vyšším standardem, nedostatek redakční přípravy přes dobré úmysly jinak 

kvalitní publikaci poškodil.        

V textu se objevují překlepy – vzniklo několika pomníků
1
 místo vzniklo několik 

pomníků (s. 12), pode jeho návrhů místo podle jeho návrhů (s. 46) a obloučkový 

kubimus místo obloučkový kubismus (s. 56). Můžeme se tu setkat s chybnými, 

neexistujícími či hovorovými tvary slov – Vídeňák místo Vídeňan (s. 21), koncilium 

místo konzilium (s. 22), tříčtvrtěprofilem místo třičtvrtěprofilem (s. 34), jejimiž místo 

jejichž (s. 76) – a s nesprávnými či ne zcela běžnými vazbami – do oslav sto let 

gymnázia místo do oslav sta let gymnázia (s. 21) a pomníků obětí místo pomníků 

obětem (s. 22) – či s poněkud neobratnými formulacemi – dosud blíže nejasné (s. 11) 

a výrazněji štíhlejší (s. 105).        

      

                                                      
1
  Ukázky textů zvolené ke kritice nebo k úpravám cituji bez uvozovek. 
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Na několika místech chybí interpunkce, například před spojovacím výrazem 

a tudíž (s. 9) a na stranách 18, 20 a 46, kde není čárkami oddělen přístavek, nebo 

naopak před spojkou a ve slučovacím poměru čárka přebývá (s. 10). 

Letopočty v pozici znamenající časové rozpětí neuvádí vždy úplné, označují-li 

oba stejné desetiletí, obvykle druhý zkracuje: 1902–05, 1905–10 (s. 21).  

Rozdělení textu na konci řádků ne vždy odpovídá pravidlům: 1878–/1925 (s. 21), 

Gu/tfreunda (s. 56), 19./století (s. 102), We/infurter (s. 108), vzpomíná, že „…/ 

největší úspěch mívala jeho vyprávění…“… (s. 112), 1966–/1969 (s. 122) aj.  

Text je hojně doprovázen fotografickou dokumentací. To vedlo k poměrně 

složitému systému poznámek, obrázků jen s popisky, obrázků jen s odkazy v textu či 

dokonce jen popisků bez obrázků. Není tedy divu, že se v knížce objevil jeden zcela 

neoznačený obrázek – bez popisku i bez odkazu v textu (obr. 22, s. 34).   

Asi nejzávažnější chybou je uvedení nesprávného roku narození vědce Lubora 

Niederleho jako rok 1895, když se v textu hovoří o tom, že pamětní deska ke stému 

výročí jeho narození byla odhalena v roce 1965. 

 

 

2.4.2  Lidové noviny  

 

Pro příklad korektur provedených v chvatu a ledabyle jsem sáhla výjimečně do 

jiné domény, tam, kde spěch je na denním pořádku a kontrola textů by měla být o to 

důkladnější, do denního tisku. U renomovaného deníku s celostátní působností, 

jakým jsou Lidové noviny, lze kvalitní přípravu textu předpokládat. Ve výtisku ze 

dne 20. října 2014 je však několik nepřehlédnutelných chyb svědčících o tom, že 

u některých stran korektura vůbec neproběhla.     

Dvakrát se tu vyskytuje zdvojení slov – jako … jako (rozhovor se senátorem 

L. Aschenbrennerem, s. 4) a stačilo … stačilo (článek o turnajovém vítězství 

T. Berdycha, s. 17) –, dvakrát nesprávná slovesná vazba – těší se důvěry (dokončení 

úvodní stati z první strany, s. 3) a usiluje za záchranu (Poslední slovo O. Neffa, 

s. 20). Můžeme najít tři chybné tvary sloves – zůstane místo zůstanete (rozhovor se 

Z. Baudyšovou, s. 4), že byste kandidovat místo že byste kandidoval (rozhovor 

s F. Čubou, s. 4) a vedení … se vyjádřil (Poslední slovo O. Neffa, s. 20). U posledně 
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uvedeného článku jsem zaznamenala i chybějící interpunkci k oddělení vedlejší věty 

vyjadřující srovnání (názory někoho_jako je…_).     

        

2.4.3  Kapitoly z dějin divadla 

Kniha Kapitoly z dějin divadla Jaromíra Kazdy vydaná nakladatelstvím H&H 

roku 1998 je autorem uvedena jako učebnice navazující na jeho Dějiny divadla pro 

konzervatoře. Některé nedostatky, především v grafické úpravě, mohou tedy jít na 

vrub faktu, že mnohé učební texty (zvláště vysokoškolské) byly tradičně co do 

technického provedení záležitostí druhořadou. Tato učebnice je však určena také 

široké veřejnosti, proto tu mezi jinými i některé nedostatky grafické úpravy zmíním. 

Ilustrace i text jsou na obálce umístěny příliš vlevo, vpravo pak vzniká 

nepřirozeně velká světlá plocha. Na mnoha stranách jsou slabě vytištěná místa. 

Řádkování sudých a lichých stran je navzájem posunuté, místy až o celou výši řádku, 

i více. Zarážka u prvních odstavců kapitol byla zvolena v šíři trojnásobku běžné 

zarážky, tato šířka však není důsledně dodržována. Ve čtyřech případech 

neodpovídají názvy kapitol názvům uvedeným v obsahu, např. Anglické divadlo 

18. století je zkráceno na Anglické divadlo atp.     

Chyby jazykové se hromadí více v závěrečné části publikace, jako by na redakci 

celého náročného textu již nezbývaly síly. Dvakrát při textové kontrole neobjevili 

zdvojení slov – případně případně (s. 187) a jezdily jezdily (s. 202). Přehlédli několik  

překlepů – nezbytá místo nezbytná (s. 203), ze svých studií místo za svých studií 

(s. 206), s Schönemanna místo u Schönemanna (s. 213), ma sebe místo na sebe 

(s. 213) a Král Leara místo Krále Leara (s. 215). Také s ve spojení byly noseny 

(s. 16) považuji za překlep, protože jinde v textu se slovo vyskytuje ve správném 

tvaru nošeny.        

Redakce ponechala i některé neobratné nebo nejasné formulace vět, například 

Byla psána v nářečí a za účasti dílem místního faráře. (s. 159), V komedii dell’arte 

přenesla její typy do Německa. (s. 203) a Na jejich (tj. Schillerův a Goethův) vztah 

k Shakespearovi působily první herecké kreace tohoto autora (Schröder, Iffland, 

Brockmann aj.). (s. 211).  
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Interpunkce se jeví místy nadbytečná, například ve spojeních uvozujících nevětné 

výrazy – jinak, než (s. 162) nebo nenuceněji, než (s. 187) a dalších. Na straně 211 se 

uprostřed věty za slovem MACBETHA objevuje tečka místo čárky.   

Ve dvou případech je uvedena špatná výslovnost italských jmen – Baccio 

del Bianco [bakčo] místo [bačo] (s. 135 a 138) a Ricciovou [rikčijovou] místo 

[ričijovou] (s. 238).          

Co se týče letopočtů, v jednom případě – v rozpětí let 1552–1070 (s. 24) – chybí  

označení př. n. l. Rozpětí dvou letopočtů v rámci  jednoho desetiletí bývá uváděno 

nejednotně. Na některých místech je psáno správně – 1773–1774 (s. 182) nebo 

1811–1812 (s. 217) –, ale většinou je druhý letopočet zkrácen na jednotky – 1640–5 

(s. 145), 1688–9 (s. 168), 1772–3 (s. 207), 1762–4 (s. 237) atp.   

Kniha jako celek působí ve výsledku poněkud odbytě. Je to velká škoda, protože 

je to publikace výjimečně obsažná a napsaná pro čtenáře atraktivním způsobem. Je 

zjevné, že se nakladatel snažil při její výrobě co nejvíce ušetřit. Nakladatelství H&H 

uvádím jako příklad podniku, který si vytvořil plány příliš ambiciózní, podložené 

nejspíš dobrými úmysly, ale ne dostatečnými finančními zdroji. 

 

 

3. PROJEKTOVÁ ČÁST – VLASTNÍ KOREKTURA RUKOPISU 

 

3.1  Výběr rukopisu 

    Důležitou fází přípravy bakalářské práce byl, po zvolení tématu a následném 

vyhledání a studiu literatury pro její teoretickou část, především výběr rukopisu, 

který by byl vhodný a dostupný pro část projektovou, tedy pro mou vlastní redakční 

úpravu textu. Mělo jít o text původní, český, přiměřeného rozsahu, aby mohl tvořit 

přílohu vysokoškolské kvalifikační práce, nabízející dostatečnou škálu možností 

z hlediska textových úprav.  

Prvotní představa, že v redakcích leží množství podobných rukopisů a že naděje 

na úsporu při jejich redakční přípravě přesvědčí nakladatele, aby mi některý z nich 
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svěřili k úpravě, se ukázala mylnou. Výběr omezoval nejen netypický  rozsah, ale 

narazila jsem i na obavy autorsko-právního charakteru. O to víc mne překvapila 

ochota, s níž jsem se setkala u Václava Cílka. S důvěrou a bez dalších podmínek mi 

nabídl ke korektuře svůj dosud nevydaný rukopis, který připravil jako „drobnou 

místní publikaci“ či „trochu jiného turistického průvodce“, jak jej sám označuje. 

Jedinou zárukou mu byl můj příslib, že materiál použiji pouze pro účely své 

bakalářské práce. Jednoznačně mi však hned na počátku sdělil, že nebude mít čas na 

případné konzultace, a svolil, ať s textem pracuji podle vlastního uvážení. Ocitla 

jsem se tedy v situaci ne zcela běžné, kdy jsem současný rukopis upravovala bez 

účasti autora. Při vlastní práci se pak v textu objevilo několik skutečností, o nichž 

jsem považovala za nutné autora informovat a rozhodnutí o jejich řešení ponechat na 

něm. Informaci o nich posílám autorovi spolu s jeho zkorigovaným rukopisem. 

V části 3.6.1 této práce na ona místa upozorňuji. 

 

 

3.2  Textová úprava a její specifika   

 

      Sám fakt, že byl k úpravě zvolen rukopisný text přímo od autora, 

předznamenával, že práce na něm bude korekturou redakční, tak zvanou redakcí 

textu, úpravou, která běžně probíhá v kontaktu či ve spolupráci s autorem ještě před 

zalomením do stránek. Šlo tedy především o ověřování faktických údajů (jmen, dat, 

historických skutečností apod.), o jazykové úpravy různého charakteru – od běžných 

překlepů až po přestylizování celých větných celků – a o úpravu rukopisu podle 

normy (ČSN 01 6910, 2014). 

Zpočátku jsem u jazykových změn řešila otázku možné míry mých zásahů do 

textu bez autorského souhlasu s konkrétní změnou, ale skutečnost, že se mi dostalo 

povzbuzení pracovat podle svého vlastního uvážení, a porada se zkušenými 

korektory mi umožnily odvážit se místy změn rozsáhlejších. I ty však byly stále 

provázeny snahou neodklonit se příliš od specifického autorova jazyka. 

S dalšími, především grafickými či typografickými úpravami textu, jež se 

vyznačují po jeho zalomení do stran, se v této fázi redakční přípravy běžně 

nesetkáváme. V této práci jsem však některé z nich vyznačila, aby nebylo narušeno 
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obvyklé umístění prvků v textu. Označovala jsem tak například přesuny z řádku na 

řádek nebo ze stránky na stránku, byl-li text rozdělen v nevhodném místě. 

Protože jde o text doplněný různými autorskými poznámkami technického rázu, 

většinou barevně odlišenými, označovala jsem i autorské poznámky, u nichž barevné 

odlišení chybělo, aby nebyly zahrnuty do tisku. V případě, že nebylo jednoznačné, 

zda jde o text určený do tisku, nebo o autorovu poznámku, sama jsem rozhodla 

s vědomím, že definitivní volba je na autorovi a nakladateli. 

 

 

3.3  Specifika redigovaného rukopisu 

 

Václav Cílek je zkušeným autorem, který má na svém kontě řadu knih, 

vědeckých i populárně-naučných publikací různorodého zaměření a širokého 

tematického okruhu. Je veřejně známou osobností, jejíž názory a postoje bývají často 

vyhledávány, a tudíž je dostatečně znám i jeho způsob uvažování a vyjadřování, 

včetně jazykových prostředků, jež obvykle volí. Vždy působí uvolněným, přátelským 

dojmem a hovoří tak, aby nikdo neměl problémy s pochopením jeho myšlenek, ať se 

týkají témat všeobecně sdílených, nebo vlastních jen užšímu okruhu odborníků či 

zájemců. 

Ráda bych na tomto místě uvedla jednu podstatnou skutečnost. Autor se v úvodu 

rukopisu zmiňuje o jeho genezi, o první verzi textu o Dymníku knižně již zveřejněné 

a vybízí čtenáře, „aby – má-li již knížku Dýchat s ptáky – neztrácel čas s touto 

publikací“. Zároveň však informuje: „V roce 2014 mne požádal pan Mirko Bernas, 

abych se k Dymníku opět vrátil textem, který by měl vyjít jako drobná místní 

publikace. Píši jej nanovo a ve světle dalších zkušeností…“ (Cílek, nevydaný 

rukopis, s. 2). Ačkoli dále přiznává, že se místy nemůže vyhnout opakování již 

řečeného, byla jsem poněkud zaskočena, když se mi v průběhu redigování rukopisu 

dostala do rukou uvedená kniha a v ní jsem mohla číst celé kapitoly s tímto 

rukopisem naprosto totožné. Po prvotním rozčarování jsem si uvědomila, že se mi tu 

nabízí další možnost ověřit pečlivost redakční přípravy u nás vydané publikace 

a zároveň i neobvyklá příležitost porovnat svůj pohled na text s pohledem 

předchozího korektora. Ráda jsem obě možnosti využila. Činit podobné srovnání 
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jsem však v této práci nezamýšlela, proto zde uvedu jen krátce, že jsem v předchozí 

redakci textu neshledala žádné výrazné nedostatky, snad až na několik přehlédnutí 

věcných. Při všech potížích, s nimiž se dnes redakce potýkají, lze však pochopit, že 

nebyla možnost každý detail ověřovat.  

Připravovaná publikace je určena širokému okruhu čtenářů – od náhodných 

turistů až po poučené zájemce o historii, místopis, tajuplnou kabalu či magické 

kamenné kruhy. Jejím cílem je především informovat, případně i nenásilně nalákat 

k návštěvě místa a kraje. Současně poskytuje autorovi možnost sdělit čtenáři své 

názory, úvahy a vize, což hojně využívá. 

Populárně-naučný styl textu je tu vytvořen pomocí celé škály slohových postupů, 

jež autor často střídá, a tím dosahuje větší pestrosti. Osobní tón činí text čtenáři bližší 

a přitažlivější. Autor jej často oslovuje (proto bych navrhl váženému čtenáři 2/1
2
; 

Pokud jste někdy sledovali 3/6; nemáte pocit, že jste 4/1 aj.), až familiárně mu sděluje 

své vlastní pocity (nebyl jsem si jist 1/1; vzpomněl jsem si; měl jsem přitom … pocit  

1/2; zajímalo by mne 6/4; já jej nejsem schopen 11/2 atd.) a dojem blízkého vztahu se 

čtenářem umocňuje svým sklonem k hovorovému vyjadřování (možná je jedno 2/4; 

věčně se hašteřících … měst 6/2; Láďa Moučka mi jednou řekl 15/2; šlapat si to 

domů 18/4 apod.). Zaujmou i větné úseky v 1. a 2. osobě množného čísla (Pojďme se 

vrátit… 15/2; Projdeme … stoupáme 15/3; Otočíme se… 16/2; patří 

k nejkrásnějšímu, co můžete … vidět 14/4; Výlet můžete kombinovat s návštěvou… 

14/5 a další) přiznávající otevřeně příslušnost k turistickým příručkám. 

Velkou většinu výrazových prostředků uměleckého stylu tvoří personifikace 

krajiny a různých přírodních útvarů (kraj … ponořený do vlastních zvyklostí 8/1; 

krajina se jich zmocňuje 17/2; do krajiny se opět zakousla … divočina 17/3), kterou 

místy ozvláštní i lexikum odborné (kamenný klid prostřídaný náhlým orogenním 

neklidem 19/5). Časté je vyprávění různých, k představovaným místům se 

vztahujících pověstí či tradovaných příběhů, mnohdy s vlastním komentářem. 

Neobvyklé je i zařazení několika knižních úryvků, jež doplňují příslušné téma 

a současně mimoděk přibližují autorovu osobnost čtenáři. 

                                                      
2
 První číslo vždy označuje stranu, číslo za lomítkem odstavec, kde se uvedená ukázka nachází. 

18 



V menší míře se v textu vyskytují i další výrazové prostředky, například 

expresivní zvolání (Žádná podobná oblast u nás neexistuje! 14/3; Jak ploché 

a monotónní jsou … nížiny…! 21/3) či řečnická otázka (Kam vlastně lokalizoval … 

střed…? 20/4).  

Z celého autorova projevu zřetelně vystupuje, kromě již dříve uvedených cílů, 

snaha přimět čtenáře, aby se zamyslel nad různými náměty a problémy, jež se mu tu 

nabízejí k úvaze. Lze říci, že je celý text prostoupen osobními poznámkami autora, 

v nichž se snaží nalézt obecnější, obecně lidský, filozofický či duchovní smysl 

všemožných jevů a souvislostí, včetně historických. Mnohdy však zůstává na úrovni 

dohadů, a to místy posouvá text až za hranu seriózního pojednání, jež by snad 

prvotnímu, autorem na počátku avizovanému účelu více příslušelo. 

Autor zahajuje text úvodem, v němž se zmiňuje o tématu knihy a o impulzech, 

které vedly k jejímu vzniku. Následuje dvacet různě dlouhých kapitol částečně 

seskupených podle tematické příbuznosti. Po úvodním představení Kamenného 

stromu se v několika dalších kapitolách snaží přiblížit historii místa a celého kraje 

a posléze se k původnímu tématu navrací jak podrobnějším, tak i obecnějším 

výkladem. Další kapitoly nejvíce připomínají pasáže z klasických průvodců pro 

turisty. Potenciálním poutníkům se tu nabízí návštěva konkrétních, především 

duchovních center. Několik následujících kapitol se zaměřuje na geologickou 

charakteristiku kraje a končí popisem jeho přírodního bohatství. Další kapitoly si 

všímají význačných osobností s tímto regionem spojovaných, dále poutních míst 

a posléze míří do oblasti tajuplných sil a záhadných útvarů a úkazů. V závěrečných 

odstavcích hlavního textu autor poskytuje výhled na lepší budoucnost kraje 

zatíženého problematickou minulostí a v širší, až filozofické úvaze přisuzuje nadějné 

vyhlídky jeho možné regeneraci. Následuje slovníček odborných a méně známých 

pojmů, výběr z literatury a řada popisků k fotografiím a kresbám, jež by se měly stát 

součástí knihy. Tato část textu obsahuje modrou barvou odlišené autorské poznámky 

určené pouze pro zpracovatele publikace. 

Uvedené kompoziční uspořádání textu ovšem nepřináší žádný souvislý sled 

dílčích témat a jednotlivých motivů. Tok autorových myšlenek se pohybuje sice 

v určitém rámci kapitol, ale naprosto volně, často se navrací ke stejným motivům 
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a stejnou problematiku prochází z různých hledisek nebo důkladněji. Na první 

zmínky o problému či jevu navazuje často v další z kapitol podrobnějším výkladem. 

Tak například navazuje na nejdůležitější informace o Kamenném stromu z kapitoly 

Základní údaje o Dymníku: světelný růst obsáhlým popisem účelu a vzniku tohoto 

kamenného útvaru v kapitole Historie kamenné hvězdy. Kapitola Země za horami 

má své pokračování v další, jež nazývá Niederland neboli České Nizozemí atp. 

Některé výrazné myšlenky se objevují v různých podobách v celé knize a prolínají 

napříč všemi tématy. Jsou to například zmínky o specifickém duchovním podhoubí 

tohoto kraje vyrůstajícím ze dvou náboženství a několika kultur nebo až tajuplná 

symbolika geometrických tvarů a různých spojnic, v nichž se od dávnověku hledalo 

naše propojení s vesmírem. 

 

 

3.4  Charakteristika rukopisu z hlediska potřeby textových úprav 

a jejich vlastní provedení 

 

      Zatím jsem se zmiňovala především o autorově výběru témat, o způsobu jejich 

zpracování a také o jeho potřebě zařazovat do textu autorské úvahy zobecňujícího 

rázu. Dosud jsem se nedotkla dalšího charakteristického rysu předmětného textu 

a tím je neobvykle velké množství fakt a údajů ze širokého spektra různých oblastí. 

Jejich ověřování bylo asi nejnáročnější částí redakční přípravy. Jednalo se o řadu 

geologických termínů z autorovy domovské sféry, o množství historických postav 

i současných osobností, o dějinná fakta, události, letopočty, státní útvary, 

o architektonické prvky, názvy staveb, různých objektů a sídel, o místní názvy, často 

neoficiální, o přírodní útvary, živočichy i rostlinstvo a v neposlední řadě i o výrazy 

z oblasti náboženské a duchovní. Stejně tak bylo třeba zkontrolovat správnost 

přepisu úryvků z citovaných knih. 

Při ověřování podobných údajů jsem čerpala především z odborné literatury 

konkrétních oborů a z příslušných encyklopedií, a to jak informace věcného 

charakteru, tak i potvrzení správnosti jazykové podoby pojmenování. V případě 

nejistoty jsem nahlížela hlavně do příruček a slovníků přístupných na internetových 
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stránkách Ústavu pro jazyk český a do Akademické příručky českého jazyka. Pokud 

byly informace přesto nejednoznačné, obracela jsem se přímo na jazykovou poradnu 

Ústavu. 

Jazykové úpravy, které jsem v textu provedla, byly v zásadě dvojího charakteru. 

Opravovala jsem chyby, omyly anebo formulace jednoznačně nepřípustné, v daném 

typu textu nepřijatelné, ale mnohdy jsem se rozhodla i pro úpravy, jež možná nebyly 

nezbytné, podle mého názoru však učinily text jasnější, srozumitelnější, zbavily jej 

nadbytečného slovního balastu, případně jen zahladily drobné nedostatky, například 

nelibozvučnost. 

Než se pustíme do redakční úpravy, je třeba si nejprve přečíst celý text, seznámit 

se zevrubněji se stylem autora a připravit se na rozmanitá úskalí, jež s sebou 

jazykový materiál přináší. Jakmile zvládneme tento první krok, můžeme přistoupit 

k opravám a úpravám jednotlivých nedostatků. Při práci musí upravující docílit 

naprostého soustředění, aby nepřehlédl nějakou chybu,  uplatnit vynalézavost – jak 

v oblasti stylistické, tak i při volbě ověřovacích zdrojů – a výrazně zapojit 

dlouhodobou paměť, především pro kontrolu různých návazností a ke sjednocení 

dublet. Při takto náročném způsobu práce je o to obtížnější si současně uvědomovat, 

který jazykový prostředek jsme zvolili či do jaké gramatické kategorie patří ona 

úprava, která se nám jevila nejvhodnější. 

Až v momentě, kdy jsem dokončila jazykovou úpravu celého textu se všemi jeho 

jednotlivostmi a leckdy velmi zajímavými výzvami k řešení, jsem se mohla vrátit na 

začátek a pohlédnout na dokončenou práci z nového úhlu. Bylo třeba u každé změny 

určit její typ či charakter, jednotlivé zásahy roztřídit a na závěr i sumarizovat. 

Rozhodně nelze od této metody očekávat naprostou přesnost, ale pro další práci na 

vyhodnocení provedených úprav byla nezbytná. 

V této fázi jsem se rozhodla pro definitivní stanovení kategorií, k nimž jsem 

hodlala provedené změny přiřazovat, a to na základě teoretické přípravy i výstupů 

z právě dokončené práce s textem. Zvolila jsem členění úprav na literní, pravopisné, 

tvaroslovné včetně slovnědruhových, syntaktické, stylistické, věcné a grafické. 

Rozhodování, kam tu kterou úpravu zařadit, nebylo lehké a roztřídit je 

s jednoznačným výsledkem se ukázalo zcela nemožné. Některé jevy příslušely 
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zároveň do několika kategorií (například výraz novo-magalitické 36/2, správně 

novomegalitické, obsahuje chybu pravopisnou a zároveň překlep), u jiných bylo 

pouhou spekulací určit, zda vznikly omylem nebo z rozhodnutí autora (například 

slovní spojení na několika mála místech 21/2) atp. Další potíží byla nesouměřitelnost 

některých úprav. Na jedné straně jsem opravovala jedno či dvě písmena, například 

překlepy, na straně druhé jsem přeformulovala věty i delší úseky, a přitom také zde 

šlo často o úpravu jako celek, který by nebylo logické ani účelné dělit. Rozhodovala 

jsem se tedy případ od případu podle toho, která kategorie se mi jevila jako 

dominantní, a větší celky s velkou mírou změn jsem ponechala jako jednu úpravu, 

téměř výhradě v oddílu stylistickém. Takto roztříděný materiál mi posloužil 

k sumarizaci jednotlivých typů úprav a poskytl dostatečně spolehlivý obraz 

o charakteru nedostatků v textu. 

 

 

3.5  Sumarizace provedených změn 

 

      Je třeba, abych ještě doplnila několik informací k již uvedenému členění úprav. 

Do oddílu věcných oprav jsem jako jeden z druhů zařadila i chyby v přepisu autorem 

citovaných textů a jako další dílčí položku jsem k této kategorii přičlenila i doplnění 

a úpravy bibliografických údajů, a to jako celek, nehledě na typ konkrétní změny 

nebo místo, kde se bibliografický údaj nacházel (tedy výběr z literatury i hlavní text). 

Do úprav grafických jsem zařadila i přesuny textu, které jsem, jak uvádím výše,
3
 

provedla, aby nebylo narušeno obvyklé umístění prvků v textu, a ke kterým by se 

v této fázi redakční přípravy nepřistupovalo. 

Sumarizace mne přivedla k celkovému počtu všech provedených oprav a úprav 

o málo přesahujícímu jeden tisíc, a to v následujícím rozložení: 

 

věcné  — chybné údaje…………………………………………………5 

           — chyby ve jménech a názvech………………………………..12 

                                                                                                         celkem      17 

                                                      
3
 Viz kapitolu 3, část 2. 
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            — chyby v přepisu citovaných textů…………………………..29 

            — doplnění a úpravy bibliografických údajů……………….....92 

                                                                                                         celkem    121  

                                                                                                      celkový počet     138 

 

literní  — chyba v koncovce slova…………………………………......7 

            — jiná záměna písmen……………………………………….....2 

            — písmeno či slovo navíc……………………………………….6 

            — písmeno či slovo chybí……………………………………….8 

            — přesmyčka……………………………………………………1 

            — překlep v interpunkci………………………………………...5 

                                                                                                      celkový počet       29 

                                                                                                                                                                     

grafické  — sjednocení způsobu psaní………………………………...4 

                — změna k běžnému úzu psaní…………………………….11 

                — výměna spojovníku za pomlčku………………………....30 

                — chybné uvozovky…………………………………………2 

                — abecední přesun položky…………………………………4 

                — nadbytečné nebo chybějící mezery……………………....7 

                — stažení odstavce…………………………………………...1 

                — oddělení odstavce………………………………………....2 

                — přesun mezi řádky………………………………………...5 

                — přesun mezi stranami……………………………………..3 

                — úpravy mimo vlastní text………………………………...13 

                                                                                                     celkový počet       82 

 

tvaroslovné včetně slovnědruhových                                       celkový počet         55 

 

pravopisné  — pravopis jmen a názvů……………………………….14 

                     — velká písmena……………………………………….36 

                     — chybně napsané slovo……………………………….15 
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                     — sjednocení dublet………………………………..........12 

                     — změna k běžnému úzu psaní………………………….17 

                                                                                                    celkový počet          94 

 

syntaktické  — slovosled…………………………………………..…86 

                     — interpunkce……………………………………….....157 

                     — nevhodné či nesprávné vazby…………………………9 

                     — změny v členění věty…………………………………51 

                                                                                                    celkový počet       303  

 

stylistické  — plevelná a nadbytečná slova……………………….…45 

                   — neobratnosti, opakování slov…….…………………....43 

                   — hovorové výrazy a obraty………………………….....66 

                   — nepřesná či nejasná vyjádření………………………...67 

                   — výměna za vhodnější obraty…………………………..26 

                   — přestylizována celá věta nebo její větší část………….29 

                   — přidaná předložka (ev. zájmeno, spojka)………….....27 

                                                                                                     celkový počet      303 

 

Celkem všech provedených změn                                                                      1 004 

                                                                                                                                       

 

3.6  Vyhodnocení získaných údajů 

 

3.6.1  Textové změny věcného charakteru  

 

Při charakterizaci textu z hlediska potřeby jazykových a dalších úprav
4
 jsem se 

zmínila o neobvyklé míře a pestrosti fakt a údajů, jež se v něm vyskytují. Hovoří ve 

prospěch autora, že se v tak velkém množství objevilo jen pět věcných chyb. O třech 

z nich mi navíc nepřísluší rozhodovat, proto na ně autora zvlášť upozorňuji. Na 

                                                      
4
 Viz kapitolu 3, část 4. 
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straně  8 v odstavci 3 mluví o první světové válce, ale podle mého názoru měl na 

mysli válku druhou, protože mezi oběma válkami k velkému stěhování českých 

obyvatel do tohoto regionu nedocházelo. V druhém případě jde o formulaci 

v opuštěných pískovnách u Rynoltic či Hrádku nad Nisou v odstavci 1 na straně 15. 

Při ověřování místního určení a názvů lokalit jsem narazila na informaci, že pískovny 

jsou od roku 2014 opět v provozu. Jak jsem uvedla, je tedy na autorovi, aby se 

rozhodl, jestli v textu původní formulaci ponechá, nebo se rozhodne ji změnit. 

Složitější je případ třetí. Celý odstavec 3 na straně 29 pojednává o jistém smiřujícím 

paradoxu, o tom, že významná socha madony byla vytvořena žitavským luteránem. 

Z životopisu tohoto řezbáře jsem se ovšem dozvěděla, že přešel na katolickou víru, 

proto autorovi navrhuji v tomto místě alespoň změnu stávajícího spojení byl luterán 

na býval luterán. 

Ani chyb ve jménech a názvech – ty jsem uvedla samostatně – není vzhledem 

k zmíněnému charakteru textu mnoho. Zato až překvapivé množství nepřesností se 

objevuje v přepisech úryvků z citovaných knih. Autor, zdá se, vlastní text pečlivě 

promýšlel, zatímco mechanické přepisování cizích textů prováděl jako méně 

zajímavou činnost ve větším spěchu, a tudíž i s menším soustředěním. 

Bibliografické údaje v tzv. Výběru z literatury jsem do velké míry ponechala 

v použité formě, protože jak předpokládám, autor vycházel z požadavků 

nakladatelství a ze svých zkušeností a zvyklostí; přesto bylo nutné provést poměrně 

velké množství změn. Opravila jsem několik chybných údajů, kde bylo třeba, 

vyměnila jsem spojovníky za pomlčky, provedla jsem několik abecedních přesunů, 

doplnila neúplné názvy, dodala další informace, v převážné většině se týkající 

nakladatelství, a sjednotila jsem uvedení překladů. 

 

3.6.2  Textové změny charakteru literního a grafického 

 

Péče, s jakou se autor věnoval vlastnímu textu, se projevila i v poměrně malém 

množství překlepů. Chyba se objevovala častěji v koncovce slova než na jiném místě 

a ještě častěji se stávalo, že písmeno nebo celé slovo chyběly úplně; poměrně často 

naopak některá z nich přebývala. Ani nutných oprav grafického rázu nebylo mnoho. 
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Velkou část z nich tvořila výměna spojovníku za správnou pomlčku. Pro další 

grafické úpravy jsem se rozhodla, abych dodržela běžně používaný způsob psaní, 

a také jsem provedla úpravy, které by se běžně vyznačovaly až po zalomení do stran, 

ale zde byly, jak výše uvádím, nutné. Do této kategorie jsem zařadila i pokyny 

k odstranění, případně k úpravám různých autorských poznámek, jež nebyly určeny 

do tisku. 

 

3.6.3  Textové změny jazykového charakteru 

 

Již jsem se zmínila o autorově způsobu vyprávění, o přirozeně plynoucím toku 

myšlenek, které se poměrně volně pohybují v rámci daného tématu
5
 neseny navíc 

často stylem až hovorovým. Jako bychom seděli s autorem v přátelském kruhu 

u ohně a on nám vyprávěl své tajuplné a záhadné příběhy. Myslím, že právě tento 

způsob tvorby textu je důvodem, proč nejvíce úprav vyžadoval textový materiál po 

stránce jazykové. Vyprávění přirozeně uplývá a vypravěč se k němu, aby je znovu 

rozvážil či posoudil, nevrací. 

Uvedení absolutního počtu provedených změn v některých případech zkresluje 

počty jednotlivých konkrétních pochybení. Jinak řečeno – tatáž chyba se objevuje 

v textu vícekrát a je tedy i vícekrát započítána. Častější je výskyt stejných chyb mezi 

jevy pravopisnými, ale ani v oblasti jevů tvaroslovných nebo stylistických není 

výjimečný. 

 

3.6.3.1  Jevy tvaroslovné a slovnědruhové 

V kategorii tvaroslovných a slovnědruhových úprav se například sedmkrát 

vyskytuje jakoby namísto správného jako by, kde by je součástí slovesného tvaru, 

a šestkrát je použit chybný tvar zájmena jenž. Dále je v této kategorii poměrně častá 

konkurenční záměna pasivního slovesného tvaru a přídavného jména 

(zaměřené/zaměřeno
6
 1/4; dokončena/dokončená 2/2; neosídlené/neosídleny 18/1 

apod.) a také nesprávná volba mezi příslovečnou spřežkou a předložkovým spojením 

(před tím/předtím 6/1; nabok/na bok 19/5; zdálky/z dálky 21/3). Neméně 

                                                      
5
 Viz kapitolu 3, část 3. 

6
 Za lomítkem uvádím opravený tvar. 
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frekventované jsou v tomto textu i chybné koncovky slov (například 

slunečné/sluneční expozici 17/1; do hloubek několika desítek kilometrů/do hloubky 

několika desítek kilometrů 20/4; na několika mála místech/na několika málo 

místech 21/2; při stavbě kostelu/kostela aj.) a několikrát se objevila i potřeba opravy 

uvnitř slova (divutvornosti/divotvornosti 26/3; některé věci se udají najednou/některé 

věci se udějí najednou 32/5). V jednom případě se autor zapletl i do problematiky 

psaní i a y (lidé … byli … nazývány „lutki“ – lidički/lidé … byli … nazýváni „lutki“ – 

lidičky 40/16). V porovnání s dalšími kategoriemi jazykových úprav je však počet 

chyb tvaroslovných a slovnědruhových zdaleka nejmenší. 

 

3.6.3.2  Jevy pravopisné 

Změn pravopisných v textu také není mnoho, a jak jsem uvedla, opakování je 

u nich velmi časté. Tak celých sedm z bloku dvanácti případů označených jako 

„sjednocení dublet“ tvoří změny tvarů a odvozenin slova filosof na dnes neutrální 

filozof. Podobně je tomu v případě úprav psaní velkých písmen. Sedmkrát bylo třeba 

opravit velká písmena v názvu často zmiňované památky rumburská Loreta 

a šestkrát v uvedení neoficiálního názvu firmy architektonická kancelář Doubner. 

Čtyřikrát jsem považovala za nutné psát autorem použité slovo země jako Země – 

šlo-li o planetu anebo o význam astrální. Některá z dalších pojmenování, jež bylo 

nutno opravit, se v textu vyskytovala dvakrát.  

Vůbec nejčastěji se v této kategorii objevují chyby v psaní velkých písmen. 

Několikrát jde o chybné názvy státních útvarů (česká koruna/Česká koruna 3/4; 

koruny české/Koruny české 35/8; Rakouské monarchie/rakouské monarchie 8/2; 

českému království/Českému království, německé říši/Německé říši 18/3; Perská 

i Západořímská říše/perská i západořímská říše 32/6) nebo částí kontinentů (Západní 

Evropy/západní Evropy 36/2; severní Ameriky/Severní Ameriky 36/3). 

Mezi chybně uvedenými jmény a názvy jsou nejčastěji zastoupeny názvy 

zeměpisné (do Hamburgu/do Hamburku 8/2; Ulánbátárem/Ulánbátarem 15/4; 

Gebekli Tepe/Göbekli Tepe 32/5 a 34/7 aj.) těsně následovány jmény osob 

skutečných i mytických (Ignáce Kiliana/Kiliána Ignáce 26/1; Demétér/Demeter 

26/3; Prokopius/Prokopios 32/5; Ambrois/Ambroise 33/4 aj.). O tom, že redigování 

není jen suchopárnou prací, jsem se přesvědčila při ověřování jména mistra bojového 
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umění, jehož autor uvádí mezi návštěvníky Kamenného stromu na Dymníku jako 

Džikana Kodo. Když se mi podařilo zjistit, o koho jde, oslovila jsem jej, aby mi 

potvrdil, která z užívaných variant jeho jména – Jikan Kodo nebo Jikan Kódo – je 

správná. Odpověděl, že možné jsou obě a že se nepamatuje, že by kdy byl na 

Dymníku, ale ujistil mě, že se tam rád podívá. 

 Případy, které v této kategorii nazývám „změna k běžnému úzu psaní“, jsou 

výhradně výměny zkratek za plná jména či celá slova, v tomto typu textu vhodnější. 

Sedmkrát nahrazuji např. slovem například a šestkrát uvádím křestní jméno Ladislav 

namísto zkratky L.. 

  

3.6.3.3.  Jevy syntaktické 

Výrazně větší množství provedených změn je rázu syntaktického a stylistického, 

ale oproti předchozím kategoriím je mezi nimi více úprav a méně oprav. Jsou to tedy 

ve větší míře změny fakultativní, často s možností výběru z dalších variant. 

Nejvíce vyznačených syntaktických úprav se týká interpunkce, kde jde převážně 

o chybějící oddělení vět anebo větných členů, v menší míře odstraňuji naopak čárky 

nadbytečné. Velice často chybí oddělení věty obsahující výčet, uvozené slovy jako je 

(v … zónách jako je…/v … zónách, jako je…, oblasti jako je…/oblasti, jako je… 9/2; 

stavby jako jsou…/stavby, jako jsou… 9/5; monumenty jako je…/monumenty, jako 

je… 31/2 a další). Ke změnám v členění vět a v jejich slovosledu jsem přistupovala 

obvykle v případě, kdy jsem usoudila, že pro vyjádření své myšlenky autor nezvolil 

optimální větné uspořádání, a snažila jsem se proto usnadnit čtenáři její pochopení. 

Nejčastěji dělím zbytečně složitou větu na dvě, jinde zase nevhodně použitou 

vedlejší větu pomocí kondenzace odstraňuji (…jednotku, které se říká katedrální 

loket, který je délkově podobný…/…jednotku, které se říká katedrální loket, délkově 

podobnou… 10/5; strom, na němž byl obraz madony/strom s obrazem madony 14/5 

apod.). Mnohdy pak dochází ke změně perspektivy pohledu na uskutečňovaný děj 

(většina krojů … v dnešní podobě krystalizuje…/dnešní podoba většiny krojů … 

krystalizuje 6/3; Bočním sloupům … klesá výška./Výška bočních sloupů … klesá. 

11/10 aj.). 

Mezi případy s dominancí změn slovosledných jsou časté přesuny ve prospěch 

objektivního pořádku slov, tedy jádra sdělení na jeho konec, aby byla myšlenka lépe 
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vyjádřena (zcela splynuly s českými kraji/s českými kraji zcela splynuly 7/5; bývaly 

dále do vnitrozemí předávány kouřové signály/bývaly předávány kouřové signály 

dále do vnitrozemí 16/2; Zvláště na … hoře se zastavovala procesí…/Zvláště na … 

hoře se procesí … zastavovala 25/5 a další) a posuny sloves před větné členy, které 

je rozvíjejí (které svojí myšlenkou jde…/které jde svojí myšlenkou… 6/4; v této 

oblasti se zejména jedná o…/v této oblasti se jedná zejména o… 35/5 a další).  

Ve snaze autorovo sdělení zpřehlednit a zjednodušit také někdy přemisťuji vedle 

sebe výrazy se vzájemnou vazbou, ať už větněčlenskou, anebo jen významovou. 

Mnohdy jde jen o drobné nuance a je otázkou jazykového citu jedince, kterou 

variantu by preferoval. Objevuje se tu však i menší počet jednoznačně nesprávných 

vazeb, jež opravu vyžadují (…spíš … ohniskem nějakého napětí než klidného 

poznání/…spíš … ohniskem nějakého napětí než objektem klidného poznání 1/1; …se 

stala předmětem … úcty a … zázraků/…se stala předmětem úcty a byla spojována 

s … zázraky 29/3 a jiné). 

 

3.6.3.4  Jevy stylistické 

Stylistických úprav se v textu vyskytuje nejvíce. Nejde totiž jen o jednotlivé 

opravené jevy, ale do této kategorie jsem zařadila i modifikace rozsáhlejších celků. 

Ty sestávají z většího počtu změn, jež by se jako samostatné často řadily do jiných 

kategorií, ale jejich oddělení buď nebylo možné, nebo byla jejich výpovědní hodnota 

jako celku důležitější. 

Opakovaně jsem musela odstraňovat hlavně plevelná slova – tak čtrnáctkrát, to 

(v různých tvarech) osmkrát – a případně i redundance typu v sobě obsahují, nově 

obnovené apod. Často jsem přidávala předložku ve výčtech, ale z toho pouze několik 

změn bylo nutných (údolí se … sedimenty a dokonce rubíny…/údolí se … sedimenty 

a dokonce s rubíny… 7/3; o … katastrofě let…/o … katastrofě z let… 32/5); většinou 

jsem jen vybírala lepší variantu. Autorova tendence k hovorovému vyjadřování také 

přinesla nutnost řady stylistických úprav. Přes snahu zachovat v autorově jazyce 

osobitost nebylo možné ponechat v textu obraty jako více jak 1/1, přeci jenom 5/5, 

těsně vedle Čech 6/2, celé hodiny se odtud nehnou 13/3, po německy 17/1, v těch 

samých místech 19/5 apod. I autorova obliba ve výrazech neurčitých dodala množství 

příležitostí k opravám (někdy od roku…/asi tak od roku… 8/4; něco na ně hraje/cosi 
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na ně hraje 13/3; Nějaká nespravedlnost/Mnohá nespravedlnost 17/2; nějak 

pravěce/jakoby pravěce 19/3; nějakou dobu/jistý čas 23/4 apod.). 

Bylo třeba opravit i obraty nepřesné nebo nejasné (…se … stezka … stávala 

násilnou vojenskou komunikací/…se … stezka … stávala vojenskou komunikací 

plnou násilí 7/4; alternativních znalců léčby/znalců alternativní léčby 10/4; hluboko 

na sever/daleko na sever 15/3 aj.), neobratná vyjádření – nejčastěji opakování 

stejných či podobných slov v přílišné blízkosti (ekonomické středy středoevropských 

zemí/ekonomická centra středoevropských zemí 9/2; pracuje s neopracovaným… 

/využívá neopracované… 12/5; ke stavbě … stavby/ke stavbě … svatyně 25/6 aj.) – 

a třeba i slovní spojení jen nelibozvučná (částečně ručně/z části ručně 10/2; či tři 

dny/nebo tři dny 13/5; nejméně nápadné a nejvíc neznámé/nejnenápadnější 

a nejméně známé 19/2). Některé věty či rozsáhlejší větné úseky s větším počtem 

úprav  nebylo ani možné opatřit odpovídajícím množstvím korekturních znamének. 

V tom případě jsem celý úsek podle běžné praxe orámovala a přeškrtla a vedle 

podobné značky napsala novou variantu textu. 

 

3.6.4.  Shrnutí 

 

Chci-li zrekapitulovat, jaké nové informace vyplynuly z přehledu všech v textu  

provedených změn, musím se vrátit k tomu, o čem jsem se již zmínila v úvodu této 

části. Autor si práci na tématu publikace pečlivě připravil, musel shromáždit a ověřit 

velké množství fakt a údajů a studiu zdrojů i promýšlení koncepce jistě věnoval 

dostatek času. Kvalitní příprava se v textu projevila malým počtem věcných chyb.  

Protože je Václav Cílek autorem, který již připravil do tisku řadu knih a patrně 

zná požadavky odpovědných redaktorů, jeho text po formální stránce neobsahoval 

téměř žádné nedostatky a také množství literních chyb nebylo velké. Větší potřeba 

oprav a úprav vznikala v oblasti jazykové. Jeho fantazie a tvůrčí rozlet nesly jeho 

ruku příliš rychle, než aby měl čas se vracet a znovu promýšlet již napsané. Jistě by 

stačilo si hotový text alespoň jednou znovu projít a část chyb by z něj odstranil. Jak 

je vidět, názor zkušených redaktorů, s nímž jsem se během příprav této práce setkala, 

že autoři v současné době příliš často spoléhají na redakční pracovníky a odevzdávají 
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rukopisy nehotové, se potvrzuje. Redigování i korigování se tím znesnadňuje 

a přitom času, který je pro tyto činnosti vyhrazen, nebývá mnoho. Po dokončení 

textových úprav mohu říci, že mne tato práce přivedla k jisté shovívavosti 

a k pochopení pro případné menší nedostatky, s nimiž se občas v textech setkáváme. 

Vykonávat tak náročnou práci v podmínkách velmi často její důležitosti naprosto 

neodpovídajících, obvykle pod tlakem nedostatku času, vyžaduje velký díl 

pracovního nadšení i osobního sebezapření. A není možné se chybám beze zbytku 

vyhnout. 

Jako přílohy k této bakalářské práci přikládám nejen zpracované listy zvoleného 

rukopisu a seznam použitých korektorských značek, ale i několikastránkovou ukázku 

dalšího způsobu, jakým se mohou textové změny vyznačovat a dnes čím dál častěji 

vyznačují, tj. pomocí funkce „sledování změn“ v textovém editoru MS WORD. 

Vložení samostatných interpunkčních znamének doplňuji komentáři, aby je nebylo 

možné v textu přehlédnout.   
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ZÁVĚR 

 

 

V této práci jsem si kladla za cíl přiblížit problematiku redakčních jazykových 

korektur co nejzevrubnějším způsobem, poskytnout pohled jak na historickou, tak 

i na současnou praxi tohoto oboru. V projektové části práce jsem provedla textovou 

úpravu zvoleného rukopisu tak, aby mohl být publikován, a současně jsem vyložila, 

jak taková redakční jazyková úprava probíhá a s jakými jevy se redaktor při své práci 

setkává. 

Motivací k výběru tématu mi byl dlouholetý zájem o jazykovou úroveň, s níž se 

setkáváme v knižní produkci a v tištěných i jiných médiích, a zároveň má osobní 

ambice  věnovat se v budoucnu jazykové redakci. 

Poté, co mi bylo téma přiděleno, pustila jsem se do rozsáhlé teoretické přípravy, 

přečetla všechnu mně známou a dostupnou literaturu, v níž se o jazykových 

korekturách hovoří, naučila jsem se pracovat s korektorskými značkami a zároveň 

jsem hledala vhodný rukopis. V další fázi práce jsem text vybraného rukopisu 

korigovala, a teprve po skončení jazykových úprav jsem, vybavena teoreticky 

i praktickou zkušeností, začala psát vlastní text bakalářské práce. 

V teoretických kapitolách jsem z velké části zprostředkovala a shrnula poznatky, 

jež jsem se dozvěděla při studiu literatury uvedené v seznamech použité a související 

literatury. Byly to především publikace zabývající se knihtiskem a odbornou 

přípravou textů před jejich vytištěním. Vydavateli byly často tiskárenské nebo 

nakladatelské společnosti, případně i státní instituce. Publikace byly obvykle 

zamýšleny jako příručky pro odborné pracovníky jednotlivých oborů, eventuálně pro 

laiky s danou problematikou již obeznámené; v případě státních institucí bývaly 

často normativního charakteru (Strnad, 1905; Dyrynk, 1931; Jarolímek, 1941; 

Tobolka, 1949; Rychetský, 1969; Šalda, 1983 a další). Informace o současné praxi 

jsem čerpala především z příručky pro nakladatele Jak se dělá kniha (Pistorius, 

2011), z publikace Redakční práce (Pokorný, 2011) a z Příručky nakladatelského 

redaktora (Magincová, 2008). 
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Při práci na korektuře rukopisu jsem nahlížela do velkého množství příruček, 

encyklopedií a dalších zdrojů, jejichž úplné vyjmenování by přesáhlo rámec tématu 

i rozsah této práce, proto je v seznamu pramenů neuvádím. Zde zmíním jen několik 

z těch, které jsem používala nejčastěji: Pravidla českého pravopisu (2013), 

Akademickou příručku českého jazyka (2014), Slovník spisovné češtiny pro školu 

a veřejnost (2003), Nový akademický slovník cizích slov (2005) a Encyklopedii 

antiky (1973). Při redigování textu i při sepisování kapitol o současné praxi jsem se 

také obracela s dotazy na odborníky příslušných oborů.  

Provedené textové úpravy bylo třeba nejprve utřídit a sumarizovat, abych je 

mohla vyhodnotit a vypracovat závěry. Zjistila jsem, jakým způsobem autor na svém 

rukopisu pracoval a jakého charakteru byly nedostatky, jež se v textu objevily. 

Podrobněji jsem o závěrech plynoucích z vlastní práce s rukopisem pojednala v části 

3.6.4 Shrnutí. Ukázalo se, že jakkoli pečlivá je autorská příprava a sebeinvenčnější 

autorova práce s jazykem, v rukopisu přesto zůstávají zbytečné chyby, nepodrobil-li 

autor své dílo závěrečné kontrole.  

Cíle, které jsem si na počátku stanovila, se mi podařilo naplnit. Podala jsem 

důkladný popis historie i současnosti zvoleného oboru, provedla jsem korekturu 

vybraného rukopisu i její vyhodnocení a během práce se mi podařilo nabýt dostatek 

teoretických znalostí i základních pracovních dovedností, abych se mohla úpravám 

textů věnovat. Pevně doufám, že jsem přispěla a že ještě budu moci svým nepatrným 

dílem přispět ke kultivaci našeho mateřského jazyka.   
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