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Uvod

Adolescence je narocnym stiddiem vyvoje, které byva slozité pro samotné
adolescenty, jejich rodiny a stejné tak 1 pro jejich okoli. V adolescenci dochdzi
k somatickym, psychickym, socidlnim i duchovnim zméndm. Jde o obdobi hledéni, zrani
a prehodnocovéani. V tomto zranitelném obdobi se u dospivajicich vytvaii moralka,

vztahové dovednosti a v neposledni fad¢ také osobnost jedince. Dospivajici chtéji ziskat

nezavislost a testuji sebe i okoli.

Obdobi adolescence c¢asto doprovdzi rizné typy rizikového chovéni, vznikd zde
obrovsky prostor pro rozvoj rizikového chovani dospivajicich. Problémové a rizikové
chovani se zpravidla vyskytuje v kontextu vztaht s vrstevniky, nebot’ béhem dospivani
chovani i jedndni chlapci a divek nejvice ovliviiuje vrstevnickd skupina. Adolescenti
prochdzeji etapou individualizace, sexudlntho vyvoje a pomalu dokoncuji proces

osamostatiiovani.

S rizikovym chovanim dospivajicich je tuzce spojeno mnoho osobnostnich
charakteristik, mezi které patii agresivita, depresivita, impulzivita ¢i uzkostnost.
Problematice rizikového chovani v obdobi adolescence se vénuje fada vyzkumnych praci
a studii. NaSim cilem je identifikovat osobnostni rysy, které souvisi s ur€itymi rizikovymi
aktivitami u studentii Ctyfletych technickych oborti v Moravskoslezském kraji a zaroven

zmapovat vyskyt danych rizikovych aktivit.

Diplomova price se sklada z kapitol, které na sebe logicky navazuji. V teoretické Casti
nejprve vénujeme pozornost obdobi adolescence a specifickym vyvojovym zméndm
adolescenti. Ve druhé kapitole se zaméfujeme na problematiku rizikového chovani,
ve treti kapitole pojedndvame o osobnostnich rysech adolescenti. Ve vyzkumné Casti
popisujeme vyzkumné cile prace, stanovené hypotézy a zdkladni a vybérovy soubor. Na
patou kapitolu navazuje kapitola vénujici se pouZité testové baterii, dédle kapitola
o statistickych metoddch a etice psychologického vyzkumu. V zavérecnych kapitolach

diplomové prace prezentujeme vysledky naseho vyzkumného Setieni, diskuzi a zavery.



Ke sbéru dat jsme vyuZzili testovou baterii, kterd jiz byla v ramci vyzkumnych studif
vicekrat pouZzita u gymnazisti (Dolej$ et al., 2014b; Suchd & Dolejs, 2016), zatimco
my jsme ji zadali studentim cCtyfletych technickych obort. Vysledky nasi prace budou
vyuzity ktvorbé novych dotaznikovych metod a mohou pomoci pii vytvafeni

preventivnich ¢i intervenénich programu.



1 Adolescence

Pojem adolescence je odvozen z latinského slova adolescere, které znamena
dortstat (Macek, 2003), dospét (Sobotkova, 2014) ¢i mlady (Thorovd, 2015). Hartl
a Hartlova (2010, 13) chipou adolescenci jako ,,obdobi, které se vyznacuje ndstupem
sekunddrnich pohlavnich znakii, dosaZenim pohlavni zralosti, dozrdvdnim rozumovych
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schopnosti a dotvdarenim celistvosti osobnosti.“ Dospivani je Zivotni etapou, kterda
pfedstavuje transformaci mezi détstvim a dospélosti (Sobotkové, 2014). Toto vyvojové
obdobi Casové zahrnuje druhou dekddu Zivota a je zavislé na kulturnich a spolec¢enskych
podminkach jedince (Vagnerova, 2012). Orel a Facova (2009) uvadi, Ze dileZitou dlohou
¢loveka v obdobi adolescence je, aby se vyznal sdm v sob¢ a v rdmci svéta a spolecnosti se
zaClenil. V dospivani dochdzi mimo jiné ke zméndm biologickym, je dokoncovéno
pohlavni dozravani a télesny riist (Macek, 2003; Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Soucasné
s ndpadnymi fyzickymi zménami probihd emocni, kognitivni a socidlni vyvoj (Macek,
2003; Langmeier & Krejcitovd, 2006; Sobotkova, 2014; Thorova, 2015; Végnerova,
2012). Nazory na vymezeni obdobi adolescence se mezi autory lisi. Periodizace tohoto
obdobi se rizni vzhledem ke kulturnim odliSnostem zemi, ze kterych jednotlivi autofi
pochézeji. Mnozi urCuji délku dospivéani zhruba od 11-12 let do 20-22 let (Langmeier
& Krejc¢itova, 2006; Ri¢an, 2014). Macek (2003) s Viégnerovou (2012) vnimaji tuto Zivotni
etapu jako Casovy usek asi od 10 do 20 let. Nov¢ji Thorova (2015) vymezuje obdobi
adolescence pfiblizn€ od 12-13 let do 19 let. Pro Ceskou literaturu je typické rozdéleni na
pubescenci a adolescenci (Langmeier & Krejéifovd, 2006; Ri¢an, 2014). Oproti tomu
v anglické literatufe se terminem adolescence rozumi obvykle celé obdobi dospivani,
kdezto termin pubescence oznaCuje spiSe biologické zmény dospivajicich (Hartl
& Hartlova, 2010). Rada &eskych autort ve shodé se zahraniéni literaturou vymezuje celé

obdobi terminem adolescence (Vagnerovd, 2012; VaSutovd & Panacek, 2013).

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) déle ¢leni obdobi pubescence na fazi prepuberty
a vlastni puberty. Prepubertdlni faze souvisi s prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani,
urychlenim télesného rustu a vyvojem sekunddrnich pohlavnich znakt, které vznikaji
vlivem pohlavnich hormont (androgent, estrogent). Dochazi ke zméné télesnych proporci

(Macek, 2003). Tato etapa trva piiblizn¢ od 11 do 13 let (Langmeier & Krejcitova, 2006).



Signdlem pohlavniho zrani u divek je prvni menstruace, ke kterd dochdzi vétSinou kolem
dvanictého roku. Signdlem muZnosti je prvni emise semene, kterd se objevuje asi ve 13
letech ve spojitosti se sexudlnim snem (Ri¢an, 2014). Prepuberta byva nékterymi autory
oznacovana jako cCasnd adolescence (Macek, 2003; Végnerovd, 2012; VaSutova

& Panacek, 2013).

Faze vlastni puberty je pokracovanim pohlavniho dozravani a dosazenim
reproduk¢ni schopnosti. Pravidelny ovulacni cyklus nastane zhruba 2 roky po ndstupu
prvni menstruace, obdobné¢ je tomu i v piipadé reprodukcni schopnosti chlapcu. Tato faze
zahrnuje dobu od 13 do 15 let (Langmeier & Krejcifova, 2006). Vyznamnym socidlnim
meznikem je zde ukoneni povinné Skolni dochdzky (Végnerova, 2012; VaSutova

& Panacek, 2013).

Obdobi adolescence, oznacované také jako pozdni adolescence, Casové spadd do
obdobi, které 1ze vymezit ptiblizné vékem 15-22 let. Jedna se o dobu pfechodu k dospélosti
a komplexné&jsi psychosocidlni promény. V tomto vyvojovém obdobi se postupné ukoncuje
télesny rist, je dovrSena plnd reproduk¢ni zralost a méni se spoleCenska pozice jedince.
Pro obdobi adolescence je ddle charakteristickd zména sebepojeti, hledani vlastni identity
arozvijeni vztaht s vrstevniky. Dospivajici navazuji hlubsi erotické vztahy a osamostatiuji
se od rodiny (Langmeier & Krej¢itova, 2006; Macek, 2003; Rigan, 2014; Viégnerova,
2012; Vasutova & Panacek, 2013). Vagnerova (2012) dodéava, Ze v tomto obdobi by se mél

jedinec zamyslet nad svymi budoucimi plany a porozumét sdm sob¢ (Véagnerova, 2012).

K obdobi adolescence se vdZze jev oznaCovany jako sekularni akcelerace. Jednd se
o dlouhodobé telesné a psychické zrychlovani vyvoje v pribéhu staleti. Tento jev se
nejprve objevil ve vyspélych zemich a postupné se rozsifuje v méné vyspélych zemich
(Macek, 2003). Sekularni akcelerace sice pfinesla na jedné stran¢ rychlejSi ndstup
télesného dozravéani, zrychlovani ristu a véhy, ale na druhé stran¢ se prodluzuje
psychologické zrani a oddaluje se nastup plné dospélosti (Farkova, 2009; Macek, 2003;
Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Langmeier a Krejc¢ifova (2006) upozoriiuji, Ze dneSni
adolescenti potiebuji vice casu jak na dokonceni studia a dosazeni ekonomické

samostatnosti, tak na kompletni rozvoj vSech slozek osobnosti.
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1.1 Télesny vyvoj v adolescenci

Obdobi adolescence je charakterizovdno jako obdobi prudkych télesnych zmén.
Nelze pfehlédnout rychly pubertdlni rust, tzv. spurt, béhem néhoZ dospivajici vyrostou
pfiblizné o 20 % své celkové vysky (Thorovd, 2015). U divek vrcholi rist kolem
dvandctého roku, kdeZto u chlapct asi o dva roky pozdgji (Ri¢an, 2014). Rist v této fazi
reguluje ristovy hormon (IGF) a pohlavni hormony. Div¢i spurt konéi nejcastéji v 15
letech, chlapecky zhruba v 17-18 letech (Thorov4, 2015). Jak jsme jiZ uvedli vyse, obdobi
dospivani je také spojeno s pohlavnim zrdnim a rozvojem sekunddrnich pohlavnich znak.
T¢lo také ziskdva vyrazn&jsi pach, nebot” potni Zlazy zvysuji svou produkci. Rozdil mezi

chlapeckou a divéf postavou je nyni ziejmy (Rican, 2014).

Prvni viditelnou zndmkou nédstupu dospivani u divek je zvétSovani prsu (telarché),
které se objevuje po desitém roce. Priblizn€ o rok pozdéji zacind riist pubické ochlupeni
(pubarché). K vyskytu ochlupeni podpazni jamky, také oznaCovanému jako axialni
ochlupeni, dochdzi nejCastéji mezi 12. - 13. rokem. Prvni menstruace (menarché) se
boky a panev, u chlapcii zpravidla ramena (Ri¢an, 2014). Pied¢asny ndstup télesnych zmén
v dospivani u divek je povaZovan za rizikovy faktor pro vznik rtiznych negativnich
psychologickych a zdravotnich obtizi, jak poznamendvd Susman a Dorn (2009 in
Sobotkovd, 2014). Pred¢asné vyspé€lé divky maji ponc¢kud nizsi sebevédomi a sebetictu nez

divky, které dospivaji pozdéji (JanoSova, 2008).

JanoSova (2008) uvadi, Ze nejvyznamnéjSim projevem télesné dospelosti u chlapct
byva spermiogeneze. Prvni ejakulace se objevuje v priméru ve 14 letech (Sobotkova,
2014; Thorovéa, 2015). Mutace probihd rovnéz od 14 let, pfiblizn€ o dva roky pozd¢ji hlas
klesne zhruba o oktdvu, vyrovnd se a zmohutni. Axidlni ochlupeni u chlapcii zac¢ind rust
kolem 14 let. Vousy se pak nejCastéji objevuji mezi 15 a 17 lety. U chlapct dile
nastupuje rist a rozvoj svall, jejich postava tedy celkové muzni. Casnéj§i zahajeni
dospivéani u chlapcli byva spojeno dle Kaltiala-Heina (2003 in Sobotkova, 2014) s vyssi
mirou depresivity. Naopak chlapci, ktefi dospivaji pozdé&ji, Casto trpi niZ§im sebevédomim

(JanoSovd, 2008). Soucasn¢ srozvojem sekundarnich pohlavnich znaki dochdzi jak
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u chlapct, tak u divek kristu genitdlu. V obdobi dospivani casto vznikd vlivem

hormonélnich zmén akné, které vétSinou postihuje obli¢ej a hrudnik.

Fyzicky vzhled a ptedevSim télové schéma (body image) se stivd v obdobi
adolescence neoddé¢litelnou soucdsti prezentace osobnosti (Thorova, 2015). T¢lové schéma
charakterizuje pfedstavu jedince o vlastnim téle. Adolescenti zaméfuji pozornost na sva
téla, porovnavaji je s vrstevniky a mnohdy se jim zabyvaji vice nez ¢imkoliv jinym
(Vagnerova, 2012). Janosova (2008, 197) tvrdi, Ze ,,zmeny télesného zrdni hluboce
ovliviuji celkovou identitu jedince a iniciuji vyvojovy posun v jejich rodové identite.
Dospivajici zacinaji skute¢né dbat o sviij zevnéjSek, peclivé voli obleCeni a snaZi se
ptiblizit k aktudlnimu idedlu kridsy. Macek (2003) uvadi, Ze specifickd uprava zevnéjSku
vzbuzuje pocit vyjimecnosti vzhledem ke konzumni spole¢nosti dospélych a soucasné
pocit piislusnosti k urc¢ité skupiné vrstevnikii. Adolescenti potiebuji demonstrovat svou
socidlni identitu, jenZ posiluje jejich sebedctu. Touto formou sdéluji, kym se citi byt
(Véagnerova, 2012). Velkou roli zde hraje hodnoceni vlastniho vzhledu (Langmeier
& Krejcitova, 2006). T¢lesna odlisSnost miiZe zplisobovat vselijaké obranné reakce. Zména
téla u dospivajicich byvd provdzena také zménou chovani osob, které jsou s nimi
v kontaktu. Reakce dospélych a vrstevnikli ovliviiuje do znacné miry jejich sebepojeti
(Vagnerova, 2012). Nespokojenost se svym zevnéjSkem dosahuje v nékterych piipadech
dysmorfofobie' (Langmeier & Krej&itovd, 2006). Nelze opomenout, Ze fyzickd atraktivita
ma velkou socidlni hodnotu a podili se na navazovani interpersondlnich vztaht (Vyrost
& Slaménik, 2008). Slaménik (2008) dodavd, Ze s oblibenosti a pozitivnim hodnoceni

fyzicky atraktivnich osob se setkdvame jiz v pfedSkolnim véku.
1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni zmény v obdobi dospivdni jsou reprezentovany zejména ndstupem
formalnich operaci a schopnosti uvazovat abstraktn¢. Celkové jde o vyvoj poznédvacich
funkci od vniméni aZ po mysleni (Sobotkova, 2014). Pokracuje zrani mozku. Dochdzi ke

zvySeni hladiny dopaminu, coz se projevuje sklonem k neuvdzenému, riskantnimu

! Dysmorfofobie — chorobny strach z télesného znetvoteni (Hartl & Hartlova, 2009, 128).
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chovéni. V obdobi dospivani se postupné zefektiviiuje neurondlni propojeni. Dospivajici
jsou schopni myslet rychleji, spolehlivéji a zkuSeng&ji neZ kdykoliv predtim (Ri¢an, 2014).
Jejich mysleni se stivd mén¢ zavislé na konkrétni realit¢ a dovedou uvazovat hypoteticky.
Krom¢ abstraktniho mysleni se zdokonaluje také induktivni uvazovani. Adolescenti umé&;ji
své védomosti zobecnovat (Vagnerova, 2012; Cép & Mares, 2007). V obdobi dospivani se
mysleni stivd komplexnéjSim a rozviji se i jeho pruznost. Dospivajici jiz dovedou pochopit
relativnost a pfemyslet o slozitych otdzkach, jakymi jsou hodnoty ¢i smysl Zivota
(Thorova, 2015). Novy zplsob mysleni md zasadni disledky pro postoj adolescentii ke
svétu a k celé spolecnosti (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Zatimco pro dité¢ v mladSim
Skolnim vé€ku byla nejdilezitéjsi piitomnost, tak pro dospivajictho ziskdvd na vyznamu

premysleni jak o budoucnosti, tak o minulosti.

V adolescenci se rozviji také metakognice, zdokonaluje se odhad vlastnich
dovednosti i schopnosti. Rozvijeni metakognice je nedilnou soucésti vyspélejsiho ptistupu
k feSeni problému. Nelze vSak opomenout fakt, ze béhem této Zivotni etapy dochdzi
v diisledku omezenych zZivotnich zkuSenosti k castéjSim kognitivnim omyltim, které se
projevuji tfeba bagatelizaci nebo vztahovacnosti. Disledkem rozvoje introspekce je
u dospivajicich tzv. adolescentni egocentrismus. Adolescenti nadhodnocuji vlastni
dileZzitost, precenuji své schopnosti a myln¢ se domnivaji, Ze jejich tvahy jsou naprosto

vyjimec¢né (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je dospivani charakterizovdno emocni
nevyrovnanosti, ndpadnymi zménami nélad a ¢etn€jSimi negativnimi emocemi. Velkd Cast
vyvojovych teorii md za to, Ze zmény v oblasti citového prozivani v adolescenci jsou
dasledkem kognitivniho rtistu. Stuchlikova (2002) uvadi, Ze nariist negativnich emoci
v tomto obdobi pravdépodobné vyplyva ze skutecnych nebo piedstavovanych milostnych
vztaha. Tato autorka déle upozoriiuje, Ze emoce hraji zdsadni roli pii zvladani vyvojovych

ukolt béhem détstvi a obdobi dospivani.

V pribéhu dospivani dozrava limbicky systém, ktery vyrazné ovliviiuje chovani
dospivajicich. Limbicky systém je mozkovym centrem lidského citového Zivota, kromé

toho se podili na vzniku bolesti, slasti nebo uceni (Plhdkova, 2003). Adolescenti byvaji
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ptecitlivéli, jejich dsudky jsou znacné€ ovlivnény emocemi. VéEtSina dospivajicich se snazi
neprojevovat své city navenek. ZhorSeni ndlady a emocni labilita je spojena 1 s vykyvy
v sebehodnoceni. Zména pohledu dospivajicitho na svét souvisi s pfitomnosti radikalismu,
jde o jeho obranu proti mnohoznacnosti a nejistot¢ (Vagnerova, 2005). Dospivajici maji
tendenci reagovat velmi vyhranénymi nazory a zkratkovymi generalizacemi typu ,, vsichni
ucitelé  jsou nespravedlivy.“ Casem zkratkové radikdlni generalizace mizi.
Diky hormondlni vyrovnanosti v pozdni adolescenci dochdzi ke stabilizaci emoc¢niho
prozivéani. Stars$i adolescenti dovedou na jedné strané 1épe zvladat své emoce a na druhé

strané 1épe zachdzet s emocemi druhych (Vagnerova, 2012).

V souvislosti s emo¢nim vyvojem a novym zptisobem mysleni dochdzi k proméné
socidlniho hodnoceni. Vagnerova (2012, 442) tvrdi, ze ,,dospivajici jsou schopni posuzovat
lidi podle podstatnéjsich vlastnosti neZ drive, uz se v takové mire nezameruji na viditelné
projevy, aktudlni chovdni, subjektivne vyznamné vlastnosti ¢i néjaké ndpadnosti.
Dospivajici umi 1épe propojovat a chapat poznatky v ramci socidlniho kontextu a dovedou
pfemyslet o tom, jaci by ostatni lidé méli ¢i mohli byt. Jejich ndzory na lidi byvaji

z pocatku tohoto obdobi siln¢€ ovlivnény vrstevnickymi stereotypy.

Diéle se zvySuje rychlost zpracovani informaci, jezZ souvisi s celkovym rozvojem
pamétovych funkei (Véagnerovd, 2012). Macek (2003) uvadi, Ze se zlepSuje kratkodoba
i dlouhodoba pamét’. Adolescenti pouzivaji efektivnéjsi strategie zapamatovani a nartista
i mnozstvi informaci, které jsou si schopni v dlouhodobé paméti udrZet a vybavit. K tomu
se rovnéZ vaze UcinngjSi strategie vybavovani. Langmeier a Krej¢itova (2006) upozoriuji,
Ze vyvoj inteligence probihd po celou dobu dospivéani a nedosahuje vrcholu ani na zacatku
dospélosti. Podle Ri¢ana (2014) na jedné strané nartistd slovni zdsoba, zatimco na druhé
strané se ¢aste¢nd vytrdci svét fantazie a predstav, ktery byl na vrcholu v détstvi. Red
dospivajicich byva ironickd a humorna (Cacka, 2000). Dospivajici ¢asto pouZivaji hrubé
a slangové vyrazy (Vagnerovd, 2012). V této vyvojové fazi naristd flexibilita pozornosti.
Adolescenti dovedou pozornost mnohem lépe udrZet, rozd&lovat a pfesouvat. Casté zmény

ndlad nékdy cCini potiZze pfi koncentraci pozornosti, v disledku toho mnohdy dochdzi

k vykyvim ve Skolnich zndamkach (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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1.3 Adolescentni identita

Zakladnim ukolem adolescence je dosazeni identity. V této dob¢ dospivajici uméji
pfemyslet v abstraktnich pojmech a zacinaji formovat vlastni identitu. Macek (1999, 82)
tvrdi, Ze ,,proces utvdreni identity v adolescenci je mnohovrstevny a kromé odpoveédi na
zdkladni otdzku, kdo jsem, je diileZitou kvalitou i védomi vlastni stability, kompetence
a pohody. “ 1dentita je povaZovéna za slozity psychologicky konstrukt, ktery se vytvaii od
détstvi postupné, nikoli najednou v obdobi dospivani. Adolescentni identita se vztahuje
k jiz pfijatym mravnim zdsadim a zkuSenostem s jejich dodrzovdnim (Ri¢an, 2014).
Soucasni autofi na rozdil od straSich autort tvrdi, Ze vyvoj identity probihd cely Zivot
(Macek, 2003; Sobotkovd, 2014). Hledani identity je aktivhim procesem spojenym se
stalym sebeutvarenim a sebepoznavanim (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Thorova (2015)
ik, Ze pokud jedinec vnima, Ze je kladné piijiman svym okolim, vzristd jeho sebejistota
a pozitivni vztah k sobé. Jestlize dospivajici neziskaji dostatecny prostor a piilezitost pro
smysluplné zaclenéni do svéta dospé€lych, hrozi riziko neZadouciho, nebezpecného
formovéani identity (Sobotkova, 2014). K formovani identity dochdzi v mnoha oblastech
Zivota — rodina, Skola, priace atd. VasSutovd a Pandcek (2013) dodévaji, Ze dilezitou
sloZzkou adolescentni identity je 1 vySe zminé€né t€lové schéma (body image), jeZ souvisi
s hodnocenim vlastniho zevnéjSku. V odborné literatuie se setkdvame s riznym délenim
identity. Obvykle se rozliSuje osobni a socidlni identita. Osobni aspekt identity Cerpa
zejména z intimni sebereflexe a sebehodnoceni, zahrnuje zazitek ,,jd jsem “ a dava
odpovéd’ na otdzku ,,Kdo doopravdy jsem? . Socidlni aspekt identity vychazi predevS§im
z pocitu zaClenéni a kontinuity ve vztazich a v Case. Socidlni aspekt identity pfertista
mnohdy hranice existencidlniho zaZzitku vlastniho J4, nebot’ dava odpovéd’ na otazky typu
,Kam patrim?*, , Odkud pochdzim?*“ a ,, Kam smeruji?“ (Macek, 1999; VaSutova
& Panadek, 2013). Ri¢an (2014) oznatuje pojmem sexudlni identita jistotu vlastnim
Zenstvim ¢i muzstvim. Divky se musi smifit s tim, Ze dochdzi k rozvoji sekundarnich
pohlavnich znakt, objevuje se menstruace. S tim také souvisi pfijeti Zenské role a tlohy
byt rovnocennd muZi, jak poZaduje emancipacni model. Zatimco pfiijeti Zenské tlohy byva
pro divky obtizné, chlapci piijimaji své muzstvi snadnéji. Podle Langmeiera a Krej¢itové

(2006) je obdobi hledani identity také obdobim hledani hodnotové orientace, jejiz nedilnou
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soucdsti je i1 otdzka prijeti viry, obecn¢ feceno duchovni orientace. Spiritualita hraje
vyznamnou roli v Zivotd asi kazdého znds. Ritan (2014) proto piichdzi s terminem
spiritudlni identita. Pro Cast dospivajicich je zdkladem celé Zivotni orientace i jadrem
jejich osobnosti, nicméné budovani spiritudlni identity neni v nasSi ateistické spolec¢nosti
nijak zvIast’ lehké. Vyvojovd psychologie se doposud touto otdzkou piili§ nezabyvala
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Thorova (2015) hovoii o psychické identité, ktera podle
ni obsahuje také sexudlni orientaci, profesni zaméfeni a v neposledni fad€¢ osobni

SVEtonazor.

o4

Nyni si predstavime nejzndmé&j$i teorie zabyvajici se vyvojem identity
v adolescenci. Termin identita je spojen se jménem vyznamného psychologa Eriksona.
Pfi utvéaifeni své psychosocidlni teorie vychdzel obzvlasté z Freudovy psychoanalyzy.
Klicovym tématem jeho vyvojového procesu je utvareni osobni identity (Drapela, 2011).
Za hlavni vyvojovy tukol v obdobi adolescence poklada vytvofeni identity vlastniho ja
(Macek, 2003). Erikson (1968) popisuje 8 vyvojovych etap osobnosti. Kazdé stadium
obsahuje moZnosti rtstu, ale také potencidlni nebezpeci pro osobnostni riist (Cakirpaloglu,
2012). Autor hovoii o adolescenci jako o stadiu identity proti konftzi roli (Erikson, 1996).
Proces utvéreni osobni identity zahrnuje jak Ctyfi predchozi vyvojové faze, tak nasledujici
vyvojové faze vztahujici se k dospélosti a stafi. Jde tedy o kontinualni celoZivotni proces.
Pokud ¢lovék v rdmci procesu individuace neuspéje, vytvari se tzv. difiizni identita, ktera
se se svymi dusledky muze projevit az v nadchdzejicim stadiu (Macek, 2003). Erikson
(1999) upozoriiuje, Ze to, jaky bude definitivni vysledek vyvoje osobnosti, zdvisi na
situacnich podminkéch a volbé dospivajiciho, jakym smérem se vydd. VétSina autorti se na

n¢j dodnes odvolava.

Z Eriksonova uceni vySel Marcia, ktery definoval Ctyii stavy identity. Osobnost chapal
jako soubor mnoha identit tykajicich se rtznych Zivotnich oblasti — politiky, profesni
orientace, intimnich vztaht, ptételstvi atd. Marcia (1966 in Thorovd, 2015) se vénoval

pfedevsim studiu vyvoje adolescentni identity, podle néj existuji tyto Ctyii druhy identity:
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1.

nevlastni, uzavi‘ena identita: Jedinec pasivné piijima urcité nazory, zdvazky nebo
hodnoty uzndvanych autorit. Bez vlastniho usili a kritického mySleni pfejimé také
identitu druhych. Jeho sebepojeti se stava rigidnim a konformnim. Je to stav, kdy
jedinec nezaziva krizi identity (Macek, 2003). Jistou formou nevlastni identity je
tzv. negativni identita, kterd se projevuje vymezenim a opozici vi¢i uzndvané
autorité.

diftzni, rozptylena identita: Jedna se o nejméné komplexni a zraly stav identity.
Diftizni identita je charakterizovdna povrchnosti a zmate¢nosti ndzora. Jedinec je
lehce zmanipulovatelny skupinou vrstevnikli, méni své chovani a piresvédceni
v souladu s jejich ocekdvanim (Macek, 2003). Dospivajici v této etap€ nejevi zajem
o otdzky tykajici se vlastni identity. Podle Marcii (1980 in Thorova, 2015) se
difizni a nevlastni identita objevuji nejcastéji v obdobi rané adolescence.

odloZena identita, moratorium identity: V této fazi pfevazuje nejistota, vahavost
a uzkostnost. Obdobi moratoria charakterizuje konflikt mezi nazory autorit
a vlastnimi ndzory. Dospivajici se nachdzi uprostfed krize identity. Termin
adolescentni moratorium zaved] do psychologie Erikson (Ri¢an, 2014). Odmitaji se
stat dospélymi, experimentuji a zkousi si rtizné role (Macek, 2003). Vagnerova
(2000a) tvrdi, Ze dospivajici v tomto stddiu hledaji sami sebe. Moratorium muze
mit Skodlivou i prospésnou formu. Neskodné moratorium piedstavuje prehnand
zaujatost studiem, sportem ¢i hudbou. Nebezpecnym moratoriem miiZe byt rizikové
sexudlni chovani nebo ¢lenstvi v podezielé parté vrstevniki, ke které se adolescent
na Cas prida (Riéan, 2014).

dosazeni autentické identity: Jedinec proZil krizi, jisté rozpory, vahani a vytvofil
si vlastni identitu. Zorientoval se v protikladnych nézorech ¢i postojich ostatnich
lidi a dochdzi k vlastnim zavérim. Podle Macka (1999) dospivajici v tomto obdobi
spojuji pfitomnost, minulost a budoucnost ve smysluplny celek. Charakteristickym
rysem dospélé identity je stabilita, integrovanost. Kromé& védomi vlastni hodnoty se
také vyznacCuje schopnosti sebeocenéni a sebepfijetim. V konecném dusledku je

dospivajici schopen sexudlni intimity (Macek, 2003).
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Thorova (2015) tvrdi, Ze dosaZeni identity prostfednictvim zkuSenosti s ostatnimi stavy
se pokldda za vyvojoveé Zadouci a soucasné je znakem osobnostni zralosti adolescenta.
Pokud jedinci neptfekonaji fazi nevlastni a difuzni identity maji problém s nizkym
sebevédomim, jejich ndzory jsou zpravidla rigidnéjsi, maji komplikované vztahy s druhymi
osobami 1 sami se sebou. V ptipad¢, kdy dospivajici ustrnou v obdobi moratoria, jsou méné
flexibilni, byvaji nespokojeni se svymi Skolnimi vysledky a je u nich pfitomen strach
z vlastni budoucnosti. Adolescenti s dospclou identitou maji celkové pozitivnéjsi
sebeobraz, byvaji nezdvisli a autoritafstvi druhych odmitaji (VaSutovd & Panacek, 2013).
Kritikové Marciovych Ctyf drovni identity uvadéji, Ze se nejednd o vyvojové milniky, jak

autor piedpokladal, ale jde pravdépodobnéji o klasifikaci stavl identity (Thorov4d, 2015).
1.4 Moralni vyvoj

V obdobi adolescence dochdzi rovnéz k mravnimu vyvoji, objevuje se novy zptisob
mordlniho hodnoceni. Dospivajici je idealista, ktery se s velkou vasni a zaujetim zabyva
mordlnimi principy a zadind se zapojovat do ob&anskych aktivit. Uastni se riznych
demonstraci, happeningli nebo peti¢nich akci, jimiz ddvd najevo vlastni pfesvédceni
(Thorova, 2015). Mnozi z nich béZzné hodnoty a normy nepfijimaji. Dospivajici na sebe
cht&ji upozornit. Kdyz se jim to nepodaii, rozhodnou se pro vice nekonformni zpisoby
jednani. Dulezitou ulohu zde hraje jejich agresivita nabyvajici i t€ nejhrubsi podoby, jakou
je vandalstvi. Pokud dospivajici svym okolim neni akceptovan, mé tendenci hledat metody,

kterymi toho dosdhne.

Proménu v oblasti mordlky umoznuje nastup abstraktniho mysSleni a pochopeni
podstaty obecnych norem chovani (VaSutovd & Panacek, 2013). Dalsi morélni vyvoj do
znacné miry zdvisi na tom, jak dospivajici rozumi mravnim principim, co vnima jako

dobré a co jako zIé a jak si zdiivodiiuje, pro¢ se to ¢i ono nemd délat (Rican, 2014).

Piaget (1932) sviij koncept morédlniho vyvoje postavil na pozorovani déti, které si
hraly s kulickou a na zdklad¢ klinického rozhovoru s nimi. Piaget tvrdi, Ze dité ve véku do
deviti let neni schopné vnimat zamér ¢lovéka, kterého moraln€ posuzuje. Po devatém roce

nastivd velkd zména, heteronomni mordlku nahrazuje tzv. autonomni mordlka. Dité jiZ
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dokdZze uvazovat o zdméru Clovéka, ktery jednd a kterého mordlné¢ hodnoti. Autonomni

mordalka nejspi§ souvisi se zranim mozku (Cakirpaloglu, 2012).

Piagetovu teorii morédlniho vyvoje piepracoval a doplnil Kohlberg. Tento autor
rozliSuje prekonvencni, konventni a postkonvencni uroven mordlky. Tti hlavni faze
mordlnitho vyvoje dédle rozd€lil na Sest stupniti. Svou teorii vytvofil na zdkladé
polostrukturovanych rozhovorti s muzi rizného véku, kterym predkladal piibéhy s mordlni
zépletkou a dvéma moZnymi konci, tzv. mordlni dilemata (Thorova, 2015). Podle
Kohlberga se v obdobi adolescence vyvijeji nejvyssi formy mravniho citéni a usuzovani.
Své pojeti morédlniho vyvoje spojuje s kognitivnimi zménami, procesem uceni nebo

psychosocidlnimi zkuSenostmi osobnosti (Cakirpaloglu, 2012).

V posledni dob¢ se psychologie moralky zabyva urcitymi specifiky moralky mezi
obéma pohlavimi. Gilliganova (1982) kritizovala Kohlbergovu koncepci morélniho vyvoje
za to, Ze bral v potaz jen muZskou perspektivu. Kohlberg tvrdil, Ze Zeny nedosahuji
nejvyssiho stddia morélniho vyvoje tak Casto jako muzi. Podle Gilliganové se Zenska
mordlka tidi eti¢nosti, starostlivosti ¢i zodpovédnosti ve shod¢ s femininnim idedlem
(Cakirpaloglu, 2012). Gilliganovd (1982 in Thorovd, 2015) svou koncepci moralniho
vyvoje oznacuje jako tzv. teorii péce (care theory). Tato autorka popsala tf1 stiadia

mordlniho vyvoje:

1. faze sobectvi: Je to stav, kdy se jedinec soustfedi piedev§im na sebe a morilka
chépe jako sankci utvofenou spolec¢nosti.

2. faze obétovani: V této fazi je nejvyznamnéjsi péce o ostatni a sebeob&tovani, aby
si jedinec ziskal uzndni a byl akceptovdn druhymi osobami. Mordlka je nyni
chdpéna jako sdileni norem.

3. faze rovnocenného ja s druhymi: Je nutné brat ohled i na vlastni potfeby, v péci
o ostatni mad moznost volby. Morédlka je vnimédna jako védomi propojenosti
s druhymi. Clovék ma rovnéZ moznost tsudku.

Ri¢an (2014) uvadi, Ze dospivajici si v§ima motivii a okolnosti jednani. Nyn{ chdpe,
Ze se lidé mohou liSit v ndzoru na to, co je dobré a co je Spatné. Morélka adolescentt je

mnohdy moralkou absolutni. Pfijaté moralni normy povaZzuji za platné za vSech okolnosti.
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Dospivajici podle absolutnich norem posuzuji hlavné rodice, ucitele a nejbliz§i okoli.
Farkovda (2009, 39) upozoriwuje, Ze ,vznikd obrovskd citlivost na jakoukoli miru
nespravedlnosti, odsouzeni i drobné konvencni lZi, a zdiirazneni absolutni uprimnosti.

Tento absolutismus nejednou byva zdrojem konflikti ¢i zklamani.

Cast dospivajicich se vtomto obdobi setkdvd s velice ndroénymi a stresujicimi
situacemi, které mohou ohrozit jejich moralni vyvoj. Nékteti adolescenti zazivaji hluboké
emocni zklamani v podobé rozvodu rodict, smrti blizkého ¢loveéka, fyzického ndsili nebo
ponizovani. V dasledku toho idedly zaniknou a dospivajici nabyva presvédceni, Ze svét je
nespravedlivy, a je nutné se postarat piedev§Sim sdm o sebe a uspokojovat své potieby
(Thorové, 2015). Z vysledki studie Dalajky a Siftcka (2010) vyplyva, Ze osobni vira ve
spravedlivy svét plisobi jako protektivni faktor ve vztahu depresivity a subjektivné

vnimané zatéze.
1.5 Adolescentni vztahy

N¢ekteii autofi oznacuji adolescenci, jako obdobi druhého socidlniho narozeni V ramci
socializace dochdzi k vyraznym zméndm v oblasti vztaht. V tomto véku dospivajici
ziskdvaji nékteré nové role, zatimco jiné se pouze rozvijeji. Langmeier a Krejcitova (2006,
152) zduraznuji, Ze ,,obdobi dospivdani je vtomto sméru klicové a rozhodujici pro
uspokojivé prevzeti pozdéjsich zdkladnich roli manZelskych a rodicovskych.”* Tato Zivotni
etapa je obdobim experimentace s riznymi rolemi a vztahy (Vagnerova, 2012). Dochézi
také k proméné a rozsifeni teritorii, kde adolescenti travi svij ¢as. DuleZitou roli zde hraji
volnocasové aktivity. Dospivajici maji svd oblibend mista, kterd navstévuji (Véignerova,

2005).

Rodina ma zédsadni vliv na formovéani osobnosti ditéte a dospivajiciho (Sobotkova,
2014). Rada vyvojové podminénych zmén, k nimZ dochdzi v obdobi adolescence, zavisi na
tom, jak dovede rodina reagovat na potteby dospivajicich. Rodina je pro dospivajici stdle
dalezitym socidlnim zdzemim, které jim poskytuje zdkladni citovou jistotu a bezpeci pfi
veskerych udalostech (Langmeier & Krejéitovd, 2006). Havighurst (1953) tvrdi, Ze

hlavnim vyvojovym tkolem v obdobi adolescence je pozvolné uvolnéni ze zavislosti na

rodic¢ich. Kazdy adolescent si snazi nalézt zpiisob, jak se postupné osamostatnit a zarovei
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neztratit pozitivni vztah k rodi¢im. Uvolovani z kognitivni a emoc¢ni zdvislosti na rodiné
je naro¢nym procesem jak pro adolescenty, tak pro rodi¢e. Adolescence se zpravidla
Casove prekryva s tzv. krizi stftedniho véku rodict, coz dé€la tuto etapu pro ob¢ strany jesté
naro¢néjsi (Macek, 2002; Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Potieby rodict a dospivajicich
déti se zdaji byt opacné. Béhem adolescence se méni postoj k rodi¢lim, vztah s rodi¢em
stejného pohlavi byva prechodné vyosttenéjs$i. V obdobi pozdni adolescence byva proces
emancipace od rodiny ukoncen. Adolescenti si obvykle uchovavaji zdkladni hodnoty

a moralni postoje pievzaté z vlastni rodiny, ta reprezentuje model urcitého zplisobu Zivota,

ktery je ¢eka v budoucnu (Véagnerova, 2012).

Skola je mistem, kde se Zdci a ugitelé posuzuji, hodnoti a vytvaii si obraz o sob&
a druhych. Ucitel podobné jako rodi¢ rozviji osobnost zdka a je jednim ze zdkladnich
Cinitelli vychovné-vzdélavaciho procesu. V obdobi dospivani uspeSnost ve Skole prestava
byt cilem, méni se motivace k u€eni. Dospivajici maji tendenci s pedagogy polemizovat,
provokovat je a byvaji vi¢i nim netolerantni. Pfestavaji mnohdy akceptovat ucitele jako
neomylnou autoritu a chtéji si vydobyt pfijatelnou pozici. Snazi se o rovnopravnou diskuzi
s uciteli (Vagnerova, 2012). Ucitel by m¢l zastavat roli poradce a podporovatele (Dytrtova
& Krhutovd, 2009). Dobry pedagog se podili na utvafeni kladného postoje Zdka k ucivu
a vzdélani obecné. Je pro néj piikladem dospé€lého ¢lovéka, jakym miZe byt pozdéji on
sam. Takovito ucitelé maji u zakl respekt a obdiv, coZ se odrdzi na jejich spolecném
vztahu (Fontana, 2010). Helus (2007) tvrdi, ze v piipadé ucitele je dilezité, aby byl
sezndmen 1 s prostfedim, ve kterém dany zak Zije a ovliviiuje ho. Mnoho studii totiz
potvrdilo, Ze to, co se odehrdvd doma, vyznamné ovliviiuje postaveni ditéte ve Skole
(Hinde a Tamplin, 1983; Turner, 1993 in: Hewstone & Stroebe, 2006). Po té, co Zici
ukon¢i povinnou Skolni dochédzku, ¢asto se stavaji studenty stiednich Skol a ziskdvaji status
sttedoskolského studenta. Dospivajici si diky tomu uvédomuji své budouci spoleenské
postaveni. Pro vétSinu adolescentli je zdsadni dosdhnout vyssiho vzdélani. Vyssi vzdélani
rodict koreluje s vyS$$im vzdélanim jejich déti (Thorovd, 2015). Adolescenti se zpravidla
snazi dosdhnout alespori stejné drovné vzdélani jako oni. Vyssi vzdelani také sniZuje riziko
predCasného rodicovstvi v adolescenci. Vztah dospivajiciho ke Skole odrdzi vztah k celé

spolecnosti. Véignerova (2012, 420) upozoriuje, Ze , neprijeti standardnich hodnot
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a norem se miuZe projevit odmitnutim vzdéldni jako hodnoty majority ¢i skupiny

dospélych®.

V obdobi dospivani nabyvaji na dulezZitosti vztahy s vrstevniky, které jsou
vyznamnou soucdsti osobnostniho a socidlnitho vyvoje. Vrstevnicka skupina je pro
dospivajici vyznamnym zdrojem potfebné emocni a socidlni opory. Dochdzi zde k rozvoji
symetrickych vztahl — pfatelstvi a prvnich ldsek. Skupina vrstevnikd v obdobi dospivani
pozaduje po jedinci daleko vétsi konformitu nez vrstevnickd skupina dospélych. Hayesova
(2011) povazuje skupinu vrstevnikii (peer group) za vyznamny zdroj informaci o tom, jak
nds vnimaji druhé osoby a jak vidime sami sebe. Nase chovédni ovliviiuje predevs$im
v obdobi dospivani a v pocatcich dospélosti. Stabilni vrstevnické vztahy napomdhaji
uspokojovat mnohé psychické potieby adolescentli, konkrétn¢ potiebu jistoty a bezpeci
nebo potfebu smysluplného uceni (Vagnerovd, 2012). Dospivajici chtéji v ramci
vrstevnické skupiny ziskat urCitou prestiZ a postaveni (Gillernovd, 2008; Vdégnerova,
2005). Végnerova (2012, 430) uvadi, ze ,,vliv vrstevnické skupiny, ktery lze vyjdadrit
intenzitou obav ze zavrZeni, je na vrcholu v 15-16 letech, v dalsim obdobi viiv party
ubyvd.“ Kazda skupina ma sviij specificky styl chovani, ktery museji jednotlivi ¢lenové
zachovévat. V obdobi adolescence se méni jeji velikost i sloZzeni. Skupina vrstevnikil si
vytvéii vlastni normy, hodnoty a idedly. Postaveni, které dospivajici ve skupiné vrstevnikl
ziskd, ma znacnou subjektivni hodnotu a stidvd se vyznamnou soucdsti jeho identity.
K ziskani oblibenosti pomdhaji vlastnosti jako smysl pro humor, otevienost, pozitivni
emocni ladéni, tolerance nebo ochota pomdhat se Skolnimi problémy. DalSi osobnostni
charakteristiky, které prispivaji k oblibenosti v obdobi adolescence, jsou upiimnost,
fyzickd zdatnost ¢i atraktivita. Davérny vztah s blizkym pfitelem dovede kompenzovat

i vlivy neuspokojivych rodinnych nebo partnerskych vztahti (Thorova, 2015).

Obdobi dospivani je obdobim prvnich lasek a ziskdvani prvnich erotickych
zkuSenosti. Jde o experimentovani s partnerskymi vztahy. Adolescenti milostné vztahy
obvykle navazuji z prosté zvédavosti a Gasto stfidaji partnery (Ri¢an, 2014). Adolescentni
lasky byvaji zpocCitku proménlivé, bouflivé a velmi silné prozivané (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Partnersky vztah pfinasi uspokojeni jak na drovni emociondlni, tak na

urovni erotické. Kromé toho je zdrojem sebepozndni a pfispivd k rozvoji intimity. Prvni
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pohlavni styk predstavuje zdsadni zlom v Zivoté dospivajicich. Cap a Mare§ (2007, 234)
uvadi, Ze ,sdélovaci prostredky, reklama, chovdni dospélych a mnoho skutecnosti
v soucasné spolecnosti prezentuji sex jako velmi diileZitou oblast Zivota.” Zahajeni
pohlavniho Zivota ma velky socidlni vyznam, zvySuje prestiZ a pozici adolescenta ve

skupiné vrstevnikil (Vagnerova, 2012).
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2 Rizikové chovani

V ptedeslé kapitole jsme se zaméfili na popis vybranych oblasti vyvoje jedinct
v obdobi dospivani. V této kapitole si vysvétlime pojem ,,rizikové chovani* a piedstavime
si nejcastéjSi typy rizikového chovani. Krejcova (2011) uvadi, Ze dospivajici se stdvaji
sami sob¢ nejveétsim nebezpecim. V obdobi dospivani se s problematikou rizikového
chovani setkdvame nejcastéji. NeZ piejdeme k podstaté rizikového chovani, je tieba zminit
terminy norma a normalita. Po nahlédnuti do psychologického slovniku zjistime, Ze 1ze
rozliSovat mnoho druhti norem (Hartl & Hartlova, 2010). Podle Dolejse (2010, 12) normy
., vymezuji urcity stav normality, kdy jedinci, skupiny, ndrody v dostatecné mire uzndvaji,
respektuji spolecensky stanovené systémy hodnot. Buridnek (2001, 118-119) dodava, ze
,podstatné hranice normy a normality spolecnost vetsinou vymezuje spise kvalitativne
a univerzdlné. Cini tak prostiednictvim zdkazii nebo prikazii. Normy se do jisté miry
zZjemnuji a precizuji: drobnd krdde? je klasifikovdna jako prestupek, a teprve od urcité vyse

skody je klasifikovdna a sankciovdna jako trestny cin.

Rizikové chovani v adolescenci je pfedmétem studia socidlni a vyvojové psychologie,
své pojeti rizikového chovani md také kriminologie a mnoho jinych véd o ¢lovéku. Rada
odbornikl tvrdi, Ze rizikové chovani je do zna¢né miry poklddano za normativni soucast
vyvoje dospivajicich. Pravé adolescenti maji nejvétsi predpoklady, ze se pfipoji k néjaké
rizikové aktivité (Thorova, 2015). Rada studif piinasi diukazy o tom, Ze se az 50 %
dospivajicich zapoji alespont do jedné z forem rizikového chovani (Dryfoos, 1990; Smart

a kol., 2004 in Sobotkova 2014).
2.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

V souvislosti s rizikovym chovanim se setkdvame s nejednotnou terminologii. Definic

rizikového chovani existuje celd fada.

Sitacek, Sifickovd a Macek (2007, 477) pojem rizikové chovani chdpou jako
,socidlni konstrukt shrnujici rozmanité formy chovdni, které nemuseji byt nutne taxativne
vymezeny. Jsou vSak identifikovdny jako ty, které zpusobuji zdravotni, socidlni nebo

psychologické ohroZeni jedince samotného anebo jeho socidlniho okoli, pricem? ohroZeni
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miiZe byt redlné nebo predpoklddané . Dolejs (2010, 9) definuje rizikové chovani jako
,takové chovdni jedince nebo skupiny, které zapricinuje prokazatelny ndrist socidlnich,
psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro jedince,

pro jeho okoli a/mebo pro spolecnost“.

Podobnym pojmem je disocialni chovani, které podle Labatha (2001, 41) ,, predstavuje
Siroké spektrum jedndni od drobnych prestupkii, aZ po zdvazné porusovdni spolecenskych,
etickych a prdvnich norem, v extrémnich pripadech trestnou cinnost.“ Toto chovani
neodpovida spoleCensky uzndvanym hodnotdm. Hartl a Hartlovd (2009) doddvaji, Ze jde
o kratkodobé projevy prekracujici hranici povoleného a je mozné ho usmériiovat

obvyklymi pedagogicko-vychovnymi postupy.

Matousek a Matouskova (2011) prichdzi s dulezitym terminem predelikventni
jednani. Tito autoti (2011, 313) vnimaji predelikventni chovani jako ,,chovdni, z néhoz se
s vy$$i pravdeépodobnosti miiZe pozdéji vyvinout trestnd cinnost“. Jednd se napf. o utéky

z domova ¢i zaskolactvi.

Mnoho autort tvrdi, Ze antisocialni chovani spolecné se zneuZivanim navykovych
latek, v€asnym zahdjenim sexudlniho Zivota ¢i nezdravymi stravovacimi navyky ndlezi
k zdkladnim zdrojiim rizik vyvoje v obdobi dospivani (Macek, 2003; Bonino, Cattelino,
Ciairano, 2005 in Blatny a kol., 2006). Sobotkova (2014, 61) uvadi, Ze ,,antisocidlnim
chovdnim je v soucasné psychologii oznacovdano chovdni, které porusSuje normy, hodnoty

a principy prijaté ¢i uzndvané konkrétni spolecnosti.

Dalsim relevantnim pojmem je delikventni chovani, které popisuje Sobotkova (2014,
49) jako ,,cinnost, kterd porusuje zdkonné a jiné normy chovdni a zpiisobuje spolecnosti
nebo jednotlivci ujmu.“ Podle této autorky se delikventni chovani zCasti piekryva
s antisocidlnim chovanim. Koudelkova (1995) oznacuje delikventni aktivity adolescentii
terminem juvenilni delikvence. Na vzniku delikventniho chovéani se s nejvetsi
pravdépodobnosti podili faktory: ,a) biologické (dédicnost), b) socidlni (spolecnost,
vrstevnici, rodina), c) psychologické (osobnostni rysy, inteligence, motivace)*“(Dolejs,
2010, 17). Dolejs (2010) také upozoriuje, Ze dulezitou roli pfi posuzovani delikventniho

chovani hraje vek ditéte.
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Jessor a Jessor (1977, 33) vymezuji problémové chovani jako ,, chovdni, které je
socidlne definovdno jako problém, jako zdroj obav nebo jako neprijatelné vzhledem
k normdm obecné spolecnosti.“ Mezi problémové chovani zahrnuji predevsim zneuZivani
alkoholu a jinych navykovych latek, koufeni, delikventni chovani nebo ranou sexudlni

aktivitu (Sittcek, Sitackova, Macek, 2007).

Majzlikova (2009) tvrdi, Ze adolescence je citlivé obdobi na vznik a rozvoj rizikového
a problémového chovani, které miiZze ohrozit dokonceni vyvojovych tukold, ziskani

socidlnich dovednosti a vytvafeni sebevédomi.
2.2 Vybrané typy rizikového chovani

V piedesié podkapitole jsme definovali pojem rizikové chovani, cilem této podkapitoly

bude sezndmeni s nejcastéjSimi aktivitami, které mizeme zaradit mezi rizikové chovani.

Mnoho autorti vymezuje riizné formy rizikového chovani. Dolejs (2010) uvadi, Ze
jednotlivé formy rizikového chovéni jsou vétSinou vzajemné propojeny a objevuji se
u jedince soubézné. Napt. zneuzivani navykovych latek byva spojeno s vandalstvim,
rizikovych sexudlnim chovanim apod. V ramci této prace si uvedeme pouze nékolik

zakladnich klasifikaci rizikového chovani.

Sobotkovd a kolektiv (2014) mezi zdkladni typy rizikového chovani zahrnuje:
a) zaskolactvi, b) lhani, c) agresivni chovéni, d) Sikana a kyberSikana, e) krimindlni jednani
obecn¢, f) vandalismus, g) zdvislostni chovani, h) rizikové chovani na internetu,
ch) rizikové sexudlni chovéni, 1) rizikové chovéni v dopravé, j) extrémné rizikové sporty
a hazardni aktivity, k) uZivani anabolik a steroidli, 1) nezdravé stravovaci ndvyky,

m) extremismus, n) xenofobie, rasismus, intolerance nebo antisemitismus.

Miovsky a kolektiv (2015) vymezuji nasledujici zdkladni typy rizikového chovéni:
a) zaskolactvi, b) Sikanu a extrémni projevy agrese, ¢) extrémné rizikové sporty a rizikové
chovani v dopravé, d) rasismus a xenofobii, e) negativni plisobeni sekt, f) sexudlni rizikové

chovani, g) zavislostni chovani.
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Dolejs (2010) na zdkladé¢ nékolika odbornych zdroji vytvofil vlastni koncepci
rozdé€leni rizikového chovéni, kterd zahrnuje sedm zdkladnich kategorii. Toto déleni
latek, b) kriminalitu, ¢) Sikanu, hostilitu a agresivni chovani, d) problémové sexudlni
aktivity, e) Skolni problémy a ptestupky, f) extremistické, hazardni a sektafské aktivity,

g) ostatni formy rizikového chovani.

V nésledujicich podkapitolach si uvedeme zdkladni charakteristiky danych forem
rizikového chovani a zminime vybrané vyzkumné studie, které s rizikovym chovanim

adolescentl souvisi.
2.3 Uzivani navykovych latek

Uzivéani navykovych latek je mezi dospivajicimi velmi rozsitené. Dospivajici se snazi
diky zneuZivani psychoaktivnich litek uniknout problémiim, dosdhnout pocitl S$tésti,
neobycejnych zazitkd nebo pohody (Vagnerova, 2014). ZneuZzivani legalnich a nelegdlnich
drog v obdobi dospiviani mlZe vykazovat rysy zdvislosti (Majzlikovd, 2009). Podle
Viégnerové (2014, 496) ,,syndrom zadvislosti lze definovat jako soubor psychickych
(emocnich, kognitivnich a behaviordlnich) a somatickych zmeén, které jsou diisledkem
dlouhodobého uZivdani psychoaktivni ldtky.“ K nejvétsimu riziku vzniku zdvislosti na
drogach dochdzi v obdobi adolescence, uzivani drog je pro mnohé adolescenty o to
lakav¢jsi, protoZe je zakdzdno. Hartl a Hartlovd (2010, 109) oznacuji drogu jako ,, ldtku
Zivocisného nebo rostlinného puvodu s farmakologickym iicinkem.*“ Pro rizikové
chovani adolescentii je nejtypictéjsi konzumace alkoholu, koufeni tabdku a uzivani

marihuany (Dolejs, 2010; Sobotkova, 2014).

V souvislosti s tim nelze opomenout mezindrodni studii ESPAD (Evropska Skolni
studie o alkoholu a jinych drogich), kterd je zamétena na hodnoceni situace a jejtho vyvoje
v oblasti koufeni, konzumace alkoholu a uZivani nelegdlnich drog u Sestnéctiletych
studentii. Tento projekt byva realizovan kazdé Ctyfi roky od roku 1995, v origindle nese
nazev European School Survey Project on Alcohol and other Drugs. V roce 2015 prob¢hla
jiz Sestd vlna studie, do niZ se zapojilo celkem 35 evropskych zemi. V Ceské republice

realizaci projektu ESPAD koordinovalo Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
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a drogové zavislosti (NMS) a Nérodni ustav duSevniho zdravi (NUDZ) ve spolupraci
s agenturou FOCUS. Vysledky studie zroku 2015 ukazuji, Ze konzumace alkoholu
a cigaret mezi studenty vyrazné klesd, stejnd jako uZivani nelegdlnich drog. Cesti
Sestnéctileti studenti vSak zistdvaji v koufeni, konzumaci alkoholu a uzivani marihuany
naddle nad evropskym primérem. Nejnovéjsi studie se rovnéZ rozsifila o hrani
pocitacovych her, hazardnich her ¢i jiné internetové aktivity, nebot’ dospivajici travi ¢im

dal vice Casu na internetu (Csémy & Chomyova, 2016).

Studie HBSC je stejné tak mezindrodni vyzkumnd studie zaméiend na zdravi a Zivotni
styl dospivajicich. Studie HBSC (The Health Behavior in School-aged Children) probiha
od roku 1994 pod zastitou WHO. Cilovou skupinu tvoii Skoléci ve véku 11, 13 a 15 let.
V Ceské republice se na studii HBSC podili Institut aktivniho Zivotniho stylu Fakulty
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Posledni studie HBSC byla provedena

v roce 2014 (HBSC, 2014).
Alkohol

Alkohol je velice starou psychoaktivni latkou, v nasi ¢eské spoleCnosti je nejuzivanéjsi
legdlni drogou vubec. Piti alkoholickych nédpoji je obecné spoleCensky piijimano
a tolerovano. Alkohol ma vyrazny anxioliticky efekt, uvoliiuje psychické napéti, zlepSuje
naladu a zvySuje pocit sebejistoty (Vagnerovd, 2014). Alkohol je spole¢né s cigaretami
propagovan prostfednictvim reklam zacilenych zv1as§té na mladé lidi (Fischer & Skoda,
2014). Neni proto piekvapivé, Ze jde o nejcastéji uzivanou drogou na celém svété. Pozivani
alkoholickych ndpoji s sebou nese rovnéz celou fadu negativnich disledk. Nadmeérné
uzivani alkoholu zpisobuje zdvazné zdravotni potiZze, napf. poskozeni jater, mozku,
slinivky bfisni atd. (Svoboda et al, 2012). Simons a kolektiv (2000 in Miovsky a kol.,
2008) definovali pét zdkladnich motivii pro uzivani alkoholu: a) socidlni motivy,
b) posileni pozitivnich pociti, ¢) zvladani negativnich pocitii, d) rozSiteni védomi,
e) konformita. Organismus dospivajiciho se neustale vyviji a t€lo nedovede metabolizovat
alkohol tak rychle jako organismus dospélého ¢loveka, proto u nich nelze hovofit o Zadné
bezpecné davce alkoholu (Kukla a kol., 2016). NeSpor (2011b) uvadi, Ze konzumace

alkoholu je u adolescenti vyznamnym signdlem rizika ve vztahu k ilegdlnim drogam.

28



Vev s

Nejnovejsi vysledky studie ESPAD z roku 2015 naznacuji, Ze mezi roky 2011 a 2015
doslo k vyraznému poklesu konzumace alkoholu (Csémy & Chomyovd, 2016). Skoro 96 %
studentll ochutnalo nékdy v Zivoté alkohol, zatimco v roce 2011 to bylo téméf 98 %.
Ptiblizn€ 42,5 % dotazovanych je v souCasnosti pravidelnymi konzumenty alkoholu, oproti
60 % respondentil z roku 2011. V nadmérném uZivani alkoholu, tj. 5 a vice sklenic alespon
jednou v poslednich 30 dnech, jsme potdd nad primérem Evropy, v posledni studii
ESPAD se k nému pfiznalo téméf 42 % student, z toho 47,4 % chlapct a 36,5 % divek.
Opakovanou spotfebu 5 a vice sklenic alkoholu, tj. piti nadmérnych davek alkoholu
alesponl 3x za poslednich 30 dnt, uvedlo 12,1 % dotazovanych, z toho 14,3 % chlapcii
a 10,1 % divek.

Podle posledni studie HBSC cesti Skoldci v pozivani alkoholu pievySuji evropsky
pramér, pravidelnou konzumaci alkoholu uvadi 4-5 % zakt ve véku 11 let, 7 % ve véku 13
let a 17 % dotazovanych ve véku 15 let (evropsky primér odpovidd 3 %, 5 %, a 13 %
Skoldkt). Nadprimérné hodnoty byly zjiStény zejména u chlapcii ve vékové kohorté
15letych, a to jak v ptipad¢ ukazatelt pravidelného piti alkoholickych ndpojli (nejméné 1x

tydné nebo Castéji), tak v piipad€é opakované zkusenosti s opilosti (HBSC, 2014).
Tabak

Koufteni tabdku je celosvétovym spolecenskym problémem, kouii asi 1,2 miliardy
lidi. NejuZivangj$im tabdkovym vyrobkem jsou cigarety (Dolejs, 2010). V Ceské republice
pravideln¢ koufi cigarety asi 30% dospélé populace a skoro stejné procento nalezneme
i v détské a adolescentni populaci. Svoboda, Ceskovad a Kuderova (2012, 168) uvadi, 7e
,psychoaktivni komponentou tabdku je nikotin, ktery md stimulacni efekt vedouci ke
zlepSeni pozornosti, uceni, reakcniho casu a schopnosti vesit problémy.*“ Kromé toho
kazda cigareta obsahuje vice jak 5000 riznych Skodlivych latek. Dreher (2017) zdGraziuje,
Ze nikotin také zpisobuje vyplaveni adrenalinu, dopaminu ¢i serotoninu a ma velice
vysoky navykovy potencidl. V soucasné dobé je velmi modni koufeni tzv. elektronickych
cigaret, které navzdory oCekdvani kuidkll pfi odvykani moc nepoméhaji a nejsou centry
pro 1écbu zavislosti na tabdku doporucovany (Miillerovd, 2014). Koufeni tabdku nejcasté;ji

vede k onemocnéni dychaciho systému, kardiovaskuldrniho systému, zazivaciho traktu,
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krve a psychickym nebo psychosomatickym potizim (Sobotkovd, 2014). Podle Kukly
a kolektivu (2016) je z hlediska vzniku kutdckého ndvyku klicovym obdobim adolescence,
prestoZze zacinaji koufit ¢im dal mladsi déti. Témér 90 % soucasnych kufdkti zacalo
s koufeni pied 18. rokem v&ku. Pfiblizné¢ 30 % dospivajicich je vystaveno tabakovému
koufi doma a 75 % Zzdku je vystaveno tabdkovému koufi na jinych mistech. Témé&f dvé
tretiny Skoldkdi se domnivd, Ze koufeni ostatnich lidi v jejich pfitomnosti je pro né
Skodlivé. Koufeni dospivajicich souvisi také snezdravymi stravovacimi navyky
a nedostatkem pohybu. Dfive bylo koufeni tabdku pirevazné problémem muzské populace,
ale v soucasnosti stoupd pocet kouficich Zen. Ztoho diivodu by se mély preventivni

programy zameétovat vice na divky (Kukla a kol., 2016).

V souvislosti s koufenim tabdku pfipomindme, Ze dne 14. 2. 2017 prezident Milos
Zeman podepsal tzv. protikuracky zakon, ktery nabyl G¢innost 31. 5. 2017. Cilem této
normy je posileni ochrany zdravi pfed poskozenim zplsobenym tabdkem, alkoholem
a ostatnimi ndvykovymi latkami. NejdileZitéjsi je v tomto sméru zvySeni ochrany zejména
pokud se jednd o déti a dospivajici. Hlavni opatfeni nového zdkona se tykaji zdkazu
koufeni v restauracnich zatfizenich, ve vnitinich a vnéjsich prostorach vSech typt skol, ve
vnitinich zdbavnich prostordch, na zastavkdch vetejné dopravy ¢i v zoologickych

zahraddch (MZ CR, 2017).

Podle Studie ESPAD z roku 2015 zkuSenost s koufenim tabaku uvadi 66,1 % studentd,
z toho 65,2 % chlapcti a 66,9 % divek. V poslednich 30 dnech koufilo 29,9 % zaku, Castéji
Slo o divky (27,4 % chlapct a 32,2 % divek). Mezi pravidelnymi kutdky bylo 15,3 %
chlapct a 17,5 % divek. Celkem 4,5 % studentl vykoufilo 11 a vice cigaret denné, z toho

4,3 % chlapct a 4,5 % divek (ESPAD, 2015).

V bieznu 2016 byla zvefejnéna mezindrodni zprava ze studie HBSC, v oblasti koufeni
ceSti Skolaci nepfevysSuji evropsky prumér. ZkuSenost s koufenim tabdku mélo 8 %
11letych, 28 % 13letych a 52 % 15letych. Alespon 1x tydné kouii 2 % 1lletych, 5 %
13letych a 16 % 15letych. ZkuSenosti s koufenim tabdku v 5. a 7. tfidé mé&lo vice chlapci,
zatimco v 9. tfidé kouii vice divky (Kalman a kol., 2015). Studie zaméfend na vybrané

osobnostni rysy a rizikové formy chovani u ¢eskych zaka a zdkyn realizovana v roce 2014
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uvadi, Ze asi 3 % déti ve véku 11-15 let vykouti vice nez pét cigaret denné (Skopal et al.,

2014). NesSpor (2011a) povaZuje tabdk i alkohol za tzv. priichozi drogy, které tvoii

vV,

Marihuana

Marihuana byva po alkoholu a tabdku mnohdy prvni uzivanou nelegélni drogou mezi
adolescenty (Miovsky a kol., 2008). Marihuana se spolu s hasiSem fadi mezi kanabionidy.
,» Hlavni psychoaktivni ldtkou je tetrahydrokanabinol (THC), jeho? intenzita zdvisi na radé
faktorii, jako je kvalita, mnoZstvi ¢i forma drogy, zpiisob aplikace a dosaZend koncentrace
v jednotlivych oblastech organismu“ (Miovsky a kol., 2008, 100). Marihuana se stejné
jako hasi§ obvykle kouii v podobé¢ tzv. jointu, ktery mlze obsahovat tabdk. L.ze pouZit
i dymku, eventudlné¢ vodni dymku. Miovsky a kolektiv (2008) upozoriiuje, Ze oproti
alkoholu a tabédku je vyroba, drzeni a distribuce konopnych drog zakdzana. Drogy z konopi
patii do kategorie tzv. zdkonem postihnutelné omamné a psychotropni litky. Konopi byva
Casto uzivano za ucelem rozsiteni védomi. Nevcomb a Woods (1999 in Miovsky a kol.,
2008) uvadi, Ze motivy pro uZzivani konopnych drog zahrnuji tyto zdkladni faktory:
a) posileni pozitivnich pocitli, b) zvladani negativnich pocitli, ¢) socidlni koheze, d)
zavislost. Dolej$ (2010, 43) uvadi, Ze ,,experimentovdni s vyjmenovanymi drogami nemusi
zanechat na adolescentovi do budoucna Zddné negativni ndsledky, ale naopak miiZe dojit
k jeho pozitivnimu ovlivnéni (uvédoment si, Ze drogy nejsou cestou, proniknuti do jinych
stavii vedomi). Obecné miiZeme Fici, Ze casté, nadmeérné a rizikové uZivani jakékoliv drogy

vede k vytvoreni zavislostniho vztahu mezi ni a jedincem.

Z Evropské zpravy o drogich z roku 2016 vyplyva, Ze prevalence uZivani konopi je
témer pétkrat vyssi neZ u jinych latek. Celkem 13,3 % Evropana ve véku 15-34 let uzilo
v minulém roce konopi, zatimco vékova skupina 15-24 let uvadi 16,4 %. Pomér mladych
muzu k mladym Zendm, ktefi v minulém roce uzivali drogy z konopi, je 2:1. Podle vyro¢ni
drogou (29,5 %) u nés. V ptipadé¢ mladych dospélych ve véku 15-34 let je ve srovnani
s pfedchozim rokem patrny pokles zkusenosti s uzivanim konopnych drog, soucasné doslo

k nértistu zkusenosti s nekonopnymi drogami n¢kdy v Zivoté, predevsim s pervitinem, LSD
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¢1 novymi psychoaktivnimi latkami (Mravcik a kol., 2016). Mnoho dospivajicich si mysli,
Ze uzivani marihuany a hasiSe je bezpecné, nebot’ se fadi mezi tzv. lehké drogy. Konopné
drogy vyvoléavaji riiznorodé ucinky. Kratkodobé uzivani vyvolava poruchy paméti a ucent,
poruchy motorické koordinace ¢i zménéné usuzovani. Také NeSpor a Csémy (2013)
upozornuji, Ze uzivani konopnych drog souvisi s trvalym postizenim kognitivnich funkci
a se zhorSenim studijni udspéSnosti zhruba u 28 000 stfedoskolskych studentd.
Mezi dlouhodobé negativni G€inky patii rozvoj zdvislosti u 9 % pravidelnych uZivateld,
zivotni nespokojenost v dusledku neschopnosti dosdhnout vytycenych Zivotnich cilti nebo
zvySeny vyskyt psychotického onemocnéni u disponovanych osob (Kozeny, Csémy,
TiSanskd, 2016). U muzské populace md uZivani drog z konopi navic negativni vliv na
erekci a potenci (Kukla a kol., 2016). NeSpor (2011) tvrdi, Ze zneuzivani alkoholu, tabdku
a marihuany u dospivajicich souvisi s vyS$§im rizikem zneuzivani tzv. tvrdych drog.
Ministerstvo zdravotnictvi CR (2017) upozoriiuje, Ze nartistd pocet déti a dospivajicich
zavislych na ndvykovych ldtkach a v krajich chybi adiktologické ambulance. V soucasnosti
jsou na nasem uzemi pouze 2 ambulance détské a dorostové adiktologie, jedna se nachéazi

v Praze, druhd je v Kladné.

Podle studie HBSC z roku 2014 v oblasti uzivani konopnych latek vykazuji Cesti Zaci
nadprimérné hodnoty, alespoii jednou v Zivoté konopi uZilo 23 % chlapcti a divek.
Evropsky prumér odpovidd 15 %. Vice zkuSenosti s uZivinim konopnych latek udavaji
napf. chlapci ve Francii, Estonsku, Polsku ¢i Belgii. Ceské divky skon¢ily na druhém mists
za Francii. V uZiti konopnych liatek béhem poslednich 30 dnt se CeSti studenti nelis$i od

evropského priméru (8 % v CR, primér HBSC je 7 %).

V rdmci posledni studie ESPAD bylo zjisténo, Ze nékdy v Zivoté nelegdlni drogu uZzilo
37,4 % zakia. NejcCastéji se jednalo o konopné drogy, marihuanu ¢i hasi§ uzilo 36,8 %
studentl, zkuSenosti s jinou nelegédlni drogou uvedlo pouze 7,0 % respondentti. LSD a jiné
halucinogeny uZzivalo 3,8 %, halucinogenni houby 3,3 %, aZ poté nasledovaly zkuSenosti
s extazi, které uvedlo 2,7 % studentl. ZkuSenosti s pervitinem uvedlo pouze 1,4 %
dotazovanych. Nejméné oblibenym se zda byt kokain a heroin, ktery uzilo mén¢ nez 1 %

studentii (ESPAD, 2015).
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KoZeny, Csémy a TiSanskd (2016) ve svém vyzkumu zjistovali prediktory rizikového
uzivani kanabisu u adolescentll z ndlezi projektu ESPAD. Jejich vyzkum povazuje za
hlavni prediktory vliv vrstevniki, ktefi rovnéz uZzivaji navykové latky, déale neuspokojivé
emociondlni vazby srodiCi, naruSené vztahy s vrstevniky ¢i neoblibenost ve tfidnim

kolektivu. UZivani konopnych drog také vysoce koreluje s konzumaci alkoholu.

V Evropské zpravé o drogach 2016 se uvadi, ze kazdy ctvrty Evropan ma zkuSenosti
s nelegdlnimi drogami. ZkuSenost s MDMA (3,4-methylendioxymetamfetamin) mélo
v minulém roce 1,7 % dotazovanych ve véku 15-34 let. Extaze se zpravidla uziva spolecné
s ostatnimi latkami, v€etné€ alkoholu. Kokain je povazovan za nejvice uZivanou stimulacni
drogu na evropském kontinentu. V poslednim roce kokain uzilo 1,9 % mladych ve véku
15-34 let. Amfetaminy loni uzilo 1 % Evropani ve véku 15-34 let. Nejvétsi problémy
v souvislosti s uzivanim amfetaminli jsou zaznamenany u nds a na Slovensku. Odhaduje
se, 7e klienti nastupujici na 1é¢bu v CR a SR piedstavuji 95 % z 8 700 klientii 1é&icich se ze
zavislosti na pervitinu v Evropé. ZkuSenosti s novymi drogami uvedlo od 0,0 % v Polsku
po 9.7 % v Irsku. V Evropé se ze skupiny opioidil nejcastéji uziva heroin (Mravcik a kol.,

2016).
2.4 Sebeposkozovani

Automutilacni chovéni neboli sebeposkozovani je dalsim typem rizikového chovani.
Zamérné sebeposkozovani je fenomén, kterému se v poslednich 25 letech vénuje tada
vyzkumi z oblasti sociologie, psychologie a psychiatrie (Kriegelovd, 2008). Koutek
a Kocourkova (2003, 73) sebepoSkozovani definuji jako ,,chovdni bez védomého a
cileného zdmeru zemrit, jehoZ diisledkem je poSkozeni télesné integrity.“ Pro dospivajici
zamerné sebeposkozovani piedstavuje zpisob, jak se vyporadat s velikym emociondlnim
napétim. Tento typ sebepoSkozovani ma své raciondlni diivody, které vétSina dospélych
nedovede pochopit. V jinych ptipadech zamérné sebeposkozovini funguje jako
maladaptivni copingova strategie slouzici zvlast¢ ke zvladani stresu, agrese Ci jinych
nepiijemnych pocitd. ZkuSenost se zdmérnym sebeposkozovanim uvadi témér 12 %
dospivajicich. Sebeposkozovani byva provadéno tajné (Carr-Gregg, 2012). Existuji rizné

formy automutilacniho chovani. Nejcastéji pozorovanym zpiisobem sebeposkozovani je
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fezani ziletkou ¢i stfepem, paleni klize a buSeni hlavou. Déle pak Skrdbani, pichani jehlou,
rozruSovani hojicich se ran, preddvkovani 1éky atd. Adolescence je rizikovym obdobim pro
vznik automutila¢niho chovéni, jelikoz v této fazi dochdzi k zamérnému sebeposkozovani
nejCastéji. Zkusenost se sebeposkozovanim ma piiblizné 1,8 % osob ve véku 15-35 let.
Platznerova (2009) ve své publikaci uvddi, Ze frekvence sebepoSkozujiciho chovéni je

vySSiu Zen.

Mezi rizikové faktory ovliviiujici rozvoj sebeposkozovani patii napt. porucha nalady
nebo uzkostnd porucha, trauma prozit€ v obdobi détstvi ¢i dospivani, stres ve Skole,
uzivani ndvykovych latek &i napjaté vztahy s rodinou (Carr-Gregg, 2012). Cernd a Smahel
(2009a) ve své studii upozoriiuji, Ze internet hraje vyzna¢nou roli u dospivajicich se
zkusenosti se sebeposkozovanim. Mnoho dospivajicich sdili své zkuSenosti
prostfednictvim blogu. Do jejich vyzkumu bylo zapojeno celkem 9 divek ve véku 15-18
let. VSechny respondentky uvedly vlastni zkuSenost se sebepoSkozovanim a pomoci
internetu aktivné vyhledavaly informace o sebepoSkozovéni. Na internetovych blozich si
poskytovaly pochopeni, podporu, pomoc a potvrzovaly tak komunitni pouto. Jiné
vyzkumné studie se zabyvaji vztahem subkultur Emo ¢i Gothic k sebeposkozujicimu
jednani u adolescentil (Cemé & Smahel, 2009b; Young, Sweeting, West, 20006).
Ve vyzkumném Setieni Cerné a Smahala (2009b) se piima souvislost mezi zdmérnym
sebeposkozovanim a témito subkulturami nepotvrdila. Tito autofi déle zjistili, Ze virtudlni
prostiedi k ukonceni automutilacniho chovani nepfispivd, piestoze ho respondentky

vnimaji jako podptirné.
2.5 Problémové sexualni aktivity

Obdobi dospivani je charakterizovano piedev§im vyvojem sexudlnich pohlavnich
znaki, jez se stavaji v adolescenci pln¢ funkénimi. V této Zivotni fazi nastdva rozvoj
psychosocidlnich vztahti a sexudlnich aktivit (Dolejs, 2010). DileZitou strankou Zivota
dospivajicich je objevovani vlastni sexuality (Sobotkova, 2014). Podle Weisse (2010) je
nutné pokladat sexudlni aktivitu v tomto obdobi za rizikovou, nebot’ miize byt soucasti
rizikového Zivotniho stylu. Dospivajici ¢asto v této oblasti touZzi experimentovat a stiidaji

partnery. Vztahy v obdobi dospivdani zpravidla nemaji dlouhého trvani (Langmeier

34



& Krejcitova, 2006). Vagnerova (2012, 440) upozoriuje, Ze , tendenci k promiskuitnimu
chovdni muZe posilovat i pro adolescenty typické presvédceni o vlastni nezranitelnosti,
které plati i ve vztahu k AIDS.*“ Do rizikového sexudlniho chovani dospivajicich patii
vCasné zahdjeni pohlavniho Zivota, promiskuita, ndkaza pohlavné pfenosnymi nemocemi
a nechténé t€hotenstvi (Machova a kol., 2009). V obdobi dospivéni se také nekteii jedinci
setkdvaji se sexudlnim zneuZivanim, coZ predstavuje traumatizujici zkuSenost ohroZujici
vyvoj osobnosti ditéte (Kocourkovd & Schmidtovd, 2004; Levine & Klineova, 2012;
Levine & Klineova, 2014). Podle Nérodni zpravy o zdravi a zZivotnim stylu déti a Skoldkt
zroku 2010 uvedla vice jak pétina chlapci a jedna Ctvrtina divek v devétych tiidach
zakladnich Skol zkuSenost s pohlavnim stykem. 9 % divek mélo prvni pohlavni styk ve
¢trnacti letech a dalSich 14 % divek v patnicti letech. Zahdjeni sexudlniho Zivota pred

14. rokem Zivota bylo ojedin¢lé (Kalman a kol., 2011).

Univerzita Palackého vydala v roce 2016 tiskovou zpravu, ve které predstavila posledni
vysledky &eskych déti v ramci studie HBSC. Ceské déti zahajuji pohlavni Zivot difve ve
srovndni s mezindrodnim prameérem. Pfiblizn¢ 25 % patnéctiletych chlapct i divek ma
zkusenost s pohlavnim stykem. Pouzivani kondomu a hormondlni antikoncepce je u nich

Castéj$i ve srovndni s primérem zemi HBSC.

Zdravotnicka ro¢enka CR 2015 poskytuje data, Ze celkem 1756 divek ve véku 15-19 let
podstoupilo potrat, ztoho se ve 395 piipadech jednalo o samovolny potrat, v 1345
piipadech §lo o umélé preruseni a zbytek predstavoval mimodéloZni téhotenstvi (16).
V roce 2015 bylo zaroven diagnostikovdno celkem 279 ptipadi HIV pozitivity. K datu
31. 12. 2015 v nasi zemi Zilo ve vékové skupin€ 15-19 let celkem 6 HIV pozitivnich osob

(UZIS CR, 2016).
2.6 Sikana a kybersikana jako zvlastni piipad agrese

Nekteré studie uvadeji, Ze agresivni a antisocidlni chovani byva spojeno s Sikanou
(Sobotkova a kol., 2012). Pojem Sikana v sob& zahrnuje agresivitu, nepfatelstvi i hostilitu
vuci ostatnim zdaktim (Dolejs, 2010). Kolar (2011, 32) Sikanu vymezuje jako chovani, kdy
,jeden nebo vice Zdkii imysine, vétsinou opakované tyrd spoluzdka ci spoluZdky a pouZivd

k tomu agresi a manipulaci.“ Podle JanoSové (2016, 25) Sikana ,,oznacuje urcity typ
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agresivniho jedndni, které probihd za specifickych podminek.“ Sikana byvd &asto
spojovdna s proaktivni agresi, diky niZ se jedinec zamétfuje na ziskdni jistych vyhod,
predmétii ¢i dominantniho postaveni nad ostatnimi. Krejcova (2011) uvadi, Ze jde o jeden
z nejfrekventovangjsich projevi rizikového chovani v celém Skolstvi. Rada odborniki se
shoduje, Ze pokud chceme hovofit o Sikané, je nutné, aby toto jednani spliiovalo nasledujici
zdkladni kritéria: a) jde o zdmérné, agresivni jedndni vi¢i druhému, b) jedndni je
opakované, ¢) je patrnd nerovnoviha sily mezi obéti a agresorem (Cernd et al., 2013;
Hawkins, Pepler, Craig, 2001; Sevéikovd a kol., 2014). Martinek (2009) dodava, Ze utok
agresora Ci agresoril miZe probihat dlouhodobé¢, ale i kratkodobé. Tento autor upozornuje,
7e kratkodoba Sikana muze byt mnohdy daleko zdvaznéjsi, a to hned ze dvou diivoda.
Za prvé probihd v samotné tiidé a pedagog o ni nevi. Za druhé panuje presvédceni, Ze
Sikana je dlouhodobym procesem, a tudiZ za Sikanu neni pokldddna. Déle rozezndvame
Sikanu pfimou a nepiimou. Oba typy se casto prolinaji. Primou Sikanu charakterizuje
oteviené provokativni az uto¢né jedndni agresora vuci ostatnim. Jednd se o fyzické ttoky,
vyhrozovani, ni¢eni a poSkozovani véci obéti ¢i zesméSnovani. Pro neprimou Sikanu je
typické vyfazeni obéti z kolektivu, odmitnuti, ignorace nebo §ifeni pomluv (Cernd et al.,

2013).

S nastupem informacnich a komunikacnich technologii (ICT) se v posledni dob¢ zacalo
hovotit o kyberSikané. Na rozdil od klasické Skolni Sikany zde agresofi k utoku vyuZivaji
IC technologie, jeZ jim zajistuji do urdité miry anonymitu (JanoSovd, 2016). V Ceské
republice ma témét 94 % déti a dospivajicich doma pocita¢ a celkem 93,6 % z nich bydli
v domdcnosti s piipojenim k internetu (CSU, 2016). Mnoho autorti uvadi, 7e tradiéni
Sikana a kyberSikana jsou nerozlu¢né spjaty a z velké Casti se prekryvaji (Juvonen, Gross,
2008; Olweus, 2012). Kybersikana se nejcastéji $ifi prostiednictvim socidlnich siti, online

interaktivnich her, webovych stranek, instant messengert, zpravami (SMS a MMS), blogt,

elektronické posty, chatovacich mistnosti, internetovych dotazniki &i anket (Cernd, 2013).

Pro¢ tedy déti a dospivajici Sikanuji (kyberSikanuji)? Divoda je nékolik. Pricinou
Sikanovani muZze byt konkuren¢ni boj, nuda, potieba agresora kompenzovat své nizké
sebevédomi, pocit Skolni nedspésnosti a nepftijeti vrstevniky. Agresor se do jisté miry stava

zdvislym na Sikanujicim chovani, nebot' kazdy problém je timto zpisobem okamzité
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kompenzovan (Martinek, 2009). Ri¢an (2004) dile hovoii o motivu zvédavosti &i krutosti.
Typickym divodem vedoucim ke kyberSikan¢ byva pomsta, potieba agresora citit se 1épe
a moznost byt nékym jinym. Agresoii si vétSinou ani neuvédomuji, jaké piikoii a bolest

svym obétem zpuisobuji (Cernd, 2013).

Kybersikan¢ se ve své studii vénoval Kopecky a Szotkowski (2015). Vyzkumu se
zucastnilo celkem 28 232 respondentd ve veéku 11-17 let. ZkuSenost s nejrozsitenéjsi
formou kyberSikany, verbdlnimi utoky, uvedlo 34,3 % dospivajicich. Prinik na ucet
(e-mail, socidlni sit¢, on line hry) potvrzuje 34,8 % respondentii. 13,7 % dospivajicich
zakusilo poniZovani a ztrapnovani Sifenim fotografie a dalSich 11,8 % ceskych Zdku
potvrdilo krddez identity. Vydirdni prostfednictvim internetu zaZilo 7,9 % oslovenych.
Celkové lze fici, Ze na naSich zdkladnich a stfednich $koldch jsou kyberSikana, sexting”

a rizikové seznamovani prostfednictvim internetu velice rozSiteny. Jedlicka a kolektiv

(2015) upozoriiuji, Ze kyberSikana mnohdy dovede dospivajici jedince az k sebevrazd¢.

Dolejs, Skopal a Sucha (2014) se ve své publikaci ,, Vybrané osobnostni rysy a rizikové
formy chovdni u Ceskych Zdkii a Zdkyn“ rovnéz zabyvali vyskytem Sikany a kybersikany.
Zkusenost s verbalni agresivitou v poslednich 30 dnech mélo necelych 18 % zaku,
s fyzickymi ttoky se setkalo asi 12 % respondentii a obéti kyberSikany se stalo vice nez
7 % dotazovanych. Z jejich vysledkl je patrné, Ze na zdkladnich Skoldch se vyskytuje
agresivni chovéani ve vysSs$i mife nez na gymnaziich. Nejlepsi prevenci Skolni Sikany se
zdaji byt adaptacni kurzy a tiidnické hodiny véetné stdlé péde o vztahy ve t¥idé (Cép,

2N s

2014). Od zari 2017 jsou také pedagogové lépe chranéni pied Sikanou. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy rozsitilo 1 zpfesnilo opatieni k feSeni Sikany a kyberSikany
a vydalo novy Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikany ve Skoldch a Skolskych

zatizenich (MSMT, 2017).

? Sexting je ,elektronické rozesildni textovych zprav, fotografii & videi se sexudlnim obsahem*“(Hulanov,
2012, 189).
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2.7 Kriminalita adolescenti

Podle Velkého psychologického slovniku (Hartl & Hartlovd, 2010, 271-272) je
kriminalita vymezena jako ,prdvné stanoveny zpiisob nezdkonného antisocidlniho
chovdni, v jeho? popredi stoji krddeZe, loupeZe, loupeind prepadeni, zndsilneni.*
Krimindlni chovani déti a dospivajicich se ¢asto oznaduje terminem delikvence. Cirtkové
(2014, 176) uvadi, ze delikvence , oznacuje obecné takové deviantni chovdni, které
porusuje nejen socidlni, ale také zdkonné normy. Mladistvy pachatel je tedy delikventem,
nikoli krimindlnikem., Problematika kriminality a delikventniho chovani adolescentl je
stidle diskutovanou otdzkou, jak ze strany odborniki, tak ze strany laické vefejnosti.
Z médii casto slychdme, Ze dneSni dospivajici generace je ¢im dal vice agresivnéjsi
a brutdln¢js$i. SpoleCnost zZadd o ucinnéjsi opatfeni, napf. zvySeni trestl nebo snizeni
veékového hranice trestni odpovédnosti (Svatos, 2013). Vitek (in VaSutovd, Pandcek, 2013)
uvadi, Ze vnaSi zemi se pii trestdni delikventni mlddeZe postupuje podle zdkona
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe), tento zdkon
nabyl Uc¢innost 1. 1. 2004. Jedinec mladsi 15 let tedy neni trestné odpovédny a nemuze

spachat trestny Cin.

Dolejs (2010, 48-49) upozoriiuje na rizikové a protektivni faktory ovliviujici
pravdépodobnost vzniku arozvoje delikventniho chovani u dospivajicich. ,,Jednd se
o faktory biologické (pohlavi, vek, vrozené neurofyziologické dispozice), pricemZ s velkou
frekvenci se v anamnézdch mladych delikventit objevuji rané poruchy a poskozeni CNS,
hyperkinetické poruchy, a to hlavné syndrom hyperaktivity (ADHD). “ PtiCiny kriminality
adolescenti je ve skutenosti tfeba hledat v prostiedi, v némZ vyrstaji. Rada autorti
(Sobotkovd, 2014; Vitek, 2013) vnimd, Ze vétSina problémil dospivajicich pachatelli ma
svilj ptivod v minulosti danych jedinct a v jejich rodin€. V obdobi adolescence vétSinou
nejvice ovliviiuje jedndni dospivajiciho parta, prohlubuje se nekdzen a hrozi riziko vzniku
zévislosti na drogach Ci alkoholu a péachani trestné Cinnosti (Fischer & Skoda, 2014:

Martinek, 2009; Sobotkova, 2014).
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Dle Kriminalistické statistiky za rok 2015, kterou kazdy rok vydavad Policie CR,
spachalo trestny ¢in loupeze celkem 204 mladistvych. Trestny ¢in umyslné ubliZeni na
zdravi spachalo 293 mladistvych. Trestny ¢in znésilnéni provedlo 41 mladistvych. Vysoky
podil mladistvych je patrny také u trestného Cinu pohlavniho zneuZiti, kde celkové Slo
o 227 ptipadl. Spadd zde ptedevSim pohlavni styk s osobou mladsi 15 let. Trestny Cin
vydirdni provedlo 102 mladistvych. V roce 2015 spdchali trestny Cin vrazdy celkem

tfi mladistvi ve véku 15-17 let.

Potésujici zpravou je, ze podil poctu pachatelti z fad mladeze z celkového poctu
pachatelll registrované kriminality trvale klesa. Zda se, Ze dneSni mlddeZ neni horS$i nez
v minulosti, ani nepachd vice trestnych ¢inG nez diive (Svatos, 2013). Zabyvat se
nezdkonnym a problémovym chovanim dospivajicich je velice dulezité, nebot praveé
vraném véku je pravdépodobnost jejich ndpravy a opétovné integrace do spoleCnosti

nejvetsi (Moraveovd, Podand, Buridnek a kol., 2015).
2.8 Ostatni formy rizikového chovani

Hazard

o

Zavislost se u déti a dospivajicich vytvafi rychleji, nezli v dospélosti (NeSpor,
2011a). Neni proto prekvapivé, Ze vyskyt patologického hracstvi je u dospivajicich vyssi
neZ u zbytku populace. V Ceské republice nartistd pocet dospivajicich, kteff hraji hazardni
hry na internetu a prohravaji velké castky. ,,Problémové hrdcstvi je porucha kontroly
hracského chovani charakterizovand predevsim vysokou intenzitou hrani, epizodickym
charakterem hrani a vysokymi financnimi cdastkami vloZenymi do hrani“ (Mrav¢ik a kol.,
2016b, 6). Problémovy hazard je rozsifenéjsi mezi chlapci. K faktorim podilejicich se na
vzniku problémového a patologického hracstvi patii nedostatek rodicovského dohledu,
péce nebo vyskyt patologického ¢i problémového hracstvi u rodici (NeSpor & Csémy,
2011c). Nespor (2011a, 80) tvrdi, Ze ,,vyskyt jakékoliv nelécené a nezvlddané ndvykové
choroby u rodicii zvySuje riziko jakékoliv ndvykové choroby u déti.* Hazard
u dospivajicich byva spojen napt. se selhdvdnim ve Skole, impulzivitou, depresemi,
krddeZzemi, konzumaci alkoholu a jinych drog nebo se zat€Zovymi Zivotnimi uddlostmi

(Nespor, 2011c¢).

39



Studie ESPAD z roku 2015 poprvé zahrnovala oblast vénujici se hrani hazardnich her
a internetovym aktivitdim. Hrani her o penize potvrdilo v roce 2015 téméf 9,1 % ceskych
zakt (15,3 % chlapct a 3,1 % divek). Nejvice hrdli Zaci stfednich odbornych Skol bez
maturity nebo odbornych ucilist’ (13,4 %). Studenti se dale nejcastéji vénovali on-line
hrani hazardnich her, nejcastéji uvadénou hrou byly karty (napt. poker) a kostky (7,0 %),
nasledovaly shodné loterie ¢i kurzové sazky (6,4 %). V riziku problémového hracstvi se
nachédzi 2,2 % vsech oslovenych zak a 24,7 % zakl, ktefi uvedli hrani her o penize
v poslednich 12 mésicich. Jak jsme jiz zminili, rizikové hracstvi se vyskytuje Castéji
v chlapeckych kolektivech, predevS§im v téch na stfednich odbornych Skoldch a uciliStich
(10 %). Primérna prevalence rizikového hracstvi na zdkladnich Skoldch a gymndziich

je ptiblizné 5 % (Mravcik a kol., 2016b).

NeSpor a Csémy (2011c, 159) upozoriuji, Ze ,z celospolecenského hlediska je

vvvvvv

hazardu takovym zpiisobem, aby nepiisobila na tuto velmi zranitelnou cdst populace.
Rizikové chovani souvisejici se stravovanim

Nezdravé stravovaci ndvyky predstavuji dulezitou kapitolu rizikového chovani
v obdobi dospivani. NejvyraznéjSim rizikovym chovanim spojenym s télesnym zdravim
jsou zejména poruchy piijmu potravy (Sobotkovd, 2014). Mezi poruchy piijmu potravy se
fadi mentélni anorexie a mentdlni bulimie, vyjimkou nejsou pacienti mladsi 14 let (Krch,
2010). Poruchy piijmu potravy postihuji predevsim divky navstévujici zdkladni a stfedni
Skoly (Dolejs, 2010). Vznik poruch pifijmu potravy se davd do souvislosti s genetickymi
faktory, n€kterymi osobnostnimi rysy, Zivotnimi udédlostmi a problematickymi vztahy
v rodin¢ (Papezova, 2014; Rohr, 2015). Tyto poruchy se vyznacuji drzenim nebezpecnych
diet, nespokojenosti s vlastnim télem a strachem z tloustky (Krch, 2005). Podle Papezové
(2014, 315) ,, rizikové stravovdni predstavuje rizné formy diet, od pouhé restrikce mnoZstvi
a druhit potravy aZ po vegetaridnstvi, veganstvi a dalsi neprehledné mnoZstvi dalsich
modifikaci. “ NaruSené jidelni postoje a zplisoby kontroly télesné hmotnosti 1ze pozorovat
piiblizné u 10 % dospivajicich divek. Témér 60 % Ceskych stfedoSkolacek uvadi

nespokojenost se svym télem a kolem 50 % z nich chce zhubnout (Krch, 2010). Rasticova
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(2010, 36) ve své vyzkumné studii tvrdi, Ze ,,vnimdni vlastniho téla a spokojenost s nim
Jjsou vyznamnym faktorem sebepojeti a sebehodnoceni.* Nespokojenost s vlastnim télem
Casto vede k patologickému stravovani, excesivnimu cvi¢eni a zdroven byla zjiSténa

souvislost s depresi.

Poruchy pfijmu potravy jsou vétSinou spojené s dalSim rizikovym chovénim, jako
je zneuzivani navykovych latek, zdmérné sebeposkozoviani, sebevrazednost ¢i depresivita

(Sobotkovd, 2014).
Zaskolactvi

Spatné socidlni klima ve tiid&, agresivni spoluZici, popiipadé Sikana mohou vést
k zaskolactvi (Capek, 2014). Martinek (2015) uvadi, 7e jde o jeden z nejzdvaznéjsich
problému ve Skolstvi. Tento autor zdlraziuje, Ze kriminalita mlddeze ma Castokrat své
kofeny pravé v zaSkolactvi. Podle Holecka (2014, 180) je zaskolactvi , umysiné
zameSkdvdni vyucovdni. Z4ci o své vlastni vali, obvykle bez védomi rodict nenavstévuji
Skolu a neplni Skolni dochazku. MozZnych pficin zaskolactvi existuje celd fada, miZe jit
o negativni vztah ke Skole ¢i k urcitému uciteli, o nechut’ ke Skolni praci, o poniZovani ze
strany spoluzdkt ¢i vliv party vrstevnikl. ZasSkolactvi mlze probihat jak v impulzivni, tak
v ucelové formé. V piipadé impulzivniho zaSkolactvi Zaci predem nepldnuji, Ze do Skoly
neptijdou, ale reaguji ndhle, nepromyslené nebo opusti $kolu béhem vyulovéni. Ugelové
zaskolactvi se projevi u Skoldkl tehdy, kdyz ofekavaji zkouseni, pisemny test nebo maji
mit neoblibeny predmét ¢i vyucujiciho. Ucitelé by méli na zaSkolactvi nahliZet jako na
reakci dospivajiciho, ktery neni schopen adekvétné feSit své problémy. Zaskolactvi je
nutné chdpat jako asocidlni chovani, které je odrazem psychického stavu adolescenta a je

potfeba odhalit, co k nému vede (Capek, 2014; Holecek 2014; Martinek, 2015).

Jak jsme si ukdzali, v obdobi dospivani dochdzi k prudkému nardstu raznych
rizikovych faktori. Presto velkd ¢ast adolescentli tuto Zivotni fazi prekond uspésné€, bez

toho, Ze by je potkaly vdzné psychické, socidlni nebo zdravotni potize (Sobotkovd, 2014).
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3 Osobnostni rysy adolescentii souvisejici s rizikovymi
aktivitami

V nésledujici kapitole se zaméfime na vybrané osobnostni rysy, které souvisi
s rizikovym chovanim dospivajicich. Psychologicky vyzkum rysti ma dlouho historii, jeho
hlavnim cilem je odhaleni zdkladnich osobnostnich dispozic. Mezi nejvyznamnéjsi
predstavitele psychologie ryst patii Cattell a Eysenck. Eysenckova teorie osobnosti patii
spolu s Cattellovou teorif k tzv. faktorovym teoriim, tedy k t€m, které vyuZzivaji faktorovou
analyzu. Oba autofi se domnivali, ze , rysy jsou zdkladnimi jednotkami osobnosti

reprezentujici dispozice reagovat urcitym zpusobem “(HiebiCkova, 2010b, 44).

Je potieba si uvédomit, Ze osobnostni rysy dospivajicich jsou silnymi prediktory jejich
chovani. Osobnost adolescenta je tedy pokldddna za jeden z rizikovych faktord, jenZ se
muze podilet na vzniku zavislosti nebo jinych typech rizikového chovani (Kopuni¢ova &
Baumgartner, 2016). Stejn¢ tak Koutek (2014) upozoriiuje, ze rizikové chovani
v adolescenci byvad obvykle determinovdno riznymi faktory, pfedev§im osobnostnim
vyvojem chlapct a divek. V obdobi dospivani se jedinci uci akceptovat sami sebe se svymi
pfednostmi i chybami. Adolescenti musi pifijmout charakteristické rysy své osobnosti

(Thorova, 2015).

Podle Gajdosové (2013) ndm osobnostni rysy adolescentli mohou pomoci k pochopeni
mechanismu jejich chovédni souvisejicim se zdravim potaZzmo s rizikovymi aktivitami
v mnoha smérech: v jejich zptisobu vnimani rizikovych a protektivnich faktort, jejich miry
dualezitosti, k posouzeni vnitfnich zdroji vypofddani se s témito podminkami a vybérem

urcité strategie chovani v urcité Zivotni situaci dospivajiciho.

Nejcastéji zkoumanymi rizikovymi osobnostnimi charakteristikami jsou agresivita,
depresivita, impulzivita ¢i tzkostnost (Dolejs et al., 2014a; Dolejs et al., 2014 b; Dolejs
& Suchd, 2016). VySe uvedenymi osobnostnimi rysy se rovnéZ zabyvame v ramci této
diplomové prace. Poslednim popsanym osobnostnim rysem je sebekontrola, kterd mtize
pusobit jako preventivni Cinitel ve vztahu k rizikovému chovani a protektivni faktor

delikvence mladeZe (Moravcova et al., 2015).

42



3.1 Agresivita

Agresivita se v jednani dospivajicich projevuje rizné¢ a dopady agresivniho chovani
mohou vést k mnoha situacfm ohroZujicim jejich zdravi a Zivot (Trzil, 2009 in Sucha,
2009). Jde o jeden z charakteristickych znakli osobnosti, ktery ma své pozitivni i negativni
stranky. Kazdy clovék disponuje urcitou mirou agresivity. Jedinec, ktery je vybaven
vysokou mirou tohoto rysu, ma sklon se v rtiznych situacich chovat agresivné, se svou
agresivitou téZzce bojuje a ta mu zplusobuje vazné problémy v oblasti mezilidské
komunikace. Na druhou stranu jedinec, ktery dosahuje nizké miry agresivity, je obvykle
schopen se s vypjatymi situacemi vyrovnat klidnym zpiisobem, kompromisy ¢i dohodou
(Martinek, 2015). Martinek (2015, 10) agresivitu chdpe jako ,,schopnost organismu
mobilizovat sily k zdpasu o dosaZeni nejakého cile a schopnost vzdorovat téZkostem.
Oproti tomu Fischer a Skoda (2014) zdtraziiuji, Ze pro tento osobnostni rys neexistuje

obecné pfijata definice, ani takova klasifikace.

Agresivita je podminéna dvojimi faktory, rozviji se jednak faktory biologickymi,
a jednak vlivem socidlnich faktordi, predevSim socidlnim ucenim. Agresivita
z biologického hlediska souvisi se zménami ve struktufe ¢i funkci CNS a s vyssi hladinou
testosteronu u muzi. Vagnerovd (2012, 477) dodava, ze ,,zvySend hladina testosteronu
posiluje potrebu vyhleddvat vzruseni, chovat se dominantné a asertivné, respektive aZ
agresivneé“. VyS$i mira agresivity se také vyskytuje u jedinci s poruchami psychického
vyvoje nebo s hyperkinetickymi poruchami. Tendence k agresivnimu chovéni je rovnéz
podminéna socidlnimi faktory. Agresivita u dospivajicich se Casto rozviji v rdmci jejich
rodin, vrstevnickych skupin &i sportovnich klubt (Fischer & Skoda, 2014). Martinek
(2015) uvadi, ze déti se okolo tietitho roku Zivota zacinaji chovat pfirozené agresivng.
Jestlize se nau¢i vtomto obdobi manipulovat srodici, pravdépodobné se vyskytnou

vychovné problémy v adolescenci.

Orosova, Gajadosovd, Madarasovd — Geckova a van Dijk (2007) ve své piehledové
studii fadi agresivitu, impulzivitu a rebelantstvi mezi rizikové faktory uzivani navykovych
latek adolescenty. Vyzkum Morsunbula (2015) ukdzal, Ze nizkd sebekontrola a nizké

sebehodnoceni jsou silnymi prediktory agresivity. Ze studie Csémyho, Hrachovinové,
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Céapa a Starostové (2014) vyplyva, Ze vysokd mira agresivity souvisi se §patnymi vztahy
s rodi¢i, nizkou kontrolou ze strany rodi¢ii, Castymi télesnymi tresty, CastéjSim travenim
volného Casu s partou nebo s neoblibenosti v tiidnim kolektivu. Vysledky tohoto vyzkumu
zéaroven potvrzuji, ze faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje agresivni chovani, je muzské
pohlavi. Stejné tak Koukolik (2013, 148) uvadi, Ze ,,muzi jsou agresivnéjsi neZ Zeny.*“
Setieni Ehrenreicha (2016) a jeho kolegli doklad4, Ze agresivni projevy v obdobi dospivani
mohou mit negativni dopady v pozdéjSim zivoté. Mnoho autorti dile upozoriuje na
neptiznivy vliv nésili v mediich (Fischer & Skoda, 2014; Martinek, 2015; Viégnerova,
2014) ¢i hrani videoher (Kvéton & Jelinek, 2016). RovnéZ agresofi Sikany a kyberSikany
se vyznacuji agresivitou, vySsi impulzivitou, niZ§im sebevédomim ¢i nedostatkem empatie
(Shariff, 2008 in Cernd et al., 2013; Marsee & Frick, 2010 in JanoSovi et al., 2016).
Svoboda (2014) ve své publikaci upozoriiuje, Ze bychom neméli opominat fakt, Zze agrese
byva vzdy dasledkem a obrannou reakci jedince. Pokud reagujeme na projevy agrese
agresivné, vytvafime tak pochopiteln€ nové podnéty pro agresi, zaroven vznika

,zacarovany kruh®, jeZ mize skoncit az destrukci jednoho z ticastnikii interakce.
3.2 Depresivita a deprese

Mnoho autort (Dalajka & Sificek, 2010; Sund, Larsson & Wichstrom, 2001; Devine
& Kempton, 1994) povazuje depresivitu, kterd zahrnuje depresivni nédladu a pocity, za
stabilni rys osobnosti. Jak jsme jiz uvedli vyse, v obdobi dospivani je urcité kolisani néalad
bézné, ale dulezité je zachytit patologickou depresi, kterd vyZaduje neodkladnou 1écbu.
Pokud adolescent trpi depresi, muze se uchylit k samolécbé alkoholem ¢i jinou
psychoaktivni latkou. Divky Casto pted pocity bezmoci a beznad¢je utikaji i k rizikovému
sexudlnimu chovani (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006). Vysledkem miZe byt zdvislost na
navykovych liatkdch nebo problémy se zdkonem. Deprese mohou souviset s dalSimi
psychickymi problémy, jakymi jsou napf. mentdlni anorexie, tzkostné poruchy nebo
psychéza. V adolescenci byva deprese cCastéjsi u divek neZ u chlapct. K rizikovym
faktorim ovliviiujicim vznik deprese patii problémy ve Skole, ztrita blizké osoby,
konflikty s rodi€i, rozchod s partnerem, zneuzivani navykovych latek nebo dlouhodobé
onemocnéni (Carr-Gregg, 2012). Typickymi pfiznaky deprese u dospivajicich jsou zietelna

porucha ndlady, sniZzeni energie, slabé sebehodnoceni, poruchy spanku, poruchy chuti
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k jidlu nebo dokonce sebevrazedné tvahy. Riziko spachdni suicidia je v tomto obdobi
extrémné vysoké. Deprese se vétSinou 1é¢i pomoci KBT nebo interpersondlni terapie
v kombinaci s antidepresivy (Riéan et al., 2006; Svoboda et al., 2012). Bennik a jeho
spolupracovnici (2013) zjistili vzadjemnou souvislost mezi anhedonii a depresivni naladou
v dospivani. Autofi zdlraznuji, Ze pravé v tomto obdobi je zaznamendn zvySeny vyskyt
deprese. Pritomnost anhedonie na konci dospivani souvisela s depresivni néladou
a zvysenym rizikem rozvoje deprese. Kopuni¢ovd a Baumgartner (2016) poukazuji na
statisticky vyznamnou korelaci mezi depresivitou, emocionalitou a problematickym
uzivanim internetu. Do jejich vyzkumu se zapojilo celkem 279 respondenti (M = 18,5 let),
ktefi byli studenty stfednich (71,7 %) a vysokych Skol (28,3 %) na Ostravsku.
S depresivitou rovnéZz souvisi uzivani marihuany nebo nadmeérné piti alkoholu (Kabicek,
2014). Taktéz vime, Ze deprese a tizkost jsou spojeny se Sikanovanim ve Skole (Levine &
Klineovd, 2014). Krej¢i (1997 in Matousek & Matouskova, 2011) pfiSel s informaci, Ze

mladistvi v€zni maji vyznamné vyssi skore proménné depresivity, nervozity, vzruSivosti,

emociondlni lability ¢i maskulinity.

Rada vyzkumi (Dyl, 2008; Regnera, Klimusovd, Buresovd & Humpolicek, 2012)
pfinesla zjisténi, Ze existuje souvislost mezi vyskytem depresivnich pfiznakii a vyskytem
sebeposkozovéani, rovnéz byla prokdzand spojitost se sebevraZzednym chovanim
u dospivajicich (Koutek, 2014; Kvernmo & Rosenvinge, 2009). Koutek a Kocourkova
(2014) se vramci svého vyzkumu pokusili analyzovat rizikové faktory suiciddlniho
jednani u déti a adolescentd. Celkovy soubor tvofilo celkem 35 pacientl ve véku od 10 do
18 let, nejCastéji Slo o divky (29). U pacientd byly zjiStény pievazné¢ depresivni
charakteristiky (63 %), uzkostné poruchy (31 %), déle poruchy chovani (29 %), zneuZivani
navykovych latek (14 %) ¢i poruchy piijmu potravy (6 %). Kromé toho autoii nalezli
problematické rodinné vztahy nebo disharmonické osobnostni charakteristiky (83 %),
pfedevSim rysy jako emoc¢ni labilita, senzitivita, izkostnost nebo impulzivita. Zajimavou
skuteCnosti je, Ze autofi neshledali mezi jedinci, ktefi méli zkuSenost se zadmérnym

sebeposkozovanim Zadné genderové rozdily ve vyskytu depresivnich ptiznaka.
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3.3 Impulzivita

Impulzivita u adolescentli souvisi s mnoha problémy, projevuje se agresivnim,
nerozvdznym jednanim, vznétlivosti nebo vztekem (Dolejs et al., 2014a). ,, Impulzivitu
nelze sniZit telesnou aktivitou a jen v malé mive ji lze ovlivnit psychologickymi prostredky,
Jje moZné ji vSak lépe nebo hiire tolerovat (MatouSek & Matouskovd, 2011, 62)“. Tento
osobnosti rys u dospivajicich nejvice roste mezi 11. — 14. rokem Zivota (Dolejs et al.,
2014a; Dolejs & Suchd, 2016). Rada zahraniénich vyzkumid upozornila na rizika
impulzivity. Impulzivnost je v obdobi adolescence klicovym faktorem souvisejicim
s brzkym nédstupem uzivani ndvykovych latek, jakymi jsou konzumace alkoholu (Fernie et
al., 2013), koufeni cigaret, uzivani marihuany ¢i jinych drog (Howard et al., 2010; Quinn et
al., 2013), zejména pokud jde o zneuzivani vice ndvykovych latek zarovenn (Martinez-
Loredo et al., 2015). Mezi dalsi rizika spojend s timto osobnostnim rysem se fadi poruchy
pfijmu potravy (Sietz et al., 2013) ¢i1 nadmérné uzivéani internetu (Wu et al., 2013). Studie
Vitara a jeho spolupracovnikd (1999) ukdzala, Ze impulzivita, tzkost a agresivita
u dospivajicich dspésné piedpovidaji pravdépodobnost problémového a patologického
hraéstvi v pozdni adolescenci. Do jejich vyzkumné studie se zapojilo celkem 154 chlapcii
ve véku 12-14 let, ktefi Zili v rodindch s niz§im piffjmem. O tomto Casto zkoumaném
osobnostnim rysu se také tvrdi, ze se podili na delikventnim jednani (Matousek

& Matouskovd, 2011) a ndsilném chovani mlddeze (Theobald & Farrington, 2012).

Martinek (2015) upozornuje, Ze impulzivita byv4 ¢astou piicinou kradezi.

Také jedinci, ktefi se poSkozuji, byvaji impulzivni, agresivni a vykazuji sniZenou
schopnost rozhodovani a feSeni problému (Platznerovd, 2009). Dolejs se svymi kolegy
(Dolejs et al., 2014a ; Dolejs et al., 2014b; Dolejs & Suchd, 2016) né¢kolikrat nalezl
pozitivni vztah mezi impulzivitou a agresivnhim chovanim, pitim alkoholu, déle opilosti,
koufenim nejméné 5 cigaret denné nebo problémy s policii. Studie Pikové a Pinczése
(2014) ukazala, ze impulzivita je rys, ktery se u adolescentll uzce poji s depresivnimi
symptomy a riznymi typy agrese (verbdlni, fyzické, psychické). Divky na rozdil od
chlapc vykazovaly vys$s§i miru depresivnich symptoml a empatie. Autoii za pomoci
vicendsobné regresni analyzy zjistili, Ze impulzivita je rizikovym faktorem pro depresivni

symptomy a agresi.
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3.4 Uzkostnost, iizkostné poruchy

S rizikovym chovdnim je velmi uzce spojena tuzkostnost. Tento osobnosti rys se
u dospivajicich vyznacuje strachem, citlivosti, bdzlivosti, spoléhdnim se na ostatni,
labilitou, precitlivélosti nebo selhdvanim pii dosahovani cili (Dolejs et al., 2014a). Mnoho
studii identifikovalo silny vztah mezi uzkostnosti a konzumaci alkoholu, koufenim cigaret
a uzivanim konopi (Dolejs a kol., 2014 b; Vyskocilovd & Prasko, 2015). Uzkostnost
naopak vykazuje nizky vztah s delikvenci. Medved’'ova (2007 in Dolejs et al., 2014 b) ve
svém vyzkumu, kterého se zicastnilo celkem 234 respondentti ve véku 11-14 let, zjistila,
Ze divky oproti chlapcim vykazuji vys$si miru uzkostnosti. Taktéz Carr - Gregg (2012) ve
své publikaci uvadi, Ze uzkostné poruchy se vyskytuji 2x castéji u divek nez u chlapct.
Dolejs$ a kolektiv (2014a) zaznamenali ve svém vyzkumu nejvyssi nartst izkostnosti mezi
11. - 13. rokem. ZvySend tuzkostnost, deprese, zneuzivani ndvykovych latek a nizké
sebehodnoceni souvisi i se sebeposkozovanim (Cernd & Smahel, 2009a). U obéti Sikany
a kyberSikany se setkdvame s tizkostnosti, plachosti, stydlivosti a soucasné¢ s vyS$im
rizikem rozvoje duSevnich problému a poruch v dospélosti. Jde napt. o deprese, Gzkostné

poruchy, sebeposkozovéni ¢i psychdézy (Sandoval a kol., 2014).

Orel (2012, 142) definuje tzkost jako ,, subjektivné neprijemny pocit ohroZeni, obav ci
bezejmenného strachu bez redlného nebezpeci.“ Za tizkostnou poruchu lze povazovat
kazdou tuzkost narusujici kazdodenni zivot Clovéka (Carr-Gregg, 2012). Na vzniku téchto
poruch se podileji vétSinou genetické faktory, negativni zkuSenosti z minulosti ¢i
traumatické udélosti. Uzkostné poruchy postihuji celou rodinu. Pokud se dospivajici
s uzkostnou poruchou neléci, mohou se u nich objevit kromé zneuzivani ndvykovych latek
i poruchy piijmu potravy (Krch, 2008). Mezi nejcastéj$i symptomy uzkostnych poruch
patii strach, silné obavy, nesnesitelné napéti, nekontrolovatelnd tzkost nebo katastrofické
mysSleni (jedinec ¢ekd, Ze se kazdou chvili pfihodi néco hrozného). Pii 1écbé uzkostnych
poruch u dospivajicich se nejCastéji vyuzivd kognitivné-behaviordlni terapie (KBT),
vramci které se dospivajici u¢i relaxacni techniky a techniky strukturovaného feSeni
problémt. Postupné jsou také staveéni do situaci, které spoustéji tizkost. Carr-Gregg (2012)
upozoriuje, Ze 1éCbu je nutné zahdjit co nejdiive, ¢im pozdé€ji se sni zacne, tim je

komplikovangjsi.
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3.5 Sebekontrola

Sebekontrola ptfedstavuje rys osobnosti, ktery je taktéZz spojen s rizikovym chovanim
adolescentt. Jedlicka a kolektiv (2015, 146) piSou, Ze ,v dobé psychického zrdni
a dospivani prechdzi zpravidla vnéjsi kontrola chovdni do sebekontroly.“ Tento rys se
vyznacuje schopnosti odoldvat okamzitému uspokojeni a zahrnout dlouhodobé ndklady.
Dostatecnd mira sebekontroly ptlisobi jako preventivni Cinitel ve vztahu k rizikovému
chovani a protektivni faktor delikvence mladeze (Moravcova et al., 2015). Moravcova
a kol. (2015) ve své publikaci uvadi, Ze vyssi mira sebekontroly byla tradi¢né pfipisovana
divkdm, avSak v soucasnosti se situace zacind ménit. Jejich vyzkum piinasi vysledky, ze
sebekontrola u divek se ¢im dal vice piibliZuje hodnotdam chlapcii. Mira sebekontroly

vyrazn¢ klesa ptredevsim v obdobi mezi 14. a 15. rokem Zivota, a to u obou pohlavi.

Adolescenti s niZ8i hladinou sebekontroly vyhleddvaji vrstevniky s obdobnou orientaci
a vytvari party, které se vénuji riznym formdm rizikového chovéni. Orosova a kolektiv
(2012) tvrdi, ze nizkd sebekontrola vystupuje jako jeden z ptedpokladi vzniku zavislosti
na navykovych latkdch u adolescenti. Také mladi delikventi maji vyrazné nizsi droven
sebeovlddani (Moravcova et al., 2015). Podobné Cheung (2014) v rdmci své vyzkumné
studie dokazala, Ze nizkd sebekontrola souvisi s Castym hranim hazardnich her, vysokou
toleranci vii¢i hazardnim hram, ¢astym koufenim cigaret a konzumaci alkoholu, taktéz byla
prokdzana souvislost s kriminalitou adolescentli. Stejné¢ tak vyzkumnd prace Connera,
Steina a Longshora (2009) ukazala, Ze nizkd hladina sebekontroly predikuje dalsi
krimindlni ¢innost a uZivani drog mezi dospivajicimi delikventy. Tito autofi déle
upozoriuji, Zze kromé nizké sebekontroly zde hraje vyznamnou roli také lehkomyslna
povaha jedince. Vyzkum Lovase a Mesznerové (2013) se zabyval sebekontrolou a vnimani
rizik v oblasti péfe o zdravi. Vysledky korelace potvrdily pozitivni vztah mezi
sebekontrolou a hodnocenim vybranych aktivit jako rizikovych, dospivajici s vySsi mirou
sebekontroly Castéji oznacovali kouieni cigaret, konzumaci alkoholu a drog, rizikovy sex,
adrenalinové sporty, tetovani a piercing jako rizikovou aktivitu v porovnani s dospivajicimi
s niz§i mirou sebekontroly. Galla a Wood (2015) zkoumali vztah mezi individudlnimi
rozdily v sebekontrole, kazdodennimu vystaveni stresu a reaktivit¢ u dospivajicich.

Z jejich studie vyplyva, ze dospivajici s vyssi drovni sebeovlddani byli méné vystaveni
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kazdodennimu stresu a vykazovali adaptivnéjsi reakci na stres oproti dospivajicim, ktefi
méli niz8§i uroven sebeovldddni. Pahl, Brook a Yeon Lee (2014) spojuji nizkou hladinu
sebekontroly u adolescentii s ¢astym uzivanim marihuany a ¢astym vyskytem depresivni

nalady.
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4 Vymezeni vyzkumného problému

Jak jsme jiz uvedli v teoretické ¢asti, fada vyzkumnych studii jednozna¢né potvrzuje
spojitost mezi vybranymi osobnostnimi rysy adolescentli a vyskytem raznych rizikovych
aktivit. Potvrdilo se, Ze napiiklad impulzivita tizce souvisi s koufenim cigaret a uZivanim
konopnych drog (Howard et al., 2010; Quinn et al., 2013). Dal$i vyzkumné Setfeni
ukazuje, Ze niZ$i uroven sebeovladani u adolescentii predikuje Castou konzumaci alkoholu
(Cheung, 2014) nebo krimindlni &innost (Moravcové et al., 2015). Ze studie Cerné
a Smahela (2009a) vyplyvd, 7e zvySend tzkostnost, deprese a nizké sebehodnoceni je

spojeno se zneuzivanim navykovych latek ¢i sebeposkozovanim.

Predkladané dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na adolescenty studujici Ctyflety
technicky obor zakonCeny maturitni zkouSkou v Moravskoslezském kraji. Levine
a Klineovd (2012) hovoii o adolescenci jako o kritickém stddiu vyvoje. V pribéhu
dospivani se utvaii mordlka, osobnost ¢i vztahové dovednosti chlapcii a divek. Pro toto
kritické obdobi byva typické testovani a stejn¢ tak posouvéani osobnich hranic. Nekteti
adolescenti se uchyli k experimentiim s alkoholem, nikotinem, k rizikovému sexudlnimu

chovani nebo vyhleddvaji jiné nebezpecné aktivity.

Soucésti testové baterie bylo celkem Sest standardizovanych diagnostickych metod.
Pouzili jsme: a) Rosenbergovu $kdlu sebehodnoceni RSS (Rosenberg, 1965; Blatny
& Oseckd, 1994; Dolejs & Skopal, 2013); b) Vyskyt rizikového chovani u adolescenti
VRCHA (Dolej§ & Skopal, 2013); ¢) Dotaznik agresivity BPAQ (Buss & Perry, 1992;
Dolejs & Skopal, 2013); d) Skala depresivity Dolejs, Skopal, Suchd SDDSS (Dolejs,
Skopal & Suchd, 2013); e) Skila impulzivity Dolej§ a Skopal SIDS (Dolej§ & Skopal,
2013); f) Skéla tzkosti Dolej$ a Skopal SUDS (Dolejs & Skopal, 2013). Tato testovd
baterie obsahovala 125 polozek, které byly sméfovany na identifikaci nékterych
osobnostnich ryst, které jsou s rizikovymi aktivitami spojeny a vyskyt vybranych typii

rizikového chovani.

Mnoho vyzkumu se jiz zabyvalo vyskytem rizikového chovani a rizikovymi
osobnostnimi rysy u ¢eskych adolescentli na gymnaziich (Dolej$ et al., 2014; Dolejs &

Suchd, 2016; Skopal et al., 2014). Rozhodli jsme se proto zaméfit na populaci studentli
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studujicich ctytlety technicky obor. Celkovy pocet respondentt Cital 511 studentti ve véku

15-19 let.
4.1 Vyzkumné cile

Cilem této prace je zmapovat a objasnit vztahy mezi vybranymi osobnostnimi rysy
a vyskytem rizikového chovani u studentii cCtyfletych technickych maturitnich obort
v Moravskoslezském kraji, vyzkumny soubor tvofili adolescenti ve véku 15-19 let.
Rozhodli jsme se pro kvantitativni vyzkum, respondenti m¢li za tkol vyplnit testovou
baterii, kterd obsahovala celkem 6 dotaznikovych néstrojii. Budeme hledat souvislosti mezi
jednotlivymi vybranymi osobnostnimi rysy a rizikovosti u adolescentll, jinymi slovy jde

o korela¢ni studii (Walker, 2013).

Zajimame se o zmapovani vyskytu urcitych rizikovych aktivit u sledované populace
sttedoSkoldkl. Nase prace se zabyva jen obdobim adolescence. Dalsi vyzkumnou otdzkou
je identifikovat osobnostni rysy, které uzce souvisi s rizikovymi aktivitami u naSeho
vzorku studentii. V neposledni fad¢ se pokusime porovnat gymnazisty (normovy soubor)
a studenty ctyfletych technickych maturitnich obort v oblasti rizikovych aktivit a porovnat
je u vybranych osobnostnich rysi- sebehodnoceni, agresivita, deprese, impulzivita,

uzkostnost.
4.2 Hypotézy

Nésledujici vyzkumné hypotézy jsme sestavili na zdklad¢ studia odborné literatury
a poznatkli uvedenych v teoretické ¢asti této diplomové prace. Zakladni hypotézy se tykaji
vztahi mezi danymi osobnostnimi proménnymi a vyskytem rizikového chovani, dile
rozdily mezi studenty z hlediska genderu (pohlavi), korelacemi mezi danymi méfenymi
faktory v jednotlivych dotaznikovych metodidch a rovnéZz rozdily mezi gymnazisty

(normovy soubor) a studenty Ctytletych technickych maturitnich oborti.
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1. Zakladni hypotézy zkoumajici statisticky vyznamnou souvislost mezi

jednotlivymi osobnostnimi proménnymi

H 1: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére v metodé¢ SDDSS
a v metodé¢ SUDS.

H 2: Existuje statisticky vyznamni souvislost mezi celkovym skére metody RSS
a celkovym skoére metody BPAQ.

H 3: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére metody SIDS
a celkovym skére metody SDDSS.

H 4: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skoére metody SDDSS
a celkovym skoére metody BPAQ.

H 5: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére metody SIDS
a celkovym skoére metody SUDS.

2. Zakladni hypotézy zkoumajici statisticky vyznamné rozdily z hlediska

pohlavi

H 6: Studenti dosahuji statisticky vyznamn¢ vyssiho praimérného skéru v metodé VRCHA
nez studentky.

H 7: Studenti dosahuji statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru v metodé SIDS nez
studentky.

H 8: Studentky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho priimérného skéru v metodé SDDSS
neZ studenti.

H 9: Studenti dosahuji statisticky vyznamné vy$§iho praimé&mého skéru v metodé RSS ne?
studentky.

H 10: Studentky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru v metodé SUDS
neZ studenti.
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3. Zakladni hypotézy zkoumajici statisticky vyznamnou souvislost mezi

jednotlivymi osobnostnimi proménnymi a vyskytem rizikového chovani

H 11: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skére v metodé SIDS
a celkovym skoére v metodé VRCHA.

H 12: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére v metodé BPAQ
a celkovym skoére v metodé VRCHA.

H 13: Existuje statisticky vyznamni souvislost mezi celkovym skére metody RSS
a celkovym skére metody VRCHA.

4. Zakladni hypotézy zkoumajici statisticky vyznamné rozdily mezi

gymnazisty a studenty ¢tyrletych technickych maturitnich obori

H 14: Primérné skére v metodé VRCHA je statisticky vyznamné vysSsi u studentl
Ctytletych technickych maturitnich oborti nez u studentd z gymnazii.

H 15: Primérny skoér ve faktoru impulzivity SIDS je statisticky vyznamné vyssi u studentl
Ctytletych technickych maturitnich oborti nez u studentd z gymnazii.

H 16: Primérny skor ve faktoru fyzicka agresivita BPAQ je statisticky vyznamné vyssi
u studenti ctyfletych technickych maturitnich oborti nez u studentl z gymnazii.

H 17: Primérny skor ve faktoru verbalni agresivita BPAQ je statisticky vyznamné vyssi
u studentii ¢tyfletych technickych maturitnich oborti nez u studentl z gymnazii.

H 18: Primérny skér ve faktoru hnév BPAQ je statisticky vyznamné vyssi u studentd
Ctytletych technickych maturitnich oborti nez u studentd z gymnazii.

H 19: Primérny skoér ve faktoru hostilita BPAQ je statisticky vyznamné vyssi u studentil
Ctytletych technickych maturitnich oborti nez u studentd z gymnazii.

H 20: Primérné skére v metodé RSS je statisticky vyznamné nizsf u studentt étyfletych
technickych maturitnich oborii nez u studentl z gymnazii.

H 21: Primérné skore v metodé¢ SDDSS je statisticky vyznamné vyssi u student
Ctytletych technickych maturitnich oborti nez u studentd z gymnazii.

H 22: Primérné skére v metodé SUDS je statisticky vyznamné niZ$i u studentl ctyiletych

technickych maturitnich obord nez u studentii z gymnazii.
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5 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladnim souborem v rdmci této diplomové prace byli studenti stfednich Skol
v Moravskoslezském kraji ve v€ku od 15 do 19 let. Ve Skolnim roce 2016/2017
navs§tévovalo celkem 48 527 studentli néjakou stfedni Skolu v Moravskoslezském kraji,
z toho bylo 24 157 divek. Zici si mohou momentdlné vybrat jednu ze 135 stfednich kol

v Moravskoslezském kraji.

Dle Statistické rocenky 2016/2017 spadalo do denni formy vzdé&lavani
v Moravskoslezském kraji celkem 46 247 studentl a studentek, ve vékové kohorté 15 let
bylo 5 429 studentli, ve v€kové kohorté 16 let se nachdzelo 9876 studentli, nejpocetnéjsi
skupinu tvofili studenti ve véku 17 let — 9 955 studentil, do vékové kohorty 18 let patfilo
9 436 studentli, k vékové kohorté 19 let ndlezelo 5 072 studenti. Nyni se zaméfime na
studentky. V denni formé& vzdéldvani v Moravskoslezském kraji bylo 22 767 (49,2 %)
divek, z toho ve vékové kohorté 15 let — 2 896, ve ve€kové kohorté 16 let — 4 723, ve
veékové kohorté 17 let — 4 879, ve vékové kohorté 18 let — 4 729, nejméné pocetnou
skupinou byly studentky ve véku 19 let — 2 273.

Ve skolnim roce 2016/2017 studovalo celkem 13 486 (29,2 %) studentti a studentek na
gymndziich, 5299 (11,4 %) studenti a studentek na stfednich primyslovych Skoldch
a 27462 (59,4 %) studentii a studentek na jiném typu stiedni Skoly v Moravskoslezském
kraji. Celkem 37 539 studentii se vzdé€lavalo v oborech poskytujicich stfedni vzdélani
s maturitni zkouSkou, zatimco 10 659 zdkd se ucilo v oborech poskytujicich stfedni
vzdélani s vyuénim listem (MSK, 2017, na vyZidani). Dle Vyro¢ni zprdvy o stavu
a rozvoji vzdélavaci soustavy v Moravskoslezském kraji za Skolni rok 2015/2016 vime, Ze
celkovy pocet studentli v jednotlivych skupindch obort stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou byl 38 258 a celkovy pocet studentii v jednotlivych skupindch obort stfedniho
vzdélani s vyuénim listem byl 11 238. Ve Skolnim roce 2016/2017 tedy doSlo ke sniZeni
poctu studenti, jak ve skupiné¢ obort stiedniho vzd€lani s maturitni zkouSkou
(o 746 studentt, tj. 1,95 %), tak ve skupiné obort stfedniho vzdélani s vyucnim listem

(0 579 student, tj. 5,15 %).
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Vybérovy soubor tvofilo celkem 5299 studentii stiednich primyslovych Skol
v Moravskoslezském kraji, ztoho 4522 (85,3 %) chlapct a 777 (14,7 %) divek.
Moravskoslezsky kraj je ziizovatelem celkem 12 stfednich primyslovych skol, z nichz
jsme kontaktovali sedm instituci. Do vyzkumu se nakonec zapojily Ctyfi stiedni
prumyslové Skoly a tfi instituce iCast ve vyzkumu odmitly. Testovani studentl se
uskutecnilo na podzim roku 2016, konkrétn€ v zafi a v fijnu. Data byla ziskdna metodou

tuzka - papir. Zpusob administrace detailnéji popisujeme v kapitole 6.7.

Naseho vyzkumného Setfeni se tedy zucastnilo celkem 511 (9,6 % z VS) respondentii
stiednich Skol technického typu 1. aZ 4. ro¢niku. 383 (75,0 %) respondentli bylo muZského
pohlavi, 128 (25,0 %) pohlavi Zenského. 209 (40,9 %) respondentl studovalo 1. rocnik,
87 (17,0 %) 2. rocnik, 94 (18,4 %) 3. ro¢nik a 121 (23,7 %) 4. ro¢nik. Podil muzi a Zen

v jednotlivych ro¢nicich ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1 SloZeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi a ro¢niku studia

. . Pohlavi
Ro¢nik MUz Sena Celkem
1. N 157 52 209
RC (%) 75,1 24,9 100,0
2. N 64 23 87
RC (%) 73,6 26 100,0
3. N 70,0 24 94
RC (%) 74,5 25,5 100,0
4, N 92 29 121
RC (%) 76,0 24,0 100,0
Celkem N 383 128 511
RC (%) 75,0 25,0 100,0

Poznamka: N = absolutni &etnost, RC (%) = Fadkovéa &etnost v procentech. )((23' yesip= 0:21, p= 0,977,
Cramerovo V= 0,02.

Vek respondentit se pohyboval od 15 do 19 let s primérem 16,54 a smérodatnou
odchylkou 1,31, Primérny veék chlapct ¢inil 16,55 let (SD = 1,32) a pramérny vek divek
16,50 let (SD = 1,29).
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6 Aplikovana metodika

V ramci této diplomové price jsme pouzili testovou baterii, kterd obsahovala Sest
dotaznikovych néstroji. Skopal et al. (2014, 36) uvadi, ze , dotazniky jsou nejcetnéjsim
psychodiagnostickym  ndstrojem, 7 ceho vyplyvd isnaha o jejich usporddadni
a klasifikaci.“ Jak jsme jiz vySe uvedli, jednalo se o: a) Rosenbergovu Skalu
sebehodnoceni RSS (Rosenberg, 1965; Blatny & Oseckd, 1994; Dolejs & Skopal, 2013);
b) Vyskyt rizikového chovani uadolescenti VRCHA (Dolejs & Skopal, 2013);
¢) Dotaznik agresivity BPAQ (Buss & Perry, 1992; Dolej§ & Skopal, 2013); d) Skala
depresivity Dolejs, Skopal, Suchd SDDSS (Dolejs, Skopal & Suchd, 2013); e) Skdila
impulzivity Dolej§ a Skopal SIDS (Dolejs & Skopal, 2013); f) Skdla tzkosti Dolejs
a Skopal SUDS (Dolej$ & Skopal, 2013). Celkovy pocet poloZek byl 125. V nésledujicich
podkapitolach budou detailnéji popsany jednotlivé pouZzité dotazniky.

6.1 Rosenbergova $kala sebehodnoceni (RSS)

Jde o velmi popularni psychodiagnostickou metodu v oblasti méfeni sebehodnoceni
(Blatny & Oseckd, 1994). Tento nastroj obsahuje 10 polozZek, které jsou rozd€leny do dvou
skal (sebetcta, sebesnizovani). V roce 2005 Schmitt a Allik spocitali 28 jazykovych

mutaci.

V Rosenbergové Skdle mohou respondenti ziskat minimdlné 10 bodi a maximélné 40
bodli. Zpusob odpovidini na polozky je ve formatu ctytbodové Liktertovy Skély
(v rozmezi rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim nebo rozhodné souhlasim).
Podle Walkera (2013) tak autofi spravné zvolili sudy pocet bodt, ktery zamezuje existenci
tzv. stfedniho bodu. Respondenti se tudiz museji pfiklonit k jednomu konci Skély.
Vyhodou této metody je snadnd a rychld administrace. Rosenbergova Skdla se dale
vyznacuje vysokou reliabilitou, ve vyzkumné praci Suché (2014) dosahoval koeficient

Cronbachova alfa hodnoty .90.
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6.2 Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA)

Jde o dotaznikovy néstroj, jehoz autory jsou Dolejs a Skopal (Dolejs & Skopal, 2015).

Zemanova a Dolejs (2015, 84) uvadi, Ze ,,odrazovym miistkem pro vznik samotné metody

VRCHA bylo 40 poloZek, jejichZ ndslednd korelacni a faktorovd analyza ziiZila pocet

poloZek na konecnych 18.“ Dotaznik tedy obsahuje celkem 18 poloZek, které tvori tfi

faktory: abuzus, delikvence a Sikana.

a)

b)

Faktor abuizus - zahrnuje celkem 7 otazek, které se tykaji zneuzivani
navykovych latek a pohlavniho styku dospivajicich. Minimélni bodové
ohodnoceni je 0 bodii, maximdlni bodové ohodnoceni je 7 bodii. Dolejs
a Skopal (2015, 15) tvrdi, Ze , korelace polozek k celkovému skoru faktoru je
vrozmezi r = .33 aZ .84.“

Faktor delikvence — tomuto faktoru odpovida 7 otazek, které cili na kradeze,
poskozovani majetku druhych ¢i podvody. Nejméné lze ziskat O bodi, nejvyse
lze ziskat 7 bodu. ,, PoloZky jsou ve velmi tizkém vztahu s celkovym faktorem,
hodnoty korelace a neklesaji pod .45 (Dolejs & Skopal, 2015, 15). Dolejs
a kolektiv (2014) zdlraziuji, Ze pravé faktor delikvence je v nejtésnéjSim
vztahu s celkovym skore.

Faktor Sikana — jednd se o faktor syceny 4 polozkami. Bodové rozmezi je
v ptipad¢ tohoto faktoru 0-4. Faktor Sikana poskytuje informace o zkusSenostech
adolescenta s Sikanou, kyberSikanou a fyzickou ¢i verbdlni agresi ze strany
vrstevnikil (jako obét). Respondent zde mulze stejné jako u piedchozich dvou

faktorti zvolit bud’ kladnou, nebo zdpornou odpovéd.

Jednd se o casov€ nendro¢nou metodu, vyplnéni dotazniku respondentovi zabere

zhruba 10-15 minut. Tento dotaznikovy ndstroj byl jiz nékolikrat pouZzit v ramci

vyzkumnych praci realizovanych v Ceské republice, nejcastéji u adolescenti ve véku

11-15 let (Dolejs et al., 2014; Skopal et al., 2014). Ve studii Zemanové a Dolejse (2015)

tvofili vyzkumny vzorek respondenti ve véku 11-19 let. Cronbachova alfa Ceské verze této

dotaznikové metody je na hladin¢ .77 (Dolejs & Skopal, 2015).
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6.3 Dotaznik agresivity Busse a Perryho (BPAQ)

» Dotaznik agresivity Busse a Perryho — BPAQ (The Buss — Perry Aggression

Questionnaire) — je sebeposuzovaci inventdr, ktery vychdzi z predpokladu, Ze agresivita je

komplexni fenomén, aje proto potirebné rozdeélit agresivni chovdni do jednotlivych

podskupin“ (Skopal et al., 2014, 52). Dotaznik agresivity BPAQ byl publikovan v roce

1992 (Skopal et al., 2014). Celkem se tento sebeposuzovaci inventaf sklada z 29 polozek

a odpovédi lze volit v rozsahu péti moznosti (vliibec nevystihuje, spiSe vystihuje, nemizu

se rozhodnout, spiSe vystihuje, tplné vystihuje).

Autofi metody (Buss & Perry, 1992) rozdé€luji agresivitu do ndsledujicich ¢ty subskal:

a)

b)

d)

Fyzicka agresivita (,,Physical aggression®) — tato subskala je zamétena na fyzické
zranovani ¢i poskozovani jinych osob, jednd se o instrumentdlni nebo hnaci slozku
naSeho chovéni. Subskdla obsahuje devét polozek. Prikladem polozky je nédsledujici

tvrzeni: ,,DokdZu se rozzurit tak, Ze rozbijim véci“ (Skopal et al., 2014, 52).

Verbalni agresivita (,,Verbal aggression®) — subskdla se tyka slovniho zranovani
a poSkozovani jinych, rovnéz jde o instrumentidlni nebo hnaci slozku naSeho
chovani. Zahrnuje celkem pét polozek. Piikladem poloZzky je tvrzeni: , KdyZ mé lidé
Stvou, jsem schopen jim rici, co si o nich myslim* (Skopal et al., 2014, 52).

Hnév (,,Anger) — subskdlu charakterizuje fyziologicky arousal neboli piiprava
k agresi, je to emociondlni a afektivni slozka chovani. Skldd4 se ze sedmi otazek.
Piikladem polozky je toto tvrzeni: ,,Obcas bezduvodné ztratim nervy* (Skopal et
al., 2014, 52).

Hostilita (,,Hostility*) — tato subSkdla zahrnuje pocity kiivdy, nespravedlnosti ¢i
nepratelstvi, je pokldddna za kognitivni sloZku chovéani. Faktor obsahuje osm
otdzek, jednou znich je tvrzeni: ,Jsem podeziravy vici prdtelsky se chovajicim

nezndmym lidem* (Skopal et al., 2014, 52).

Autofi sebeposuzovaciho inventife (Buss & Perry, 1992) upozoriuji, Ze existuji

rozdily v subskédldch mezi obéma pohlavimi. MuZi vykazovali statisticky vyznamn¢ vyssi

skore ve faktorech fyzickd agrese, verbdlni agrese a hostilita oproti Zendm. Koeficient
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Cronbachova alfa pro celkové skoére dosahuje hodnoty .89, v ptipadé subskdl fyzicka

agrese, verbdlni agrese, hnév a hostilita je koeficient alfa v rozmezi od .72 do .85.
6.4 Skala impulzivity Dolejs a Skopal (SIDS)

Jednd se o psychodiagnostickou metodu, kterd se zaméfuje na posouzeni miry
impulzivity. Autoii (Dolejs & Skopal, 2016) sestavili tento dotaznik na zdklad¢ analyzy
podobnych ¢eskych i zahrani¢nich dotaznikovych metod, pfi jeho vyvoji pouzili testovou

baterii, jeZ zahrnovala bezmala 800 otazek.

Skéla impulzivity SIDS se skldda celkem z 24 poloZek, které se tykaji nerozvaznosti,
emocnich projevl ¢i sebekontroly dospivajicich. Tento dotaznikovy ndstroj lze zaddvat
jednotliveiim i skupindm, jeho vyplnéni zabere zhruba 20 minut. Respondenti mohou volit
odpovéd’ na 4 bodové Likertové Skdle (v rozmezi od rozhodné nesouhlasim po rozhodné
souhlasim). Ve $kdle impulzivity 1ze ziskat nejméné 24 bodi a maximélné 96 bodu. Skila
impulzivity SIDS je ve statisticky vyznamném vztahu s jednotlivymi faktory dotazniku
BPAQ v rozmezi (r = 0.45) aZ (r = 0.58). Skala SIDS taktéz koreluje se Skdlou uzkostnosti
SUDS (r = 0.35). Prikladem polozky je: ,, Vrhdm se obcas do néceho jen tak, bez

premysleni*.
6.5 Skala tzkostnosti Dolejs a Skopal (SUDS)

Skéla tizkostnosti SUDS byla vyvinuta stejné jako $kila impulzivity SIDS v rdmci
vyzkumu, ktery se tykal adolescentli ve véku 11-15 let, jimZ byla pfedloZena testova
baterie obsahujici témét 800 polozek (Dolejs & Skopal, 2016). Tento sebeposuzovaci

inventaf méti uzkostnost jako trvalejsi osobnostni charakteristiku.

Skala tizkostnosti SUDS mi celkem 24 poloZek. Korelace jednotlivych poloZek ve
vztahu k celkovému skore Skdly je od r = 0.37 do r = 0.67. Minimdlni bodové ohodnoceni
je 24 bodu, zatimco maximalni bodové ohodnocenti je 96 bodl. Ve standardiza¢ni studii pii
posuzovani spolehlivosti dotazniku SUDS nabyval koeficient Cronbachova alfa hodnoty

.89 (Skopal et al. 2014). Respondenti mohou jako svou odpovéd’ oznacit jednu ze Ctyt
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moznosti (v rozmez{ od rozhodné nesouhlasim po rozhodné souhlasim). Jedna se o Casové

nendro¢nou metodu, doba administrace je pfiblizn€ deset minut.

Dolejs a Skopal (2016) uvadi, ze Skdla tzkostnosti je ve vyznamném vztahu se Skdlami
hostilita (r = 0.58) a hnév (r = 0.38) zahrnujici dotaznik agresivity BPAQ. Dale byl nalezen
velmi t€sny negativni vztah se subSkalou sebeticta (r = -0.54) v ramci Rosenbergovy Skaly
sebehodnoceni (RSS). Pitkladem polozky je nasledujici tvrzenti: ,, Pilis se strachuji o véci,

které nejsou duleZité“.
6.6 Skala depresivity Dolejs, Skopal, Sucha (SDDSS)

Tvurci tohoto dotaznikového néstroje se pii jeho tvorbé inspirovali Beckovou Skélou
depresivity BDI-IL. Skalu depresivity Dolejse, Skopala a Suché (v tisku) je moZné na rozdil
od dotazniku BDI-II vyuzit pii testovani neklinické populace ¢i testovani dospivajicich.
Autofi této Skdly jednotlivé polozky upravili a pozménili tak, aby byly vyhovujici pro
populaci adolescentli. Podle Dolejse, Skopala a Suché (v tisku) lze hlavni projevy
depresivity spatfovat v ¢innostech, mnozstvi energie ¢i nédladé jedince. Tato Skdla méfi
aktudlni stav depresivity u jedinci a umoZiuje identifikovat osoby, které jsou

depresivnéj$i, nez je tomu ve vétSinové populaci.

Skéla depresivity Dolejse, Skopala a Suché (v tisku) obsahuje celkem 20 poloZek, které
zjistuji informace o mife depresivnich piiznakti. Mira souhlasu nebo nesouhlasu je
vyjadiovédna na 4 bodové Likertovée Skéle (rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim,
rozhodn¢ souhlasim). Nejméné lze ziskat 20 bodd a maximdlni bodové ohodnoceni je 80
bodl. Koeficient Cronbachova alfa je u této Skdly na hladiné¢ .91. Ptiklad polozky je

tvrzeni: ,, KdyZ se ohlédnu zpét za svym Zivotem, vidim jen spoustu netispéchii.
6.7 Zpusob administrace testové baterie

Ke sbéru dat jsme vyuZzili testovou baterii, kterd jiz byla v ramci vyzkumnych studif
vicekrat pouzita u gymnazisti (Skopal et al., 2014; Suchd & Dolejs, 2016), zatimco my

jsme ji zaddvali studentiim Ctyfletych technickych obort.

60



Nejprve jsme sestavili seznam vSech stfednich primyslovych $kol, které jsou
piispévkovymi organizacemi zfizovanymi Moravskoslezskym krajem. Nasledné jsme
vytvotili privodni dopisy, ve kterych jsme zadali feditele Skol o spoluprici ve vyzkumné
studii a poskytli jsme zdkladni informace ohledné planovaného vyzkumu. TaktéZ jsme
uvedli informace tykajici se testové baterie a piedstavili jsme jednotlivé dotazniky. Jak jiz
bylo nékolikrat sdéleno, dotaznikova baterie zahrnovala 6 psychodiagnostickych ndstroji
s celkovym poétem 125 poloZek. Reditelé vybranych stiednich primyslovych kol byli
osloveni pomoci e-mailu a posStovni zasilky. VSechny dokumenty naleznete v piiloze dvé
a tfi. Po tydnu byli jednotlivi feditelé kontaktovani telefonicky. S t€mi, ktefi s tcasti ve

vyzkumu souhlasili, jsme si sjednali konkrétni termin navstévy Skoly ohledné sbéru dat.

Testovani bylo anonymni a odpovidalo etickym pravidlim psychologického testovani.
Ucast v naSem vyzkumném Setfeni byla dobrovolnd. Respondenti byli sezndmeni s telem
vyzkumu a byli pouceni o tom, jak jednotlivé dotazniky vypliiovat a své odpovédi pitipadné
opravovat. VeSkeré vyplnéné dotazniky byly oznaCeny pfidélenym Ctyimistnym ciselnym
kédem, aby byla zachovdna anonymita kazdého studenta. Kéd byl navic piidélen proto,
abychom mohli s kazdym dotaznikem déle pracovat a dohleddvat ho v datové podobg.
Na prvni stranu dotaznikové baterie studenti zapsali své zakladni udaje (pohlavi, vék,
Skolni ro¢nik, rok a mésic narozeni). Respondenti vypliovali dotazniky metodou tuzka —
papir. Administrace celé dotaznikové baterie zabrala jednu vyucovaci hodinu, tedy 45
minut. Tohoto vyzkumného Setfeni se zucCastnilo celkem 511 respondentii. Béhem
pfepisovdni byly vyfazeny nékteré chybné ¢i netplné vyplnéné dotazniky. V neposledni
fad¢ byly zkoumdny urcité proménné, jimiZ jsme se v rdmci této prace dale nezabyvaly.

Veskera data byla chranéna proti zneuziti.
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7 Statistické metody pro zpracovani a analyzu dat

Reiterovd (2003) uvadi, Ze kazdy vyzkumnik vyuZiva statistické metody, aby
vyhodnotil své empirické zkoumdni. Cilem statistickych metod v psychologickém
vyzkumu je induktivné ovéfit opodstatnénost stanovenych hypotéz. V etapé planovani
vyzkumu se rozhodujeme, jaké statistické metody vyuZijeme. Ndasleduje sbér dat a méefi se
vyzkumné proménné. Uz béhem sbéru vSechna data kontrolujeme a provddime screening.
Pak pfichdzi na fadu pocitini popisnych charakteristik, aplikace statistickych testl
a v neposledni fad¢ vybér vhodného grafického i1 numerického zpracovani dat (Hendl,

2012).

Sesbirand data byla pfevedena do Ciselné podoby prostiednictvim programu Microsoft
Excel 2010. Pfrevod dat ndm zabral ptibliZn¢ meésic vzhledem k poctu vyplnénych
dotaznikii. Nasledné byla ociSténd data zpracovana v programu R verze 3.3.2. Poté byly
vypocteny popisné statistiky zkoumanych proménnych (v€etné primérti a smerodatnych
odchylek) a vnitini konzistence jednotlivych skal (Cronbachovo a). Hendl (2012, 103) ve
své publikaci piSe, Ze , smérodatnd odchylka méri rozptylenost kolem prumerii a md se
pouZivat jenom tehdy, kdyZ priumér je vhodny jako mira stiedni hodnoty.“ Podle Reiterové
(2003) je smérodatnd odchylka pravdépodobné nejlep$i mirou pro stupent variability
rozlozeni. Cronbachtiv koeficient alfa je ukazatelem vnitini konzistence testu, jednd se

o Casto a tradi¢n¢ pouzivany odhad reliability (Ferjencik, 2010).

Normalita rozloZeni byla ovéfena pomoci historgrami — vétSinou byla dodrZena aZ na
skory dotazniku VRCHA, ty byly velmi zeSikmené, ale to nebyl problém, jelikoZ mdme
dostate¢ny pocet respondentli a navic u studentil i studentek bylo zeSikmeni stejné. A také
jde o to, Ze se v tomto piipad¢ jednd o zkuSenost s né¢jakou aktivitou. Déle byly vytvoreny
histogramy celkovych skér zkoumanych $kdl. Analyzu rozptylu (ANOVA) jsme

nepouZili, protoZe byly srovndvany vzdy jen dvé skupiny.

Primérné skory chlapci a divek ve Skdle rizikového chovani VRCHA, skdla
impulzivity SIDS a Skdle depresivity SDDSS byly srovnany pomoci nezavislych t-testu.
, Studentovy t — testy jsou testy vyznamnosti rozdilu dvou prumeri (Reiterova, 2003, 57).“

Dle typu alternativni hypotézy lze Studentovy t-testy rozdélit na jednostranné nebo
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dvoustranné. Chraska (2016) uvadi, Ze jde o jeden z nejzndméjSich statistickych testil

vyznamnosti pro metricka data.

Jako ukazatele miry ucinku pro t-test pro dva nezdvislé vybéry jsme pouzili
tzv. Cohenovo d (Dostal, 2016). Velikost ucinku (effect size) mensi nez 0,20 mizeme
hodnotit jako minimdlni; velikost G¢inku v rozmezi (0, 20- 0,40) jako nizkou; v intervalu
(0,41-0,70) jako stfedni a velikost uinku vétsi nez 0,70 jako vysokou (Preiss

& Kfivohlavy, 2009).

Vztahy mezi proménnymi byly dédle analyzovdny pomoci Pearsonovych korelac,
vzhledem k poctu korelaci a zvySené pravdépodobnosti chyby I. typu byla pouZita
Holmova korekce p-hodnot (Holm, 1979). Pearsonliv korelacni koeficient je stdle
nejvyznamngjsi mirou sily vztahu mezi dvéma ndhodnymi proménnymi. Tento korelacni
koeficient se oznacuje r a miiZe nabyvat hodnot z intervalu [-1; 1]. Stejn¢ jako smérodatna
odchylka ¢i primér byva Pearsoniv korela¢ni koeficient hodné ovlivnén odlehlymi
hodnotami (Hendl, 2012). Vramci psychologického vyzkumu naznacuje hodnota

korela¢niho koeficientu od (r > 0,5) pomérné silny vztah (Dostél, 2016).

Ke srovnani tohoto vyzkumného souboru se souborem chlapcti a divek z gymnéazii
(Suchd & Dolejs, 2016) byla pouzita dvoufaktorova (pohlavi x typ Skoly) meziskubjektova

analyza rozptylu.

Nakonec byla provedena hierarchicka linearni regrese s rizikovym chovanim VRCHA
jako zdvisle proménnou. Vzhledem k nenormélnimu rozdéleni hrubych skérit VRCHA
(jehoz disledkem by bylo nenormdlni rozdéleni rezidui) byly tyto skéry pievedeny na
skory raschovské, které maji z principu (standardni) normélni rozdé¢leni (s primérem = O
a SD = 1). Za signifikantni byly povazovany vysledky na hladiné¢ a = 0,05, pokud neni
uvedeno jinak. Mnohondsobnou linedrni regrese pouzivdme pro zkoumdni statistické
zévislosti pomoci modelu, ktery obsahuje 1 zdvislou proménnou a mnoho nezdvislych

proménnych (Hendl, 2012).
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8 Etika psychologického vyzkumu

V rdmci provadéni védeckého vyzkumu bychom mohli narazit na problémy, co se tyce
etiky, odpovédnosti ¢i moralky (Ferjencik, 2010). Oproti minulosti klademe v soucasné
dobé¢ vétsi duraz na etickou stranku veskerého vyzkumu provadéného s lidmi, chrdnime tak
nejen samotné Ucastniky vyzkumné studie, ale zdroven sami sebe — vyzkumniky. Ferjencik
(62, 2010) zdlraziuje, Ze ,,je vyborné, kdyz startovnim bodem védeckého zkoumdni je

snaha pomoci druhym. “

V psychologii se vyskytuje spousta etickych prekazek. Jednim ze zdkladnich principi
kazdého psychologického vyzkumu by mélo byt to, Ze se Zddnému tcastnikovi béhem nasi
studie nic nestane a tento vyzkum opusti ve stejném stavu, v jakém do né&j dobrovolné
vstoupil. RovnéZz bychom méli vSechny respondenty sezndmit se zaméry a s cili naSeho
vyzkumu a poskytnout jim zédkladni informace (Walker, 2013). Ferjencik (2010) doddva,
Ze kazdy ucastnik psychologického vyzkumu ma pravo odstoupit kdykoli, kdy to poklada

za spravné.

Pak je zde dalsi etickd piekazka ve vyzkumu s lidmi, doty¢ni by méli mit pravo na
ochranu osobnich tddaji. My jako vyzkumnici mdme povinnost chrdnit identitu vSech
ucastnikli, ktefi vénuji svij ¢as tomu, aby nasi studii pomohli. Podle Walkera (2013) je
vyhodné v ramci psychologické studie pouzit testovou baterii anonymnich dotaznik,
nebot’ respondenti védi, Ze jsou jejich odpovédi anonymni a nejspiS budou odpovidat

pravdive.

Hendl (2012) uvadi, Ze nad moznymi etickymi problémy by mél kazdy vyzkumnik
premyslet uz pii samotném ndavrhu vyzkumného projektu. Mezi Casté etické problémy
podle tohoto autora patfi: a) vyuzivani osob bez jejich védomi a svoleni, b) nuceni osob ke
spoluprici ve vyzkumu, c¢) zaml¢ovani informaci a pravého zdméru vyzkumu, d) nuceni do
chovani, jez se dotyka distojnosti ucastnikli vyzkumu, e) déle vystavovani pokusnych osob
télesnému ¢i dusevnimu stresu, f) porusovani prav ucastnikii, g) v neposledni fadé branéni
urcitym osobam ziskat prostfednictvim nasi vyzkumné studie né¢jaké vyhody (Hendl, 2012,
33-34). Pfi testovani jsme se snazili vS§em vySe uvedenym etickym ptrekdZzkdm vyhnout

a postupovali jsme podle etickych pozadavki psychologického vyzkumu.
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9 Popis vysledkii a jejich interpretace

Nyni se budeme zabyvat prezentaci vysledkli naseho vyzkumného Setfeni. Jak jiz bylo
zminéno, v rdmci této diplomové prace jsme pouZzili 6 dotaznikovych ndstroji. PouZita
baterie obsahovala Rosenbergovu $kalu sebehodnoceni — RSS, Vyskyt rizikového chovéni
u adolescenttl — VRCHA, Dotaznik agresivity — BPAQ, Skala impulzivity Dolej§ a Skopal
— SIDS, Skila tizkosti Dolej§ a Skopal — SUDS, Skila depresivity Dolejs, Skopal, Suchd —
SDDSS. Vysledky, které jsme zjistili na zdklad€ analyzy danych dotaznikovych metod,

uvedeme niZe.

V jednotlivych podkapitolaich se tedy budeme vénovat naméfenym hodnotdm
vztahujicim se ke konkrétnim dotaznikiim. Budou zde uvedeny hodnoty priimérného skéru,
smérodatné odchylky, koeficientu Cronbachovy alfa a hodnoty namétené vzhledem
k pohlavi ¢i rozloZeni dosaZzenych hrubych skért. Nasledné¢ se budeme zabyvat vztahy
mezi danymi osobnostnimi proménnymi. Zamétfime se na interpretaci vysledkd vztahujici
se ke stanovenym hypotézdm, vyzkumnym otidzkdm a vyzkumnym ciliim. V neposledni
fad¢ budeme srovndavat gymnazisty (normovy soubor) a studenty Ctyfletych technickych
maturitnich oborti v Grovni vybranych osobnostnich ryst: agresivita; deprese; impulzivita;
sebehodnoceni; tzkostnost a taktéZ budeme porovndvat gymnazisty (normovy soubor)

a studenty Ctyfletych technickych maturitnich obort v oblasti rizikovych aktivit.
9.1 Naméiené hodnoty ve $kale RSS

Rosenbergova Skédla sebehodnoceni je psychodiagnostickd metoda pomoci, které
ziskdvame udaje o tom, jak respondent hodnoti a vnim4 sebe sama. Jak jiz bylo zminéno,
jednd se o cCasto pouZzivany dotaznikovy ndstroj. Tuto Skdlu vyplnilo celkem 511
respondentll. V naSem vyzkumném souboru studenti ¢tyfletych technickych obor dosahl
pramérny skér hodnoty 27,22 a 2,40 smérodatnd odchylka. Nejmensi naméfena hodnota
odpovidala 20 bodim, naopak nejvyssi 37 bodiim. Respondenti mohou v tomto dotazniku
ziskat minimdln¢ 10 bodii a maximalné 40 bodl. Koeficient Cronbachova alfa zde nabyval
hodnoty .80. K podobnym vysledkiim dospél také vyzkum Suché a Dolejse (2016)
zamétfeny na Ceské gymnazisty (N = 2374) ve véku 15-19 let, kde hodnota koeficientu alfa

byla v ptipad¢ Rosenbergovy skaly (.82).
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Divky (27,94, SD = 2,25) vnaSem vyzkumném souboru vykazovaly na hlading
vyznamnosti p<0,001 signifikantné vyssi droven sebehodnoceni nez chlapci (26,97, SD =
2,40). Ddle jsme se zaméfili na rozdil s ohledem k vécné vyznamnosti, Cohenovo d
dosahovalo hodnoty — 0,42, coz odpovida stiedni velikosti d¢inku. MiiZeme tedy fict, Ze
zhruba 61,14 % chlapcti ma nizsi sebehodnoceni nez primeérna divka. Prekvapivé je, Ze ve
srovnani s vyzkumnou studii Suché a Dolejse (2016) jsme dosli k opaénému vysledku,
v jejich piipad€ mélo 66 % chlapct — gymnazistli vyssi sebehodnoceni neZ priimérna divka

— gymnazistka.
Na zdklad¢ uvedenych vysledkli zamitame nasledujici hypotézu:

e HI17: Studenti dosahuji statisticky vyznamn¢ vyssiho primérného skéru v metodé

RSS neZ studentky.

Nasledujici graf prezentuje vysledky ziskané v naSem vyzkumném souboru, praimér je

zde znazornén Cervenym ctvereCkem.

Graf 1 Srovnani sebehodnoceni (RSS) chlapctl a divek

30

N
a1
|

Skor RSS

20

157

T T
Chlapci Divky
Pohlavi

RozloZeni vyslednych hrubych skéri u studentii ctyfletych technickych obort lze vidét

v grafu 2, Cervend kiivka v tomto piipad¢ pfedstavuje kiivku normdlniho rozdé€leni se
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shodnym primérem a smérodatnou odchylku, jako ma dand $kdla, zatimco modré kiivka

znazornuje hustotu pravdépodobnosti.

Graf 2 Histogram skérd Rosenbergovy $kély sebehodnoceni
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9.2 Naméiené hodnoty ve Skale VRCHA

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentii od autort Dolejse a Skopala (2013)
je psychodiagnostickym néstrojem, ktery zahrnuje tii subSkaly (abuzus, delikvence, Sikana)
a celkovy skor rizikovosti. Pocet respondentti, ktefi vyplnili tuto skédlu v poradku, byl 511.
Primérny celkovy skér ve Skdle VRCHA dosahl hodnoty 4,47 boda (SD = 3,46). Nejnizsi
hodnota se rovnala 0 bodiim, zatimco nejvyssi hodnota 17 bodim. Naméteny koeficient
Cronbachova alfa u celkového skéru VRCHA byl .72. U jednotlivych faktori metody
VRCHA se Cronbachovo alfa pohybovala v rozmezi od .36 po .71 (viz tabulka 3).
Zemanova a Dolej§ (2015) ve standardizacni studii zaméfené na populaci dospivajicich
klient nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (N = 431) uvadi hodnotu Cronbach alfa
u celkového skéru VRCHA .83, naméfeny Cronbach alfa u faktoru abtzus byl .78,
u faktoru delikvence .72 a u faktoru Sikana .49. NaSe vysledky se vice podobaji vyzkumné
studii Melecké (2016), kterd v ramci své diplomové prace udava v prvnim méteni hodnotu
koeficientu Cronbachovo alfa u celkového skéru VRCHA .72, u tii subskdl prezentuje

interval od .31 do .69.
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Ve Skidle VRCHA faktor abuzus s faktorem delikvence koreluje na hladiné r = 0,55
(p<0,001), coz naznacuje sttedné silnou korelaci. Faktor abizus koreluje s faktorem Sikana
na hladin¢ r = 0,17 (p = 0,001), jde tedy o zanedbatelny vztah. Mezi faktorem delikvence
a faktorem Sikana byl taktéZ zjiStén zanedbatelny vztah (r = 0,29, p < 0,001). Vzijemny
vztah mezi celkovym skére v dotazniku VRCHA a jednotlivymi Skdlami prezentuje

tabulka 2.

Tabulka 2 Vzdjemné korelace subskdl dotazniku VRCHA

Celkovy skoér Abuzus Delikvence
VRCHA
Abulzus 0,83
Delikvence 0,87 0,55
Sikana 0,47 0,17 0,29

Poznamka: VSechny korelace jsou signifikantni na arovni p < 0,001. N=511.

Déle uvedeme dosazeny priamérny skér ve Skdle abuzus, delikvence a Sikana.
Primérny skor ve faktoru abtizus odpovidal 1,68 boda (SD = 1,52). Ve faktoru delikvence
byl shledan primérny skér 1,86 bodu (SD = 1,75), kdeZto prumérny skér ve faktoru Sikana
dosahoval 0,50 boda (SD = 0,75). Podobné vysledky uvadi standardizacni studie Skopala,
Dolejse, Suché a Vavrysové (2014) na populaci 11-15letych z4kh (gymnazistl), u kterych
dosdhl primérny skér ve faktoru abiizus hodnoty 2,20 bodd (SD = 1,68), ve faktoru
delikvence 1,94 (SD = 1,65) a ve faktoru Sikana 0,47 (SD = 0,74). Celkovy skor u téchto
adolescentit byl 4,63 (SD 3,12). Nameétené primérné hodnoty u naSich respondentl
a respondentek v jednotlivych subskédlach dotazniku VRCHA ukazuje tabulka 4. Rozlozeni

hrubych skoérii prezentuje graf 3.
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Graf 3 Histogram skért $kaly rizikového chovani VRCHA
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V ptipad€ Skdly VRCHA divky (4,66, SD = 3,56) nevykazovaly signifikantné¢ vySsi
uroven rizikovosti ve srovnéni s chlapci (4,40, SD = 3,43). Cohenovo d dosahovalo urovné

0,07, rozdilnost v rizikovosti mezi pohlavimi byla tudiZ zanedbatelna.
Na zédklad¢ uvedenych vysledkil zamitame nésledujici hypotézu:

e HI: Studenti dosahuji statisticky vyznamné vys§iho primérného skéru v metodé

VRCHA nez studentky.

Nejvice kladnych odpovédi jsme v naSem vyzkumném souboru zaregistrovali u otdzek
souvisejicich s pozivanim alkoholickych nédpojl, 68,9 % studenti a 68,0 % studentek pilo
v poslednich 30 dnech alkohol, 41,5 % studentli a 53,9 % studentek nckdy zfalSovalo
podpis rodict, 35,8 % studentli a 46,9 % studentek mélo pohlavni styk. Ddle 38,6 %
studentti a 37,5 % studentek uvedlo zkuSenost s uzivanim konopnych drog. Celkem 41,3 %
studentli a 22,7 % studentek né¢kdy néco ukradlo. Procentudlni podil kladnych odpovédi na
polozky v dotazniku VRCHA u studentl a studentek bliZe prezentuje tabulka 3. Podobné
vysledky byly naméfeny ve vyzkumu DolejSe a kolektivu (2015), kde vyzkumny soubor
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tvorili gymnazisté (N = 2387) ve véku od 15 do 19 let a rovnéz v diplomové praci Melecké

(2016) na vzorku gymnazisti (N = 205, vék = 15 — 19 let).

Tabulka 3 Procentudlni podil kladnych odpovédi na poloZky dotazniku VRCHA u
chlapcti

a divek
Polozky Chlapci  Divky

Pil/a jste béhem poslednich 30 dnl néjaky alkoholicky napoj? 68,9 68,0
ZfalSoval/a jste nékdy podpis rodica? 41,5 53,9
Mél/a jste nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk? 35,8 46,9
Kouiril/a jste nebo jinak uzil/a nékdy b&éhem svého Zivota 38.6 375

marihuanu (,tradvu®) nebo hasis? ’ ’
Ukradl/a jste nékdy néco nékomu? 41,3 22,7
Byl/a jste nékdy béhem svého Zivota ,za Skolou“? 29,8 38,3
Uz jste si nékdy béhem zivota zamérné fyzicky ublizil/a? 23,0 32,8
Kouiril/a jste béhem poslednich 30 dnu cigarety? 21,4 33,6
Byl/a jste nékdy béhem poslednich 30 dnul opily/a tak, ze jste

meél/a problémy s chlzi, s mluvenim, zvracel/a jste nebo 22,5 16,4

jste si nepamatoval/a, co se stalo?
Poskodil/a jste nékdy b&éhem Zivota cizi majetek jen tak pro 53 0 102

zabavu? ’ ’
Ukradl/a jste nékdy néco v obchodé? 20,1 17,2
Ukradl/a jste nékdy penize rodi€¢im nebo nékomu jinému? 17,0 17,2
Mél/a j§te nékdy ,opletacky“ s policii kvlli tomu, co jste 16.5 14.8

udélal/a?
Byl/a jste nékdy béhem poslednich 30 dnl stfedem hrubych a 14.9 8.6

vulgarnich urazek od spoluzakua? ’ ’
Uzil/a jste nékdy béhem Zzivota Iéky, bez toho abyste je

potfeboval/a (zdravotni problémy) a aby o tom védéli 8,6 14,1

rodice?
Ublizil Vam néktery ze spoluzdkd béhem poslednich 30 dna? 6,0 6,3
Vykoufite denné vice nez 5 cigaret? 5,7 5,5
Ublizil VAm nékdo nebo Vas zesmésiioval v poslednich 30

dnech na internetu (socialni sité, nevhodna videa, blogy a 5,7 4,7

jiné)?
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9.3 Naméiené hodnoty ve Skiale BPAQ

Dotaznik agresivity Busse a Perryho — BPAQ je Skdlou agresivity, kterd poskytuje
informace o urovni agresivity u daného ¢lovéka. Dotaznik BPAQ zahrnuje Ctyfi subSkdly
posuzujici fyzickou agresivitu, verbdlni agresivitu, hnév a hostilitu jedince. Tuto Skalu
odevzdalo spradvné vyplnénou 511 respondentii. Celkovy primérny skér naméfeny u této
Skdly odpovidal hodnoté 75,08 bodl (SD = 15,09). Nejnizsi skér, kterého studenti
sttednich primyslovych $kol dosahli, byl 35 (miniméln¢ 1ze ziskat 29 bodil) a nejvyssi 131
(maximdln¢ lze ziskat 145 bodl). Primémé hodnoty naméfené ve vSech Ctyfech

subskdlach prezentuje tabulka 4.

Koeficient Cronbachova alfa pro tuto skdlu odpovidal hodnot¢ .86, coz svédci o vysoké
spolehlivosti dotazniku. U jednotlivych subskdl jsme naméfili hodnoty Cronbachovy alfa
niz$i. V piipad¢ faktoru fyzickd agresivita mél koeficient Cronbachova alfa hodnotu (.82),
faktor hnév odpovidal hodnoté (.75), faktor hostilita byl (.68) a faktor verbalni agresivita
m¢l nejnizsi hodnotu (.60). Téméi stejné hodnoty byly naméfeny ve vyzkumu Suché
a Dolejse (2016), faktor fyzicka agresivita nabyval hodnoty (.83), faktor hnév (.71), faktor
hostilita dosdhl stejné urovné jako v nasem vyzkumném Setfeni (.68) a faktor verbdlni
agresivita (.63) se rovnéZ vyznaCoval nejmensi vnitini konzistenci poloZzek. K podobnym

vysledktim taktéz dospéla vyzkumna studie, kde vyzkumny soubor zahrnoval adolescenty

ve véku od 11 do 15 let navstévujici 2. stupen zdkladniho vzdélani (Dolejs et al., 2014).

RozloZeni dosazenych hrubych skért ve Skdle BPAQ ukazuje graf 4, ¢ervend kiivka
predstavuje kiivku normdlniho rozdéleni se shodnym priimérem a smérodatnou odchylku,
jako ma dand Skdla a modré kiivka zndzoriiuje hustotu pravdépodobnosti. Divky na této
Skdle v priméru dosahovaly 74,66 bodl (SD= 14,27), oproti tomu pramérny skér chlapcii
byl 75,22 bodl (SD= 15,37). Cohenovo d zde odpovidalo hodnoté 0,04. Velikost ti¢inku
proto miZeme posuzovat jako minimdlni. Primémé hodnoty chlapci a divek dosazené

v kazdém faktoru BPAQ prezentuje tabulka 5.
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Graf 4 Histogram skort Skaly agresivity BPAQ
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Pro lepsi prehlednost uvadime graf 5, na kterém Ize vidét rozdé€leni dané proménné ve

skupiné chlapct a divek (primér je zde zndzornén ¢ervenym Ctvereckem).

Graf 5 Srovnani agresivity (BPAQ) chlapcu a divek

1257

100

Skoér BPAQ

50

Chlapci Divky
Pohlavi

72



9.4 Naméiené hodnoty ve Skale SDDSS

Mira depresivnich piiznakd u studentd ctyfletych technickych oborti byla v rdmci
naSeho vyzkumu métfena Skdlou depresivity SDDSS. Tuto Skdlu odevzdalo spravné
vyplnénou celkem 506 respondenti. Ukdzalo se, Ze primérny skér v tomto dotazniku
dosahoval 37,47 bodi (SD = 9,75). Nejnizsi dosazeny skér byl 20 bodh (shodné s nejnizsi
hodnotou, které je mozné dosdhnout), nejvyssi odpovidal 73 bodiim (maximéln¢ je mozné
ziskat 80 bodl). Koeficient Cronbachova alfa pro tuto $kdlu byl .92. Podobné vysledky
pfinesla i studie Suché a DolejSe (2016), kde vyzkumny soubor tvofili gymnazisté (N=
2387) ve ve€kovém rozmezi 15-19 let. RozloZeni vyslednych hrubych skért lze vidét

v grafu 6.

Graf 6 Histogram skér( Skaly depresivity SDDSS
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Rozdilnd tdroven depresivity byla zjiSt€éna na hladin€ vyznamnosti (p<0,002),
primérny skér divek dosahoval 40,15 (SD = 8,76) bodi, kdeZto primérny skor chlapct se
rovnal 36,57 (SD = 9,92) bodiim. Cohenovo d nabyvalo hodnoty 0,38, tato hodnota spada
do pasma nizké velikosti Gcinku a Ize fici, Ze pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrana divka

bude mit vyssi skor depresivity neZ ndhodné vybrany chlapec, €inila 61,14 %.
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Na zdkladé vyse uvedenych vysledki, proto prijimame tuto hypotézy:

e Hj: Studentky dosahujf statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru v metodé
SDDSS nez studenti.

9.5 Naméiené hodnoty ve Skale SIDS

Uroveii impulzivity byla u studentii Gtyfletych technickych obortt v rdamci naseho
vyzkumného Setieni posuzovana Skdlou impulzivity Dolej$e a Skopala. Pocet respondentt,
kteti vyplnili danou S$kdlu v pofddku, byl 505. Primérnd hodnota dosaZend v tomto
dotazniku byla 57,68 (SD = 9,14). Nejnizs§i naméfeny skor ve Skdle odpovidal hodnoté 30
bodt, kdeZzto maximdlni byl 80 bodi, pficemZ respondent miiZze dosdhnout nejméné 24
bodi a maximdlné 96 bodl. Koeficient Cronbachova alfa v piipadé této Skdly dosahl
hodnoty .85. Stejné hodnoty (.85) nabyval koeficient Cronbachova alfa ve vyzkumné studii
Suché a Dolejse (2016). RozloZeni Cetnosti v jednotlivych bodovych kohortach Skaly SIDS

bliZe prezentuje graf 7.

Graf 7 Histogram skért 8kaly impulzivity SIDS
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Na zdkladé namétenych hodnot jsme zjistili, Ze chlapci (57,38, SD = 9,27) se v urovni

impulzivity v porovndni s divkami (58,57, SD = 8,72) 1i8i. Rozdilnd drovenl impulzivity
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byla shleddna na hladiné vyznamnosti (0,823) a Cohenovo d nabyvalo hodnoty 0,13,

velikost ti¢inku tedy byla minimalni.
Na zaklad¢ uvedenych vysledkli zamitame nasledujici hypotézu:

e H2: Studenti dosahuji statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru v metodé
SIDS neZ studentky.

Na rozdil od vyzkumu, ktery provadéli Suchd a Dolejs (2016) u vzorku gymnazistl
(N= 2354) bylo nase zjisténi opac¢né. Srovnani drovné impulzivity ve Skdle SIDS mezi

chlapci a divkami ukazuje graf 8 (pramér je zde znazornén Cervenym ctvereCkem).

Graf 8 Srovnani impulzivity (SIDS) chlapct a divek
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9.6 Nameéiené hodnoty ve Skale SUDS

Skiéla vizkostnosti je dotaznikovym nastrojem, kterym lze diagnostikovat miru tohoto
osobnostniho rysu u adolescenti. Tuto Skdlu vyplnilo celkem 508 respondentt.

Respondenti zde v priméru dosahovali 54,36 bodt (SD = 11,17). Nejmensi naméiena
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Vv,

hodnota ve Skéle byla 25 bodii (minimdlni pocet bodl je 24), oproti tomu nejvyss
naméfend hodnota se rovnala 90 bodim (maximdlni pocet bodi je 96). Hodnota
koeficientu Cronbachova alfa dotazniku SUDS byla .83. Vys$si hodnota Cronbach alfa (.90)
byla naméfena ve standardizacni studii DolejSe, Skopala, Suché a Vavrysové (2015) na
populaci studentii ceskych gymnazii ve véku do 15 do 19 let. K podobnym vysledkiim také
dospéla standardizac¢ni studie DolejSe a kol. (2014) zaméfend na Ceské adolescenty ve véku
11-15 let, koeficient Cronbach alfa uvadi (.89). RozloZeni dosaZzenych hrubych skért ve

Skdle SUDS blize prezentuje graf 9.

Graf 9 Histogram skérd $kaly uzkostnosti SUDS
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Divky vykazovaly (59,22, SD = 10,09) na hladiné vyznamnosti p < 0,001 signifikantné
vys§i droven tzkostnosti na rozdil od chlapct (52,74, SD = 11,05). Koeficient Cohenovo d
dosédhlo hodnoty 0,61. Co se tyce velikosti tcinku, mizZeme rozdily v tzkostnosti pokladat

za stfedné silné. Pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrand divka bude mit vysSi skor

uzkostnosti SUDS neZ ndhodné vybrany chlapec, ¢inila 66,43 %.
Na zaklad¢ uvedenych vysledkt pFijimame nasledujici hypotézy:
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e Hs: Studentky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru v metodé
SUDS nez studenti.

Pro ptehlednost vkladame tabulku 4, kterd ukazuje deskriptivni statistiky jednotlivych
skal (tj. pocet respondentti, ktefi vyplnili danou Skélu®, praméry, smérodatné odchylky
a minimdlni a maximdlni naméfeny skor) a jejich vnitini konzistenci. Vnitini konzistence
(Cronbachovo o) vétSiny Skdl se pohybovala od 0,60 po 0,94. Jedinou Skalou
s nepiijatelnou vnitini konzistenci (o = 0,36) byla subkdla VRCHA Sikana. Tato subskdla

vSak nebyla v Zddné analyze pouZita samostatng.

Tabulka 4 Deskriptivni statistiky jednotlivych skdl a jejich vnitini konzistence

N M SD Min Max a
RSS Sebehodnoceni 511 27,22 2,40 20 37 0,80
BPQA Celkem 511 75,08 15,09 35 131 0,86
BPQA Hnév 511 16,57 5,06 6 30 0,75
BPQA Hostilita 511 21,45 7,25 9 41 0,68
BPQA Verbalni
agresivita 511 23,93 5,44 8 40 0,60
BPQA Fyzicka
agresivita 511 15,89 3,58 5 25 0,82
SIDS Impulzivita 505 57,68 9,14 30 84 0,85
VRCHA Celkem 511 4,47 3,46 0 17 0,72
VRCHA Abuzus 511 1,68 1,52 0 6 0,71
VRCHA Delikvence 511 1,86 1,75 0 7 0,68
VRCHA Sikana 511 0,50 0,75 0 4 0,36
SUDS Celkem 508 54,36 11,17 25 90 0,83
SUDS Depresivita 508 29,56 7,27 14 53 0,90
SUDS Uzkostnost 508 24,80 5,13 11 40 0,91
SDDSS Celkem 506 37,47 9,75 20 73 0,92

Poznamka: N = pocet respondentt, ktefi vyplnili danou Skalu, M = aritmeticky prdmér, SD = smérodatna
odchylka, Min = minimalni pozorovany skér, Max = maximalni pozorovany skor, a = Cronbachovo alfa.

Tabulka 5 pak uvadi deskriptivni statistiky zvIast’ pro chlapce a pro divky. Jak je vidét,
divky maji vyssi sebehodnoceni oproti chlapctim. V dotazniku BPAQ divky vykazuji vyssi

3 Dotazniky s vice neZ jednou nevyplnénou polozkou byly vyfazeny.
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uroven hnévu, ale na druhou stranu chlapci jsou vice hostilni. Co se ty¢e verbdlni
agresivity, u divek jsme naméfili vys$si primérné skére nez u chlapcti. Velmi zajimavé
hodnoty jsme zjistili v ptipadé¢ fyzické agresivity. Mezi primérnym skére chlapct a divek
je rozdil minimdlni. V dotazniku VRCHA je rozdil v celkovém skére mezi chlapci
a divkami taktéZ nepatrny. Z naméfenych hodnot vramci tohoto vyzkumného Setfeni
plyne, Ze divky vice zneuZivaji ndvykové latky, zatimco u chlapcti se vyskytuje vice
delikventni chovani. Ve faktoru Sikana je rozdil mezi pohlavimi rovnéZ minimalni. Divky
jsou oproti chlapcim impulzivnéjsi, dzkostnéjsi a také depresivnéjsi. Souhrnné lze fici, Ze

divky se v mnoha proménnych podobaji chlapciim.

Tabulka 5 Deskriptivni statistiky jednotlivych skdl pro chlapce a divky zvldst

Chlapci Divky
n M SD n M SD

RSS Sebehodnoceni 383 26,97 2,40 128 27,94 2,25
BPQA Celkem 383 7522 1537 128 74,66 14,27

BPQA Hnév 383 16,29 508 128 17,42 4,92

BPQA Hostilita 383 2227 7,04 128 19,02 7,36

BPQA Verbalni 383 2348 552 128 2526 4,97
agresivita

BPQA Fyzicka 383 1590 355 128 1588 3,67
agresivita
SIDS Impulzivita 378 57,38 927 127 5857 8,72
VRCHA Celkem 383 440 3,43 128 466 3,56

VRCHA AbUzus 383 1,66 1,51 128 1,75 1,54

VRCHA Delikvence 383 1,89 1,82 128 1,74 154

VRCHA Sikana 383 050 0,76 128 0,52 0,74
SUDS Celkem 381 52,74 11,06 127 59,22 10,09

SUDS Depresivita 381 28,77 7,39 127 31,92 6,35

SUDS Uzkostnost 381 23,97 494 127 27,30 4,88
SDDSS Celkem 379 3657 9,92 127 40,15 8,76

Poznamka: n = pocet respondent, ktefi vyplInili danou 8kalu, M = aritmeticky pramér, SD = smérodatna
odchylka.
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Primérné skory chlapcii a divek v jednotlivych proménnych byly srovndny pomoci
nezavislych r-testli. Tabulka 6 ukazuje vysledky tohoto srovnéni. Jak miZeme vidét, divky
dosahovaly signifikantné vyssiho sebehodnoceni (RSES, d = 0,42), izkostnosti (SUDS, d
= 0,61) a depresivity (SDDSS, d = 0,38) nez chlapci. Co se tyCe velikosti uc¢inku, Ize
rozdily v sebehodnoceni a depresivité oznacit za malé a rozdil v uzkostnosti za stfedné
silny. Pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrand divka bude mit vys$i skér sebehodnoceni
RSS nez nahodné vybrany chlapec, &inila 55,62 %. Pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrand
divka bude mit vyssi skor izkostnosti SUDS nez ndhodné vybrany chlapec, Cinila 66,50 %.
A pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrana divka bude mit vyssi skor depresivity SDDSS nez

ndhodné vybrany chlapec, Cinila 59,42 %.

Tabulka 6 Srovndni chlapcti a divek pomoci nezdvislych t-testii

Chlapci Divky

Proménné v ) v ) t df PHolm d
RSES 26,97 2,40 27,94 2,25 -3,98 509 <0,001 -0,42
BPAQ 75,22 1537 74,66 14,27 0,36 509 1,000 0,04
SIDS 57,38 9,27 58,57 8,72 1,27 503 0,823 -0,13
VRCHA 4,40 3,43 4,66 3,56 -0,71 509 1,000 -0,07
SUDS 52,74 11,05 59,22 10,09 -5,84 506 <0,001 -0,61
SDDSS 36,57 9,92 40,15 8,76 3,62 504 0,002 -0,38

Poznamka: M = aritmeticky pramér, SD = smérodatna odchylka, t = testové kritérium, p = statisticka
vyznamnost (po Holmoveé korekci), d = velikost G€inku (Cohenovo d).

9.7 Vztahy mezi zkoumanymi osobnostnimi rysy

Vramci nasi vyzkumné studie jsme také hledali souvislosti mezi vybranymi
osobnostnimi rysy (agresivita, depresivita, impulzivita, sebehodnoceni, uzkostnost). Zjistili
jsme, Ze vSechny korelace byly kladné a signifikantni s vyjimkou korelace mezi rizikovym
chovanim VRCHA a sebehodnocenim RSS (r =-0,07, p=0,138) a VRCHA a tzkostnosti
SUDS (r = 0,02, p = 0,642). Mezi sebehodnocenim RSS a agresivitou BPAQ byl zjistén
signifikantni, ale slaby vztah (r = 0,15, p < 0,001). Ddle mezi impulzivitou SIDS
a depresivitou SDDSS byl shleddn signifikantni, stfedn¢ silny vztah (r = 0,40, p < 0,001),

mezi depresivitou SDDSS a agresivitou BPAQ byl rovnéz zjistén signifikantni a stiedné
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silny vztah (r = 0,37, p < 0,001) a také mezi impulzivitou SIDS a dzkostnosti SUDS byl
shledan signifikantni a stfedn¢ silny vztah (r = 0,35, p < 0,001). Také mezi celkovym skore
v metod¢ SDDSS a v metodé SUDS byl zjistén signifikantni, velmi silny vztah
(r = 0,83, p < 0,001). Mezi celkovym skére v metodé SIDS a celkovym skére v metodé
VRCHA byl shleddn signifikantni a stfedné silny vztah (r = 0,46, p < 0,001). Mezi
celkovym skére v metodé BPAQ a celkovym skére v metodé VRCHA byl zjiStén
signifikantni a stiedné silny vztah (r = 0,35, p < 0,001). Z namétenych hodnot vyplyva, Ze
dotaznikové nastroje pouZzité v ramci tohoto vyzkumného Setfeni jsou vzajemné provazané.

Tabulka 7 ukazuje Pearsonovy korelace mezi zkoumanymi osobnostnimi proménnymi.
Na zédklad¢ vyse uvedeného tedy prijimame hypotézy:

His: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skére v metodé¢ SDDSS

a v metodé SUDS.

H,4: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére v metodé SIDS

a celkovym skoére v metodé VRCHA.

His: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skére v metodé BPAQ

a celkovym skoére v metodé¢ VRCHA.

Hjo: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skére metody RSS

a celkovym skoére metody BPAQ.

Hyo: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére metody SIDS

a celkovym skére metody SDDSS.

H,;: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skére metody SDDSS

a celkovym skoére metody BPAQ.

Hy,: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére metody SIDS

a celkovym skére metody SUDS.
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Na zédklad¢ vyse uvedeného zamitame hypotézy:

H¢: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi celkovym skére metody RSS a

celkovym skére metody VRCHA.

Tabulka 7 Pearsonovy korelace mezi zkoumanymi osobnostnimi proménnymi

VRCHA  RSS BPAQ SIDS SUDS SDDSS

VRCHA 511 511 505 508 506
RSS 0,07 511 505 508 506
BPAQ 0,35** 0,15 505 508 506
SIDS 0,46™*  0,14* 0,64*** 503 501
SUDS 0,02 0,28*™*  0,35"* 0,35"* 505

SDDSS 0,11 0,20™* 0,37 0,40™* 0,83"**

Poznamka: Nalevo od diagonaly jsou uvedeny korelaéni koeficienty, napravo od diagonaly jsou uvedeny
pocty osob, pro které byly korelace pocitany.

*p < 0,05; "*p < 0,01; **p < 0,001 (po Holmové korekci)

9.8 Srovnani chlapcii a divek z gymnazii a ze SPS

V této diplomové praci jsme rovnéz porovndvali gymnazisty (normovy soubor) se
studenty Ctyfletych technickych maturitnich obort v oblasti rizikovych aktivit a vybranych
osobnostnich rysii (agresivita, deprese, impulzivita, sebehodnoceni, tzkostnost). Nase
vysledky namétené u studentl sttednich primyslovych kol (N = 511, vék = 15 - 19 let)
jsme porovndvali s vysledky vyzkumné studie DolejSe a kol. (2015). Jejich vyzkumu
realizovaném na studentech ¢eskych gymnazii se zicastnilo celkem 2 387 respondentl ve
véku 15-19 let. Ke srovnani chlapct a divek ze $kol technického typu a gymnazii byla
pouzita dvoufaktorova (pohlavi x typ Skoly) meziskubjektova analyza rozptylu. Vzhledem
k velikosti obou vzorkl (N = 2900) byla zvolena piisnéjsi hladina alfa (0,01). Efekt pohlavi
na sebehodnoceni RSES byl nesignifikantni [F(j, 2331y = 4,96, p =0,026], efekt Skoly
signifikantni [F(i. 2881y = 25,27, p <0,001] stejné jako efekt interakce mezi pohlavim
a Skolou [F(i: 2831y = 39,85, p < 0,001].

Jak ukazuje graf 10, nejvyssi sebehodnoceni vykazovali chlapci z gymnazii, divky
z technickych SS i gymnézii vykazovaly stfedni miru sebehodnoceni a vzdjemn& se od

sebe piili§ nelisily; a chlapci z technickych SS vykazovali nejniz§i sebehodnoceni.
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Hjo (Primémé skére v metodé RSS je statisticky vyznamné niZ$i u studentd &tyiletych
technickych maturitnich oborii nez u studentli z gymnazii.) byla tudiz prijata, je vSak
nutné upozornit na to, Ze interakcni efekt byl vtomto piipadé¢ vyznamnéjSi (vysSsi
sebehodnoceni zZaki gymndzii je podminéno vys$im sebehodnocenim chlapcii na tomto

typu Skoly, nikoli divek).

Graf 10 Pramérné Z-skory chlapct a divek z technickych SS a gymnazii
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Efekt pohlavi na BPAQ Hnév byl signifikantni [F(;. 2838y = 17,66, p < 0,001], efekt
Skoly taktéz [F. 2ss3y = 114,05,p<0,001], ale efekt interakce nikoli
[F1:2888)= 0,05, p = 0,815]. Jak ukazuje graf 10, Z4ci gymnézii (bez ohledu na pohlavi)
vykazovali vyS$§i miru hnévu nez Zici technickych Skol a vrdmci jednoho typu Skoly
vykazovaly divky vyssi hnév nez chlapci. Hg (Primérny skér ve faktoru hnév BPAQ je
statisticky vyznamné vyS$i u studentd Ctyfletych technickych maturitnich oborti nez

u studentd z gymnazii.) byla tudiZ zamitnuta.

82



Efekt pohlavi na BPAQ Hostilitu byl signifikantni [F(. 2839y = 19,33, p < 0,001], ale
efekt Skoly [F(. 2839y = 2,87, p = 0,090] ani interakce nikoli [F(;. 2839) = 2,35, p = 0,125].

Jak ukazuje graf 10, divky vykazovaly mirné vyssi hostilitu neZ chlapci.

Hy (Primérny skér ve faktoru hostilita BPAQ je statisticky vyznamné vyssi u student
ctyfletych technickych maturitnich obor nez u studenti z gymndzii.) byla tudiZ

zamitnuta.

Efekt pohlavi na BPAQ verbdlni agresivitu nebyl signifikantni [F(, 2892 =
3,08, p = 0,079] stejné jako efekt Skoly [F(i. 2382) = 1,26, p = 0,263] a interakce [F(;; 2832) =
2,72, p =0,099]. H; (Primérny skér ve faktoru verbdlni agresivita BPAQ je statisticky
vyznamné vys$i u studentli Ctyfletych technickych maturitnich oborti neZ u studentt

z gymnadzii.) tak byla zamitnuta.

Efekt pohlavi na BPAQ fyzickou agresivitu byl velmi vyrazny a signifikantni [F;. 2357
= 123,76, p < 0,001], ale efekt Skoly [F(i. 2837y = 0,08, p =0,776] a interakce [F(i. 2887) =
5,56, p = 0,018] nikoli. Jak ukazuje graf 10, chlapci vykazovali vyssi fyzickou agresivitu
nez divky bez ohledu na typ skoly. He (Primérny skér ve faktoru fyzicka agresivita BPAQ
je statisticky vyznamné vys$i u studentii Ctyfletych technickych maturitnich obori nez

u studentll z gymnazii.) tedy byla zamitnuta.

Efekt pohlavi na impulzivitu SIDS nebyl signifikantni [F(;. 2855y = 0,03, p = 0,853].
Rovnéz efekt Skoly [F(i. 2855y = 0,05, p = 0,827] ani interakce [F(; 2855 = 6,17 , p = 0,013]
nebyl signifikantni. Hs (Primérny skér ve faktoru impulzivity SIDS je statisticky
vyznamné vys$i u studentli Ctyfletych technickych maturitnich oborti neZ u studentt

z gymnazii.) byla proto zamitnuta.

Efekt pohlavi na rizikové chovani VRCHA nebyl signifikantni [F(, 285 =
0,28, p = 0,597] podobné jako efekt Skoly [F(i. 2355y = 0,66, p =0,418] a jejich interakce
[Fa. 2855y = 3,85, p=0,050]. Hy (Primé&mé skére v metodé VRCHA je statisticky
vyznamn¢ vys§i u studentli Ctyfletych technickych maturitnich oborti neZ u studentt

z gymnazii.) byla tedy také zamitnuta.
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Efekt pohlavi na depresivitu SDDSS byl signifikantni [F(i, 2369) = 33,63, p < 0,001]
a téz efekt Skoly [F(. 2869) = 15,83, p <0,001], ale efekt interakce nikoli [F(i. 2869) =
1,32, p =0,250]. Jak ukazuje graf 10, chlapci vykazuji nizs$i depresivitu nez divky bez
ohledu na typ Skoly; nejvyssi depresivitu pfitom vykazuji divky z technickych Skol
a nejnizsi chlapci z gymnazii. Divky z gymndzii pak vykazuji mirn€ vyssi depresivitu nez
chlapci ze Skol technického typu. H;; (Primérné skére v metodé SDDSS je statisticky
vyznamn¢ vySsi u studentl Ctyfletych technickych maturitnich oborii nez u student

z gymnazii.) byla tudiz pFijata, ackoli efekt pohlavi byl vyrazné;jsi.

Efekt pohlavi na uzkostnost SUDS byl signifikantni [F;. 2358) = 86,22, p < 0,001] a také
efekt Skoly byl statisticky vyznamny [F(;. 2s55) = 10,70, p = 0,001], ale efekt jejich interakce
nikoli [F. 2858) = 2,63, p = 0,105]. Jak ukazuje graf 10, divky vykazovaly vySsi uzkostnost
nez chlapci; nejvyssi tzkostnosti dosahovaly divky ze Skol technického typu, divky
z gymndzii vykazovaly mirn¢ nadprimérnou izkostnost a chlapci z gymnézii i technickych
Skol mirné podprimérnou. Hj, (Primérné skére v metodé¢ SUDS je statisticky vyznamné
niz$i u studentt Ctyfletych technickych maturitnich oborti nez u studentii z gymnazii.) byla

tedy prijata, ackoli efekt pohlavi byl i v tomto piipadé vyraznéjsi.

Tabulka 8 Srovndni chlapcti a divek navstévujicich technické skoly a gymndzia

Technické skoly Gymnazia
Chlapci Divky Chlapci Divky
M SD n M SD n M SD n M  SD n
RSS 26,97 2,40 383 27,94 225 128 29,64 4,65 962 27,63 4,51 1412

BPAQHnév 16,29 5,08 383 17,42 4,92 128 19,26 520 966 20,52 5,17 1415
BPAQ Hostilita 23,48 5,52 383 25,26 4,97 128 23,43 5,36 967 24,29 550 1415
BPAQ VA 1590 3,55 383 15,88 3,67 128 1645 3,59 967 1577 3,61 1418
BPAQ FA 22,27 7,04 383 19,02 7,36 128 23,04 7,19 965 18,03 6,24 1415

SIDS 57,38 9,27 378 58,57 8,72 127 58,55 9,24 956 57,18 9,44 1398
Impulzitiva

VRCHA 440 3,43 383 4,66 356 128 4,89 3,23 964 4,45 3,04 1414
SDDSS 36,57 9,92 379 40,15 8,76 127 3512 9,32 955 37,51 9,14 1412
SUDS 52,74 11,05 381 59,22 10,09 127 51,76 10,96 956 56,31 10,52 1398

Poznamka: M = aritmeticky pramér, SD = Smérodatna odchylka, n = pocet osob, VA = verbalni agresivita,
FA = fyzicka agresivita.
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Nakonec byla provedena hierarchickd regrese s rizikovym chovanim VRCHA jako
zavisle proménnou. Jednotlivé kroky v modelu bliZze prezentuje tabulka 9. ProtoZe skor
VRCHA nebyl normélné rozloZen, coz vedlo k nenormdlnimu rozd¢€leni rezidui, byly na
zéklad¢ polozek VRCHA vypocteny raschovské skory pro jednotlivé respondenty, které
maji z principu normdlni rozdéleni (Bond & Fox, 2015). V 1. kroku byly do modelu jako
prediktory vloZeny pohlavi a vék; v 2. kroku sebehodnoceni RSES; ve 3. kroku hnév
(vypocten jako primér Z-skort skdl BPQA Hnév a SADSS hnév), hostilita (vypoctena
jako pramér Z-skora Skal BPQA Hostilita a SADSS Hostilita), fyzickd agresivita
(vypoctena jako prumér Z-skort S$kdl BPQA Fyzickd agresivita a SADSS Fyzicka
agresivita) a verbdlni agresivita BPQA; ve 4. kroku impulzivita SIDS; a konecné
v 5. kroku depresivita (vypoctena jako primeér Z-skéra SUDS Depresivita a SDDSS
depresivita) a SUDS Uzkostnost.

Model v 1. kroku byl statisticky vyznamny (F2. s00) = 29,36, p < 0,001) a vysvétloval
pfiblizné¢ 10 % rozptylu (R* = 0,105, adj. R* = 0,102). V&k zde byl signifikantnim
prediktorem (5 = 0,324, p < 0,001), ale pohlavi nikoli.

Model v kroku 2. byl statisticky vyznamny (F3. 499) = 20,61, p < 0,001) a vysvétloval
také ptiblizné 11 % rozptylu (R* = 0,110, adj. R* = 0,105). Piiristek vysvétleného rozptylu
byl téméf nulovy a statisticky nevyznamny (F(, 499y = 2,88 , p = 0,090). Jedinym
signifikantnim prediktorem rizikového chovani byl opét vék (f = 0,321, p < 0,001).

Model v kroku 3. byl statisticky vyznamny (F7. 495y = 21,69, p < 0,001) a vysvétloval
piiblizng 24 % rozptylu (R* = 0,235, adj. R* = 0,224). Pfirtstek vysvétleného rozptylu
(AR2 = 0,125) oproti modelu v kroku 2. byl statisticky vyznamny (Fu4, 495y = 20,13,
p < 0,001). Signifikantnim prediktorem rizikového chovani zde byl vék (5 = 0,305, p <
0,001), sebehodnoceni (f =-0,115, p = 0,006) a fyzicka agresivita (f = 0,256, p < 0,001).

Model v kroku 4. byl statisticky vyznamny (Fs. 494y = 30,08, p < 0,001) a vysvétloval
pfiblizné 33 % rozptylu (R* = 0,328, adj. R* = 0,317). Piiristek vysvétleného rozptylu
(AR2 = 0,093) byl rovnéz statisticky vyznamny (F;. 494) = 68,20, p < 0,001). Signifikantnim
prediktorem rizikového chovani zde byl vék (f = 0,291, p < 0,001), sebehodnoceni (f = —
0,127, p = 0,001), fyzicka agresivita (f = 0,145, p = 0,003) a impulzivita (f = 0,415, p <
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0,001). Model v kroku 5. byl signifikantni (F(jo. 492y = 25.92, p < 0,001) a vysvétloval
piiblizné 35 % rozptylu (R* = 0,345, adj. R* = 0,332). Piiristek vysvétleného rozptylu (AR* =
0,017) byl statisticky vyznamny (F2. 492y = 6,56, p = 0,002). Signifikantnimi prediktory
v tomto modelu byl vek (8 = 0,278, p <0,001), sebehodnoceni (f = —0,128, p <0,001),
fyzicka agresivita (f = 0,124, p =0,011), impulzivita (f = 0,405, p <0,001) a dzkostnost
(f=-0,169, p < 0,001).

Tabulka 9 Hierarchickd linedrni regrese s rizikovym chovdnim VRCHA jako zdvisle
proménnou

Kroky a prediktory B SpiSJﬁI,CI p\r/c;cini SEg B t P

Krok 1

Konstanta —7,644 9,495 -5,794 0,942 -8,116 < 0,001

Pohlavi [zena] 0,056 -0,280 0,391 0,171 0,014 0,326 0,745

Vek 0,434 0,323 0,545 0,057 0,324 7,660 < 0,001
Krok 2

Konstanta —-6,420 -8,748 —4,092 1,185 -5,418 < 0,001

Pohlavi [zena] 0,107 -0,233 0,447 0,173 0,026 0,617 0,538

Vek 0,430 0,319 0,541 0,057 0,321 7,604 < 0,001

RSS Sebehodnoceni -0,053 -0,114 0,008 0,031 -0,073 -1,697 0,090
Krok 3

Konstanta -5,936 -8,296 -3,575 1,201 —-4,941 < 0,001
Pohlavi [zena] 0,273 -0,058 0,604 0,168 0,068 1,623 0,105
Vek 0,408 0,303 0,513 0,054 0,305 7,609 < 0,001
RSS Sebehodnoceni  -0,083 -0,143 —0,024 0,030 -0,115 -2,750 0,006
Hnév 0,083 -0,121 0,287 0,104 0,045 0,802 0,423
Hostilita 0,160 -0,025 0,345 0,094 0,081 1,704 0,089
Fyzicka agresivita 0,475 0,293 0,657 0,093 0,256 5,124 < 0,001
BPQA VA 0,083 -0,012 0,078 0,023 0,067 1,429 0,154
Krok 4
Konstanta -9,452 -11,819 -7,084 1,205 -7,844 < 0,001
Pohlavi [zena] 0,183 -0,128 0,494 0,158 0,045 1,156 0,248
Vek 0,389 0,290 0,488 0,050 0,291 7,731 < 0,001
RSS Sebehodnoceni  —-0,092 -0,148 —0,036 0,028 -0,127 -3,237 0,001
Hnév -0,080 -0,275 0,116 0,099 -0,043 -0,801 0,423
Hostilita -0,032 -0,212 0,147 0,091 -0,016 -0,353 0,725
Fyzicka agresivita 0,269 0,091 0,447 0,090 0,145 2,974 0,003
BPQA VA -0,001 -0,044 0,042 0,022 -0,003 -0,059 0,953
SIDS Impulzivita 0,079 0,061 0,098 0,010 0,415 8,258 < 0,001
Krok 5
Konstanta —7,682 -10,239 -5,124 1,301 -5,902 < 0,001
Pohlavi [Zzena] 0,292 -0,021 0,606 0,160 0,072 1,831 0,068
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Vek 0,372 0,273 0,470 0,050 0,278 7,425
RSS Sebehodnoceni  —0,079 -0,135-0,023 0,028 -0,108 -2,767
Hneév -0,008 -0,206 0,190 0,101 -0,004 -0,078
Hostilita 0,101 -0,112 0,314 0,108 0,051 0,931
Fyzicka agresivita 0,230 0,053 0,407 0,090 0,124 2,558
BPQA VA -0,017 -0,061 0,026 0,022 -0,035 -0,776
SIDS Impulzivita 0,078 0,059 0,097 0,010 0,405 8,032
Depresivita 0,022 -0,181 0,225 0,103 0,012 0,213
SUDS Uzkosnost -0,058 -0,092 -0,024 0,017 -0,169 -3,367

< 0,001
0,006
0,938
0,352
0,011
0,438

< 0,001
0,831
0,001

Poznamka: B = regresni koeficient (nestandardizovany), SEg = jeho standardni chyba, B = standardizovany
regresni koeficient, t = testové kritérium, p = statisticka vyznamnost. Tuéné jsou zvyraznény S-koeficienty
signifikantnich (p < 0,05) prediktor(.

9.9 Rekapitulace vysledki vztahujici se k hypotézam

Vriamci této diplomové praci jsme formulovali celkem 22 hypotéz. Stanovené

hypotézy se tykaly vztahli mezi danymi osobnostnimi proménnymi a vyskytem rizikového

chovéni, déle rozdily mezi studenty z hlediska genderu (pohlavi), ¢i korelacemi mezi

danymi méfenymi faktory v jednotlivych Skdlach. Zakladni hypotézy rovnéz zkoumaly

rozdily mezi gymnazisty (normovy soubor) a studenty Ctyfletych technickych maturitnich

oborti. V konec¢ném dusledku se ndm povedlo pfijmout celkem 12 hypotéz (54,5 %)

a 10 hypotéz (45,5 %) jsme zamitli. Pro pfehlednost vkladame tabulku 10, kterd ukazuje

vyhodnoceni zdkladnich hypotéz.

Tabulka 10 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy Rozhodnuti

H1: Studenti dosahuiji statisticky vyznamné vy§siho prdmérného skéru v metodé Zamita se
VRCHA nez studentky.

H2: Studenti dosahuiji statisticky vyznamné vy§siho prdmérného skéru v metodé Zamita se
SIDS nez studentky.

H3: Studentky dosahuiji statisticky vyznamné vy$§iho prdmérného skéru v metodé  Pfijima se
SDDSS nez studenti.

H4: Prdmérné skdre v metodé VRCHA je statisticky vyznamné vy$Si u student Zamita se
Ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentd z gymnazii.

H5: Prdmérny skér ve faktoru impulzivity SIDS je statisticky vyznamné vyssi Zamita se
u studentu ¢tyfletych technickych maturitnich obor nez u studenti z gymnazii.

H6: Pramérny skoér ve faktoru fyzicka agresivita BPAQ je statisticky vyznamné Zamita se
vySSi u studentt ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentd z
gymnazii.

H7: Prdmérny skér ve faktoru verbéalni agresivita BPAQ je statisticky vyznamné Zamita se

vySSi u studentt Ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentd z
gymnazii.
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H8: Pramérny skér ve faktoru hnév BPAQ je statisticky vyznamné vy88i u studentd  Zamita se
Ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentl z gymnazii.

H9: Pramérny skér ve faktoru hostilita BPAQ je statisticky vyznamné vySSi u Zamita se
studentt Ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentl z gymnazii.

H10: Pramérné skére v metodé RSS je statisticky vyznamné niz&i u studentd Pfijima se
Ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentl z gymnazii.

H11: Prdmérné skdre v metodé SDDSS je statisticky vyznamné vyS$si u studenttd Pfijima se
Ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentl z gymnazii.

H12: Prdmérné skére v metodé SUDS je statisticky vyznamné niz8i u student( Pfijima se
Ctyfletych technickych maturitnich obord nez u studentl z gymnazii.

H13: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem v metodé Pfijima se
SDDSS a v metodé SUDS.

H14: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem v metodé SIDS  Pfijima se
a celkovym skére v metodé VRCHA.

H15: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem v metodé Prijima se
BPAQ a celkovym skérem v metodé VRCHA.

H16: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem metody RSS Zamita se
a celkovym skérem metody VRCHA.

H17: Studenti dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho primérného skoru v metodé Zamita se
RSS nez studentky.

H18: Studentky dosahuiji statisticky vyznamné vy$§iho prdmérného skéru v metodé  Pfijima se
SUDS nez studenti.

H19: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem metody RSS Pfijima se
a celkovym skérem metody BPAQ.

H20: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem metody SIDS Pfijima se
a celkovym skérem metody SDDSS.

H21: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem metody Prijima se
SDDSS a celkovym skérem metody BPAQ.

H22: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem metody SIDS Prijima se
a celkovym skérem metody SUDS.

Poznamka: Pokud se hovofi o studentech bez uvedeni typu Skoly, jsou mysleni studenti étyfletych technickych
maturitnich obort (hypotézy 1-3 a 13-22). Hypotézy 4-12 se tykaji vSech studentl bez ohledu na pohlavi.
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10 Diskuze

Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zmapovat vztahy mezi vybranymi
osobnostnimi rysy a vyskytem rizikového chovdni u studentl ctyfletych technickych
maturitnich obori v Moravskoslezském kraji. Celkem 511 respondentii ve véku 15-19 let
vypliiovalo testovou baterii, kterd zahrnovala 6 standardizovanych diagnostickych metod.
Pred vypoctem celkovych skori jednotlivych $kédl jsme si vSimli, Ze nckteré polozky
vykazovaly nizkou korigovanou korelaci se Skalou, do niZ naleZely (r < 0,20). Jednalo se
o 1. polozku $kaly RSS (,Mam pocit, 7e si uchovavam svoji osobni diistojnost nejméné
v takové mife, jako vétSina ostatnich 1idi.), 9. polozku Skdly BPQA (,,Jsem rozvazny
Cloveék.”) a 23. polozka Skdly SIDS (,,Snazim se vyhybat krizim a téZkostem.).
Uvédomujeme si, Ze tyto nizké korelace se Skdlou se vSak nemusi u jiného vyzkumného
vzorku objevovat. Pracovali jsme tedy se vSemi dotaznikovymi metodami jako s celkem,
nebot’ i normy jsou vytvoteny pro celé dotazniky. Kdybychom totiZ vytadili vySe uvedené
polozky, tak by se pramér sniZil, diky tomu, Ze by respondent nemohl ziskat body za plny
pocet polozek. Nemohli bychom pak naSe vysledky porovndvat s normami pro jednotlivé

skaly.

V ramci pouZité testové baterie bychom chtdli také upozornit na dotaznik Skala
tizkosti Dolejs a Skopal - SUDS (Dolej$ & Skopal, 2013). Skala tzkostnosti m4 sice jednu
Skalu, ale faktorovd analyza pomérné jasné odhalila dva faktory. PiestoZe metoda pracuje
s jednim faktorem, obsahové¢ se jednd o rtizné polozky napft. 4. polozka (,,Bojim se mluvit
pted publikem.*) a 9. polozka (,,MUj Zivot mi piipadd prdzdny a nudny.*). Jeden faktor
tudiZz nedavd smysl z hlediska empirického ani teoretického. Pro zajimavost jsme se
rozhodli v kapitole 9 uvést oba faktory. Respondenti ve Skdle SUDS faktor Depresivita
v pruméru dosahovali 29,56 bodu (SD = 7,27), kdezto primérny skér naméfeny u Skaly
SUDS faktor Uzkostnost odpovidal hodnoté 24,80 bodd (SD = 5,13). Celkovy primérny
skor ve skale SUDS se rovnal 54,36 bodim (SD = 11,17). Primérny skor divek ve Skale
SUDS faktor Depresivita dosahoval 31,92 bodl (SD = 6,35) a ve Skdle SUDS faktor
Uzkostnost byl 27,30 bodi (SD = 4,88). Oproti tomu pramérny skér chlapct ve Skale
SUDS faktor Depresivita odpovidal 28,77 bodim (SD = 7,39) a ve skdle SUDS faktor
Uzkostnost dosahoval 23,97 boda (SD = 4,94). Avsak standardizacni studie Skopala,
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DolejSe, Suché a Vavrysové (2014) zamétend na adolescenty ve véku 11 az 15 let, ukézala,
ze Skdla SUDS ma 1 faktor. Je tedy mozné, Ze zjiSténé vysledky plati pouze pro nas
vyzkumny soubor, ktery tvoii studenti Ctyfletych technickych maturitnich obort

v Moravskoslezském kraji ve véku 15 az 19 let.

V piipad¢ dotazniku VRCHA si dovolujeme poukdzat na 7. poloZku (,,UZ jste si nékdy
béhem Zivota zdmérné fyzicky ublizil/a?), kterd se vztahuje k faktoru Sikana, ale
s ostatnimi poloZkami v rdmci tohoto faktoru skoro viibec nesouvisi. Tato polozka se tyka
spiSe sebeposkozovani. Ostatni polozky vztahujici se k faktoru Sikana se ptaji na to, zda je

respondent obéti Sikany (nikoli agresorem). Mnohem piihodné&jsi by bylo, kdyby se tyto

polozky ptaly na to, zda saim respondent pach4 Sikanu.

Déle bychom chtéli zdaraznit, Ze n¢které dotazniky v rdmci zvolené testové baterie
obsahovaly stejné polozky. Napiiklad 2. polozka $kdly RSS a 20. polozka gkdly SUDS
(,,Jsem vzdy néachylny/4d povazovat se za netspéSného €lovéka.*). Shodné polozky by se
mély vyradit z jedné nebo obou $kdl, jelikoz pak nadhodnocuji korelace. V budoucnu by
bylo dobré se témto chybdm vyvarovat a zabyvat se moZnou upravou vybranych
dotaznikovych metod. Polychorickd korelace mezi témito dvéma polozkami odhalila silny

signifikantni vztah (r = 0,64, p < 0,001), proto miZeme fict, Ze data jsou i presto validni.

DalS§im vyzkumnym cilem vramci této diplomové prici bylo srovnat gymnazisty
(normovy soubor) a studenty Ctyfletych technickych maturitnich obora v oblasti rizikovych
aktivit a porovnat je u vybranych osobnostnich ryst- agresivita, deprese, impulzivita,
sebehodnoceni, tzkostnost. Nase vysledky jsme porovnévali se studii DolejSe et al., (2015;
N = 2387, v€&k = 15-19 let). Oba vyzkumné soubory jsme rozd€lili na chlapce a divky.
Zdalo se nam to smysluplngjsi, protoZe se ob¢ pohlavi od sebe v nékterych Skalach lisi,
takZe slucovat je do 1 skupiny neni vhodné. Rozdily mezi typem Skoly by totiZ mohly byt
ve skutecnosti podminény rozdilnym pomeérem chlapcii a divek na gymndziich a stfednich
primyslovych Skoldch. Divek studujicich ctyflety technicky maturitni obor je mnohem

méné nez chlapct. Na rozdil od gymnazii, kde divek studuje vice nez chlapcti.

V naSem vyzkumném Setfeni divky (M = 27,94, SD = 2,25) vykazovaly na hladin¢

vyznamnosti p < 0,001 signifikantné vyssi trovenl sebehodnoceni nez chlapci (M = 26,97,

90



SD = 2,40) ve skale RSS. Cohenovo d dosahovalo drovné& 0,42, co? odpovida stfedni
velikosti t¢inku. Pfiblizné 61,1 % chlapcii md niZsi sebehodnoceni nez primérnd divka.
Velmi zajimavym zjiSténim je, Ze vyzkumna studie Suché a Dolejse (2016) realizovana na
vzorku gymnazisti dospéla k opacnému vysledku. Je mozné, Ze tato odliSnost mlze byt
déna rozdilnym procentudlnim zastoupenim divek a chlapcti na danych typech Skolskych
zafizeni. Dal$im vysvétlenim muZe byt to, Ze gymnazisté uz na zdkladnich Skolach nejspis
a sami sebe vidi jako budouci ,,elitu* spole¢nosti. Za povSimnuti stoji, ze divky (M = 27,
94, SD = 2,25) vna$i studii dosahovaly témét shodné urovné sebehodnoceni jako
gymnazistky (M = 27,63, SD = 4,51), divky se liSily pouze o 0,31 bodl. Vyssi rozdil byl
shleddn u chlapcti. Gymnazisté (M = 29,64, SD = 4,65) ptevysovali studenty technickych
Skol (M = 26,97, SD = 2,40) o 2,67 bodu. Mezi celkovym skére v metodé RSS a celkovym
skore v metodé BPAQ byl zjiStén signifikantni, ale slaby vztah (r = 0,15, p < 0,001).
U studentt a studentek stfednich priimyslovych Skol mé tedy sebehodnoceni urcity vliv na

agresivitu, ackoli je pomérné¢ slaby.

V piipad¢ skdly VRCHA divky (M = 4,66, SD = 3,56) nevykazovaly signifikantné
vyS8i droven rizikovosti ve srovndni s chlapci (M = 4,40, SD = 3,43). V celkovém
prumérném skoéru ve Skdle VRCHA se divky od chlapct lisily o 0,26 bodu (ptekvapivé
vySe skérovaly divky). Jak jsme predpokladali, celkové skére VRCHA korelovalo se
vSemi tfemi subskadlami (s abuzem r = 0,83, s delikvenci r = 0,87, s Sikanou r = 0,47),
v ptipadé faktoru abiizus a delikvence jde o silnou korelaci. VySe uevedené korelace jsou
na signifikantni drovni p < 0,001. Podobné interkorelace v dotazniku VRCHA byly
zjistény také ve vyzkumném Setfeni Melecké v roce 2015 (s abizem r = 0,82, s delikvenci
r=0,82, s Sikanou r = 0,54) nebo ve vyzkumu Dolejse a kol. v roce 2014 (vztah celkového
skére VRCHA s abtizem odpovidd r = 0,71, s delikvenci r = 0,84, s Sikanou r = 0,65).
V nasi studii se ukdzalo, Ze divky vice zneuzivaji ndvykové latky, kdezto chlapci vice
vykazuji delikventni chovéani. Stejné jako ve vyzkumu Melecké (2015) se 1 v naSem
piipadé¢ potvrdilo, Ze nejméné rizikovym faktorem byla Sikana. Studentky stfednich
pramyslovych Skol pfevySovaly v Sikan¢ studenty stfednich priamyslovych skol o 0,02

bodu. Dolejs a kol. (2015) shledal u vzorku gymnazistd mezi 15. a 19. rokem véku
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v jednotlivych faktorech pro skupinu chlapct tyto primérmé skory (v zdvorce uvadime
naSe vysledky pro porovnéni) — abtzus 2,21, SD = 1,66 (1,66; SD = 1,51), delikvence 2,13,
SD = 1,76 (1,89; SD = 1,82), Sikana 0,55, SD = 0,83 (0,50; SD = 0,76). Gymnazisté
prevySovali studenty stiednich priimyslovych skol ve vSech komponentach. Nejvice se tyto
dvé posuzované skupiny chlapcti liSily ve faktoru abuzus, kde gymnazisté skérovali o 0,55
bodu vyse. U divek z gymndazii odpovidaly naméfené hodnoty nésledujicim bodim -
abdzus 2,21, SD = 1,70 (1,75; SD = 1,54), delikvence 1,83, SD = 1,57 (1,74; SD = 1,54),
Sikana 0,42, SD = 0,66 (0,52; SD = 0,74). Gymnazistky dosahovaly vys$Sich hodnot ve
faktorech abtizus a delikvence, avSak studentky stfednich priimyslovych kol prevySovaly
gymnazistky o 0,10 bodu ve faktoru Sikana. Zajimavé je, Ze studenti i studentky gymnéazii
skérovali stejn¢ v ramci faktoru abuzus. Prekvapivym a necekanym zjiSténim bylo, Ze
studenti a studentky stfednich primyslovych skol nedosahuji statisticky vyznamné vyssiho
prumérného skéru v metodé VRCHA neZ studenti a studentky gymndzii. Jak jsme jiZ
uvedli, u studentli technickych Skol byly shleddny rozdily, divky skoérovaly vyse
v celkovém primérném skére VRCHA nez chlapci. Nepatrny rozdil mezi pohlavimi
v celkovém primérném skére VRCHA naznacuje, Ze divky studujici na stfednich
prumyslovych Skoldch vykazuji vice chlapecké rysy, nez divky studujici na gymnaziich.
Odlisn4 situace byla zjiSténa v rdmci sledovaného souboru na gymnaziich, gymnazisté na
této Skdle v priméru dosahovali 4,89 bodu (SD = 3,26), oproti tomu celkové praimérné
skére gymnazistek bylo 4,45 bodu (SD = 3,04). Gymnazisté tedy pievySovali gymnazistky
0 0,44 bodil (Dolejs et al.,2015). Ve srovndni s nasimi vysledky byl u tohoto vyzkumného
souboru nalezen vyssi vyskyt delikventniho chovani studentd a studentek z gymnazii
a zaroven studenti a studentky z gymndzii méli vétSi zkuSenosti se zneuZivanim
navykovych latek. Podobné vysledky piinesla i vyzkumna studie Melecké (2016), v rdmci
jejich tiff méfeni u gymnazisti mélo primérné celkové skore v dotazniku VRCHA rostouci
tendenci od 3,91 bodu (SD = 2,88) do 4,65 bodu (SD = 3,06). Nejvice kladnych odpovédi
jsme vnaSem vyzkumném Setfeni zaznamenali u otazek souvisejicich s poZivanim
alkoholickych ndpojt, celkové 68,4 % studentt pilo v poslednich 30 dnech alkohol, 47,7 %
studenti nékdy zfalSovalo podpis rodict, 41,3 % studenti mélo pohlavni styk, 38,0 %
studentl uvedlo zkuSenost s uZivanim konopnych drog, 34,0 % studentii bylo nékdy za

Skolou, 32,0 % studentd nékdy néco ukradlo a 5,6 % studentl kouii vice nez pét cigaret
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denné. Vyzkumna studie DolejSe a kolektivu (2015) zaméfend na gymnazisty ukdzala, Ze
73,4 % studentd pilo v poslednich 30 dnech alkohol, 53,0 % studenti nékdy zfalSovalo
podpis rodict, 45,8 % studentti mélo pohlavni styk, 41,3 % studentli bylo n¢kdy za Skolou,
41,3 % student uvedlo zkuSenost s uzivanim konopnych drog, 34,1 % studenti n¢kdy
néco ukradlo a 5,4 % studentd kouii vice nez pét cigaret denné. Mezi celkovym skére
v metodé VRCHA a celkovym skére v metodé RSS byl zjistén nesignifikantni a zdporny
vztah (r = -0,07, p = 0,138). Vz4jemna korelace mezi témito dvéma proménnymi (r = -
0,22, p = 0,001) nebyly vysoké ani ve standardizacni DolejSe a kolektivu (2014a). Stejné
tak jsme zjistili, Ze mezi celkovym skoére v metodé VRCHA a uzkostnosti SUDS byl
shleddan nesignifikantni slaby vztah (r = 0,02, p = 0,642). Standardiza¢ni Dolejse
a kolektivu (2014a) odhalila slaby vztah mezi celkovym skére v metodé VRCHA
a uzkostnosti SUDS, a to na hodnoté€ r = .23, Lastivkova (2015) uvadi r = .12. Dotaznik
VRCHA byl pouzit vrdmci riznych vyzkum zaméfenych na populaci Ceskych
adolescenti. mnohokrat (napt. Dolejs et al., 2014a; Dolejs et al., 2014b; Dolejs
& Zemanova, 2015). Vyzkumné studie se stejnou vékovou (15-19 let) skupinou jako my

provedli v roce 2015 Dolejs$ a kolektiv nebo Melecka (2015).

Dal$im vyzkumnym zdmérem tohoto Setfeni bylo porovndvat miru agresivity mezi
chlapci a divkami v naSem vyzkumném souboru a také srovndvat miru agresivity mezi
studenty technickych Skol a studenty gymnazii ve stejné vékové kategorii. Divky na Skdle
BPAQ v priméru dosahovaly 74,66 bodu (SD = 14,27), zatimco pramérny skér chlapct
byl 75,22 bodd (SD= 15,37). Primérny skér chlapct se od primérného skéru divek
odliSuje jen o 0,56 bodd. Pro ndmi zkoumany vybérovy soubor plati, Ze chlapci divky
prevySovali v komponentach fyzickd agresivita a hostilita. Divky naproti tomu chlapce
prevySovaly ve faktoru verbdlni agresivita a hnév. Velice zajimavym zjisténim je, Ze
v ramci subskdly fyzickd agresivita si byly obé skupiny studentli technickych Skol velice
blizké. Chlapci primérné¢ skérovali vyse, a to pouze o 0,02 bodu. Ocekdvali jsme, Ze
chlapci budou vramci faktoru fyzickd agresivita dosahovat vysSich hodnot neZ ve
skutecnosti. Bylo by vhodné se pozastavit a zamyslet se nad diivodem této relativné nizké
diference a zkoumat, jak rozdilnych vysledkii v jednotlivych faktorech BPAQ by

dosahovali studenti étyfletych technickych maturitnich oborii v ostatnich krajich v Ceské
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republice. Suchd a Dolej$ (2016) nalezli mezi chlapci a divkami na gymnaziich statisticky
vyznamny rozdil ve vSech komponentich dotazniku BPAQ. Nejvyrazné¢jsi odliSnost se
projevila pravé mezi chlapci a divkami ve faktoru fyzicka agresivita, ve kterém chlapci
pramérné skérovali o 5,01 bodu vyse. Také ve vyzkumu Skopala (2016) se chlapci (24,30,
SD = 7,26) od divek (19,22, SD = 7,18) nejvyrazng&ji lisili ve fyzické agresivité. Naopak
v naSem piipadé byl rozdil mezi pohlavimi minimdlni. Divky a chlapci se v naSem Setfeni
také podobali ve faktorech verbdlni agresivita a hnév. Divky skérovaly o 1,78 bodu vyse
ve verbdlni agresivité a zaroven o 1,13 bodu vysSe ve faktoru hnév. Z uvedenych zjisténi
dile vyplyva, Ze divodem minimdlnich rozdili a podobnych vysledkii u studentii
a studentek technickych $kol miZe byt ten, Ze divky studujici na stfednich primyslovych
Skolach vykazuji chlapecké rysy. Nase vysledky déle naznacuji, Ze studenti Ctyfletych
technickych maturitnich obortt budou spiSe pouzivat verbdlni projevy agrese neZ agresi
fyzickou. Skopal (2016) ve své studii (N = 4198) zaméfené na adolescenty ve véku 11-15
let zjistil, Ze prumérny skér divek v subskdle verbdlni agresivita dosahoval 15,22 (SD =
3,88) bodu, kdezto primérny skér chlapct byl 15,79 (SD = 3,80) bodl. Ve studii Dolejse
a Suché (2016) gymnazistky rovnéZz dosahovaly vyss§i miry hnévu (o 1,26 bodu) nez
gymnazisté, Cohenovo d odpovidalo hodnoté 0,24. Chlapci a divky se v jejich vyzkumu
vyrazné neliSili stejné jako v naSem Setfeni. Zda se, Ze Ceské divky (ve v€ku 15-19 let)
vykazuji vysSsi drovenn hnévu neZz cesSti chlapci ve stejné vékové kategorii. NaS vyzkum
dokladd, ze znatelny rozdil mezi studenty technickych Skol lze nalézt v rdmci subskaly
hostilita, ve které dosahuji vysSich hodnot chlapci (o 3,25 bodu). V populaci ceskych
adolescentll byla zjisténa signifikantné vyssi droven hostility u divek (Dolejs & Suchi,
2016; Skopal et al., 2014; Skopal, 2016), ale v nasem vyzkumném souboru se tento trend
nepotvrdil. Suchd a Dolejs (2016) ve svém vyzkumném Setfeni, které se zamétovalo na
gymnazisty ve v€ku od 15 do 19 let, uvadi, Ze v celkovém skéru BPAQ chlapci (M =
82,17; SD = 15,33) signifikantné ptrevysuji divky (M = 78,61; SD = 14,76) na hlading
vyznamnosti p < 0,001. Nésledn€ uvadime jejich hodnoty zjiSténé pro jednotlivé subskaly
v dotazniku BPAQ a do zavorky pfiddvime primérmné skéry nameéfené v nasem
vyzkumném souboru. Shledané udaje u studenti gymndzii odpovidaly nasledujicim bodim
— fyzicka agresivita 23,04, SD = 7,19 (15,90; SD = 3,55), verbdlni agresivita 16,45, SD =
3,59 (23,48; SD = 5,52), hnév 19,26, SD = 5,20 (16,29; SD = 5,08), hostilita 23,43, SD =
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5,36 (22,27; SD = 7,04). Studenti ctyfletych technickych maturitnich obord ve srovnani
s gymnazisty skorovali nize ve vSech subSkdldch kromé¢ verbdlni agresivity, ve které
skérovali o 7,03 bodu vysSe. U chlapcti z gymnazii a z naseho vyzkumného souboru byly
hodnoty velmi podobné v ramci faktoru hostilita, kde se tyto dvé skupiny od sebe liSily
0 1,16 bodu (vyssi hodnoty dosahovali gymnazisté). U studentek gymnazii byly shledany
nasledujici hodnoty — fyzickd agresivita 18,03, SD = 6,24 (15,88; SD = 3,67), verbalni
agresivita 15,77, SD = 3,61 (25,26; SD = 4,97), hnév 20,52, SD = 5,17 (17,42; SD =4,92) a
hostilita 24,29, SD = 5,50 (19,02; SD = 7,36). U divek z gymndzii a z naseho souboru byly
naméfeny podobné hodnoty ve fyzické agresivité a v hnévu, vyssi rozdil byl shledédn ve
faktoru hostilita, ve kterém divky z gymnazii piesahovaly divky z technickych kol o 5,27
bodu. Nejvyraznéji se liSily divky na technickych Skoldch od divek na gymndziich ve
verbdlni agresivité, divky z technickych kol pievySovaly divky z gymn4zii dokonce o 9,49
bodu. Uk4zalo se, Ze jak divky, tak i chlapci z technickych Skol dosahovali vysSich hodnot
v ramci faktoru verbalni agresivita, coZ plyne i z typu navStévované stiedni Skoly. Z tohoto
zjisténi vyplyva, Ze studenti a studentky technickych Skol budou pravdépodobné reagovat
Castéji verbdlni agresi, neZ studenti a studentky z gymnazii. Ddle mizeme fict, Ze studenti
1 studentky z gymndzii vykazuji vysS8i droven hnévu neZ studenti a studentky stfednich
primyslovych Skol. V celkovém primérném skoéru se dvé posuzované skupiny chlapcii
liSily o 6,95 bodu (vyssi hodnoty dosahovali gymnazisté¢), gymnazistky ptesahovaly
studentky technickych Skol v celkové agresivit¢ bezmdla o Ctyii body. V souvislosti
s agresivitou jsme se také zamcfili na vztah mezi celkovym skére v metodé¢ BPAQ
a celkovym skoére v metodé¢ VRCHA. Mezi témito dvéma proménnymi byl zjiStén
signifikantni a stfedn¢ silny vztah (r = 0,35, p < 0,001). Tato stfedné silnd korelace
naznacuje, Ze agresivita u studentd a studentek technickych Skol bude souviset s vyskytem
rizikového chovani. Také Orosovd, GajadoSova, Madarasovd — Geckova a van Dijk (2007)
ve své studii fadi agresivitu, impulzivitu a rebelantstvi mezi rizikové faktory uZivani
navykovych litek adolescenty. Studie Csémyho a kolektivu (2014) uvadi, Ze vysokd mira
agresivity souvisi se Spatnymi vztahy s rodici, ¢astéjSim tradvenim volného Casu s partou

nebo s neoblibenosti v tfidnim kolektivu.
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Ve Skéle depresivity SDDSS byla zjiSténa u naSeho souboru rozdilnd droven
depresivity na hladin¢ vyznamnosti (p < 0,002), primérny skoér divek dosahoval 40,15 (SD
= 8,76) bodu, kdezto primeérny skor chlapct se rovnal 36,57 (SD = 9,92) bodim.
Cohenovo d nabyvalo hodnoty 0,38. Na zdklad¢ téchto zjisténi 1ze konstatovat, ze ptiblizné
61,1 % nahodné vybranych divek mélo vysSi skor depresivity neZz ndhodné vybrany
chlapec. Divky na technickych Skoldch tedy dosahovaly signifikantné vySsi depresivity nez
chlapci (divky ptfevySovaly chlapce o 3,58 bodu). Nasi respondenti v tomto dotazniku
v pruméru dosahovali 37,47 bodu (SD = 9,75) a hodnota koeficientu Cronbachova alfa
byla .92. Melecka (2015) ve studii, kterd byla realizovdna na vzorku gymnazistii (N = 219)
mezi 15 a 18 lety, uvadi hodnoty zjisténé béhem 3 méteni, které predkldddme a do zdvorky
pfidavame primérné skéry nalezené u nasi skupiny respondentti. Shledané hodnoty byly
ndsledujici: 1. méfeni 36,42, SD = 9,13, 2. méteni 35,43 SD = 8,83, 3. méfeni 35,72 SD =
9,96 (37,47; SD =9,75). Studenti a studentky ctyfletych technickych obort skérovali témér
o dva body vySe. Vypada to, Ze ndS vzorek studentli technickych Skol je depresivnéjsi
oproti gymnazistim. V Setifeni Melecké (2015) nabyval koeficient Cronbachova alfa
hodnoty .91 (vyS$si hodnota byla shleddna v nasi studii). Longitudindlni vyzkum Melecké
(2015) i vyzkumné Setfeni Lastivkové (2015) rovnéZ prokazalo, Ze divky v této Skéle
dosahuji vySSich hodnot nez chlapci. Melecka (2015) déle zjistila, Ze depresivita silné
korelovala (dotaznik SDDSS) s tzkostnosti (dotaznik SORA). Také v nafem vyzkumu byl
nalezen signifikantni silny vztah mezi Skdlou SDDSS a SUDS (r = .83, p < 0,001).
U studentd technickych $kol se tedy prokazalo, Ze tuzkostnost souvisi s depresivni
symptomatologii. Pokud bude adolescent depresivni, bude také s nejvétsi
pravdépodobnosti hodné tizkostny. Vyzkum Cerné a Smahela (2009a) ukazal, Ze deprese,
zvySend uzkostnost, zneuzivani ndvykovych latek a nizké sebehodnoceni souvisi se
sebeposkozovanim. Vyzkumna studie Suché a Dolejse (2016) zaméfend na gymnazisty od
15 do 19 let shledala u chlapcii tento primérny skér — 35,12, SD = 9,32 (36,57; SD =9,92),
zatimco u divek bylo zjisténo nésledujici primérné bodové skérovani — 37,51, SD = 9,14
(40,15; SD = 8,76). U chlapct z gymnazii a z naseho souboru byly hodnoty podobné
a lisily se o 1,45 bodu (vys$si hodnoty dosahovali studenti Ctyfletych technickych obortit).
Vys§i rozdil byl shledan u divek. Studentky technickych Skol pfevySovaly gymnazistky

0 2,64 bodu v ramci dotazniku SDDSS. I z té€chto naméfenych hodnot plyne, Ze studenti
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a studentky Cctytletych technickych oborG vykazuji vySS$i droven depresivity. Suchd
a Dolejs (2016) ve své studii prokdzali, Ze divky v tomto faktoru dosahovaly statisticky
signifikantn¢ vyssich hodnot nez chlapci (Cohenovo d = 0,26). Rovnéz z tohoto srovnani
vyplyv4, Ze divky jsou na rozdil od chlapcl k depresivité¢ predisponovanéjsi. Suchd
a Dolejs (2016) stejn€ jako Meleckd (2015) naméfili v této Skdle hodnotu Cronbachovy
alfa nizs$i (.91) nez v naSem Setfeni. V ramci nasi vyzkumné studie jsme mimo jiné nasli
souvislost mezi depresivitou a agresivitou, mezi Skalou SDDSS a skdlou BPAQ byl zjistén
signifikantni a stfedn¢ silny vztah (r = 0,37, p < 0,001). Zd4 se, Ze divky a chlapci na
technickych Skoldch za pomoci agresivniho jednani redukuji tuto svou depresivitu. Jak uz
jsme uvedli, studentky (25,26; SD = 4,97) a studenti (23,48; SD = 5,52) stfednich
pramyslovych skol skérovali vysoko ve faktoru verbdlni agresivita. Vypada to, Ze svou
depresivitu redukuji zejména verbdlnimi projevy agrese. Vyznamny vztah mezi
impulzivitou, agresivitou a depresivitou u adolescentl potvrzuje také vyzkumné Setfeni

Pikové a Pinczése (2014).

Za povsimnuti stoji, ze vysledky dotaznikové metody SIDS zaznamenaly, Ze divky
(M = 58,57; SD = 8,72) jsou impulzivnéjs$i nez chlapci (M = 57,38; SD = 9,27), coz
odporuje zjisSténi Suché a DolejSe (2016), kde se divky a chlapci v drovni tohoto rysu
signifikantné liili (p < 0,001), pramérny skér gymnazistek byl 57,18 (SD = 9,44)
a u gymnazisti odpovidal 58,55 (SD = 9,24) bodim. V nasi studii divky oproti chlapcim
pramérn¢ skérovaly vySe zhruba o jeden bod, rozdil byl minimélni. Oproti tomu vyzkum
Suché a Dolejse (2016) potvrdil, Ze chlapci vykazuji vyssi droven impulzivity nez divky.
KdyZ porovname obé¢ skupiny divek, zjistime, Ze studentky stiednich primyslovych Skol
dosahuji v této Skéle vyssSich hodnot nezZ studentky gymnadzii (rozdil je 1,39 bodu). Studenti
z gymnazii naopak ptfevySovali studenty technickych skol o 1,17 bodu. Zajimavé je, ze
divky z gymnazii a chlapci z technickych skol se liSili pouze v fddech desetin bodu.
Nepatrny rozdil v drovni impulzivity byl taktéZ shledan mezi divkami z naSeho souboru
a chlapci z gymnézii. Nami naméfeny koeficient Cronbachova alfa pro Skdlu SIDS
odpovidal hodnot¢ .85. Podobné hodnoty byly naméieny v diplomové praci Lastivkové
(2015), kde se koeficient rovnal hodnoté .86. Také standardiza¢ni studie na populaci

Ceskych adolescentll mezi 11. a 15. rokem véku (Dolej$, et al., 2014b) naznacuje, Ze
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metoda SIDS je vnitin€ konzistentni (.87). V naSem vyzkumném Setfeni byl shledan
signifikantni a stfedné silny vztah (r = 0,40, p < 0,001) mezi impulzivitou SIDS
a depresivitou SDDSS. Adolescenti svou depresivitu mnohdy redukuji impulzivnim
chovanim. Toto impulzivni jedndni se miZe mimo jiné projevovat zamérnym
sebeposSkozovanim (DolejS, Suchd, Charvat & Skopal, 2016). Vzajemny vztah mezi
depresivitou a impulzivitou by mohlo byt zajimavé téma pro dal$i vyzkumné projekty.
Déle mezi celkovym skore v metodé SIDS a celkovym skére v metodé VRCHA byl
shledan signifikantni a stiedné silny vztah (r = 0,46, p < 0,001). Stejné€ i vyzkum Dolejse
a kol. (2014a) uvadi, Ze celkovy skér VRCHA je ve sttedné silném vztahu s impulzivitou
SIDS (r = 0,50, p < 0,001). Na zdkladé téchto vysledki miZeme konstatovat, Ze se
impulzivni jedinci chovaji rizikovéji, v naSem piipad¢ divky (dosahly také vyssi hodnoty
pramérného celkového skére v metodé VRCHA). Také dalsi vyzkumné studie prokazaly
souvislost mezi impulzivitou a konzumaci alkoholu (Fernie et al., 2013), koufenim cigaret,
uzivani marihuany ¢i jinych drog (Howard et al., 2010; Quinn et al., 2013), zneuZivanim
vice ndvykovych latek soucasné¢ (Martinez-Loredo et al., 2015) poruchami piijmu potravy
(Sietz et al., 2013) nebo kradezemi (Martinek, 2015). Domnivame se tedy, ze divky
studujici na stfednich primyslovych Skoldch vykazuji vice chlapecké rysy nez divky
studujici na gymnéaziich. V naSem vyzkumu jsme déle pozorovali stfedné silny kladny
vztah mezi impulzivitou SIDS a tzkostnosti SUDS (r = 0,35, p < 0,001), stejné hodnoty
byly naméfeny ve studii DolejSe a kol. (2014b). Impulzivni adolescenti vykazuji do urcité
miry vySSi droven uzkostnosti a prostfednictvim impulzivniho jedndni redukuji svou
uzkost (DolejS & Skopal, 2016). Adolescenti se Casto zbavuji své uzkosti pomoci
konzumace alkoholu, koufeni cigaret nebo uzivani konopnych drog (Dolejs a kol., 2014 b;

Vyskocilova & Prasko, 2015).

Ve skdale SUDS divky z naSeho souboru vykazovaly (M = 59,22, SD = 10,09) na
hladiné¢ vyznamnosti p < 0,001 signifikantn¢ vyssi droven uzkostnosti oproti chlapciim
(M = 52,74, SD = 11,05). Koeficient Cohenovo d nabyvalo hodnoty 0,61. Z hlediska
velikosti  ucinku, muUzeme rozdily v uzkostnosti povazovat za stiedné silné.
Pravdépodobnost, Ze ndhodné¢ vybrand divka bude mit vyssi skér uzkostnosti SUDS nez

nahodné vybrany chlapec, Cinila 66,4 %. V nasi studii se ukdzalo, Ze divky v tomto faktoru
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pfevySovaly chlapce o 6,48 bodu. Vyzkumn4d studie DolejSe a kolektivu (2015) zaméfena
na gymnazisty ukdzala, Ze primérny skoér divek dosahoval 56,31 (SD = 10,52) bodi,
kdezto primérny skoér chlapct se rovnal 51,76 (SD = 10,96) bodiim. V tomto piipadé byl
shleddan mensi rozdil mezi obéma pohlavimi, gymnazistky pfesahovaly gymnazisty o 4,55
bodu.

U chlapcti z gymnazii a z naSeho souboru byly namétené hodnoty velmi podobné, dvé
posuzované skupiny chlapcii se liSily pfiblizné o jeden bod. Vypadd to, Ze studenti
z technickych Skol jsou uzkostnéjSi nez studenti z gymnézii. Ddle jsme zjistili, Ze
u gymnazistek byly naméteny o néco niZs$i hodnoty v rdmci faktoru tzkostnost, studentky
technickych Skol pfevySovaly gymnazistky témét o 3 body. Z obou uvedenych Setfeni je
tedy patrné, Ze divky jsou tzkostnéjsi neZ chlapci. Navic je zfejmé, Ze divky jsou v naSem
vyzkumném souboru depresivnéjsi a uzkostn€js$i nez chlapci, coz dokladaji také jini autofi
(napt. Carr - Gregg,2012; Meleckd, 2015; Lastivkova, 2015). V rdmci naSeho Setfeni byl
mezi celkovym skére v metod€ VRCHA a uzkostnosti SUDS shleddn zdporny
a nesignifikantni vztah (r = 0,02, p = 0,642). Na rozdil od nds standardiza¢ni studie DolejSe
a kol. (2014b) na populaci ¢eskych adolescentli mezi 11 a 15 lety zjistila signifikantni, ale

slaby vztah (r = 0,24, p < 0,001) mezi témito dvéma proménnymi.

V ramci statistického zpracovéani dat jsme pouZzili ke srovnani naSeho vyzkumného
souboru se souborem chlapcti a divek z gymnézii dvoufaktorovou (pohlavi x typ Skoly)
meziskubjektovou analyzu rozptylu. Nakonec byla provedena hierarchicka linedrni regrese
s rizikovym chovanim VRCHA jako zavisle proménnou. V poslednim kroku byly shledény
jako signifikantnimi prediktory v€k, sebehodnoceni, fyzickd agresivita, impulzivita
a uzkostnost. Jako nejsilngjsi prediktor se jevila impulzivita (f = 0,405, p <0,001) a vek
(# = 0,278, p<0,001). Jak uZz jsme uvedli, impulzivita u adolescentli souvisi se
zneuzivanim navykovych latek, nerozvdznym jedndnim, krddeZemi ¢i poruchami piijmu
potravy. V piipadé véku se uplatituji normy chovani pro dané vyvojové obdobi, vzdor vici

autoritdm a vyznamnou roli zde muze hrét i kognitivni vyvoj v obdobi adolescence.

Déle mtizeme konstatovat, Ze vSechny metody — RSS, VRCHA, BPAQ, SDDSS, SIDS,
SUDS pouzité v na$i testové baterii se prokdzaly jako validni a vnitiné konzistentni.

V ramci interpretace vysledkd jsme pfijali celkem 12 hypotéz a 10 hypotéz jsme zamitli.
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Néami zjiSténé poznatky jsou ve shod¢ s teoretickymi vychodisky a vyzkumnymi studiemi
o obdobi adolescence, vztazich mezi osobnostnimi rysy a rizikovém chovani, které
zminujeme v teoretické ¢asti diplomové prace. V neposledni fad¢ jsme si védomi omezeni
tohoto vyzkumného Setfeni. Zjisténé vysledky jsou do urcité miry sporné, musime brat
v potaz sloZeni vyzkumného souboru, vék respondentii, izemni specifika ¢i typ zvolené
sttedni Skoly. Bylo by pfinosné na tuto diplomovou prici navézat, dile zkoumat
a analyzovat populaci studentli studujici Ctyflety technicky maturitni obor a vysledky
vyzkumu s nasimi zjiSténimi nésledné porovnat. Doufadme, Ze uvedené vysledky pomohou
pracovnikiim v oblasti pedagogicko-psychologického poradenstvi, Skolstvi a v preventivni
oblasti 1épe pochopit vzdjemné vztahy mezi osobnostnimi rysy a urcitymi rizikovymi
aktivitami v obdobi adolescence. Dale bychom byli rddi, kdyby ndmi prezentované

vysledky ptispély ke zlepSeni a zefektivnéni preventivnich programi pro stfedni Skoly.
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11 Zavér

Adolescence je Zivotni etapou citlivou na vznik a rozvoj rizikového a problémového
chovani, které miiZe ohrozit dokonceni vyvojovych tkoll, ziskani socidlnich dovednosti
a vytvareni sebevédomi (Majzlikovd, 2009). Pro toto kritické obdobi byva typické

testovani a stejné tak posouvani osobnich hranic (Levine & Klineova, 2012).

Hlavnim vyzkumnym zdmérem této diplomové prace bylo zmapovani a objasnéni
vztahli mezi osobnostnimi rysy (sebehodnoceni, agresivita, deprese, impulzivita,
uzkostnost) a vyskytem rizikového chovani u studentl ctyfletych technickych maturitnich
oboril. Vyzkumny soubor zahrnoval celkem 511 respondentti ve v€ku 15-19 let. Testovani
probihalo na vybranych stiednich pramyslovych Skoldch v Moravskoslezském kraji.
Respondenti méli za kol vyplnit 6 standardizovanych dotaznikovych metod. Testova
baterie zahrnovala: a) Rosenbergovu §kalu sebehodnoceni RSS (Rosenberg, 1965; Blatny
& Oseckd, 1994; Dolejs & Skopal, 2013); b) Vyskyt rizikového chovéani u adolescentli
VRCHA (Dolejs & Skopal, 2013); c) Dotaznik agresivity BPAQ (Buss & Perry, 1992;
Dolej$ & Skopal, 2013); d) Skdla depresivity Dolejs, Skopal, Suchd SDDSS (Dolejs,
Skopal & Suchd, 2013); e) Skila impulzivity Dolej§ a Skopal SIDS (Dolej§ & Skopal,
2013); f) Skéla tizkosti Dolejs a Skopal SUDS (Dolej$ & Skopal, 2013).

V nasem vyzkumném Setieni se potvrdilo, ze divky vykazovaly signifikantné vysSsi
uroven sebehodnoceni, depresivity a tuzkostnosti nez chlapci. Divky také dosahovaly
vySSiho celkového skore v dotazniku VRCHA a v dotazniku SIDS. Chlapci prevySovali
divky v celkové agresivité. Divky v naSem souboru vice zneuzivaly navykové litky, kdezto
chlapci vice vykazovali delikventni chovani. Mimo jiné jsme provedli hierarchickou
linedrni regresi s rizikovym chovanim VRCHA jako zdvisle proménnou. NejsilngjSim

prediktorem vyskytu rizikového chovani je impulzivita a vék.

Jednim z vyzkumnych cili bylo identifikovat osobnostni rysy, které tzce souvisi
s rizikovymi aktivitami u naseho vzorku studentl. Zaporny a nesignifikantni vztah byl
zjistén mezi dotaznikem VRCHA a sebehodnocenim, a také mezi dotaznikem VRCHA
a uzkostnosti. Stfedné silny signifikantni vztah byl zjiStén mezi agresivitou a celkovym

skore v metodé VRCHA (r = 0,35), a rovnéZ mezi impulzivitou a celkovym skoére
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v metodé¢ VRCHA (r = 0,46). Nejvyssi korelace na statisticky vyznamné hladiné p < 0,001

byla nalezena mezi depresivitou a izkostnosti (r = 0,83).

Pfi porovnani naSich vysledkl s vysledky gymnazisti v oblasti rizikovych aktivit
a vybranych osobnostnich ryst se ukdzalo, Ze gymnazisté vykazuji signifikantné vyssi
urovné sebehodnoceni. Prekvapivym zjiSténim bylo, Ze studenti technickych Skol
nedosahovali statisticky vyznamné vySsi drovné impulzivity, ani neskérovali signifikantné
vySe v metod¢ VRCHA oproti gymnazistim. Vypada to, Ze divky studujici na Skoldch

technického typu vykazuji vice chlapecké rysy nez divky studujici na gymndziich.

Tato prace muze ptispét k pochopeni SirSich souvislosti a vztahii v oblasti rizikového
chovani adolescentl a k tvorbé preventivnich a interven¢nich programt. Doufame, Ze nase
vysledky budou vyuZzity v dalSich vyzkumnych projektech zaméfenych na populaci

studujici Ctyflety technicky maturitni obor.
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Souhrn

Prvni kapitola pfedkladané diplomové prace se vénuje obdobi adolescence.
V adolescenci dochazi k prudkym t€lesnym zméndm, mysleni se stdva komplexn&jSim
a zdokonaluje se induktivni uvazovani. Adolescentni identita se vztahuje k jiz pfijatym
mravnim zdsaddm a zkuSenostem s jejich dodrZovanim (Rian, 2014). U adolescentl se
rovnéZ objevuje novy zpusob mordlntho hodnoceni a dochdzi k vyraznym zméndm

v oblasti vztaht (Vagnerova, 2012).

Pravé adolescence je citlivym obdobim pro vznik a rozvoj rizikového a problémového
chovéni, které miiZe ohrozit dokonceni vyvojovych dkoll (Majzlikovd, 2009). Proto se
v dalsi kapitole zabyvame pojmem ,,rizikové chovani* a zaméfujeme se na nejcastéjsi typy
rizikového chovani. Konkrétné se pak blize vénujeme uZivdni navykovych latek,
zdmeérnému sebeposkozovani, rizikovému sexudlnimu chovani, Sikané a kyberSikané ¢i

kriminalit¢ adolescentl. Zmifiujeme nékolik vyzkumnych studii, které s danymi

rizikovymi aktivitami adolescentli souvisi.

Osobnostni rysy adolescenti mohou byt jednim z rizikovych faktor podilejicim se na
vzniku zévislosti nebo jiném typu rizikového chovani (Kopuni¢ovd & Baumgartner, 2016).
Ve treti kapitole se tedy zaméfujeme na vybrané osobnostni rysy, které tzce souvisi
s rizikovymi aktivitami adolescenti. S rizikovym chovdnim je spojena agresivita,
depresivita, impulzivita a uzkostnost. Uvedené osobnostnimi rysy zkoumdme v ramci
vyzkumného Setieni u studenti cCtyfletych technickych  maturitnich  obort
v Moravskoslezském kraji. Poslednim popsanym osobnostnim rysem v teoretické Casti je

sebekontrola, kterd miiZe piisobit jako preventivni Cinitel ve vztahu k rizikovému chovani

a protektivni faktor delikvence mladeze (Moravcova et al., 2015).

Ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace popisujeme vyzkumny problém, vyzkumné
cile, stanovené hypotézy a interpretujeme ndmi namétené hodnoty. Jednim z hlavnich
vyzkumnych cili bylo zmapovdni a objasnéni vztahi mezi osobnostnimi rysy (tj.
sebehodnoceni, agresivita, depresivita, impulzivita, tzkostnost) a vyskytem rizikového
chovani u studentd Ctyfletych technickych maturitnich oborti mezi 15. a 19. rokem véku.

Zvolili jsme kvantitativni piistup. Ke sbéru dat jsme vyuZili testovou baterii, kterd jiz byla
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v rdmci vyzkumnych studii vicekrdt pouZzita u gymnazistii (Dolejs et al., 2014b; Melecka,
2015; Sucha & Dolejs, 2016). Soucésti testové baterie bylo celkem 6 standardizovanych
diagnostickych metod. PouZili jsme: a) Rosenbergovu 3kdlu sebehodnoceni RSS
(Rosenberg, 1965; Blatny & Oseckd, 1994; Dolejs & Skopal, 2013); b) Vyskyt rizikového
chovani u adolescenti VRCHA (Dolejs & Skopal, 2013); ¢) Dotaznik agresivity BPAQ
(Buss & Perry, 1992; Dolejs & Skopal, 2013); d) Skéla depresivity Dolejs, Skopal, Suchd
SDDSS (Dolejs, Skopal & Suchd, 2013); e) Skéla impulzivity Dolej§ a Skopal SIDS
(Dolej$ & Skopal, 2013); f) Skéla tzkosti Dolej$ a Skopal SUDS (Dolejs & Skopal, 2013).
Testovani bylo anonymni, odpovidalo etickym pravidliim a probéhlo na podzim roku 2016.
Respondenti vypliovali dotazniky metodou tuzka — papir. Vyzkumny soubor tvofilo 511
(9,6 % zVS) studenti a studentek Cctyfletych technickych maturitnich oborl
v Moravskoslezském kraji ve véku 15 az 19 let. Primérny vék chlapct ¢inil 16,55 let (SD
= 1,32) a primérny vek divek byl 16,50 let (SD = 1,29). Celkem 383 (75,0 %) respondentt
bylo muZského pohlavi, zatimco 128 (25,0 %) pohlavi Zenského. Formulovali jsme celkem

22 hypotéz, z nichZ jsme 12 pfijali a 10 zamitli.

Na zdklad¢ tohoto vyzkumného Setieni jsme zjistili, Ze divky se v mnoha proménnych
podobaji chlapcim. Zajimavym zjisténim bylo, Ze divky vykazovaly na hlading

vyznamnosti p < 0,001 signifikantn€ vySsi troven sebehodnoceni nez chlapci.

V piipad¢ Skdly VRCHA chlapci nevykazovali signifikantné vyssi troven rizikovosti
ve srovnani s divkami. Divky oproti chlapcim dosahovaly vyssiho celkového skore
v dotazniku VRCHA. Z naSich zjisténi vyplyva, Ze divky v naSem souboru vice zneuZivaly
navykové latky, zatimco chlapci vice vykazovali delikventni chovéani. Nejvice kladnych
odpovédi jsme vnaSem vyzkumném souboru zaregistrovali u otdzek souvisejicich
s pozivanim alkoholickych ndpoji, 68,9 % studentl a 68,0 % studentek pilo v poslednich
30 dnech alkohol, 41,5 % studenti a 53,9 % studentek n€kdy zfalSovalo podpis rodict,
35,8 % studentl a 46,9 % studentek mélo pohlavni styk. Dédle 38,6 % student a 37,5 %
studentek uvedlo zkuSenost s uzivinim konopnych drog, celkem 41,3 % studentt a 22,7 %
studentek n¢kdy néco ukradlo. V neposledni fad¢ se ukazalo, Ze asi 5,7 % studentti a 5,5 %
studentek kouii denné¢ vice nez 5 cigaret. V ramci této diplomové prace byla také

provedena hierarchickd linearni regrese s rizikovym chovanim VRCHA jako zavisle
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proménnou. V poslednim kroku byly shleddny jako signifikantnimi prediktory vék,

sebehodnoceni, fyzickd agresivita, impulzivita a uzkostnost. Za nejsiln€j$i prediktor 1ze

povazovat impulzivitu a vék.

Agresivita u studentl byla v ramci tohoto Setfeni méfena dotaznikem BPAQ. Divky
skorovaly vySe ve faktoru verbdlni agresivita a hnév, kdezto chlapci prevySovali divky ve
faktoru hostilita. Za velice zajimavé povazujeme, Ze v rdmci faktoru fyzickd agresivita byl
rozdil mezi chlapci a divkami minimdlni. Chlapci dosahovali vyssiho skoére v celkové

agresivité.

Dile divky dosahovaly signifikantné (p < 0,002) vy3$$i drovné depresivity neZ chlapci.
Prekvapilo nas, Ze divky pfevySovaly chlapce 1 v impulzivité. V piipad€ uzkostnosti, divky

skérovaly na hladin€ vyznamnosti p < 0,001 signifikantn€ vySe oproti chlapctim.

Dalsim vyzkumnym cilem bylo identifikovat osobnostni rysy, které tdzce souvisi
s rizikovymi aktivitami u naseho vzorku studenti. Zaporny a nesignifikantni vztah byl
shledan mezi dotaznikem VRCHA a sebehodnocenim, a rovnéZ mezi dotaznikem VRCHA
a uzkostnosti. VSechny ndsledujici korelace jsme posuzovali na statisticky vyznamné
hladin¢ p < 0,001. Stfedné silny vztah byl zjiStén mezi agresivitou a celkovym skore
v metodé¢ VRCHA (r = 0,35) a také mezi impulzivitou a celkovym skére v metodé
VRCHA (r = 0,46). Nejsiln¢jsi korelace byla naméfena mezi depresivitou a uzkostnosti
(r=0,83). Stfedné¢ silny vztah byl nalezen mezi impulzivitou a depresivitou (r = 0,40), déle
mezi depresivitou a agresivitou (r = 0,37), a také mezi impulzivitou a tuzkostnosti

(r = 0,35). Slaby signifikantni vztah byl zjiSt€én mezi sebehodnocenim a agresivitou

(r=0,15).

V neposledni fad¢ jsme porovnavali nase vysledky s vysledky zjiSténymi u gymnazisti
(normovy soubor) v oblasti rizikovych aktivit a vybranych osobnostnich ryst. Ke srovnani
chlapcii a divek ze Skol technického typu a gymnazii byla pouzita dvoufaktorova (pohlavi
x typ Skoly) meziskubjektovd analyza rozptylu. Naptiklad se ukdzalo, Ze studenti
a studentky gymndzii dosahovali signifikantné vysSSiho skére v sebehodnoceni.
Za povsimnuti také stoji, Ze studenti a studentky stfednich primyslovych Skol nedosahuji

statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru v metodé VRCHA neZ studenti
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a studentky gymndézii. V metodé BPAQ studenti a studentky gymnazii skérovali vySe ve
faktorech fyzicka agresivita, hnév a hostilita. Nicméné studentky a studenti technickych
Skol dosahovali vyssich hodnot v rdmci faktoru verbélni agresivita. Studenti a studentky
gymnazii prevySovali studenty a studentky technickych Skol také v celkové agresivité.
Na druhou stranu studenti a studentky Ctyfletych technickych maturitnich obort skérovali
signifikantn€ vySe v depresivité a uzkostnosti. Nepotvrdilo se, Ze by studentky a studenti
technickych Skol dosahovali signifikantné vyssi trovné impulzivity. Na zdklad¢ zjiSténi
uvedenych v této diplomové praci se tedy domnivame, ze divky studujici na stiednich

prumyslovych Skoldch vykazuji vice chlapecké rysy nez divky studujici na gymnaziich.

Uvedené a objasnéné vztahy mezi vybranymi osobnostnimi rysy a vyskytem urcitych
rizikovych aktivit u studenti technickych $kol mohou pomoci odbornikiim, ktefi se
profesné vénuji adolescentim. Nami zjisténé poznatky mohou taktéz piispét ke
zkvalitiovani preventivnich programti pro studenty stfednich Skol. Ddle bychom chtéli
zminit, Ze naSe vysledky prispély k tvorbé norem v piipadé Skdly SDDSS pro ceskou

populaci.
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Abstrakt:

Hlavnim vyzkumnym zdmérem této diplomové prace je zmapovat a objasnit vztahy
mezi osobnostnimi rysy (sebehodnoceni, agresivita, depresivita, impulzivita, dzkostnost)
a vyskytem rizikového chovani u studentti ¢tyfletych technickych maturitnich obora. Tato
prace se ddle zamétuje na identifikaci osobnostnich ryst, které tizce souvisi s rizikovymi
aktivitami adolescentl. Diplomova priace se rovnéz vénuje porovndni naSich vysledkl
a vysledkll zjiSténych u gymnazisti (normovy soubor) v oblasti rizikovych aktivit
a vybranych osobnostnich ryst. Pro zkoumdni uvedenych proménnych jsme zvolili
kvantitativni piistup s vyuZzitim testové baterie obsahujici 6 dotaznikovych metod (RSS,
VRCHA, BPAQ, SDDSS, SIDS, SUDS). Vyzkumnou populaci tvoii studenti a studentky
ctyfletych technickych maturitnich oborti v Moravskoslezském kraji. Vyzkumny soubor
zahrnuje 511 respondentd ve véku 15 — 19 let. Byly shleddny rozdily mezi pohlavimi
a statisticky vyznamné vztahy mezi vybranymi osobnostnimi charakteristikami. Nejsiln¢jsi
vztah byl zjiStén mezi depresivitou a uzkostnosti (r = 0,83, p <0,001). Uvedend zjisténi
mohou pfispét ke zlepSeni a zefektivnéni preventivnich programii pro studenty stfednich

Skol.

Klic¢ova slova: adolescence, rizikové chovani, osobnostni rysy
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Abstract:

The primary aim of this diploma thesis is to analyse and clarify the relationships
between personality traits (self-esteem, tendencies towards aggression, depression,
impulsivity or anxiety) and the occurrence of risky behaviour in students of four-year
technical schools with Maturita finals. The thesis then focuses on identifying personality
traits that are particularly closely related to risky behaviour in adolescents. These results
will be compared with the results of gymnasium students for reference. A quantitative
approach utilising a battery of 6 questionnaire methods (RSS, VRCHA, BPAQ, SDDSS,
SIDS, SUDS) was chosen for analysing the aforementioned variables. The research
population includes all students of four-year technical schools with Maturita finals in the
Moravian-Silesian Region. The research sample comprises 511 respondents aged 15-19.
Differences between sexes have been determined, as well as statistically significant
relations between some personality traits. A particularly strong correlation has been found
between depression and anxiety (r = 0.83, p < 0.001). These findings may contribute to the
improvement and further development of prevention campaigns aimed at secondary school

students.
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Zadost

Véc: Zadost o spolupraci ve vyzkumné studii

V Olomouci 23. bfezna 2016
Vazena pani feditelko, pane fediteli,

obracime se na Vas s zadosti o spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie, do které
byla vybrana Vase stfedni pramyslova $kola. Vyzkumny projekt je zaméfen na diagnostiku
rizikovych a protektivnich faktori a prevenci rizikového chovani u adolescentl. Projekt je
realizovan Katedrou psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem
této studie je analyza dosavadnich psychodiagnostickych nastroji zaméfenych na screening
rizikového chovani adolescentll a s nim souvisejicich proménnych tj. sebehodnoceni;
agresivita; impulzivita; depresivita; uzkostnost. Odbornym garantem je PhDr. Martin Dolejs,
Ph.D., €lenkou realizaéniho tymu je Bc. Diana Wojnarova.

Chtéli bychom Vas touto cestou pozadat o spolupraci na vyzkumném projektu.
Veskera vyzkumna cinnost bude realizovana pouze s informovanym souhlasem studentd (ti
maji pravo Ucast ve vyzkumu odmitnout). Vyzkum je po celou dobu anonymni. Dbame
maximalni urovné ochrany vSech poskytnutych dat. Do kontaktu se studenty se dostane
pouze kvalifikovany a proSkoleny personal. S daty bude nakladano v souladu s pfislusnymi
zakonnymi a etickymi normami. Stejné tak budou chranény i veSkeré informace o Vasi $kole
a z vysledku studie nebude mozné zjistit, z kterych Skol jaka data pochazeji.

Pro podrobnéjsi domluvu pfipadné spoluprace budete dale kontaktovani telefonicky
béhem nékolika dni. Pokud byste mél/a jakékoli dal$i dotazy, obratte se prosim pfimo na
realizaéni tym zastoupeny Dianou Wojnarovou (telefon:+420 732370827, e-mail:
diana.wojnarova01@upol.cz) a PhDr. Martinem DolejSem, Ph.D. (telefon: +420 585 633 523
e-mail:martin.dolejs@upol.cz) Blizsi informace o] studii naleznete na
http://psych.upol.cz/vyzkum/vyzkumne-tymy/poradenska-pedagogicka-a-skolni-psychologie/

Dékujeme a téSime se na pfipadnou spolupraci.

Za vyzkumny tym

Bc. Diana Wojnarova
PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Priloha: Informace pro vedeni skoly k vyzkumné studii
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Reditelé $kol, které byly vybrany pro vyzkumnou studii

Informace pro vedeni Skoly k vyzkumneé studii:

V Olomouci 23. bfezna 2016
Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

dovolte nam, abychom Vas seznamili s proceduraini strankou na$i pfipadné
spoluprace na studii, ktera je zamérena na diagnostiku rizikovych a protektivnich faktort a
stfedni primyslova $kola byla vybrana pro testovani ndhodnym vybérem ze seznamu v&ech
stfednich prumyslovych kol v Moravskoslezském kraiji.

Nasim cilem je ziskat vypIinéné dotazniky od Vasich student(i a studentek ve véku 15
az 19 let. Sbér dat bude probihat nasledujicim zplsobem. Skupinova administrace bude
probihat osobné v jednotlivych tfidach Vasi stfedni primyslové Skoly. Znamena to, Ze
bychom soubor dotazniki administrovali studentim ze 4 tfid; vzdy jednu tfidu z 1. az 4.
Roc¢niku Vasi 8koly. Chtéli bychom ziskat vyplnéné testové baterie od cca 100 student,
z kazdeho ro€niku cca 25. Vybér konkrétnich tfid bychom nechali na telefonické domluvé s
Vami. Administrace testové baterie trva jednu vyu€ovaci hodinu (45 minut). Pfi administraci
dotaznikl bychom Vam chtéli komplikovat vyuku co nejméné&, a proto $kole vyjdeme
maximalné vstfic pfi dohodé, ve kterych vyu€ovacich hodinach budeme moci testovat.
Nicméné preferujeme dopoledni vyu€ovaci hodiny, kdy jsou studenti relativné méné unaveni.
Pfed administraci budou studenti seznameni se zamérem studie a etickymi pravidly. BEhem
administrace dotazniku neni pfitomnost vyucujiciho nezbytné nutna. Z naseho pohledu je
Zadouci spiSe absence pedagoga, nebot jeho/jeji pfitomnost mlze na studenty b&hem prace
na dotazniku pUsobit rusivym dojmem. Celé testovani je zcela anonymni a odpovida véem
etickym standardim psychologického testovani formou dotaznikdl na dané populaci. Data
budou chranéna proti zneuziti. Predpokladany pocet vyplnénych dotaznikli z osobniho
administrovani je cca 550.



KATEDRA

| | I
| | (1) Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10, 771 80 Olomouc
\ PS f CHOLOG' E Sidlo: Vodéarni 6, 779 00 Olomouc
FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585 633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz

Testovou baterii bude celkem tvofit 8 dotaznikl v tomto poradi:

1) Rosenbergova Skala sebehodnoceni — RSS (M. Rosenberg: M. Blatny, L. Osecka):

Tento nastroj je uréen ke zkoumani a méfeni celkového vztahu k sob& samému. Skala byla
vytvofena M. Rosenbergem v roce 1965, plvodné byla uréena pro adolescenty, ale da se
pouzivat (a také se pouZivala) i v jinych vékovych kategoriich. Tato metoda je jednou z
nejrozSifenéjSich s dobrou reliabilitou, vhodna k méfeni celkového sebehodnoceni u nas i ve
sveté. Obsahuje 10 polozek, tzn. jeji administrace je velmi snadna a rychla.

Priklad otazek v dotazniku

- Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.

- Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny/a.

2) Dotaznik na agresivitu — BPAQ (A. H. Buss, M. Perry):

Anglicka verze tohoto dotazniku byla vytvofena Arnoldem Bussem a Markem Perrym
(University of Texas v Austinu) v roce 1992. Obsahuje 29 poloZek rozdélenych do 4 faktorli —
fyzicka agresivita, slovni (verbalni) agresivita, hnév, hostilita. V ramci naseho vyzkumného
projektu jsme se také zaméfili na preklad této metody do Ceského jazyka a na tvorbu
populagnich norem pro CR v ramci tohoto testovani. Cas potiebny k administraci je cca 5-10
min.

Polozky BPAQ (priklad):

- KdyZ musim pouZit nasili, abych branil sva prava, udélam to.

- Jsem rozvazny Clovék.,

3) Skala impulzivity — SIDS (O. Skopal, M. Dolejs):

Nastroj se zaméfuje na posouzeni impulzivity u adolescentl. Rys impulzivita souvisi s
neodkladnosti, Skolni Uspésnosti a takeé i se sebehodnocenim. Impulzivita je povaZzovana za
jeden z prediktor(i rizikové chovani. Skala impulzivity obsahuje 24 otazek a jeji vyplnéni
zabere pfiblizné 10 minut.

Priklad otazek v dotazniku

- Casto nedomyslim nasledky svého chovani.

- Vrham se obé&as do né&éeho jen tak, bez pfemysieni.

4) Dotaznik agresivity (M. Dolej$, J. Sucha, O. Skopal)

Dotaznik je koncipovan tak, aby zjiStoval, v jaké oblasti se u adolescentll agresivita
projevuje. Nastroj odrazi vztah k ostatnim lidem, jsou zaznamenavany reakce na bé&zné i
zatéZove situace. Dotaznik agresivity se sklada ze 48 polozek a jeho administrace trva
pfiblizné 10 minut.

Priklad polozek v metodé:

-Kdyz se nastvu, jsem schopny/a néco rozbit.

-Kfi¢im na ostatni, kdyZ jsem na né& nastvany/a.
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5) Vyskyt rizikového chovani u adolescentti - VRCHA (M. Dolej$, O. Skopal):

Tento orientaéni screeningovy dotaznik je zaméfen na nejéastéjsi formy rizikového chovani
u adolescentll — jako je uzivani alkoholu, tabakovych vyrobki, marihuany; Sikana,
kybersikana, poruSovani Skolnich pravidel, agresivita, kriminalita. Obsahuje 18 polozek.
Celkovy €as potiebny k administraci je cca 5 min.

Polozky VRCHA (priklad):

-Kouril/a jsi b&€hem poslednich 30 dnl cigarety?

-Byl/a jsi nékdy béhem sveho Zivota ,za Skolou®?

6) Skala na méreni tizkostnosti — SUDS (O. Skopal, M. Dolej$):

Jde o novy psychodiagnosticky nastroj, ktery se zaméfuje na zjisténi individualniho sklonu k
proZivani Uzkosti. Rys uzkostnost je moZné charakterizovat jako senzitivitu k obavam,
znepokojenosti & bazlivosti. Nastroj obsahuje 24 polozek. Cas potiebny k administraci je
pfiblizné 10 min.

Priklad otazek v dotazniku:

- Casto byvam smutny/a.

- Mam starosti, kvili kterym Spatné usinam nebo spim.

7) Skala depresivity Dolej$, Skopal, Sucha — SDDSS (M. Dolej$, O. Skopal, J. Sucha)

Nové vytvofeny nastroj informuje o mife depresivity u adolescentd. Autofi studie Dolejs,
Skopal a Sucha vytvofili metodu v roce 2013. Zamé&fuje se na oblast vztahu k sobé a k
ostatnim lidem (jako je napi. sebekritika, pesimismus, pocity viny nebo podrazdé&nost). Skalu
tvofi 20 polozek, jejichz vypInéni trva cca 5-10 minut.

Polozky SDDSS (pfiklad):

-Jsem stale smutny/a a nemohu se z toho dostat.

-Jsem sam/sama sebou znechucen/a.

8) Dotaznik hodnoceni vlastni zvédavosti — SCAI (F. Aschieri; M. Le€bych)

Dotaznik je zaméfeny na zhodnoceni zvédavosti u adolescentl. Obsahuje 7 poloZek, které
jsou rozdéleny do dvou sub$kal. Prvni subskalu tvofi postoje k vlastni zvédavosti, druhou
subskalu tvofi polozky zaméfené na zajem ziskavat sam o sobé nove informace. Vyzkum
zvédavosti pfinasi informace souvisejici s adaptabilitou ve 8kolnim i mimo&kolnim prostfedi,
seberegulaci, reflexi vlastniho chovani a se zajmem zvySovat povédomi o sobé samotném a
vlastnich psychologickych procesech. Administrace je velmi jednoducha a rychla.

Priklad polozek SCAI:

- Cestovani je zajimavé zejména proto, Ze nam dava pfilezitost dozvédét se néco o nas
samotnych.

- Prili$ se nezajimam o to, jak moje minulost ovliviiuje mdj soucasny Zivot.
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Kromé tohoto struéného popisu jednotlivych metod Vam celou testovou baterii pfed
testovanim ukazeme k nahlédnuti.

V oblasti osobnostnich rys( a rizikového chovani jsme publikovali tyto staté:

DOLEJS, M. Efektivni véasné diagnostika rizikového chovéni u adolescenttl. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. 189 s. ISBN 978-80-244-2642-6.

Online

http://www.ff.upol.cz/fileadmin/user upload/FF-

katedry/psychologie/Sborniky a monografie/dolejs/Dolejs Martin -

Efektivni_vcasna diagnostika.pdf

DOLEJS, M., SKOPAL, O., SUCHA, J., VAVRYSOVA, L., CAKIRPALOGLU, P. Protektivni a
rizikové osobnosti rysy u adolescenti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014. 153 s. ISBN
978-80-244-4181-8.

Online
http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2014/10/Protektivh%C3%AD-a-rizikov% C3%A9-
0sobnost%C3%AD-rysy-u-adolescent%C5%AF-Dolej%C5%A1-Skopal-Sucha-a-kol..pdf

SKOPAL, O., DOLEJS, M., SUCHA, J. Viybrané osobnostni rysy a rizikové formy chovéani u
ceskych Zakir a zakyri. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014. 73 s. ISBN 978-80-244-4223-
5. Online
http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2015/01/Vybran%C3%AZ9-osobnostn%C3%AD-rysy-
a-rizikov%C3%A9-formy-chov%C3%A1n%C3%AD-u-%C4%8Desk % C3%BDch-
%C5%BE%C3%A1k%C5%AF-a-%C5%BE%C3%A1ky%C5%88.pdf

V pribéhu nékolika dnt ¢i tydnd Vas budeme kontaktovat telefonicky, abychom
dohodli konkrétni podminky pfipadné spoluprace a datum navstévy. Stejné tak radi
zodpovime pfipadné dalsi dotazy a nejasnosti tykajici se administrace a dalSich nalezitosti
testovani.

Dékujeme.
S pozdravem

Bc. Diana Wojnarova
PhDr. Martin Dolej$, Ph.D.

Katedra psychologie

FF Univerzita Palackého
Krizkovskeho 10

771 80 Olomouc
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