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Uvod
Tato bakalarska prace se bude zabyvat dvéma vyznamnymi politickymi subjekty Ceské
politiky, mezi které patii hnuti ANO 2011 (ANO) a Svoboda a pfima demokracie (SPD)!. Obé
strany spojuje kritika elit a establishmentu a siln4 antiimigraéni rétorika®. Tyto narativy, na nichz
se obéma hnutim podafilo ziskat pfizen znacné Casti Ceské spoleCnosti, Ize podle autora zaradit
mezi prvky populistické rétoriky. Vedle problematiky populismu se prace zaméfuje 1 na postoj
vySe zminénych politickych subjekti k Evropské unii (EU) a zkouma prvky euroskeptické rétoriky

v jejich komunikaci.

Pojmy populismus a euroskepticismus byvaji oznacovany jako ,,dvé strany téze mince",
jde pfedevsim o normativnost vnimani obou pojmu. Je bézné, Ze euroskeptické strany Casto byvaji
oznacovany zaroven za populistické a naopak (Kaniok & Havlik, 2016). Hlavni nesouhlas vyiceny
na zakladé euroskeptickych mysSlenek lze potencialné spojovat s populistickou rétorikou
zamétenou na kritiku elit, ackoli je potieba brat v potaz, ze ne kazda kritika elit musi byt nutné
spojovana s populismem (Miiller, 2017). Pravé celospoleCenska debata o tom, co je a co neni
populismus a také tvrzeni, ze maji populistické strany tendence zastavat odmitavy postoj k EU a
evropské integraci (Kaniok & Havlik, 2016), jsou motivace autora zkoumat v bakalarské praci tyto
fenomény. Ceské politické prostredi nabizi zajimavé podminky k provedeni vyzkumu toho, jak

jsou tyto jevy provazané.

Zaprvé ma v Ceské republice (CR) euroskepticismus a vyhrafiovani se viigi politikam EU
uréitou tradici. Pokud se podivame na po&atky ptisobeni CR v EU, tak kratce po pfistoupeni v roce
2004 Cesi pusobili zpotatku sice pomérmné pasivng, §li s proudem a nestavéli se do role
aktivistického aktéra, ale v jednotlivych ptipadech byli vnimani jako ,,nezkuSeni potizisté™ a to

zejména v podpore oddalovani ratifikace Lisabonské smlouvy, coz v EU vyvolavalo nelibost

! Diive Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury (USVIT), v roce 2015 Tomio Okamura a Radim Fiala zaloZili nové
hnuti SPD.

2 Nazor na migraci a azylovou politiku hnuti ANO v priibéhu ¢asu ménilo, do roku 2015 kdy zacala evropska
migracni krize, pfiliv migrantii hnuti vid¢lo jako pfilezitost k narustu popularity. V letech pfed migracni krizi se
hnuti hlasilo k azylové politice EU, od jejiho pocatku jsou razantné proti.
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nékterych ¢lenskych stati. Pad vlady v obdobi Ceského predsednictvi v Radé EU, které probihalo
v roce 2009, jesté zdtraznil nepredvidatelnost a nezkugenost Cechdi v zahraniéni politice. Stejné
jako nedostatek zkuSenosti s evropskou politikou 1 specificky stranicky euroskepticismus hlavné
ze strany Obdanské demokratické strany (ODS) vyprofiloval CR jako ,,problémové dité Evropské
unie”. Zejména v tomto obdobi stranicky euroskepticismus, aspon v piipadé ODS, nebyl
motivovan zajmy politiku, ale $lo hlavné o ideologii konkrétni strany, ktera se branila rozsifujici

se evropeizaci (Marek & Braun, 2009).

Druhym divodem, pro¢ lze CR uvadét jako zajimavé prostiedi pro zkoumani vyse
uvedenych dvou jevu, je vzestup novych politickych stran, které ve své rétorice pouzivaji
populistické prvky. Agkoli v poslednich 15 letech v CR vzniklo vice stran & hnuti se skeptickymi
postoji k evropske integraci a s prvky populistické rétoriky, pravé ANO a SPD poutaji pozornost

vysokymi volebnimi preferencemi.

Hnuti ANO pod vedenim lidra Andreje Babise bylo od roku 2013 do roku 2021 soucasti
vlady, v poslednich volbach do poslanecké snémovny (PS) v roce 2021 koalice SPOLU? postavila
svou kampan na narativu ,,antibabis “, coz byl jeden z nastroju, ktery této koalici pomohl volby
do poslanecké snémovny (PS) vyhrat, to ukazuje, jak silnym subjektem hnuti ANO je, a jak je pro
né dulezita role charismatického lidra. Ideologické zafazeni hnuti ANO je problematické, v roce

2019 Andrej Babis své hnuti ozna¢il jako tzv. ,,catch-all party “*

seslovy: ,, Kritici Fikaji, Ze nejsme
ani napravo ani nalevo, Ze nejsme zakotveni. Rad bych uz konecné této polemice rekl néco
zasadniho. Jsme hnuti, které se orientuje na vSechny obcany bez ideologie. Mame program pro
diichodce, zamésmance, podnikatele, védce, mladé rodiny, sportovce...“ (Echo24, 2019). Hnuti
v prubéhu let proslo transformaci a v roce 2023 mistopfedseda ANO Karel Havlicek v rozhovoru
pro Seznam Zpravy prohlasil: ,,My jsme liberalni konzervativci. To je terminus technicus. Do

znacné miry odpovida tomu, jak se v poslednich letech profilujeme. 1o znamena — jsme triné

orientovani, podporujeme trzni prostredi, ale s urcitou socialni zaklopkou. Dal bych priklad

3 Koalice 3 politickych subjekti, které spoleéné poprvé kandidovaly ve volbach do poslanecké snémovny v roce
2021 a nyni ve volbach do evropského parlamentu, které probéhnou letos. Tato koalice se sklada z ODS, TOP 09 a
KDU-CSL.

4 Tzv. vielidova strana (catch all party nebo big tent) je typ strany, ktery cili na vSechny voli¢e a ignoruje rozdéleni
pravice x levice na zaklad¢ socioekonomickych a sociokulturnich zmén ve spole¢nosti.
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rodinné firmy, nejsme ten typicky korporativismus. Ale ani ne to socialistické prerozdélovani.

(Rambouskova, 2023).

Druhym zminénym subjektem je SPD, které je od roku 2013 stabilnim ¢lenem opozice.
Jeho Clenové se shoduji, ze je SPD konzervativni vlastenecké hnuti, které bojuje proti politikam
EU. Mistopiedseda SPD a predseda poslaneckého klubu Radim Fiala ideologii hnuti SPD popisuje
nasledovné: ,, Ndrodni konzervativismus je ideologie proti liberalismu a dalsim ideologiim, které
nas tlaci prilis doleva. Jejich programem jsou véci, které neuznavame, jako je Green Deal,
elektromobilita, LGBT, 72 pohlavi, klimatismy, genderismy a dalsi véci. Ted se chceme vénovat
pravé narodnimu konzervativismu, protoze napriklad Evropska unie nas nuti financovat prave

Green Deal, klimatismy, genderismy a riizné dalsi véci. “ (iRozhlas, 2023).

Pro kvalitni vyzkum je dalezity pevny teoreticky zaklad, ktery ziskame z odborné literatury
od autord, ktefi se vénuji dané tématice. V piipadé této bakalaiské prace se jedna o vymezeni
pojmu populismus a euroskepticismus. Autor vychazel z textu, které byly dostupné jak v knihovné
univerzity Palackého, tak v internetovych databazich. Obé témata teoretické Casti jsou velmi
obsahla a na jejich vyzkum vzniklo mnoho rozdilnych koncepci a piistupt ke zkoumani téchto

jevu.

Co se tyCe populismu, bylo slozité vybrat spravnou literaturu a stanovit teoreticky ramec,
jelikoz tento pojem trpi urcitou rozbiedlosti, vyznamovou nejasnosti a naduzivanim. VétSina texta
hned v tvodu upozoriuje na pestrost vyznamového vnimani populismu, a Ze neexistuje jednotna
definice. Z toho davodu bylo z pocatku slozité dostat se do kontextu samotného vyznamu tohoto
pojmu. Prvotni vhled autor hledal v knize Populismus v casech krize, kde Michal Kubat vysvétluje,
jaké pfistupy jsou Casto vyuzivané a jaké existuji koncepce. Autor v této knize popisuje pristupy
zkoumani populismu, rozd€leni v jeho pojeti a jaka jsou kritéria pro ¢lenéni populismu. Diky této
knize se autor prace také seznamil se svétovymi autory, jez se zabyvaji populismem. Na zakladé
reSerSe byly vymezeny tii pfistupy ke zkoumani populismu — ideologicky, diskurzivni a
populismus jako politicky styl. K pochopeni ideologického pfistupu autoru nejvice pomohly texty

od C. Mudda — Populism, A Very Short Introduction a The Populist Zeitgeist, ve kterych se vénuje

5(0d roku 2013 do 2015 hnuti Usvit.



definici populismu a popisu toho, jak chape pojeti populismu ideologickym pfistupem. Druhym
vyznamnym autorem pro tuto prace je Benjamin Moffitt a jeho kniha 7he Global Rise of Populism:
Performance, Political Style and Representation, kde B. Moffitt zkouma populismus jako politicky
styl. Pro tuto praci je dulezita kapitola, ktery se vénuje prave tomuto pfistupu. Autor v ni vysvétluje
politicky styl populismu jako urCitou revizi diskurzivniho pfistupu, ktery podle n€ byl netuplny.
Na zakladé zjisténi svych a jeho kolegl predstavuje novou definici chapani populismu jako
politického stylu a priklada k ni svou koncepci, ktera si sice neklade za cil zachytit samotnou
podstatu populismu ani nalézt jeho idealni definici, ale spi§ identifikuje spolecné prvky mezi
ruznymi populistickymi aktéry ve svété a konstruuje tzv. minimalni koncept, ktery obsahuje ti'i
zakladni, ale dostacujici charakteristiky k tomu, aby dany subjekt mohl byt povazovan za
populisticky. Tato kniha byla velmi uzite¢na, jelikoz obsahuje 1 velké mnozstvi piipadovych studii,

na kterych autor dobfe pochopil, jak ve zkoumani populismu v politice postupovat.

Pojem euroskepticismus je mnohem jasnéjsi a l1épe uchopitelny nez populismus. Jedinym
problémem z pocatku psani prace byl vyvo; a mnozstvi jeho typologii a absence nadiazené
definice toho pojmu. K pochopeni kontextu a vyzkumu euroskepticismu autoru prace vyrazné
pomohla kniha od Pavla Hyncice a spol. s nazvem ,, Euroskepticismus ve stiedni Evropé“. P.
Hyncica prehledné uvadi kontext vyzkumu tohoto fenoménu a predstavuje nejvyznamnéjsi
typologie. Druhou pfinosnou praci pro pochopeni vyvoje typologii je Euroskeptici, europeanisté,
euroentuziasté, eurofobové — jak s nimi pracovat? od Lubomira Kopecka. V tomto piipad€ jde o
detailné;jsi rozbor jednotlivych typologii i s obsahlymi vyhradami vuéi kazdé z nich. Tyto texty
samoziejmé nemohou slouzit jako komplexni zdroj definovani jednotlivych typologii postoju
k EU, a proto autor vychazi z textd odborniku, ktefi danou typologii vytvofili. Za prakopnika
v problematice euroskepticismu je povazovan Paul Taggart, ze kterého vychazi zbytek autora, jenz
se vénuji vyzkumu problematiky postoji k EU. Pro tuto praci je stézejni dilo N. Contiho Party
Attitudes to European Integration: A Longitudinal Analysis of the Italian Case, kde rozebira
problematiku postoju politickych stran k EU a evropské integraci. Vychazi z typologie, kterou
vytvoril spole¢né s L. Verzichellim, a na které stoji tato bakalarska prace. V této knize navrhuje

ramec pro analyzu postoju politickych stran a aplikuje jej do prostiedi italské politiky.



Pro stanoveni metodologického ramce autor Cerpal z knihy Vyzkum médii od Renaty
Sedlakové. Kniha obsahuje kompletni navod, jak spravné provadét vyzkumné praci na poli
socialnich véd. Pro autora byla vyznamnou pomoci ve vytvareni vyzkumného designu, jelikoz
popisuje cely proces od vybéru tématu az po interpretaci dat. Je zde prehledné popsano vyuziti
obsahové analyzy, navod, jak postupovat pii kvalitativni analyze dat 1 jak spravné kodovat.
Vzhledem k vyuziti metody kvalitativni obsahové analyzy je tato kniha skvélym zdrojem pro

nastaveni celého vyzkumného procesu.

Autor se domniva, Ze u obou relativné novych politickych subjekti pasobicich na Ceské
politické scéné bude mozné nalézt prvky jak populisticke, tak 1 euroskeptické rétoriky. Cilem této
bakalarské prace tedy bude analyzovat postoj vybranych politickych hnuti (ANO a SPD) k EU a
evropské integraci a analyzovat jejich komunikaci z hlediska populistickych a euroskeptickych

prvki v obdobi voleb do evropského parlamentu v roce 2019 a parlamentnich voleb v roce 2021.

Pro tuto praci byla vytyCena hlavni vyzkumna otazka: ,.Do jaké kategorie europeanismu Ci
euroskepticismu na zakladé typologie N. Contiho a L. Verzichelliho Ize zaradit tyto politické
subjekty? “ a dvé vedlejsi vyzkumné otazky: ,,Pouzivaji subjekty v komunikaci prvky populistické
rétoriky? “ a ,Jakym zpitsobem se vybrané politické subjekty vyjadruji o Evropské unii ve

stranickych dokumentech, v debatach a médiich? “

V analytické casti bude pouzita metoda kvalitativni analyzy obsahu. Vzhledem k tomu, ze
si prace klade za cil urcit jednotlivé prvky v rétorice a zafadit vybrané subjekty do urcité kategorie,
autor upfednostnuje pouziti kvalitativniho postupu. Metodiku vyzkumu autor podrobnéji popisuje

v metodologické Casti prace.



1. Populismus

Francisco Panniza poznamenava, ze kazdé pojednani o populismu zacina tim, Ze je tento
termin pfili§ Siroky, a tedy nejasny a obtizné definovatelny, z toho duvodu existuje mnoho
ruznorodych definic a koncepci populismu, je tedy obtizné nalézt jasny kli¢ k jeho zkoumani. Paul
Taggart upozorfiuje na ,,rozbiedlost™ vyznamu pojmu populismus, coz vede k existenci ruznych
definic, typologii a pfistupu. Podobné jako u fasismu, komunismu nebo extremismu, se i
populismus Casto stava prostiedkem k negativnimu oznaceni politickych stran, coz dale prispiva k

nejasnosti jeho vyznamu (Kubat, 2016).

Dobrym prikladem je kampan pied americkymi prezidentskymi volbami v obdobi 2015-
2016, kdy byli Donald Trump® i Bernie Sanders’ oznaGovani za populisty, populismus se totiz
Casto spojuje s pojmem ,antiestablishment™ bez jakékoli navaznosti na konkrétni politické
mySlenky (Miiller, 2017). Lze tedy fict, Ze je tento termin spojovan®osi v Latinské Americe, kam
patii jména jako Rafael Correa, Evo Morales, a pfedeviim Hugo Chavez. Re¢ je o fecké levicové
koalici Syriza a Span€lské Podemos, jez spojuje kritika tsporné politiky, kterou zavedla Angela
Merkelova v obdobi eurokrize (Miiller, 2017). Spojeni myslenek téchto subjektd s hnutimi
v Latniské Americe neni zadna spekulace, jelikoz ani jedno z téchto uskupeni takovou skute¢nost

neskryvaji.

Podle Ivana Krasteva, vyznamného bulharského politiloga, se nachazime v obdobi
,.populistického veku®, ponévadz v souvislosti s timto pojmem Casto nevime, o cem mluvime.
(Miiller, 2017). Muller témito piiklady zduraziuje, ze ne kazdy utok na elity je znamkou
populismu a Ze tento pojem trpi znaénym naduzivanim. Jak bylo naznaceno, populismus je jednim
z hlavnich politickych hesel 21. stoleti, timto terminem se oznacuji levicovi prezidenti v Latinské
Americe, pravicove vyzyvatelské strany v Evrop€ a levicovi 1 pravicovi prezidentsti kandidati ve
Spojenych statech. V evropském kontextu se populismus Casto vztahuje k antiimigraci a xenofobii,

zatimco v Latinské Americe Casto narazi na klientelismus a Spatné hospodafeni (Mudde &

& Podnikatel a byvaly prezident Spojenych stati Americkych (USA).

" Levicovy politik, do roku 2020 ¢len Demokratické strany, nezavisly sendtor za stat Vermont a kandidat na post
prezidenta USA v roce 2016.

8 Vlna levicovych politickych stran v Latinské Americe, jejichZ rétorika byva oznaovana za populistickou.
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Kaltwasser, 2017). Nicméné termin ,,populismus® zejména v politickém kontextu predstavuje
Siroky a Casto nejasny pojem, ktery muze zahrnovat riznorodé jevy (Taguieff, 2012). Jednou
z nejcitovanéjSich obecnych definic populismu je od C. Muddeho, ktery jej popisuje nasledovné:
, Populismus je ideologie, ktera chape spolecnost jako rozdélenou na dvé homogenni a
antagonistické skupiny. Podle populistit by politika méla byt vyjadirenim vsSeobecné viile lidu *
(Mudde, 2004). Politicky populismus se neomezuje pouze na ideologii. Nékteti autofi jej chapou
jako zpusob komunikace ¢i styl politického vyjadiovani. Obecné se v populismu rozliSuji tii

pristupy, kterym v této kapitole bude vénovana pozornost, jedna se o nasleduyjici:

1. Diskurzivni pfistup
2. Ideovy pfistup
3. Populismus jako politicky styl

1.1. Pristupy zkoumani populismu

Existuji autofi, ktefi studium populismu kvuli jeho nejasnosti zavrhuji s pfipominkou, ze
je vhodnéjsi zkoumat jednotlivé aspekty politiky a jednotliva politicka uskupeni. Podle Ernesta
Laclaua lze tento postoj oznacit jako ,.teoreticky nihilismus®. Kurt Weyland oponuje tim, ze se
tento pristup pfilis neuchytil a v poslednich letech je populismus naopak intenzivné studovan
(Kubat, 2016). Stejné jako u celé debaty ohledné populismu, 1 u pfistupu k jeho zkoumani panuyji
rozli¢né nazory a existuji autofi, ktefi toto rozdé€leni povazuji za zbytecné s argumentaci, ze lze
tyto tii pfistupy jednoduse kombinovat skrze mnoho spole¢nych znaku. Pokud se zaméfujeme na
vyzkum politickych stran, tak rozliSovani populismu na (thin-centered) ideologii nebo politicky
styl podle Havlika a Pinkové ztraci v podstaté vyznam, a to kvuli tomu, ze pokud hledame
ideologickou charakteristiku daného subjektu, musime analyzovat materialy strany, zkoumat
rétoriku jednotlivych lidra a jejich vztah s ostatnimi politickymi aktéry, z cehoz 1ze usoudit, ze

jsou oba pristupy provazané (Havlik Pinkova, 2012).

1.1.1. Diskurzivni pfistup

Diskurzivni pfistup popisuje populismus jako zpisob mysSleni nebo jako myslenkovou
konstrukei, coz Laclau nazyva jako tzv. diskursivni definici (Kubat, 2016). V tomto pfipade neni

populismus vniman jako soubor politickych piesvédCeni, ale jako zpusob politické rétoriky, ktera
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je patrna v fe€i nebo textovych dokumentech. Podle diskurzivniho pfistupu muaze byt politicky
aktér v Casové ose vice 1 méné populisticky zavisle na tom, jaky diskurz ve svém vyjadiovani
zrovna vyuziva. Oproti tomu ideovy piistup jasné vymezuje, jestli je konkrétni subjekt
populisticky ¢i nikoli. Ve védecké obci se vede debata predev§im o tom, jestli je vhodnéjsi
postupovat ideovym pristupem nebo jestli je piinosnéjsi aplikovat pristup chapani populismu jako

politicky styl, ktery je podle fady autorti synonymem pro diskurzivni pfistup (Moffit, 2016).

1.1.2. Ideovy pristup

Ackoli neexistuje konsenzus ohledné jednotného pristupu zkoumani, v poslednich letech
prevazuje nazor nahlizet na populismus jako na ideologii. Podle této koncepce proti sobé stoji dva
protipoly — lid a elity. Zkracené je lid ten moraln€ spravny a elity trpi zkorumpovanosti a
vyuzivanim nemoralnich praktik. Praveé z ideového pfistupu vychazi znama definice C. Muddeho,
kterou autor uvadi v uvodu kapitoly, jde o nasledujici: ,, Populismus je ideologie, ktera chape
spolecnost jako rozdélenou na dve homogenni a antagonistické skupiny. Podle populistii by

politika méla byt vyjadienim vseobecné viile lidu *“ (Mudde, 2004).

Takto pojaty populismus Ben Stanley oznacil jako ,, thin ideology “ (Stanley, 2008), Mudde
tomuto pojmu fika ,,thin-centred ideology* (Mudde, 2004) a to kvuli tomu, jak je tato ideologie
pojata. Nenabizi ,,plnou‘ definici, ale zamétuje se pouze na nékteré prvky politick€ého prostredi.,
protikladem jsou ,Siroce” pojaté ideologie jako fasSismus, liberalismus nebo socialismus.
Populismus Casto byva propojen s témito tradi¢nimi ideologiemi, to znamena, ze se populismus

muze objevovat v ruznych podobach (Mudde & Kaltwasser, 2017).

Ideovy pristup ma své nedokonalosti, hlavni vytkou je pfiliSna , Sirokost™, to znamena, ze
podle tohoto pfistupu patii k populistim svym zpusobem vSechny politické subjekty. Tato definice
ma smysl v pripadé€, pokud existuje néco, co populismus neni, a jako priklady Ize uvést pojmy
elitarstvi a pluralismus, coz jsou piimé protiklady (Mudde & Kaltwasser, 2017). Mudde a

Kaltwasser uvadéji nékolik vyhod ideového pristupu ke zkoumani populismu z hlediska ideologie.



Zaprvé, pokud si populismus piedstavime jako thin-centered ideologii, mizeme pochopit,
pro¢ je populismus v realném svété tak moc tvarny. Vzhledem ke svému omezenému
ideologickému jadru se populismus nutn€é musi spojovat s jinymi ideologiemi, které jsou pro
populistické aktéry obvykle stejné relevantni, napiiklad agrarismus, nacionalismus ¢i

neoliberalismus.

Za druhé, na rozdil od definic, které omezuji populismus na specificky typ mobilizace a
vedeni, ideovy pfistup je schopen pojmout Sirokou Skalu politickych aktéra, ktefi jsou s timto
jevem obvykle spojovani. Populistické subjekty se mobilizuji mnoha riznymi zpusoby, véetné
volné organizovanych socialnich hnuti 1 Gizce strukturovanych politickych stran. I kdyz prevlada
urcity typ vadcovstvi, populisti¢ti viidci maji mnoho ruznych podob a velikosti. VSichni v§ak maji

jeden spole¢ny pristup — vox populi neboli hlas lidu.

Za treti ideovy pfistup poskytuje komplexnéjsi a mnohostrannéjsi odpoveéd’ na klicovou
otazku v debatach o populismu: ,,Jaky je jeho vztah k demokracii? “ Vztah mezi populismem a
demokracii neni tak pfimocary, jak tvrdi jeho mnozi odpurci. Tento vztah je slozity, nebot
populismus muze byt pro liberalni demokracii napomocny 1 rizikovy ve stejné mife, a to v

zavislosti na fazi procesu demokratizace (Mudde & Kaltwasser, 2017).

1.1.3. Populismus jako politicky styl

Tento piistup se vyuziva k pochopeni politické komunikace populistickych aktéra. Piistup
k populismu jako politickému stylu a diskurzivni pfistup se do jisté miry piekryvaji, protoze
politicky styl se zaméfuje na performativni prvky v fadé diskurzivnich rysu, jako je pouzivani
jazyka, feCi, psanych textu atd, toto pojeti ale pfidava dalsi prvky, jako jsou estetika, vystupovani
nebo fe¢ téla. Tento prfistup zduraziuje performativni aspekty populismu a konceptualizuje
postaveni populismu v silné¢ medializovaném prostredi soucasné politiky (Moffit, 2016). Soucasny
populismus lze na zakladé tohoto pojeti definovat jako politicky styl, ktery se vyznacuje
antagonickym vztahem mezi lidem a elitou, ,,nevhodnym chovanim® a prosazovanim krize a

dalsich hrozeb. Moffitt uvadi n€kolik vyhod piistupu k populismu jako k politickému stylu.



Jako prvni vyhodu zminuje, Zze optikou tohoto pfistupu mizeme zaznamenat schopnost
populismu pohybovat se v politickém spektru od levice pies centrismus, catch-all party, az po

pravici (Moffit, 2016).

Za druhé se toto pojeti oproti ideovému pristupu odklani od binarniho rozdéleni politickych
aktérii a neni jeho ulohou urcit, kdo populistou je a kdo neni. Pokud se ideovy pfistup na
populismus diva ,.Cernobile”, tak pojeti populismu jako politicky styl pocita s existenci ,.Sedé
zony*, je tedy ptihodnéjsi zkoumat miru populismu, ktera se na zakladé kontextu muze meénit.
Pokud ale chceme na populismus nahlizet graduativné, musime definovat, co je na druhé strané
populistického spektra. Ideovy pristup fika, Ze pfimym protikladem populismu jsou pluralistické
a elitarské ideologie (Mudde a Kaltwasser, 2017), zatimco v tomto pojeti je opakem populismu

technokraticky politicky styl, jak popisuje graf nize (Moffitt, 2016).

Za tieti je tento pristup vhodny v otazce samotné podstaty populismu. Ideovy pfistup
nahlizi na populismus jako na prazdny pojem, slovy Taggarta ,,empty heart” nebo podle Muddeho
a Kaltwassera, na ,.thin-centered ideology*, v ¢emz se nazorové tyto dva piistupy rozchazeji.
Ideovy piistup plné€ nevysvétluje povahu populismu ani to, jak interaguje s SirSimi , hostitelskymi
ideologiemi®. Tento pristup vysvétluje nedostatek obsahu populismu tim, Zze se v tomto pripadé
jedna o pouhé stylistické charakteristiky, a zeyména v politice je styl rétoriky vzajemné provazan

s jejim obsahem.

Za Ctvrté nam tento pristup pii snaze urCit vyznam populismu rozSifuje konceptualni
slovnik, jelikoz se zaméfuje na nékolik dalSich aspektd v komunikaci. Vénuje se konkrétnim
aktérim a jejich zpisobim vystupovani a pojednava nejen o urcité , teatralnosti populisti™, ale i o
jejich celkovém prezentovani smérem k vetejnosti. Otazkou tohoto pristupu je mimo to, kdo je lid
a kdo elita, také to, jakym zpusobem s nim populisté interaguji. MySlenkou je, ze neni dostacujici
zkoumat pouze obsah a to, kdo lid a elita skutecné jsou. Je potieba brat v uvahu, jakou formou je

celkovy obsah ze strany populistd smérem k lidu piedavan.
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1.2. Lid

Velka cast diskuzi kolem pojmu populismus se soustiedi na nejasnost pojmu "lid".
Prakticky vSichni se shoduji na tom, ze "lid" je konstrukce, ktera odkazuje na specifickou
interpretaci a zjednodusSeni reality. V dusledku toho ruzni badatelé tvrdi, ze tato vagnost ¢ini tento
pojem nepouzitelnym, zatimco jini hledaji konkrétné;si alternativy, jako je naptiklad jiz zminény
Taggartuv pojem heartland”. Laclau vSak tvrdil, Ze pravé skuteCnost, ze lid je ,,prazdnym
signifikantem", ¢ini z populismu tak mocny politicky nastroj. Vzhledem k tomu, ze populismus
ma schopnost formulovat lid zpisobem, ktery oslovuje rizné voli¢ské skupiny, a vyslovovat jejich

pozadavky, muze vytvaiet spolecnou identitu ruznych skupin a usnadfiovat jejich mobilizaci.

Ackoli je lid obecna konstrukce, nejcasté)i se pouziva v kontextu téi vyznamu — lid jako
suverén, jako obyCejny lid a jako narod. Ve vSech ptipadech je hlavni rozdil mezi lidem a elitou
spojen s vedlejSimi znaky jako jsou politicka moc, socioekonomické postaveni a narod. Vzhledem
k tomu, Ze prakticky vSechny projevy populismu zahrnuji urcitou kombinaci téchto sekundarnich

znaku, jen ziidka najdeme piipady, kdy se do popiedi dostava pouze jeden z uvedenych vyznama.

Pojem lid jako suverén je v ruznych populistickych tradicich spole¢nym tématem, které
funguje jako pfipominka skuteCnosti, ze konecny zdroj politické moci v demokracii pochazi ze
strany statnich instituci, coz muze vést k mobilizaci a revolté. Druhym vyznamem je mySlenka
"obycejnych lidi", ktera odkazuje na SirSi tfidni koncept, ktery spojuje socioekonomicky status se
specifickymi kulturnimi tradicemi a hodnotami. Apel na potfeby "obycenych lidi" je skutecné
jednim z nejcastéjSich jevu, které muzeme zaznamenat v piipadech, které jsou obvykle
oznacovany jako populistické. V tomto kontextu si muzeme v§imnout jak procesu integrac¢niho ve
smyslu mobilizace urcité skupiny lidi, ktefi nejsou spokojeni se soucasnou vladou, tedy elitami,
tak polarizovani spolecnosti v ramci mobilizace proti predem definovanému nepfiteli. Tento
antielitarsky podnét jde ruku v ruce s kritikou instituci. Tretim a poslednim vyznamem je pojem
lidu jako naroda. V tomto pfipad€ se vyraz lid pouziva pro oznaceni narodniho spoleCenstvi, které
je definovano bud’ statni prislusnosti, nebo etnicky. To znamena, Ze jsou do n€j zahrnuti vSichni

obcané z urcité zemé, ktefi sdili podobné zivoty, hodnoty a kulturu (Mudde & Kaltwasser, 2017).
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1.3. Elity

Na rozdil od ,.lidu“ se jen malo autora teoreticky zabyvalo pojmem "elit". Kli¢ovym
aspektem je moralka, nebot’ se rozliSuje mezi Cistym lidem a zkorumpovanou elitou, coz vsak
uplné nevypovida o tom, kdo jsou elity. Vétsina populistd se nezaméfuje pouze na establishment,
ale kritizuje také ekonomické, kulturni a medialni elity. Ti vSichni jsou vykreslovani jako jedna
homogenni zkorumpovana skupina, ktera stoji proti obecné vuli lidu. Elita je definovana na
zakladé moci, tj. zahrnuje vétsSinu lidi, ktefi zastavaji vedouci pozice v politice, ekonomice nebo

médiich.

Vzhledem k antiestablishmentovému postoji populisti mnozi védci tvrdi, ze populisté se z
definice nemohou udrZet u moci. To by se z nich pochopitelné stala soucast elit. Aby tito lidé
dokazali udrzet své nové nabyté funkce, museli uréitym zpusobem revidovat svou rétoriku.
Vyuzivaji takzvany , paranoidni styl politiky* a tvrdi, ze skuteCnou moc nedrzi demokraticky

zvoleni zastupci lidu a odvolavaji se na ekonomickou elitu.

Spojeni elity s ekonomickou moci je obzvlasté uziteCné pro populisty u moci, protoze jim
umoziuje obhajit svij nedostateCny politicky uspéch tim, ze jsou sabotovani témi, ktefi sice
ztratila politickou moc, ale stale drzi moc ekonomickou. Napfiklad jiz zminény byvaly
venezuelsky prezident Chavez Casto obvinioval ekonomickou elitu ze sabotovani jeho snah o
demokratizaci Venezuely nebo fecky premiér Alexis Tsipras, vudce levicove populistické Koalice
radikalni levice Syriza, obvifioval lobbisty a oligarchy v Recku z podkopavani jeho vlady.
Populisté také Casto tvrdi, Ze elita nejenze ignoruje zajmy lidu, ale dokonce pracuje zamérné proti
nim. V Evropé je bézné, ze mnoho populistickych stran v ramci EU obvinuje politickou elitu, ze

upiednostituje zajmy EU pred zajmy zemé.

Existuji 1 pripady, kdy se populismus spojuje s nacionalismem, a to v momenté, kdy je
rozdil mezi lidem a elitou nejen na moralni urovni, ale 1 na trovni etnické — elita upfednostiuje
zajmy ciziho lidu, nebo je sama ,,cizi“. Druha varianta neni v Evropé tolik zastoupena, vzhledem
k tomu, ze elita je téméf vzdy slozena z Evropanu. Pomineme-li antisemitskou rétoriku ve
vychodni Evrop€, etnopopulismus je nejvice patrny v soucasné Latinské Americe, Napiiklad

bolivijsky prezident Evo Morales rozliSuje mezi ,Cistymi“ mestiky a zkorumpovanymi
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evropskymi elitami, ¢imz pfimo hraje na rasové podminénou mocenskou rovnovahu v Bolivii.
V prvnim piipadé xenofobni populisté v Evropé Casto definuji lid etnicky a vylucuji pristehovalce
a mensiny, ale netvrdi, ze elita je soucasti jiné etnické skupiny. Tvrdi vSak, Ze elita upfednostiuje

zajmy pristéhovalct pied zajmy svého naroda (Mudde & Kaltwasser, 2017).

1.4. Obecna vule

Tretim klicovym pojmem populistické ideologie je obecné viile. Pouzivanim tohoto pojmu
odkazuji populisticti aktéri na zvlastni pojeti politiky, které tizce souvisi s dilem slavného filozofa
Jeana-Jacquese Rousseaua. Rousseau rozliSoval obecnou vili — volonté générale a vili vSech —
volonté de tous. Zatimco prvni se vztahuje ke schopnosti lidi spojit se do spoleCenstvi a vydavat
zakony k prosazeni svych spole¢nych zajmu, druha oznacuje souhrn jednotlivych zajma v uréitém
Casovém rozmezi. RozliSeni ¢istého lidu a zkorumpované elity posiluje mySlenku obecné viille. Na
zakladé toho Margaret Canovan tvrdi, ze by politici méli byt dostatecné osviceni na to, aby videéli,
jaka panuje obecna vule a zaroven by méli byt dostate¢né charismaticti, aby dokazali zformovat

jednotlivce ve stabilni obanskou spolec¢nost, na kterou se da spolehnout.

Skvelym ptikladem toho, jak populisté pojimaji obecnou vuli, poskytl jiz zminény Hugo
Chavez ve svém inauguracnim proslovu: ,.Nic neni ve vétsim souladu s lidovou doktrinou nez
konzultace s celym narodem o stéZejnich bodech, na nichz jsou zaloZeny stat, zakony a viada.
Vsichni jednotlivci se mohou dopoustét chyb nebo pokuseni moci, nikoli vSak narod, ktery ma v
eminentni mire védomi viastniho dobra a miru své nezavislosti. Diky tomu je usudek naroda cisty,
Jeho viile silna a nikdo jej nemiizZe zkazit, ¢i ohrozit. “ Mnozi populisté sdileji Rousseauovu kritiku
zastupitelské vlady. Ta je povazovana za aristokratickou formu moci, v niz jsou ob¢ané povazovani
za pasivni subjekty, které jsou pravidelné mobilizovany volbami, v nichz nedé€laji nic jiného, nez
ze vybiraji své zastupce. Naproti tomu se odvolavaji na Rousseauovu republikanskou utopii,
samospravu, tj. samotnou myslenku, Ze obCané jsou schopni jak vytvaret zakony, tak je 1
vykonavat. Dulezité je pro populisty také prosazovani pfimé demokracie a referend, aby byl lid do

co nejvetsi miry zapojen do vladnuti zemé (Mudde & Kaltwasser, 2017).
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1.5. Role charismatického lidra

Ctvrtym aktérem populismu je charismaticky vidce. O tom, jestli je silny lidr jeden
z defini¢nich znaku populismu, se vedou debaty. Zejména v ideologickém a diskurzivnim pfistupu
jerole lidra a role populistické strany zhruba na stejné trovni. Ackoli je silny lidr Casto popisovan
jako ten, kdo predava obsah populistické ideologie, existuje 1 nazor, ze klicem pro analyzu
populismu je samotna politicka strana. Pristup politického stylu jako chapani populismu se

jednoznaéné priklani k dalezitosti lidra ve vztahu k populismu.

Zaprvé zastanci tohoto pristupu argumentuji tim, ze v soucasnosti jsou jednotlivi vidci
nejvyraznéjSimi symboly populismu a velka ¢ast akademickych 1 laickych diskusi se zaméruje
praveé na jejich osobnost a vystupovani — pfizen nasledovateli a nenavist odpurcu populistickych

stran v mnoha ptipadech zavisi spisS na jejich lidrech nez na strané samotné.

Zadruhé existuje spoustu populistickych stran, které 1ze oznacit za ,,strany jednoho muze*
(McDonnell, 2007) a které v zavislosti na svém vadci zménily celé své sméfovani — Berlusconi,
Chavez, Wilders — coz naznaCuje, ze v piipadé populistickych stran je charismaticky lidr

nadfazeny nad sméfovanim konkrétni politické strany.

Zatteti v kontextu soucasného populismu je vidcovstvi relativné stabilni napfi¢ ruznymi
regionalnimi kontexty, zatimco formovani stran nebo hnuti se muze vyrazné lisit. To znamena, ze
1kdyz se mohou strany ¢i hnuti populistd ménit, vidcovska role zustava pomérné konstantni. Tento
fakt naznacuje, ze vidc¢i osobnost hraje klicovou roli v populismu, zatimco stranické struktury a
organizace mohou byt podiizeny zménam a adaptacim v zavislosti na regionalnich a politickych

podminkach (Moffitt, 2016).

1.6. Koncepce Benjamina Moffitta

Podle Benjamina Moffitta 1ze pohledem na populismus jako na politicky styl rozpoznat ti1

hlavni rysy populistické komunikace:

1. Apel na ,lid versus elita®
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2. Zpusob , chovani‘

3. ,,Podpora‘“ krize, zhrouceni a hrozeb

Tohle rozdéleni se nesnazi o zachyceni samotné podstaty populismu, ani o nalezeni
idealniho definice, jde predevsim o zjisténi zakladnich spojitosti mezi riznymi piipady soucasného
populismu ve svété. Timto rozdélenim vznika ,,minimalni koncept™ — ti1 nezbytné, ale postacujici

rysy, které 1ze bezpecné povazovat jako prvky populistické komunikace (Moffitt, 2016).

Lid je vniman jako nositel suverenity a populisté tvrdi, Ze ho prezentuji. S apelem na
antagonicky vztah mezi lidem a elitou souvisi dichotomické rozdéleni, které je uznavano ve
veétsiné soucasnych definic populismu. V takovych piipadech je to elita neboli v tomto pripadé
establishment, kdo je zdrojem krize, korupce nebo nefunkcnosti, na rozdil od lidu, ktery se elitou

citi byt zklaman, okraden ¢i zbaven moci.

Funkci apelu na "lid" jako toho aktéra, ktery premysli ,,selskym rozumem®, jez populisticti
aktéf1 prosazuji, je priostfeni politické rétoriky a prehlizeni slusnych zpusobu jednani v politické
sféfe. Margaret Canovan tento zpusob jednani oznacuje za bulvarni styl populismu. Kurt Ostiguy
oznacil takové jednani na zakladé své ,, high and low osy“ jako ,,nizky" styl politické rétoriky, ke
kterému patii pouzivani slangu, nadavek, politické nekorektnosti a priliSné "citové zabarvenosti"
oproti ,,vysokému*“ stylu chovani, kterym zahrnuje rigiditu, racionalitu, klid a pouzivani
technokratického jazyka. Ukazkovym piikladem Ostinguyové osy je kontrast mezi vystupovani
Ala Gora a Sarah Palin. Gorovo vystupovani bylo zaloZeno na vaznosti, serioznosti, inteligenci a
empatii, v protikladu s vystupovanim Sarah Palin, ktera v roli outsidera stavéla svou rétoriku na
bezprostiednosti, ,,hravosti jazyka, jisté neucté k hierarchii a tradici a ignorovani toho, co dle ni
neni relevantni nebo co nejde primo k véci. Prvky ,.Spatného chovani® populismu, se mohou podle
Ostinguye liSit na zakladé kulturalniho kontextu. Tvrdi, Ze ,, prizvuk, iiroven jazyka, rec téla, gesta,
oblékani a podobné je uizce spjato s historickym kontextem spolecnosti, rozdily mezi skupinami,
identitami ¢i osobnimi antipatiemi. “ Tvrdi, Ze tyto kulturni prvky rezonuji spolecnosti a dokazou

zpusobit silnou kulturni a politickou odezvu.
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Populismus Cerpa svou silu z vnimani krizi a hrozeb (Taggart, 2000), Casto jesté zesiluje
tyto pocity prostfednictvim dramatickych predstaveni. Tento pfistup nasledné vyzaduje rychlé a
rozhodné jednani. Krize mohou byt spojeny s rozkladem duvéry mezi obCany a politickymi
zastupci, ale mohou se tykat také prist€hovalectvi, ekonomickych obtizi, vnimané nespravedlnosti,
vojenského nebezpeci, socialnich zmén nebo jinych problému. Dusledkem tohoto zduraznéni
mimoradnych udalosti je Casto radikalni zjednoduseni politické debaty, jinymi slovy populisté
vysvétluji feSeni slozité problematiky nesouci urCitou hrozbu co nejjednodussim a zdanlive

efektivnim zpusobem a obvinuji tak své oponenty z neCinnosti a nedostatecné kompetence.

Napiiklad Hugo Chavez posilil sviy populisticky styl zduraznénim vnimané krize
zpusobené "imperialistickym spiknutim" ze strany Spojenych statt, zatimco Geert Wilders
predstavil rostouci islamizaci Nizozemska jako bezprostfedni hrozbu pro socialni a ekonomicky
blahobyt. Tento koncept krizi, rozkladu a hrozeb souvisi s obecné rozsifenou neduvérou vuci
komplexnim mechanismim moderniho spravniho aparatu a slozité povaze politickych feSeni,
ktera Casto vyzaduji dlouhé konzultace, zpravy a opakované analyzy. Populisté naopak preferu;i
rychla a jednoducha opatieni pied zdlouhavym procesem, ktery je zalozen na dlouhém
analyzovanim vyjednavanim. Tento pfistup politiky vede k vysoké mife instrumentalizace a

utilitarismu (Moffitt, 2016).

2. Typologie piistupi k EU a evropske integraci

Euroskepticismus se ¢asto spojuje s piijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1992, ratifikace
tohoto dokumentu totiz znamenala transformaci z Evropského spolecenstvi (ES) na EU (Hyncica,
2016). Vyzkum postoji politickych stran vici EU a evropské integraci dostal s narustem
pravomoci EP a rozsifujici se europeizaci mnohem vice prostoru, od pocatku 90. let zaznamenala
zapadoevropska média vzrustajici popularitu vyrazu euroskepticismus (Kopecek, 2004). S rastem

vlivu evropské politiky a pravomoci ze strany EU, vzrusta potieba k precizaci jejich terminu
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(Kaniok, 2005), a proto se druhd polovina teoretické casti vénuje definovanim stranického

euroskepticismu na zakladé nékolika typologii.

Euroskepticismu se jako prvni vénoval Paul Taggart ve svém dile A touchstone of dissent:
Euroscepticism in contemporary Western European party systems, které publikoval v roce 1998,
kde jako prvni pfenesl tento termin do akademicke literatury, kdyz ho pouzil k oznaceni ,,myslenky
nahodilé nebo kvalifikované oporzice, stejné jako primé a nekvalifikované opozice viici procesu
evropské integrace ““. Pozdé€ji spolu s Alexem Szczerbiakem rozpracoval dva typy euroskepticismu
— tvrdy (hard) a mekky (soft) (Kopecek, 2004). Typologii stranického euroskepticismu se dale
vénuje nékolik autort a pojem jako takovy podstoupil béhem vyvoje jeho typologizace mnoho

promén (Hyncica, 2016).

2.1. Typologie podle P. Taggarta a A. Sczcerbiaka —I. verze

Po prvnich snahach Paula Taggarta o definovani poymu euroskepticismus se nékolik let
poté P. Taggart spojil s A. Sczcerbiakem, se kterym sepsali dilo zabyvajici se typologii stranického
euroskepticismu. Podle nich 1ze rozdélit politick€ strany na dvé skupiny — ty, které prosazuji tvrdy

nebo mekky euroskepticismus.

Tvrdy euroskepticismus oznacuji jako ,,striktni odmimuti celého projektu evropské
politické a ekonomické integrace a opozici ke vstupu nebo setrvani viastni zemé v EU “. Pozdéji
tento koncept rozsitili na ,, principialni opozici viici EU a evropské integraci, kdy strany, které ji
uplatnuji, se domnivaji, Ze jejich zemé by méla vystoupit z EU, nebo jejich evropska politika odmita

cely projekt evropské integrace v jeho soucasné podobé. “ (Taggart & Sczerbiak, 2002).

Naopak mékky euroskepticismus dle P. Taggarta a A. Sczerbiaka znamena ,, nahodilou
nebo kvalifikovanou opozici viici evropské integraci®. Zastupci tohoto druhu euroskepticismu
nejsou zasadné proti Clenstvi v EU a evropské integraci, ale stavi se ke kvalifikované opozici vici
EU v jedné nebo vice politikach nebo v pripade, kdy se domnivayji, ze jsou narodni zajmy v rozporu
se sméfovanim EU. Jako priklad takové opozice uvadé€ji nesouhlas se zavedenim spolecné

evropské mény (Taggart & Szczerbiak, 2002).
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Petr Kopecky a Cass Mudde predlozili detailni kritiku konceptu A. Szczerbiaka a P.
Taggarta, ve které zminuji hlavni ¢tyfi nedostatky. Zaprvé vycitaji, ze je definice mekkého
euroskepticismu piili§ Siroka, coz umoznuje zafazeni prakticky jakéhokoli nesouhlasu s
jednotlivymi politikami EU. Zadruhé, rozliSeni mezi mékkym a tvrdym euroskepticismem je
nejasné kvili nedostateCnému ureni tvrdého euroskepticismu jako opozice vuéi souasnému
sméfovani evropské integrace v ramci EU, ktera ma dynamicky charakter. Zatfeti jsou hranice
mezi mékkym a tvrdym euroskepticismem velmi nejasné, a kvuli tomu je rozdéleni politickych
stran slozité. Zactvrté, tato rozdéleni do dvou kategorii nerozliSuji postoje, jez se vymezuji vaci

evropskeé integraci a ty, které jsou zameétené primarné na EU jako takovou (Kopecek, 2004).

2.2. Typologie podle P. Kopeckého a C. Muddeho

P. Kopecky a C. Mudde navrhuji svou vlastni podrobnéjsi typologii euroskepticismu a
aplikuji j1 na zemé Visegradské skupiny. Jsou tedy druhou dvojici, jenz se vénuje typologizaci
stranického euroskepticismu. Vraci se k puvodni definici euroskepticismu od P. Taggarta z roku
1998, ktera se zameétuje na postoj k procesu evropske integrace a nikoli pfimo k EU jako instituci
(Kopecek 2004). Autorska dvojice kritizovala prosté rozdéleni do dvou skupin, do své prace proto
pridali dalSi rozdéleni na zakladé prijimani odevzdavani suverenity na supranacionalni urovni
(Kopecky & Mudde, 2002). Zaméiuji se zvlast na podporu EU a zvlast’ na prohlubovani evropské
integrace, a praveé rozSifeni o otazku pfistupu k evropské integraci je dalezitym prvkem této

typologie.

Prvni rovina vyjadiuje podporu ideji evropské integrace. V této dimenzi autoii rozdéluji
politické strany na eurofily a eurofoby. Eurofilové zastavaji zakladni principy evropské integrace,
které zahrnuji institucionalni spolupraci na zakladé sdilené suverenity a integrované liberalni trzni
ekonomiky. Eurofilové mohou zahrnovat pfiznivce nové nadnarodni entity, jako jsou federalisté, 1
ty, ktefi podporuji pouze ekonomickou integraci, jako napriklad zénu volného obchodu. Naopak
eurofobové se stavi proti obecnym idealim evropské integrace, které EU zastupuje. Tuto pozici
zaujimaji z divodu nacionalistické, radikalné socialistické nebo izolacni orientace nebo prosté
proto, ze povazuji myslenku evropské integrace za nesmyslnou vzhledem k existujicim rozdilam

mezi evropskymi staty.
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Ve druhé dimenzi, ktera se tyka podpory samotné EU, existuji dva hlavni tabory rozdélené
na EU-optimisty a EU-pesimisty. Eurooptimisté davetuji EU a podporuji jeji dalsi rozvoj, veetné
soucasného sméfovani, kterym se unie ubira. Kriticky postoj k urcitym politikam EU, jako je
napiiklad spolecna zemédelska politika, neznamena nutné vyfazeni z této kategorie. Naopak
europesimisté se stavi skepticky k EU a jejimu budoucimu vyvoji. Nemusi vSak nutné odmitat
Clenstvi své zeme v EU. Rozdélenim do téchto dvou dimenzi a jejich rozvétveni do dvou skupin
tedy vznika Ctyic¢lenna typologizace myslenkovych prouda ohledné postoje k EU a k dal$imu
sméfovani evropské integrace — euroentuziasté, europragmatici, euroskeptici a euroodmitavi

(Kopecky & Mudde, 2002).

A. Szczerbiak a P. Taggart reagovali na kritiku P. Kopeckého a C. Muddeho tim, Ze uznali
urCité opravnéné namitky a Cerpali z nich inspiraci pro dalsi praci. Nicméné€ upozornili na
problémy v typologizaci. Zaprvé tvrdi, Ze nova terminologie, kterou zavadéji, priliS omezuje
puvodni termin "euroskepticismus". Nekteré strany, které jsou v bézném diskursu povazovany za
euroskeptické, do této definice prosté nezapadaji. Zadruhé, kategorie euroentuziastickych stran
trpi steyjnym problémem jako jejich definice mékkého euroskepticismu, tedy ze je prili§ obecna

(Kopecek, 2004).

2.3. Revize tvrdého a mékkého euroskepticismu P. Taggarta a A. Sczcerbiaka — II. verze

Na zakladé kritiky reviduji P. Taggart a A. Sczcerbiak svij pavodni koncept pojeti
euroskepticismu. Nova definice ve srovnani s puvodni verzi, lépe upfesfiuje a rozliSuje
problematiku tvrdého a mékkého euroskepticismu. Zvlasté u mékkého euroskepticismu je toto
vylepSeni vyznamné. Nova definice je jasnéj$i a mirné omezila puvodni ¢asteCnou neurcitost
pojmu, i1 kdyz stale zahrnuje pomeérné Siroké spektrum postoju. VétSinu stran, které byly diive
povazovany za mekké euroskeptiky, 1ze pravdépodobné zaradit 1 pod novou definici. Ponechani
puvodniho terminu "euroskepticismus" usnadiiuje piehlednost pii praci s nim, coz je vyhodou ve
srovnani s komplexni terminologii P. Kopeckého a C. Muddeho. Nicménég, revidovana definice
neposkytuje odpoveéd na otazku, kterou naopak P. Kopecky a C. Mudde ve své klasifikaci
zohlednovali, a to jaké strany jsou pozitivné naladény jak vuci evropské integraci, tak vuci EU

(Kopecek, 2004).
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2.4. Typologie podle N. Contiho a L. Verzichelliho

N. Conti a L. Verzichelli se inspiruji konceptem P. Taggarta a A. Sczcerbiaka, vychazi
zrozdéleni tvrdy a mékky euroskepticismus a zaroven do své teorie zahrnuji pojmy funkcni a
identitni europeanismus, mezi euroskepticismem a europeanismem se nachazi pata kategorie, do
které patii strany, které zastavaji neutralni ¢i nevyhranény postoj k evropské integraci. Z tohoto

rozdéleni vznika péticlenné rozdéleni na ose europeanismus-euroskepticismus (Hyncica, 2016).

Funk¢ni europeanismus zduraziiuje podporu evropské integraci, avSak s dirazem na to, ze
integrace ma slouzit narodnim nebo stranickym zajmum. Evropska integrace je vnimana jako
prostiedek k dosazeni $irSich cila, jako je ekonomicka stabilita ¢i modernizace zemé. Strana

podporuje integraci, dokud nezasahuje do svych ¢i narodnich zajmu. (Conti, 2003).

Druhy a zaroven nejpozitivnéj$i pristup je identitarni europeanismus, ktery vyjadiuje
principialni podporu evropské integraci. Podporuje evropskou integraci nezavisle na konkrétnich
narodnich zajmech. Integrace je povazovana za samu o sobé pozitivni a klicovym cilem je
prohlubovani této integrace. Tento pfistup je charakterizovan pouzivanim jazyka oslavujiciho

evropskou unii (Conti, 2003).

Tretim pristupem je neutralni postoj, ktery reflektuje stfedni postoj mezi euroskepticismem
a europeanismem. Tento pfistup se vyhyba aktivnimu zabyvani se integraci a muize ji bud
ignorovat nebo ji vénovat minimalni pozornost. Strana s timto postojem nema jasny nazor na
evropskou integraci a muze se vyhybat diskusi o unijnich politikach. Tento postoj muze byt

povazovan za piinosny, ackoliv strany s timto pristupem jsou vzacné (Conti, 2003).

Urc¢itou slabou strankou tohoto pfistupu je, ze stale vychazi z puvodniho nezménéného
pojeti tvrdého a mékkého euroskepticismu od A. Szczerbiaka a P. Taggarta. Bohuzel nedokaze
konzistentné rozliSovat mezi evropskou integraci a EU, nicméné hlavni pfinos N. Contiho a
Verzichelliho konceptu — nové vymezeni dvou idealnich pozitivnich pfistupt k evropské integraci

a jednoho neutralniho — tyto nedostatky zcela kompenzuje (Kopecek, 2004).
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Rozliseni mezi mékkym euroskepticismem a funkCnim europeanismem jak je navrhuji
Conti a Verzichelli obé kategorie Cini relativné flexibilnimi a vzajemné propustnymi. Jak Conti
poznamenava, nékteré strany se mohou v prubéhu ¢asu piesunout z jedné kategorie do druhé, coz
odrazi jejich pragmaticky pfistup k integraci. Naopak tvrdy euroskepticismus a ztotoznujici
europeanismus jsou mnohem stabiln€jsimi kategoriemi. Strany zafazené do téchto kategorii budou
mit mnohem jasné€jsi a ideologi¢tejsi pohled na evropskou integraci a lze predpokladat, Ze jejich

postoj bude mit dlouhodobou povahu (Kopecek, 2004).

3. Metodologie

Na uvod metodologické casti autor povazuje za vhodné objasnit nékolik teoretickych
prvku, které se tykaji samotného vyzkumu, aby bylo snazs$i vymezit konkrétni postup, podle
kterého se bude tidit analyticka a interpretacni cast prace. Metodologie je védni disciplina, ktery
se soustfed’'uje na studium metod. Obecna metodologie odpovida na otazky ontologického a
gnozeologického typu: Co nebo jaka je skuteCnost? Jak je mozné ji poznat? Oproti tomu metodika
popisuje konkrétni vyzkumny postup neboli design vyzkumu a metody zkoumani, které byly ve
vyzkumu pouzity. Na zacatku kazdé prace je dilezité vymezeni problému, na ktery se chce
vyzkumnik zaméfit, podle néhoz se pak odviji, co bude pfedmétem zkoumani, z ¢eho autor bude

vychazet a jak bude postupovat (Sedlakova, 2014).

3.1. Vyzkumny design

Bez ohledu na teoreticko-metodologické zakotveni ma vyzkumny proces urcitou zakladni
strukturu. VSechna vyzkumna Setfeni musi projit ttemi fazemi — piiprava, realizace a zavéry. Plati,
ze kvalita provedeni jednotlivych fazich vyzkumu ovliviiuje kvalitu celého vyzkumného Setieni, a
ze hlavni vyzkumna otazka spolecné se stanovenymi cili uruji charakter celého vyzkumného

procesu, aplikaci konkrétnich vyzkumnych technik a postupti sbéru dat.

Ve fazi pripravy dat se stanovuji cile vyzkumu, formuluji vyzkumné otazky, navrhuji
vyzkumné strategie a voli vhodné vyzkumné techniky a metody. V druhé fazi, kde probiha

realizace vyzkumu, se pfipravuji vyzkumné nastroje, vybira zkoumany vzorek a sbiraji se a
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nasledné analyzuji data. Na zavér vyzkumnik interpretuje data. Zavérecna cast vyzkumu by méla
obsahovat teoretické zobecnéni ziskanych poznatkt, vypracovani zavére¢né zpravy a jeji nasledné

publikovani, nakonec pak probiha zhodnoceni kvality provedeni celého Seteni. (Sedlakova, 2014).

3.2. Kvalitativni obsahova analyza

e

K ucelum této bakalaiské prace se jako nejvhodné&jsi jevi metoda analyzy obsahu, ktera je
jednim z tradi¢nich postupu analyzy dokumenti. V piipadé studia dokumentt se postupy jejich
ziskavani tolik nefesi, a pozornost je vénovana spis$ na postup jejich zpracovani. K analyze obsahu
bude v této praci pfistupovano kvalitativné, takovou metodu mizeme definovat jako ,, pristup pro
empiricky a metodologicky kontrolovanou analyzu textit v jejich Sirsim komunikacnim ramci,
nasledujici analyticka pravidla a postup krok za krokem bez ukvapené kvantifikace “ (Mayring,
2000).

Obsahovou analyzu Ize provadét jak kvalitativng€, tak 1 kvantitativné€. Pokud se zamérime
na kvalitativni postup, ten se ke kvantifikaci jako dikazu vyznamnosti jevu stavi skepticky a
odmita jednotky obsahu vnimat jako rovnocenné. Kvalitativni postup analyzy textu se soustiedi
predevsim na latentni nez zjevny obsah a pfi jeho zkoumani se vyzkumnik fidi ne tolik pfisnymi
pravidly a postupy, ale davéfuje do jisté miry své profesni intuici, zatimco u kvantitativniho
pfistupu je kladen daraz na strukturovanost a standardizovanost. To ale neznamena, ze
v kvalitativnim postupu zadna pravidla neexistuji, spi$ jsou predem dana pravidla mén€ piisna a
vyzkumnik se musi vice pfizpusobovat datim a strukturam, ktera v nich naléza. To je jeden
z duvodu, pro¢ je uspéch kvalitativnich vyzkumu zavisly na individualnich kvalitach vyzkumnika.
Dulezita je jeho schopnost indukce, vyuziti deskripce a proces klasifikace a interpretace dat.
Dulezitym charakterovym rysem kvalitativniho zkoumani je urcita volnost v postupu, jelikoz
oproti striktnimu kvantitativnimu vyzkumu se zde vyzkumnik muze rozhodnout, zda bude dale

sbirat doplilujici data nebo jestli ma vSe potiebné pro formulovani zaveéru.

Zatimco v piipadé kvantitativniho Setfeni je hlavni vyzkumna otazka vytyCena
hypotézami, u kvalitativniho postupu je badatel odkazan na sebe a na to, jak ziskana data zpracuje.
Navody na spravny postup jsou spiSe obecného charakteru. Samotna prace spociva predevsim na

dlouhém prochazeni, procitani, tfidéni, kategorizovani atp. s cilem poznat skryté vyznamy a na
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zakladé strukturalizace formulovat nové poznatky. Nemeli bychom se pii této analyze omezovat

pouze k jednotlivym zkoumanym podtématium a jejich deskripci.

Co se tyCe zpracovavani kvalitativnich dat, tento proces spociva ve dvou krocich — analyza
a interpretace. Analyzu chapeme jako postup pii tiidéni dat, kdy strukturujeme a rozdélujeme dilci
useky, které se pak stavaji zakladnimi podklady interpretace. Prace vyzkumnika spociva v nalezeni
a stanoveni kritérii k rozdeleni dat na zakladé obsahu, jazyka ¢i formy a specifikaci vlastnosti
vzniklych podskupin dat. Interpretace rekonstruuje a vysvétluje smysl dat s ohledem na kontext
jejich vzniku. Nema vSak za tukol spekulovat a domyslet si, co chtél zkoumany fict nebo
preformulovat jeho teze. Ve fazi interpretace dat Casto dochazi k nékolika chybam, napiiklad

k vnaseni a podsouvani subjektivnich nazort vyzkumnika nebo k takzvanym preinterpretacim.

U obsahové analyzy rozliSujeme také to, jestli budeme postupovat induktivné nebo
deduktivné. Indukce a dedukce jsou dva zakladni postupy pi1 zpracovavani dat a vyvozovani
zavéra z empirické prace. Induktivni metoda se zaméfuje na pravidelnost vybranych jevu, které
pak zobecniuje a nasledné popisuje v obecné€jSich hypotetickych tvrzenich. Oproti tomu deduktivni
postup vychazi z obecnych tvrzeni a vztahuje je na konkrétni pripady. Testuje, do jaké miry jsou

data v souladu s pfedem formulovanou teorii (Sedlakova, 2014).

3.3. Aplikace vyzkumného designu

Pro tuto praci byla zvolena metoda analyzy obsahu. Data budou analyzovana kvalitativnim
postupem, jelikoz je v tomto piipadé dulezité ziskat vhled do problematiky a pochopit zkoumany

obsah, aby mohly byt zodpovézena hlavni vyzkumna otazka:

1. Do jaké kategorie europeanismu ci euroskepticismu patri tyto politické subjekty na zakladé

typologie N. Contiho a L. Verzichelliho?

A vedlejsi vyzkumné otazky:
2. Jakym zpiisobem se vybrané politické subjekty vyjadruji o Evropské unii ve stranickych
dokumentech, v debatach a médiich?
3. Pouzivaji subjekty v komunikaci prvky populistické rétoriky?
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Autor se domniva, Ze u obou zkoumanych subjekti (ANO a SPD) bude mozné nalézt prvky
jak populisticke, tak 1 euroskeptické rétoriky. Cilem prace bude analyzovat obsah v podobé
stranickych dokumenti, volebnich programu a vystupech v médiich, v nichz budou zkoumany

populistické a euroskeptické prvky rétoriky a postoj k EU a evropské integraci.

Zdroje zkoumaného obsahu budou volebni programy obou hnuti, pujde o volby do
Evropského parlamentu v roce 2019 a volby do poslanecké snémovny v roce 2021. Volebni
programy jsou dobrym zdrojem dat, jelikoz jsou jednak lehce dostupné a jednak obsahuji dulezité
informace o ideologii a politickém piesvédCeni danych politickych subjektd. Nemusi vSak
obsahovat veskeré charakteristicke rysy piihodné pro dany subjekt, a proto je sbér dat rozsSifen na
dostupné internetové clanky a vystupy v médiich v podobném casovém useku jako byly

zverejnény zkoumané predvolebni programy.

Na zakladé teoretické Casti prace budou z operacionalizovanych konceptd populismu a
euroskepticismu vyclenény definic¢ni prvky rozdélené na podkategorie. V pripadé populismu jde o

nasledujici:

1. Apel na lid. Populisté ¢asto zduraznuji zajmy obcanu a prezentuji se jako jediny legitimni
zastupce lidu, také apeluji na antagonicky vztah mezi lidem a elitou a prezentuji lid jako

moralné Cisty a suverénni subjekt.

2. Kiritika elit a establishmentu. Populisté oznacuji elity jako nekompetentni, zkorumpované

nebo jako zdroj krize.

3. Bulvarni styl populismu je typicky nalepkovanim ostatnich subjektd v negativnich
konotacich. V souvislosti s euroskepticismem se mohou objevovat pojmy jako
,bruselokracie® nebo ,.ekofanatismus“. Casto vyuZiva neformalni az vulgarni vyrazy

k zesileni emocionalnich reakci vefejnosti.
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4. Rozdmychavani krize a hrozeb. Populisté ¢asto seji strach ve spole¢nosti zdurazinovanim
krizi a hrozeb jako jsou napfiklad ekonomicka nejistota, migracni krize a s tim spojené
bezpecnostni hrozby. Zaroven nabizeji zdanlivé jednoducha feSeni téchto problémi a

kritizuji vladnouci elity za jejich neCinnost a nekompetenci fesit krize.

5. Charismaticky lidr. Hraje klicovou roli v populismu a je personalizovan jako centralni
postava stran ¢i hnutich. Takovy viidce Casto vystupuje jako symbol zmény a nadéje. Je

schopen mobilizovat Cast spolec¢nosti a drzet si jejich podporu.

6. Prvky pfimé demokracie. Prosazovani pfimé demokracie je jeden ze znaka populismu.
Projevuje se dozadovanim odvolatelnosti politiku, referend a podpory samotné piimé
demokracie. Populist¢ tim apeluji na dulezitost participace obcanué v politickém

rozhodovani a zduraznuji nediuvéru lidu v elity.

Kategorie postoji k EU byly zvoleny na zakladé typologie N. Contiho a L. Verzichelliho
tak, aby byly aplikovatelné do vySe zminéné pétiClenné Skaly na ose euroskepticismus-

europeanismus, a bylo mozné zkoumané politické strany kategorizovat.

1. Postoj politickych stran smérem k EU, ve kterém autor rozliSuje ti zpusoby vyjadiovani
vuci EU:

a. Protestni postoj zahrnuje razantni odmitani celého projektu a argumentaci proti Clenstvi
v EU.

b. Postoj zaméfeny na cil zahrnuje vyslovovani nesouhlasu s volanim po reformach,
uvadéni konkrétnich problematickych oblasti ¢i politik EU se snahou o reformu bez
nutnosti opusténi EU.

c. Oslavné postoj je v podstaté bezpodminecna podpora projektu EU, strany vyzdvihuji
vyhody a pozitivni dopady na Clenstvi v EU a evropskou integraci vnimaji jako

nezbytnost pro prosperitu a stabilitu statu.

2. Zpusob integrace pojednava o predstavé politickych stran, jaky by mél byt vztah mezi

statem a EU a sméru, kam by méla integrace sméfovat. Staty mohou volat po:
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Navraceni narodni suverenity. Zde patii strany, které pozaduji navraceni pravomoci na
uroven Clenskych stat, a které se stavi proti centralizaci moci v ramei EU.
Intergovernmentalismu. Staty, které preferuji mezivladni spolupraci a prosazuji model,
ve kterém jsou narodni vlady hlavnimi aktéry v rozhodovacim procesu EU.
Supranacionalismu. Jedna se o podporu posilovani nadnarodnich instituci a prevedeni

pravomoci z narodnich stati na evropskou troven.

3. Cil ve sméfovani EU neboli to, za jakych podminek ma podle danych politickych stran

participace v EU smysl:

a.

Radikalni zménu ¢i vystoupeni z EU. Patfi sem politické strany, které usiluji bud’ o
drastickou zménu ve sméfovani EU nebo chtéji, aby jejich zemé vystoupila.

Reforma EU. Tyto strany sice aktivné vyjadiuji kritiku viaci EU, jejich feSenim neni ani
radikalni zmeéna, ani vystoupeni, reaguji na nedostatky EU a na zakladé nich navrhuji
reformy ve smlouvach, strukturach ¢i politikach EU.

Status quo s dirazem na hajeni narodnich zajma. Subjekty spadajici do této kategorie
preferuji soucasny stav EU, ale dbaji na to, aby byly ¢lenstvi bylo pro stat vyhodné.
Bezpodminecna podpora evropské integrace. Strany podporujici posileni instituci EU

a hlubsi integraci, EU je podle nich kli¢ova pro dosazeni spole¢nych cilu.

4. Pristup k EU a integraci se rozdé€luje na:

1.

B

principialni opozici,
kvalifikovanou opozici,
kvalifikovanou podporu,

a principialni podporu.

Je dualezité, aby jednotlivé kategorie a podkategorie spliiovaly zakladni kritéria:

Postihovat zasadni vlastnosti jevu.

Opirat se o jednoznac¢né kritérium podle néhoz je mozné jev hodnotit.

Neprekryvat se.

Navzajem se vyluCovat (Sedlackova, 2014).
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3.4. MAXQDA 24

Pro analyzu obsahu autor vyuzil program MAXQDA 24, coz je softwarovy nastroj pro
analyzu kvalitativnich dat, ktery umoznuje vyzkumnikovi provadét systematickou analyzu obsahu
textovych dat. Jeho ucelem v této praci je provést analyzu zkoumanych dokumenti, v tomto
pripadé jde o volebni programy, internetové Clanky a vystupy v médiich. Pomoci MaxQDA Ize
identifikovat kliCcova témata, vzory a narativy analyzovanych dat, coz piispiva k lepSimu
porozuméni zkoumané problematiky. Kromé identifikovani prvka v textu je tento softwarovy
nastroj vyuzivan pro kategorizaci a kodovani dat, coz badateli vyznamné ulehCuje praci v procesu
strukturovani a nasledné organizace analyzovanych dat. MAXQDA 24 je vyuzivan k vizualizaci
dat pomoci graft, diagramt nebo word clouds. Tato vizualizace pomaha piehledné prezentovat
vysledky analyzy a usnadnuje interpretaci dat. Celkové je pouziti MaxQDA v bakalaiské praci
klicové pro systematickou a dikladnou analyzu textovych dat, coz vede k hlub§imu pochopeni

zkoumaného tématu a kvalitngj$im vysledkiim vyzkumu.
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4. Analyticka ¢ast

V analytické casti autor nejprve struéné predstavi zkoumana politicka hnuti ANO a SPD a

poté bude analyzovat jejich jednotlivé volebni programy.

4.1. ANO 2011

Politické hnuti ANO vzniklo v roce 2012 jako projekt ¢eského podnikatele Andreje Babise
s motivaci ucastnit se nasledujicich voleb. Toto hnuti navazuje na obcCanské sdruzeni Akce
nespokojenych obc¢anu zalozené v roce 2011, odkud vznikl akronym ANO. Tohle pavodné
obcanské sdruzeni nemluvilo o ambicich participovat v politice, dukazem toho je nahravka z 16.
listopadu 2011, kdy v pofadu Dvacet minut Radiozurnalu® zakladatel sdruZzeni Akce
nespokojenych obcanu a pozdéji politického hnuti ANO 2011 Andrej Babis tikal, ze: ,,Ja som len

organizator, inicidtor. Ja urcité do parlamentu nepijdu* (Cesky rozhlas, 2022).

Hnuti ANO od svého pocatku nemélo jasn€ vymezenou ideologii a volebni program. Od
roku 2012 dodnes vystiidalo snad vSechny politické orientace. Z pocatku se hnuti prezentovalo
jako pravicové liberalni hnuti a zakladalo si na “nadstranickosti” a odbornosti a silné se
vymezovalo vici etablovanym stranam. Pozdéji se ANO posunulo na stied politického spektra se
svou politikou “catch-all party” s cilem budovat CR jako Svycarsko. V letech 2014-2017 bylo
hnuti soucasti mensinové vlady Bohuslava Sobotky spoleéné s Ceskou stranou socialné
demokratickou (CSSD) s toleranci Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM). V tomto obdobi
se hnuti posunulo doleva a svym levicové populistickym programem dokazalo ziskat volice
tehdejsi tradicni parlamentni levice (Pokorny, 2023). Po poslednich snémovnich volbach v roce
2021 se hnuti vydalo cestou nacionalistického konzervatismu, coz potvrdil 1 mistopiedseda Karel
Havlicek, svoje prohlaseni rozsifil v Otazkach Vaclava Moravce slovy, ze ANO chce byt ,,stranou

proti aktivismu, progresivismu a Silenym evropskym napadim* (iRozhlas, 2023).

° Autorsky rozhovor jeden na jednoho s aktéry kli¢ovych udalost vefejného déni.
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4.2. Volebni program pro volby do EP v roce 2019

Prvni analyzovany dokument nese nazev ,,Cesko ochranime — tvrdé a nekompromisné&®.
Jedna se o volebni program pro volby do EP v roce 2019, hnuti ANO zde pojednava hlavné o svych

vizich a rozebira jednotlivé evropské politiky.

Prvni kapitola tohoto dokumentu ma nazev Chceme zasadni reformu EU. Hnuti ANO se
zde podrobné zabyva oblastmi EU, které by potiebovaly reformovat, ¢imz se stavi do role
kvalifikované opozice — vyslovuje vii¢éi EU jisté vyhrady, ale ma vuli prosazovat reformy, nikoli ji
radikalné ménit ¢i rusit: ,, Evropska unie nutné potiebuje zasadni reformu. 1o je evidentni. Chceme
a musime se na ni vyznamné podilet. EU se musi vratit ke svému piivodnimu poslani — bezpecny
a ekonomicky prosperujici kontinent. Chceme silnou Evropskou unii se silnymi clenskymi staty.

(ANO, 2019).

V oblasti azylové politiky hnuti kritizuje souCasnou situaci a opét se stavi do role
kvalifikované opozice: ,, Budeme pokracovat v prosazovani zmény pravidel Spolecného
evropského azylového systému, ktera zamezi zneuzivani azylovych systémii pro nelegalni vstup do
Evropy a umozni tato opatieni smérovat na ty, kteri mezinarodni ochranu opravdu potrebuji.
Budeme prosazovat zrizeni prijimacich center na vnéjsi hranici EU, v nichz bude vedeno azylové
Fizeni. Budeme usilovat o jeho maximalni zkrdaceni, tak aby rozhodnuti byla vydana nejpozdéji do
dvou mésicu. Za klicové povazujeme posileni navratové politiky tak, aby se neuspésni Zadatelé

o azyl primo z prijimacich center navraceli do zemé puvodu “ (ANO, 2019).

ANO podporuje zakladni principy subsidiarity a zastava nazor, ze mezivladni spoluprace
na pudé EP dava smysl, ale zaroven povazuje za vhodné, aby urcité oblasti ¢lenské staty fesily
samy za sebe: ,,EU se musi v souladu se zdkladnimi principy subsidiarity a proporcionality
zamérovat na to, kde ma spolecna akce pridanou hodnotu. A délat jenom to, co dava smysl pro
v§echny zemé spolecné. Vsechno ostatni si uz vyresi samy clenské staty. Tomu musi odpovidat
i vicelety financni ramec EU, ktery musi spolecné priority odrazet. Chceme proto naprosto jasné
rozlisovat, kde nam EU miuize pomoci, a kde si naopak lépe poradime sami. A kde miiZzeme pomoci

Evropé zase my*“ (ANO, 2019).
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V casti, ktera se zabyva rozpoctem EU hnuti klade duraz na posileni prostiedku, které
budou zajistovat bezpeCnost, a na regionalni a zemédélskou politiku, ¢imz se zaméfuji na cil ve
smétovani EU: “Z pohledu CR je klicové posilit prostiedky, které bude EU vynakladat na zajisténi
bezpecnosti, vytvareni akceschopnych sil, ochranu hranice, boj s nelegalni migraci, potirani
terorismu a projevit radikalniho islamismu a ticinnou obranu proti utokum v kybernetické oblasti.
I dale budeme klast diiraz na vyclenéni prostredkit na regionalni a zemédélskou politiku EU.
(ANO, 2019), v této kapitole také pozaduje ,,jedno sidlo Evropského parlamentu. Tak, aby

Evropska unie v ramci svého rozpoctu rocné uSetiila 114 milioni eur “ (ANO, 2019).

Zajimava je kapitola s tématem jednotného trhu, ktera nese nazev Bojujeme za podnikani
nasich firem na evropském trhu bez prekazek a zbytecné byrokracie. Prohlaseni, ze ,, EU nesmi
zadnym zpusobem omezovat volny pohyb pracovnich sil a sluzeb, ale naopak je musi podporovat.
Budeme proto dusledné prosazovat uplatiiovani prav nasich obcanii, kteri pracuji v jinych zemich
EU. Prosadime, aby Evropska komise pozZadovala odstranéni protekcionistickych opatreni
zavedenych nékterymi clenskymi staty. Prirozené sbliZzovani urovni mzdové hladiny je dilezite,
stejné jako konkurenceschopnost firem, statit i celé EU. Evropa, ktera nebude konkurenceschopna
uvnitr, nemiize uspét ani v globalnim mévitku*“ (ANO, 2019) je jasnym dikazem schvalovani

sméfovani EU s kvalifikovanymi vyhradami.

V textu lze nalézt nékolik pozitivnich vyjadieni o evropskych politikach. Hnuti ANO
v nékterych oblastech zastava kvalifikovanou 1 principialni podporu: ,,Za jednu ze zakladnich
politik a stézejnich projektit EU povazujeme jednotny trh a Ctyri svobody, na kterych stoji —
Svoboda pohybu zboZzi, sluzeb, osob a kapitalu. Tento pilir evropské integrace chceme i naddle
plné zachovat a vice jej prohlubovat. Je to projekt, ktery nasim obcaniim a firmam prinasi obrovské
mnozstvi vwhod, a CR musi byt schopna je naplno vyuzivat a také se aktivné zasazovat o to, aby
Jich bylo stdle vic, “ dale ,, Budeme podporovat rozsSirovani puisobnosti programu Erasmus+, ktery
se netyka pouze studentii vysokych skol, ale také lidi vyssich vékovych skupin, stiedoskoldki, uciu,
ucitelit i dobrovolnikii. Chceme prosazovat predevsim vétsi zaméreni na ucnovské obory a staze.
Program Erasmus+ vyznamné posiluje konkurenceschopnost absolventit a jejich jazykové

dovednosti. Je to dilezity predpoklad pro podporu a zvysovani pracovni mobility v EU, “ nebo
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,Podporujeme evropské cile sniZovani emisi sklenikovych plynii, které ale musi byt také

v rovnovaze se zachovanim konkurenceschopnosti a vykonu evropského priimyslu “ (ANO, 2019).

V otazce zpusobu integrace Clenskych stati ANO preferuje mezivladni spolupraci a
zavrhuje princip nadnarodniho fungovani EU, jinymi slovy hnuti podporuje zpusob integrace na
intergovernmentalni urovni a drzZet ur¢itou narodni suverenitu, pokud je to pro stat vyhodnéjsi.
Hnuti ANO jednoznac¢né schvaluje Clenstvi v EU a je jeho cilem reformovat jak fungovani
evropskych instituci, tak hlavni a vedlejsi evropské politiky. V oblastech jako je enviromentalni
politika ¢i digitalizace Evropy lze nalézt 1 prvky principialni podpory, ktera je spojena
s identitarnim europeanismem, ale celkové se hnuti ANO v tomto volebnim programu profiluje

jako strana, ktera naplnuje kritéria mékkého euroskepticismu.

Program je napsan velmi formaln€ a slusné. Problematika migracni politiky a moznych
hrozeb je rozebirana korektné a oproti programum SPD se neobjevuji citové zabarvené terminy.

Prvky populismu se zde nevyskytuji v zadné forme.

4.3. Volebni program pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2021

Druhy z analyzovanych dokumentu je volebni program pro volby do PS v roce 2021. Nese
nazev Az do roztrhani téla s dodatkem ,, ten jedina program, ktery potrebujete. Jako vzdycky, “, je
rozc¢lenén do 21 kapitol, které se vénuji jednotlivym oblastem politiky. Jsou pojmenovany velmi
jednoduse, napt. finance, digitalizace, doprava, energetika apod., a z velké Casti obsahuji vize hnuti

a jaké ANO za svou vladu zaznamenalo Gspéchy.

Téma Evropské unie je v tomto dokumentu nekolikrat zminéno a celkove se hnuti ANO
v tomto volebnim programu stavi do role kvalifikované opozice s apelem na intergovermentalni

sméfovani evropské integrace stejné jako v predeslém programu.
Oproti predeslému programu se zde objevuji nékteré prvky populismu, které se projevuji

spiSe v drobnostech nez v n€jakych silnych populistickych narativech. V textu se nachazi citove

zabarvené terminy jako je napfiklad ,Piratostan” nebo ,fanatické nabozenstvi® ve spojitosti
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s ochranou zivotniho prostfedi. Mnohem castéji je zde zminovana migracni politika a povinné

kvoty, které hnuti spojuje se svymi politickymi konkurenty.

V prvni kapitole, ktera nese nazev NasSi zemi nedame, zni ,, Budeme tvrdé hajit nase
narodni zajmy v Evropé — tak jako dosud. Za Zadnou cenu se nevzdame nasi suverenity. V EU
zachovame pravo veta a rozhodné nepodporime moznost vétsinového hlasovani v zasadnich
otazkach financi, dani, socialniho systému nebo zahranicni a bezpecnostni politiky a migrace, tak
Jjak to chysta Piratostan. Nepredame svrchovanost Ceské republiky Evropskému parlamentu ani
Evropské komisi. “ Z tohoto odstavce je jasné, ze se ANO vymezuje proti rozhodovani EU na
supranacionalni urovni, oproti tomu zastava model intergovernmentalismu a odmita predat

svrchovanost své zemé zadné evropskeé instituci.

V nasledujicim odstavei se hnuti vymezuje vaci piijeti eura a kritizuje své politické
konkurenty: ,, Nevyménime ceskou korunu za euro, tak jako to chtéji TOP 09 a Pirati. Nikdy
nepripustime, abychom ztratili samostatnost v ménové a hospodarské politice a abychom rucili za

dluhy statii eurozony. “ (ANQO, 2021).

V uvodu, ktery je pojmenovan stejné€ jako volebni program — Az do roztrhani téla —
k ¢tenaium promlouva lidr strany A. Babis: ,,Je to posledni Sance volit Babise. 1oho, kterého znate.
Toho, ktery porad maka. Toho, ktery tomu chce dat vSechno. Toho, ktery vsude prosazuje ceskée
zajmy. Do roztrhani téla, “ a apeluje na to, jak je strana schopna plnit vytyCené cile: ,, Neslibujeme
hory doly, ale véci, které jsme schopni splnit. Své sliby, na rozdil od ostatnich stran, bereme vazné
a plnime je. A Vy vite, co od nas miiZete ocekavat — citelnou a pragmatickou politiku s programem
pro vSechny obcany s cilem dal zlepsSovat Zivotni tiroven a bezpecnost. A vsude ve svété, a hlavné
v Evropské unii bojovat za ceské zajmy “ (ANO, 2021). Nasledné predklada pét programovych
priorit, na kterych predsedovi hnuti zalezi: ,, Budu rad, kdyz se do naseho volebniho programu
zactete, ale na uvod Vam chci ve strucnosti predstavit pét bodii, na kterych mi opravdu zalezi. “
(ANO, 2021). Zviditelnénim lidra strany na ivodni stranu volebniho programy ANO potvrzuje, Ze
role A. Babise je v hnuti vyznamna, a Ze vsazi na roli charismatického lidra. Ackoli je cely program
psan v mnozném Cisle, dvakrat se v textu objevuje vsuvka, kdy k Ctenaii opét mluvi predseda

strany: ,,V prvni viadé jsem dale jako ministr financi rozjel systematicky boj proti danovym
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podvodim a prosadil opatreni jako reverse charge, EET, Danovou Kobru, kontrolni hlaseni,
centralni evidenci ucti, registr smluv, prokazovani piivodu majetku aj., “ (ANO, 2021) a ,, Nejvic
Jsem toho ale pro nasi zemi a nase obcany mohl udélat jako premiér. “ (ANO, 2021). Obé zminky
zduraznuji jeho funkce, jez ve vladé zastaval. V prvnim piipadé pifipomina, co se v dobé, kdy byl
ministrem financi, dokazalo prosadit. Jednou z véci bylo navraceni slevy na dani pro pracujici
dichodce, kterou ODS a TOP 09 v ramci $krta v rozpoctu: ,, pracujicim diichodcim jsme vratili
slevu na dani, kterou jim ODS a TOP 09 sebraly, “ (ANQO, 2021) a tato formulace se da oznacit za
kritiku elit.

V textu se nachazi dvé zminky o kritice elit, jedna jiz byla zminéna a ve druhé hnuti ANO
kritizuje tradicni strany a jejich nekalé praktiky: ,, Hnuti ANO vzniklo jako protest proti tradicnim
stranam. Tém stranam, které za vice nez 20 let od revoluce nechaly vytunelovat, rozkrast nebo pod
cenou zprivatizovat nase hospodarstvi a narodni bohatstvi. To kvili politikim z ODS, TOP09 a
KDU-CSL, kteri se dnes sdruzili do koalice SPOLU, jsme prisli o strategické podniky jako vodarny,
teplarny nebo banky. To kviili tradicnim stranam rok co rok z Ceské republiky mizi na dividendach
do zahranici 300 miliard korun. Za celou dobu, co je hnuti ANO ve viade, neméli nasi ministri

zadnou korupcni kauzu, ani jsme nic nezprivatizovali “ (ANO, 2021).

Cely volebni program je napsan formalnim jazykem a oproti volebni kampani se, az na
nekteré vyjimky, vyhyba jakékoli formé bulvarniho stylu populismu. Jednou z vyjimek je oznaCeni
koalice Ceské piratské strany (Pirati) a Starostll a nezavislych (STAN), ve které kandidovali do
voleb do PS v roce 2021, jako Piratostan: ,, V' EU zachovame pradvo veta a rozhodné nepodporime
moznost vétsinového hlasovani v zasadnich otazkach financi, dani, socialniho systému nebo
zahranicni a bezpecnosmi politiky a migrace, tak jak to chysta Piratostan,” (ANO, 2021) tohle
oznaceni ve spojeni s opaCnym nazorem zminéné koalice v otazce migracni politiky. V tomto
piipadé se jedna o oznacCeni s negativni konotaci. Druhym pfipadem, kdy ANO v programu pouzilo
citové zabarvené oznaceni, bylo v souvislosti s environmentalni politikou EU: ,,Musime dbat o
nasi krasnou krajinu a prirodu, ale z ochrany Zivotmiho prostredi se nesmi stat fanatické

nabozenstvi“ (ANO, 2021).
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Rétorika, ktera by podporovala Sifeni krize se v textu piili§ neobjevuje. Jediny apel, ktery
hnuti zminuje je razantni odmitani migracnich kvot: ,, Na rozdil od TOP 09 a Piratostanu budeme
dal nekompromisné hajit nasi pozici v otazce ilegalni migrace. Nepripustime, aby nam nékdo
diktoval, kdo u nds bude Zit. Nenechame si ndsilné ménit nasi kulturu a nas zpiisob Zivota “ (ANO,

2021). Zde ANO opét pouziva negativni narativ Piratostan spojeny s migracni krizi.

Téma Evropské unie je v tomto dokumentu nékolikrat zminéno a celkové se hnuti ANO v tomto
volebnim programu stavi do role kvalifikované opozice s apelem na intergovermentalni smérovani

evropské integrace stejné jako v predeSlém programu.

Oproti predeslému programu se zde objevuji nékteré prvky populismu, které se projevuji
spiSe v drobnostech nez v n€jakych silnych populistickych narativech. V textu se nachazi citove
zabarvené terminy jako je napfiklad ,Piratostan” nebo ,fanatické nabozenstvi® ve spojitosti
s ochranou zivotniho prostfedi. Mnohem castéji je zde zminovana migracni politika a povinné

kvoty, které hnuti spojuje se svymi politickymi konkurenty.

4.4. Svoboda a pfima demokracie

Politické hnuti SPD zalozili v roce 2015 poslanci Tomio Okamura a Radim Fiala. Jadro
tohoto uskupeni diive existovalo v politickém hnuti Usvit pfimé demokracie — Tomio Okamura!?,
jehoz byl T. Okamura predsedou a Radim Fiala predsedal poslaneckému klubu, nez byli svym
predsednictvem vyzvani k odchodu zhnuti. ,, Predsednictvo vyzyva k vyvozeni osobni
odpovédnosti Tomio Okamuru za nehospodarné utraceni penéz Hnuti prostiednictvim jim
doporucenych spolecnosti pod zaminkou své osobni propagace, “ zné€lo usneseni predsednictva
Usvitu na zakladé zpravy o hospodafeni hnuti, zaroveii by podle nich mél svou zodpovédnost

vyvodit 1 R. Fiala, ktery byl na strané T. Okamury a byl revizorem hnuti (Martinek, 2015). Oba

zminéni nakonec hnuti opustili a zalozili SPD.

Podle zpravy ministerstva vnitra CR je hnuti SPD , nejvyznamnéjsim uskupenim

s xenofobnimi prvky ““. Samotné hnuti se ve svém volebnim programu z roku 2021 prezentuje jako

10 Jméno T. Okamury bylo sou¢asti nazvu hnuti v letech 2013 a 2014.
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,Vlastenecké hnuti, které dnes jako jedina parlamentni strana prosazuje systéemoveé zmeny, které
by v nasi zemi nastolily skutecnou demokracii bez priviastkii, “ s doplnénim, ze ,hdjime odkaz
prezidenta osvoboditele Tomase G. Masaryka a hodnoty, které prosazoval, tedy obcanskou i
narodni svobodu, primou demokracii, duchovni a kulturni evropské tradice a narodni hrdost.
Bojujeme za dédictvi nasich predki, kteri udrzeli a vybojovali nase ndrodni prava a nikdy

nepripustime jejich zcizeni. Panem v nasi republice musi byt obcané a nikoliv samozvané elity.

4.5. Volebni program pro volby do EP v roce 2019

Zdrojem tohoto dokumentu je internetovy portal www.programydovoleb.cz, jelikoz SPD

meélo jednorazovy web specialné na kampan do eurovoleb a na oficialnich strankach hnuti ho nelze

dohledat. Tento program nese nazev Ceska republika na prvnim misté a déli se na tii &asti:

1. Ceska republika na prvnim misté
2. 'V Evropském parlamentu fekneme jasné NE

3. V Evropském parlamentu PODPORIME

Jak nazvy kapitol napovidaji, téméf cely program je zaméren proti EU ve vSech dimenzich.
Jenom v prvnim odstavci lze identifikovat prakticky vSechny prvky tvrdého euroskepticismu.
Hnuti SPD v ném tvrdi: ,, Evropska unie je nereformovatelna a musi skoncit. Prosazujeme konec
Evropské unie a co nejuzsi spolupraci suverénnich stati na zakladé volného pohybu obcanii
evropskych statii, zboZi, sluzeb a penéz. Tedy stav pred Maastrichtskou smlouvou, kdy existovalo
Evropské hospodarské spolecenstvi. Hajime nezpochybnitelné pravo obcanii na referendum o
vystoupeni z Evropské unie. “ (Programy do voleb, 2019). Na zakladé tohoto textu je postoj k EU
ze strany SPD Cisté protestni, jelikoz vola po ,.konci Evropské unie” a tvrdi, ze je projekt EU

nereformovatelny, jedinou alternativou je navraceni EU do stavu pred Maastrichtskou smlouvou.

SPD zduraznuje, ze EU je projekt, ktery ma za cil znicit narodni staty, z hlediska postoje
k EU jde o prvek prosazovani narodni suverenity: ,, Evropska unie je od pocatku projekt, ktery ma
znicit narodni staty a ktery chce obcany podridit nedemokratické nadviadeé nevolenych diktatorit v
Bruselu. Nase zemé musi byt opét nase a pravo o ni rozhodovat maji jen cesti obcané. Nikdo jiny!*
(Programy do voleb, 2019).
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Dalsim tvrzenim se SPD stavi do principialni opozice: ,,EU svym bojem proti zméndm
klimatu likviduje nase hospodarstvi. Podpora takzvanych obnovitelnych zdrojit energie a solarnich
baronii, domit s nulovou spotrebou energie, IZiva hysterie okolo omezovani produkce CO2 u
atomobilii, fotovoltaika, biopaliva a stosy nesmysinych smérnic nas stoji desitky a desitky miliard.
Tyto véci nejenom, ze stoji mnoho penéz, navic jesté Skodi. Odbourame to a zruSime je! Racionalni
ochranu zivomiho prostredi ovS§em podporujeme naprosto jasné.“ (Programy do voleb, 2019),

hnuti principialné odmita smérnice spojené s bojem proti zmeéné klimatu bez navrhu reformy.

Stejny piipad zaznamenavame i v piipadé vyhrazovani se vic¢i spolec¢né migraéni politice:
. Evropska unie ve svych oficialnich dokumentech hovori o nutnosti podpory masové imigrace a
imigraci povazuje za porzitivni jev. Neni tedy divu, Ze se do Evropy dostaly miliony nelegalnich
imigrantit. My vikame jasné ne kvotam na imigranty, ne spolecné imigracni politice EU i ne masové

imigraci. “ (Programy do voleb, 2019)

Odmitani eura nemusi byt nutnym prvkem tvrdého euroskepticismu, ale v kontextu
nasledujiciho tvrzeni se nabizi otazka, jestli by podobnou rétoriku vici spole¢né méné zvolily i
politickeé strany, které se proti EU nevymezuyji jako principialni opozice: ,, Viastmi ména je zakladni
nastroj pro to, abychom mohli rozhodovat o své ekonomice. V pripadé prijeti eura by o urokovych
sazbach i kurzu mény rozhodovala Evropska unie. Museli bychom podle diktatu EU z nasich penéz
castkou v prepoctu nékolik set miliard korun financovat krachujici staty eurozony a v bankovni
unii EU platit ze svého krachujici evropské banky. Ceska narodni banka (CNB) by prisla o dohled
nad v CR registrovanymi bankami a byly by tak ohroZeny tspory ceskych obcanii. To

nepripustime! “ (Programy do voleb, 2019).

Cile ve sméfovani EU hnuti preferuje formou radikalni zmény, dukazem toho je tvrzeni, zZe
., Lisabonska smlouva ustavila fakticky plizivou diktaturu Evropské unie a prinesla i podminky pro
zavedeni kvot na imigranty. Spolecné s nasimi viasteneckymi spojenci udélame vse pro jeji zruseni
a pro vznik nové spoluprace suverénnich narodnich evropskych statit na zakladeé volného trhu a

svobodného pohybu obcanii evropskych statii. “ (Programy do voleb 2019).
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Prvky populistické rétoriky jsou v tomto dokumentu nepopiratelné. Velmi Casto se v textu
objevuji prvky bulvarniho stylu populismu, coz se projevuje v oznacovani oponentu s cilem
upozornit na jejich negativni vlastnosti. V prvnim odstavei celého textu zni ,,Hdjime
nezpochybnitelné pravo obcanii na referendum o vystoupeni z Evropské unie “ (Programy do voleb,
2019). Prosazovani referend je jeden z charakteristickych ryst populismu. V odstavci nize o sobé
SPD tvrdi, Ze je ,,jedind politickd sila diisledné hdjici narodni zajmy Ceské republiky “ (Programy
do voleb, 2019). To zobecnéné znamena, ze se hnuti prohlasuje za jediného legitimniho zastupce

lidu, a proto v tomto piipadé muzeme tohle tvrzeni oznacit za populistické.

Nasledujici véta zni ,, Nekandidujeme proto, aby nasi poslanci v Evropském parlamentu
kolaborovali s elitami Evropské unie ““ (Programy do voleb, 2019), ¢imz hnuti odkazuje na kritiku
elit a zaroven pouziva prvky bulvarniho stylu populismu, kdyz ostatni poslance obvinuje
z kolaborace s ,.elitami Evropské unie” (Programy do voleb, 2019), v oznacovani s negativnimi
konotacemi SPD pokracuje v nasledujici vété, kde zdavodnuje svou motivaci kandidovat do
Evropského parlamentu: ,, Kandidujeme v téchto volbach, abychom zastavili diktat
neomarxistickych globalistit oviadajicich soucasnou Evropskou unii. Nejsme sami! Ve spolupraci
s nasimi silnymi vlasteneckymi spojenci z nasi evropské parlamentni frakce Evropa narodii a
svobody (ENF) v cele s Marine Le Pen, Matteem Salvinim a Geertem Wildersem jsme pripraveni
budovat novou formu spoluprace narodnich statit Evropy“ (Programy do voleb, 2019). Fraze
,.diktat neomarxistickych globalisti“ je zde pouzit za GCelem posSpinéni politickych oponentd.
Hnuti zaroven vyjadiuje sympatie s lidry, které nékolik autort oznacuje za populisty. Kritika elit
je v tomto dokumentu velmi Casto zminovana, v téze odstavci jsou jmenovité vypsani evropsti
lidi1, které hnuti zobecnéné oznacuje jako zdroj krize a vzkazuje tak svym voli¢am, aby Sli
k volbam, pokud nechté&ji, aby je tito lidé vladli: ,,Pokud nechcete, aby Vam vladli lidé jako
Juncker, Macron, Merkelova ¢i Soros, volte prosim SPD! Tyto volby jsou ve skutecnosti

referendem o Evropské unii.“ (Programy do voleb, 2019).

V druhé casti volebniho programu s nazvem ,,V Evropském parlamentu fekneme jasné
NE“ jsou rozepsany jednotliva témata spojena s EU, viéi kterym se SPD snaZi bojovat. Reeni
problematiky jednotlivych oblasti SPD bud’ nenabizi viibec nebo velmi zjednodusené. V otazce

evropské integrace se SPD cCasto odvolava na tzv. diktat z Bruselu, jak je zfetelné z nasledujici
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vety: ,, Evropska unie je od pocatku projekt, ktery ma znicit narodni staty a ktery chce obcany
podridit nedemokratické nadviadeé nevolenych diktatorii v Bruselu. Nase zemé musi byt opét nase
a pravo o ni rozhodovat maji jen cesti obcané. Nikdo jiny!“ (Programy do voleb, 2019). V textu
se objevuji dalsi prvky zdaraznovani hrozeb a $ifenim strachu ve spole¢nosti, v tomto piipadé jde
o hrozby ve spojitosti s nelegalni migraci: ,,Evropska unie vpustila do FEvropy miliony
neprizpusobivych imigrantii, kteri vrazdi, znasilnuji, kradou a pachaji teroristické utoky. A aby se
obcané nemohli branit, tak jim navic chce sebrat zbrané pro osobni ochranu. JiZ nejen strelné
zbrané, ale dokonce i urcité typy nozii. 1o nedopustime. Budeme branit prava a svobody nasich

obcanit véetné prava na sebeobranu “ (Programy do voleb, 2019).

Dalsi téma spojené s migranty odkazuje na islamizaci Evropy: ,, Evropska unie svym bojem
proti takzvané nenavistné mluvé (hate speech) omezuje svobodu slova a zamezuje kritice
nenavistné islamské ideologie. Velka mésta zapadni Evropy jsou jiz islamizovana a islamska ghetta
a no-go zony tam rostou jako houby po desti. 10 u nas nesmime pripustit! Pro EU jsou vilastenectvi
a tradicni hodnoty nasi civilizace sprostymi slovy. Spolecné s evropskymi viastenci se ubranime
proti islamizaci“ (Programy do voleb, 2019). Zaroven SPD uvadi, ze zakaz nenavistného

vyjadfovani vu¢i men§inam omezuje svobodu slova.

Piijeti eura SPD povazuje jako hrozbu pro Ceské obcany ve spojeni s jiz nékolikrat
zminénym ,,diktatem z Bruselu™: ,,Viastni ména je zakladni nastroj pro to, abychom mohli
rozhodovat o své ekonomice. V pripadé prijeti eura by o urokovych sazbach i kurzu mény
rozhodovala Evropska unie. Museli bychom podle diktatu EU z nasich penéz castkou v prepoctu
nekolik set miliard korun financovat krachujici staty eurozony a v bankovni unii EU platit ze svého
krachujici evropské banky. Ceskd ndarodni banka (CNB) by prisla o dohled nad v CR
registrovanymi bankami a byly by tak ohroZeny uspory ceskych obcanii. 1o nepripustime!*
(Programy do voleb, 2019). SPD zde hrozi krizi, Ze piijetim eura by se CR dostala do krachujiciho
se projektu, ktery by mohl ohrozit uspory ¢eskych obcanu.

Po analyze prvnich nékolika odstavci bylo ziejmé, ze piistup k EU a evropské integraci je
&ist& ideologicky. SPD zastava protestni postoj k EU a nékolikrat zddraziiuje, Ze by z ni méla CR

vystoupit nebo Ze by se mél cely projekt zrusit. Pozaduje navraceni narodni suverenity a tvrdi, ze
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je EU projekt, ktery ma za cil zni€it narodni staty. Jediné, co by mélo zistat je volny pohyb lidi,
zbozi, sluzeb a kapitalu. SPD razantné odmita enviromentalni politiku, ktera podle hnuti likviduje

nase hospodarstvi. SPD zastava tvrdy euroskepticismus, ktery je zaloZzen na ideologii hnuti.

SPD se v textu stavi do role jediného legitimniho zastupce lidu, jelikoz jako jedina strana
bude v EP hajit narodni zajmy. SPD velmi casto pouziva ve spojitosti s EU nebo politickymi
konkurenty bulvarni styl populismu, zejména negativné zabarvené oznaCovani jako ,,nadvlada
nevolenych diktatora z Bruselu®, ,ideologie neomarxismu“ nebo ,demograficka genocida
evropskych narodu a jejich nahrazovani migranty”. V pfipadé rozdmychavani krizi a hrozeb se
hnuti nejCastéji citoveé zabarvené vyjadiuje o hrozbé plynouci z migrace a povinnych kvot na
uprchliky. Prvky pifimé demokracie se v textu objevuji dvakrat a v obou pripadech ve spojitosti
s dozadovanim prava obc¢anu na referendum o vystoupeni z EU. V tomto volebnim programu se

neobjevuje zadna zminka, ktera by zduraznovala roli charismatického lidra.

4.6. Volebni program pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2021

Druhym dokumentem je volebni program pro volby do PS v roce 2021, ktery nese nazev
Nase vlast, nase rodiny, nas bezpecny domov, a je podstatné obsahlejsi nez program do evropskych
voleb.

SPD casto vyuziva apel na lid. V preambuli se predstavuje jako ,, viastenecké hnuti, které
dnes jako jedina parlamentni strana prosazuje systémové zmény, které by v nasi zemi nastolily
skutecnou demokracii bez priviastkii. “ (SPD, 2021). Timto tvrzenim se stavi do pozice jediného
legitimniho zastupce lidu. Dale prohlasuje, ze ,, pdnem v nasi republice musi byt obcané a nikoliv
samozvané elity. “ (SPD, 2021), ¢imz stavi lid do pozice suveréna a nastavuje antagonisticky vztah
mezi lidem a elitou. SPD také tvrdi, ze prosazuje zajmy lidu: ,, Budeme prosazovat sebevédomou

a samostatnou zahranicni politiku CR, vedenou nikoliv podle zdjmit EU anebo nadndrodnich

korporaci, ale predevsim zajmy CR a jejich obcanii. “ (SPD, 2021).

Jednim z Casto uzivanych prvku populismu je nabizeni jednoduchych feSeni krizi nebo
zmeén, které by hnuti chtélo prosadit: ,, Navrhneme novelu trestného zakoniku, kde chceme prosadit
automatické uloZeni vyjimecného trestu u vrazd spachanych zvlast surovym nebo tryznivym

zpitsobem, nebo u vrazd déti mladsich patnacti let a téhotnych Zen. Zaroven navrhneme zprisnéni
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trestnich sazeb v trestnim zdkoniku recidivistiim zpiisobem ,,3x a dost. ““ (SPD, 2021), ,, Zajistime
vice prostiedkit na urychleni oprav pozemnich komunikaci ve spravach jednotlivych krajit a obci
(silnice II. a IlI. trid) cestou Statmiho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) a statniho rozpoctu, s
cilem zvySovani bezpecnosti silnicniho provozu a snizovani poctu obéti dopravnich nehod. ““ (SPD,
2021) nebo ,,SPD bude usilovat o to, aby stat a organy verejné spravy mohly ovliviiovat vysi odmén
pracovnikii ve zdravotictvi, ktera je stale nedostatecna, kvalitu a distribuci zdravotich sluzeb,
aby stat mohl obcanum garantovat jejich kvalitu a dostupnost.“ (SPD, 2021). Tato oblast
populismu muze byt v nékterych ptipadech spekulativni, avSak nekone¢ny vycet slibt a vytek vici
vladnoucim stranam s nabizenim jednoduchého nebo zadného feSeni jen za ucelem kritiky lze

oznacit za projev populismu.

SPD casto vyslovuje hrozby ohledné hospodarstvi, energetiky a dalSich politik, vCetné té
migracni: ,, Soucasna nezodpovédna energeticka politika prosazovana Evropskou komisi v oblasti
wroby energie sméruje ke katastrofé a k budouci energetické chudobé celé Evropské unie. Tyto
faktory mezinarodni politiky budou v blizké budoucnosti vyznamné ovliviiovat nasi narodni
energetickou bezpecnost a suverenitu Ceské republiky. “ (SPD, 2021) ¢&i ,, Postupnd sobéstacnost
Ceské republiky ve vyrobé elektrické energie a tepla je jednim z cilii strategie SPD, jak se vyhnout
pastem energetické chudoby. “ (SPD, 2021). Zminéna témata jsou piili§ zjednodusena a do toho
hnuti pouziva slova jako , katastrofa“ nebo ,,chudoba“, kombinace téchto faktori pak pusobi, ze
jsou tyto problematiky zminovany za uCelem rozSifovani obav ve spolecnosti. Tyto citoveé
zabarvené terminy jsou také bulvarni styl populismu. Hnuti SPD odmitd imigracni politiku a cile
EU. Jasné a nekompromisné odmitame prijimani nelegalnich imigrantii na tizemi Ceské republiky.
Rikame NE islamizaci. “ (SPD, 2021), termin ,islamizace®, ktery SPD hojné vyuziva ve spojitosti

s nelegalni migraci, v sobé€ nese urcité emocni zabarveni.

., Hajime odkaz prezidenta osvoboditele Tomase G. Masaryka a hodnoty, které prosazoval,
tedy obcanskou i narodni svobodu, primou demokracii, duchovni a kulturni evropské tradice a
narodni hrdost. Bojujeme za dédictvi nasich predki, kteri udrzeli a vybojovali nase narodni prava
a nikdy nepripustime jejich zcizeni. “ (SPD, 2021), v tomto tvrzeni SPD vyjadiuje pozitivni postoj
piimé demokracii, toto téma se v programu objevuje ne€kolikrat: ,, Povazujeme primou demokracii

za zdsadni ndstroj obrany svobody a prav obcanii Ceské republiky viemé primé volby,
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odvolatelnosti a trestni odpovédnosti politikii. Proto prosazujeme novelu Ustavy Ceské republiky

s cilem posileni prvkii primé demokracie v nasem politickém systému. “ (SPD, 2021).

Vzhledem k tomu, Ze hnuti zastava postoj tvrdého euroskepticismu, ktery je zaloZen na
ideologickém presvédceni, obsah sdéleni ohledné EU je prakticky stejny jen jinak formulovany a
tim potvrzuje tezi, ze politické subjekty zastavajici principialni opozici vuci EU a evropské

integraci velmi zfidka méni sva stanoviska.

Nekolikrat se v textu objevuje apel na lid ve spojitosti tim, Ze se hnuti oznacuje jako jediny
legitimni zastupce lidu, a ze lid by mél byt ,,panem™ a ze by mél vladnout lid. V tomto programu
je velké mnozstvi bodu, jez se zabyva vizemi SPD. Nabizi obsahly vycet véci, které chtéji prosadit,
ale nenabizi k ném zadny konstruktivni postup, jak takovych zmén dosahnout, velmi Casto se stava,
ze chce SPD néco rusit nebo prosadit bez jakékoli reflexe toho, jaky by takovy krok mél dopad.
Stejné jako u postoje k EU a evropské integraci, se témata od téch, které byly analyzovany
v programu do evropskych voleb, neli§i, z cehoz lze vyvodit, ze je SPD ve své rétorice
konzistentni. Jedinym vyraznym rozdilem od piede§lého dokumentu je ten, ze se zde tolik
nevyuzivaji citové zabarvena slova, neobjevuje se tolik prvka bulvarniho stylu populismu a

celkovy projev pusobi mnohem formalnéji.
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5. Interpretace dat

Z analyzy vyplyva, ze hnuti ANO se pohybuje v kategoriich mékkého euroskepticismu a
funkcniho europeanismu, coz je u zvolené typologie bézny jev. Tyto dvé kategorie se cCasto
prekryvaji, jelikoz strany, které do nich patii, zastavaji k EU a integraci pragmaticky postoj bud’
formou kvalifikované opozice nebo kvalifikované podpory. Pro tyto strany je typické, ze se
v kontextu soucasné situace piesouvaji z jedné kategorie do druhé. Principialné nastavené strany
to maji jinak, ponévadz je tento postoj soucasti ideologie, a tak je nepravdépodobné, Ze by se jejich

kategorie méla ménit.

Hnuti SPD spada jednoznacné do kategorie tvrdého euroskepticismu. Pro tyto strany je
naopak charakteristicka jejich konzistentnost. Protoze jak v pfipadé tvrdého euroskepticismu, tak
identitarniho europeanismu strany zastavaji bud’ roli principialni opozice, nebo principialni

podpory, ktera prameni z jejich ideologie.

Hnuti SPD v programech pouziva témér vSechny rysy populistické rétoriky, které byly
stanoveny pro obsahovou analyzu. Jedinou vyjimkou je role charismatického lidra, ale tento prvek
populismu se v dokumentech tohoto typu Casto nevyskytuje. SPD velmi Casto pouziva bulvarni
styl populismu napfiiklad formou citové zabarvenych terminu jako je ,bruselokracie”, , diktat
z Bruselu™ nebo ,,ekofanatismus®. SPD prosazuje pifimou demokracii, referenda a odvolatelnost

politika. Ve spojitosti s EU ¢asto vyuziva narativ ilegalni migrace a islamizace Evropy.

Tato prace ma své limity a nedostatky. Typologie N. Contiho a L. Verzichelliho neoddélu;i
postoj k EU a k evropské migraci, coz se do analyzy dat znacné promitalo, jelikoz bylo u nékterych
defini¢nich ryst obtizné zvolit spravnou kategorii a dochazelo k Castému piekryvu, kdy jedno

vyjadieni bylo mozné zaradit k vicero kategoriim.

U hnuti ANO analyza volebnich programi nebyla dostacujici pro identifikaci defini¢nich
prvkua populismu, ackoli je jejich Cetnost ve vystupech v médiich a volebni kampani podstatné
vys$i, a proto by bylo vhodné€jsi vénovat vétsi cast analyze volebnich kampani a predvolebnich

debat. Volebni programy vsak byly vhodné pro zkoumani postoje k EU.
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Nizkou Cetnost prvka populismu ve volebnich programech hnuti ANO autor zdavodiuje
snahou hnuti pusobit ve stranickych dokumentech profesionalné, prili§ se nevymezovat vici elitam
a obecné se vyhnout prvkum populistické rétoriky, jelikoz v dobé zvefejnéni zminénych volebnich
programd, bylo hnuti vladni stranou. Proto se autor domniva, ze zajimavym pokracovanim tohoto
vyzkumu by byla komparace volebnich programt k volbam do EP v letech 2019 a 2024, jelikoz

hnuti ANO jiz neni vladni stranou.

Tato prace mohla nabidnout komplexnéjsi analyzu populistické rétoriky, kdyby v analyze
byly zahrnuty 1 jiné zdroje, nez jsou volebni programy. Takto se prace omezuje jen na predem
pripraveny text, u kterého bylo zamysleno, jak bude napsan. Pokud by autor pracoval napiiklad

s predvolebnimi debatami, mohl by vyzkum populistické rétoriky pfinést vice poznatkd.
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ZAver
Cilem této prace byla analyza postoji k EU a evropské integraci a prvku populistické
rétoriky politickych hnuti ANO a SPD. Jako metodiku vyzkumu autor zvolil kvalitativni

obsahovou analyzu, ta byla aplikovana na volebni programy zkoumanych politickych subjekta.

Pro zhotovena analyzy autor vyuzil software na zpracovani kvalitativnich dat MAXQDA.

Defini¢ni prvky populismu autor definoval na zakladé koncepce B. Moffitta, ktery ve svém
vyzkumu k populismu pfistupuje jako k politickému stylu. Stanovil minimalni koncept, ktery
obsahuje tii kli¢ové prvky populismu — apel na vztah lid versus elita“, zpusob vyjadfovani a
rozdmychavani krizi a hrozeb. Autor poté rozdélil tyto prvky podrobnéji na nasledujici: apel na
lid, kritika elit a establishmentu, bulvarni styl populismu, rozdmychavani krize a hrozeb, role

charismatického lidra a prosazovani piimé demokracie.

Ke kategorizovani postoje k EU a evropské integraci zkoumanych politickych subjektu
byla pouzita typologie N. Contiho a L. Verzichelliho, ktera rozdéluje postoje k EU a evropské
integraci do péti kategorii — tvrdy euroskepticismus, meékky euroskepticismus, neutralni postoj,

funk¢ni europeanismus a identitarni europeanismus.

Vyc¢lenéné podkategorie zkoumanych jevi poté autor hledal ve volebnich programech obou
hnuti. K analyze dokumenti byl vyuzit software slouzici ke zpracovani kvalitativnich dat
MAXQDA 24. Na zakladé vysledku obsahové analyzy byl schopen zodpoveédét na predem
vytyCené vy zkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,, Do jaké kategorie europeanismu ci euroskepticismu na

zaklade typologie N. Contiho a L. Verzichelliho Ilze zaradit zkoumané politické subjekty? “
Vedle hlavni otazky jsou dvé vedlejsi vyzkumné otazky ,,Pouzivaji subjekty v komunikaci

prvky populistické rétoriky? “ a ,Jakym zpiisobem se vybrané politické subjekty vyjadruji o

Evropské unii ve volebnich programech?
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Hnuti ANO a SPD predstavuji rozdilné postoje k EU a evropské integraci. Zatimco ANO
se pohybuje v kategoriich mékkého euroskepticismu a funkcniho europeanismu, SPD lze

jednoznacné zaradit do kategorie tvrdého euroskepticismu.

ANO se vuci EU vyjadiuje nejcastéji formou kvalifikované opozice. Jejich volebni
program do evropskych voleb obsahuje spoustu navrhii na reformu. Vyjadiuje snahu cely projekt
vylepSovat za podminky, Ze to bude vyhodné pro nasi zemi. Zasadni vyhradu, kterou vic¢i EU ma
je zpusob feSeni migracni krize. V programech se ale naopak objevuji pasaze, kdy hnuti EU
vyzdvihuje. SPD se vuc¢i EU vyjadiuje odmitave. Jediny benefit, ktery zde vidi je volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Hnuti preferuje bud’ radikalni zmény nebo vystoupeni z EU, jednim

z jeho programovych cilt je prosazeni referenda o vystoupeni.
Obé hnuti ve svych programech pouzivaji prvky populistické rétoriky, ale kazdé v jiné

mife. Zatimco u hnuti ANO bylo zastoupeni prvku populismu slabé a velmi mirné u SPD takova

rétorika tvofila znacnou Cast programu.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva vyzkumem postoje politickych hnuti ANO a SPD k EU a
evropské integraci a zkoumanim prvku populismu ve volebnich programech. Cilem prace je
analyzovat volebni programy k volbam do EP v roce 2019 a do PS v roce 2021 a urcit, zda se
v danych dokumentech objevuji prvky populistické rétoriky a zachytit, jak se hnuti vyjadiuji

ohledné postoje k EU a evropské integraci.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na definici populismu a euroskepticismu. V piipade
populismu je nutné stanovit jasné definicni prvky populistické rétoriky, u problematiky

euroskepticismu autor vymezuje typologii, na zakladé které kategorizuje zkoumané subjekty.

V metodologické Casti prace autor vysvétluje, jakymi kroky postupuje ve zpracovani
analyzy a predstavuje svij design vyzkumu, ve kterém zmifiuje, jakym zpusobem sbira data
k analyze a jakym zpusobem ur¢il podkategorie ke zkoumani populismu a postoji k EU a evropské

integraci.
Analyticka Cast vyuziva kvalitativni obsahovou analyzu k nalezeni prvku populistické
rétoriky a kategorizaci zkoumanych politickych hnuti. K provedeni analyzy autor vyuziva

softwarovy program pro kvalitativni zpracovani dat MAXQDA 24. Nasledné interpretuje data, aby

naplnil cil vyzkumu a odpovédél na stanovené vyzkumné otazky.

Klicova slova: Euroskepticismus, Populismus, ANO, SPD, Volebni programy, Obsahova analyza
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Abstract

This bachelor thesis investigates the attitudes of the political movements ANO and SPD
towards the EU and European integration and examines elements of populism in their electoral
programs. The aim of the thesis is to analyze the electoral programs for the 2019 European
Parliament elections and the 2021 Parliamentary elections to determine if these documents contain
elements of populist rhetoric and to capture how the movements express their stance on the EU

and European integration.

The theoretical part of the thesis focuses on defining populism and Euroscepticism. In the
case of populism, it is necessary to establish clear definitional elements of populist rhetoric, and
for Euroscepticism, the author defines a typology based on which he categorizes the examined

subjects.

In the methodological part, the author explains steps he takes in processing the analysis
and presents his research design, in which he mentions how he collects data for the analysis and
how he determined the subcategories for examining populism and attitudes towards the EU and

european integration.

The analytical part uses qualitative content analysis to find elements of populist rhetoric
and to categorize the political movements. To perform the analysis, author uses the MAXQDA 24
software program for qualitative data processing. Subsequently, he interprets the data to achieve

the research objective and answer set research questions.

Key words: Euroscepticism, Populism, ANO, SPD, Party manifesto, Content Analysis
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Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

CSSD - Ceska strana socialné demokraticka
EP — Evropska parlament

EU — Evropska unie

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
ODS — Obcanska demokraticka strana

PS — Poslanecka snémovna

SPD — Svoboda a piima demokracie
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