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Anotace

Ptedlozena diplomova prace popisuje vnimani konverze obyvatel Zakarpati v 40. a 90.
letech 20. stoleti, ¢aste¢né pojednava i o mezidobi téchto dvou etap. Hlavnim cilem je
pfedstavit subjektivni postoje véficich k dané problematice. Prace se zaroven snazi popsat
prvky nabozenského zivota, které byly rozhodujici pifi rozhodovani o konverzi, roli
historického kontextu a proménu zakarpatské spolecnosti vlivem konverzi. Dlouhodoby
terénni vyzkum a technika narativniho rozhovoru umoznily vnitini pohled na véc, proto nam
prace predklada doposud nezkoumanou stranku véci nabozenské konverze zamétfenou na
urcenou lokalitu, ¢imz dodava kvalitativni rozmér jiz existujicim teoretickym pracim o dané

problematice.

Kli¢ova slova
Terénni vyzkum, narativni rozhovor, Zakarpati, historie cirkve, nabozenska konverze,

fecti katolici, proména spole¢nosti.



Annotation

The presented diploma thesis describes perceptions of conversion by population in
Transcarpathia in 40s and 90s of the 20th century, partly also discuss the meantime these two
stages. The main objective is to introduce a subjective attitude of believers to the issue. Work
is also trying to describe the elements of religious life, which were crucial in deciding the
conversion, the role of the historical context and the transformation of the Transcarpathian
society caused by conversions. Long-term field research and narrative interview technique
allowed inside look at the thing, so this thesis present us a new results, which adds a
qualitative dimension to the already existing theoretical works connected with our topic.

Key words
Field research, narrative interview, Transcarpathia, church history, religious

conversion, Greek Catholics, the transformation of society



1. Uvod

Jednim z mnoha vyjadfeni Tomase Garrigua Masaryka o nabozenstvi, které ma jiz
charakter jakéhosi motta ¢i citatu, je: ,,Jezi§ podaval nabozenstvi Cisté, nerozharané, klidné,
jasné, nemlhavé.“! Bez ohledu na to, co znamenala Masarykova cirkevni politika pro nové
vzniklé Ceskoslovensko, vidime v tomto citatu princip né¢eho, co v dnesni cirkevni pluralité
najdeme jen stézi (pomineme-li nékteré z ekumenickych snah). Zabyvat se tim, kdy a jestli
bylo viibec n¢kdy nabozenstvi takové, ziejme ani neni cilem toho, co by v nas méla slova
prvniho Ceskoslovenského prezidenta vyvolat. Spise jde o jakousi vizi, jaké by nébozenstvi
vlastné mélo byt, o mozné ,,zbozné* piani s jakym Jezi§ svou viru hlasal. Kiestanstvi proslo
od svych pocatkii nekolika zdsadnimi zménami, nékteré¢ z vyznamnych historickych mezniki
jsou zdrojem ,,rozharanosti, nejasnosti a neklidu* dodnes. Schizma v kiestanstvi roku 1054
dalo vzniknout dvéma cirkvim — vychodni pravoslavné a zdpadni katolické. Nejvyssi cirkevni
hodnostafi se navzdjem exkomunikovali a tim udélali definitivni konec za jednotou
kiest’anstvi.

Dodnes ziistavaji nevyjasnéné otazky po tom, pro¢ k tomu doslo, vzdyt Bth je ptece
jeden. Tézko vidét za jednotlivymi pohnutkami pouze snahu branit tu ,,pravou viru. Hlavni
slovo méla moc- vzdyt’ cirkev byla ve stfedovéku v podstaté jedinou politickou stranou. Od
této doby se v riznych narodech polemizuje o tom, kde je pravda a co je spravné. Ti, co jsou
se svou stavajici cirkvi spokojeni, ztstavaji, druzi odchazeji k jiné, ¢i se pokousi o revizi té
dosavadni, a tak vznika vlna reformaci ¢eskym husitstvim pocinaje, luteranstvi a kalvinstvim
pokracuje a zdaleka nekonce. Vé&fici se ocitaji v riznych situacich, kdy svou cirkev zaméiuji
za jinou dobrovoln¢, nebo nucené — ke slovu se diky nejednoté cirkve dostava konverze.

Pfedmétem této prace je pravé konverze feckych katolik na Ukrajin€, konkrétné v jeji
nejzapadnéjs$i oblasti Zakarpati. Ukrajina se v soucasnosti nachazi v konfesijnim napéti
(nejen) mezi tiemi cirkvemi, které na jejim tizemi pisobi.? Pravoslavi je cirkev na Ukrajiné
nejrozsifenéjsi, svlj ptivod zde mé jiz v konci 10. stoleti, kdy jej pfijima Vladimir I.
z Byzance (o tomto podrobngji nize). Problém vSak nastava v roce 1240, kdy je Kyjev,
jakozto centrum Kyjevské Rusi, dobyt Tatary. Celkova kultura zde upada a pravoslavna

kyjevskd metropolie je roku 1299 pienesena do Moskvy.® V 90. letech 20. stoleti se

! Tomas Garrigue Masaryk. Databdze knih [online]. 2015 [cit. 2015-03-26]. Dostupné z:
http://www.databazeknih.cz/citaty/tomas-garrigue-masaryk-5721

2\ tomto zamy3leni nebereme ohled na dalsi cirkve, které se sice vyskytuji na uzemi Ukrajiny, avSak jsou
spojené s piihrani¢nimi oblastmi (¥imsti katolici a cirkve reformované pti zapadnich hranicich), anebo s migraci
Ukrajincti (mistnimi nazyvany sektami — svédci Jehovovi, evangelisti atp.)

3 Podrobnéji v ®EJIOPIB, IOpiii. Icmopis yepkeu 6 Yipaini. JIbpis: Caiuano, 2007, s. 90 — 92,
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ukrajinské pravoslavi v duchu ,,obrozeni* zacalo odvoldvat pravé na tento moment a pravy
pivod pravoslavi na Ukrajiné — vznika tak kyjevsky patriarchat v opozici proti
moskevskému.* Na prvnim misté je nicméné patriarchat moskevsky, kyjevsky zaujima az
misto tfeti. Cirkvi, kterd ma druhy nejvétsi pocet véficich, se budeme zabyvat v této praci —
uniatstvi bylo v podstaté snahou o navrat k cirkevni jednoté, i kdyz i o tomhle bychom mohli
polemizovat. Dochéazi ke dvéma uniim — Brestské (Hali¢) na konci stoleti 16., Uzhorodské
(Zakarpati) na zacatku 17. stoleti. Unie v té dobé v podstaté nabouraly ptivodni ukrajinské
pravoslavi, a to tim, Ze obyvatelé Halice a Zakarpati neméli na vybér — vétSinou museli
nasilné konvertovat k nové ,,vizi jednoty cirkve. Tento problém budeme detailné¢ji rozebirat
Vv teoretické Casti prace. Po tfech stoletich se nicméné uniatska/feckokatolicka cirkev stala
tam¢jS$im obyvatelim jejich vlastni. Dokonce na Zakarpati slouzila k vymezeni se viici zbytku

,ruské Ukrajiny*®

. Udalosti 40. let 20. stoleti byly nicmén& ve jménu ,,protizdpadnim®,
Zakarpati bylo pfipojeno k SSSR a uniatstvi, jakozto projev néceho zapadniho, zlikvidovano.
Veérici opét stali pred problémem nucené konverze, méalokdo si uvédomoval, Ze si stejnym
prosli jejich pravoslavni piedci v 17. stoleti. A pravé zde se dostavdme k jadru naseho zajmu.

Cilem této prace je zjistit, jaké podoby méla nabozenské konverze feckych katolikli na
Zakarpati ve 20. stoleti. Budeme se soustfedit na udalosti ¢tyficatych letech, kdy bylo
feckokatolictvi zakazano. Bude nas zajimat to, jak se s timto nasilnym jevem véfici vyrovnali
a jaky to mélo celkovy dopad na spolecnost. Dalsi vyznamnou etapou je ptelom osmdeséatych
a devadesatych let. S rozpadem SSSR a vznikem svobodné Ukrajiny je uniatstvi legalizovano.
Nastava vsak divoké obdobi navratu ptivodnich feckych katolikl ke své cirkvi, ktera je vSak
zbavena veSkerého majetku a t€Zko se s tim vyrovnava — K cirkevni restituci nikdy nedoslo.
Budeme se proto ptat i na situaci konce 80., zacatku 90. let — ¢ili n4s bude zajimat mozna
zpétna konverze k feckokatolictvi, anebo motivy lidi, kteti se jiz vratit nechtéli a zistali u
pravoslavi.

Prace se sklada ze tii hlavnich kapitol. V prvni z nich je shrnut teoreticky ramec, jde
predev§im o vymezeni Ukrajiny jako tradi¢ni kiestanské zemé a detailni nahled do cirkevni
historie uniatli na Zakarpati. Zasadnim je pro nés také celkové uchopeni ndboZzenstvi jako
soucast lidské kultury, na kterou se vSak lze divat z riznych Ghli pohledd — pro nas vyzkum si

vybereme nékteré dileZité teorie nabozenstvi z kulturni antropologie, sociologie, psychologie

a filozofie. Nastinit teorii konverze je ukol slozity, nicméné nezbytny. V této praci

4 Vice v MATOUIMH, IlaBno-PoGepr. Vipaina: Icmopis ii semens ma napoois. Yxropox: Bunasuuurso B.
TTamsxa, 2012, s. 683 — 685.

5 Zakarpati se vzdy citilo byt soudasti ,,zapadu® — viz niZe. Po druhé svétové vélce protestovali proti piipojeni
k SSSR.



predkladame né€kolik moznych pojeti a blize se pak zabyvame motivy vedoucimi ke konverzi
— podobné budeme hledat i ve vypovédich naratorid. V dalsi ¢asti teoretického ramce se
vénujeme historickému kontextu se zaméfenim na kiestanstvi na Zakarpati. Logicky
akcentujeme piedev§im na vznik cirkevni unie, zminime si v8ak i historii star§i — obyvatele
Zakarpati je podstatné, od jakého historického momentu odvozuji své kiestanstvi. Porovname
si také nckterd fakta s unijnim udéalostmi Hali¢e — prave to nam ukaze specificnost cirkevnich
udalosti na Zakarpati, a to hlavné v dobé zakazu RK cirkve.

Druhd kapitola se vénuje metodologickému vymezeni praktické Casti. Jsou zde
popsany metody a techniky, jez byly aplikovany pii vyzkumu, ale také prostiedi a
respondenti, ktefi byly zahrnuti do analyzy. Hlavnim principem tohoto vyzkumu je
kvalitativni pfistup, ktery stoji na emické perspektiveé, dilezité jsou pro nas také principy
oralni historie.

Vysledky vyzkumu jsou popsany v kapitole tieti. Poddvame zde pohledy soucasnych a
byvalych feckych katolikd, ktefi se s konverzi vyrovnavali velmi rozliénymi zpusoby, jejich
vypoveédi se nesnazime hodnotit, ale pouze zasadit do historického kontextu. Zavér jako
syntetické shrnuti nabizi jednak reflexi vysledkd, ale 1 dal§i mozné pokracovani v této

tématice.



2. Pi‘ehled dosavadnich poznatku

2. 1 Ukrajina — tradicni ki‘est’anska zemé

Ukrajina je tradicni kiestanskou zemi, kterd je plna kifestanského ducha a zivouci
liturgie i pies dlouhodobé usili SSSR o vykofenéni nabozenstvi ze zivota Ukrajincti. V dnesni
nezavislé Ukrajiné zaziva cirkevni zivot v pravém slova smyslu obrozeni. V Konstituci
Ukrajiny je zakotvena garance prava na svobodnou viru, kterd davd rozvinout se
fimskokatolické cirkvi (pfedevsim u Polékd, Slovakt a Mad’art, ktefi Ziji na tzemi Ukrajiny),
zidovstvi, isldmu (v soucasnosti se tato otadzka jiz Ukrajiny v podstaté netyka, nebot’ Krym jiz
patii Ruské federaci) a riznym protestantskym cirkvim. Nejvyznamné;jsi roli ma stale cirkev
pravoslavnd, ale také v devadesatych letech nové obnovené feckokatolictvi, o cemz budeme
detailngji pojednavat nize.

Desetileti represi ze strany Sovétského svazu vyvolala na poc¢atku devadesatych let
jakousi prestiz byt véFicim.® Snad kazdého ,,zapadniho® navitévnika zaujme ukrajinskd pestra
religiozita, ktera skyta nejen byzantskou krasu, ale také zapadni styl cirkevnich pamatek. Ze
se jedna o cirkevné velmi rtiznorody stat, dokazuje také terénni vyzkum, jenz byl proveden
vroce 2012 vjedné z ukrajinskych vesnic.” Pfedmétem této kapitoly nebude popisovat
soucasnou religiozitu Ukrajiny, pro potfadek vSak nahlédneme do pocatki kiest’anstvi na jejim
dnes$nim teritoriu, zaroven si také zminime nékteré dilezité mezniky, které mlizeme skryté
reflektovat jako odkaz minulosti i v soucasné vife Ukrajincii na Zakarpati.

Pro ktestanstvi na Ukrajin€ je nejvyznamnéjSim rok 988, kdy je cirkevnim siatkem
mezi kniZzetem Kyjevské Rusi Vladimirem Velikym (pozdéji s pfidomkem ,svaty*) a
byzantskou princeznou Annou stvrzeno oficialni pfijeti kifestanstvi na tehdej$i pohanské
pudé.® Tato verze pfijeti kiestanstvi je oficidlni a v podstaté jako jedina dolozitelna, piesto se
vSak objevuji teorie o tom, Ze se kiest’anstvi objevovalo v nejzapadné;jsi ¢asti dneSni Ukrajiny

Jiz o nékolik let diive, a duchovenstvo z této oblasti poté¢ samotnému kiténi Rusi pomahalo.

Dle prameni® se totiZz prvni kiestanstvi masové se §iiici vyskytovalo udajné® pravé na uzemi

6 O tomto postiehu pise ukrajinsky historik Mago&i v MATOUIM, ITasno-Pobept. Vpaina: Icmopis ii 3emens
ma napooie. Yxxropona: Bunasaunrso B. ITamgska, 2012. s. 683.

7 Viz SKOTAKOVA, J. Nabozensko-spolecenské vztahy obyvatel Kobylecké Poljany — terénni vyzkum na
Zakarpati. Olomouc, 2012. Bakalafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci
prace Eva Cermakova.

8 Podminkou sitatku byl pravé kiest knizete. Vice v MATOUII, [asno-PoGepr. Vpaina: Icmopis ii 3emens ma
Hapooie. Yxropon: Bunasaunreo B. [lagska, 2012. s. 66.

® O tomto faktu pojednéavé kazda literatura zabyvajici se timto tématem, viz napf.

MATOUIH, [ano-Pobepr. Vpaina: Icmopis ii 3emens ma napodis. Yxropox: Bunasauurso B. Iaska, 2012.
S. 66.
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dnesniho Zakarpati. ,,Kdyz ptijde slovo na historii Rusinti-Ukrajincii na Zakarpati, tak vétSina
soucasniki pted sebou vidi obraz pobozného, pracovitého, pohostinného narodu, ktery se
zvule Pana Boha usadil a spokojné Zije v jednom z nejmalebnéjSich koutd Ukrajiny,
ficek...“!! Zakarpatsky religionista Viktor Bed takto reflektuje urcitého ducha taméjsich
obyvatel a okoli, ve kterém ziji. Cirkev méla pro Zakarpatce, neboli Rusiny'? vzdy velky
vyznam, a to diive nez pro zbylou cast Ukrajiny. Zakarpati pfijeti kiest’anstvi odvozuje od
Velké Moravy a osvéty Cyrila a Metodéje: ,,Musime si uvédomit, ze jiz v roce 863 se
k Rusinim-Ukrajincim na dne$ni Zakarpati dostala vira od misie Cyrila a Metod¢je, a to
kfestanstvi vychodniho obfadu, coz bylo o 125 rokl dfive nez pokiténi Rusi.“'® Zakarpati
totiz na pocatku 9. stoleti spada pod jisty vliv Velké Moravy, soucasti Kyjevské Rusi se stava
az za vlady Vladimira Velikého, av§ak pouze jeho vychodni ¢ast (viz nize).

Velky vyznam je pfipisovan piedevsim sedmi ucnum, kteti byli po smrti vérozvéstl
z Velké Moravy vyhnani latinskym duchovenstvem, jak pojednava ve své stati Viktor Rosak:
»Kvili jednani latinského duchovenstva museli jejich uéni opustit Velkou Moravu a vydat se
do sousednich oblasti dneSniho Bulharska, Rumunska a naSeho Zakarpati, kde dale Sitili
myslenky svatych Cyrila a Metodéje. Diky tomu jsou tito ucenci uznavani i na Zakarpati,
nebot’ se diky jejich &innosti rozsifilo kfestanstvi az do Karpatské Rusi.* Ceska
historiografie polemizuje o tom, zdali bylo na Zakarpati kiestanstvi pfijato pfimym
pisobenim Cyrila a Metod&je, spise se piiklani k teorii druhé — piisobenti jejich zaka: ,,Sifeni

kiestanské viry mezi podkarpatskymi Slovany tradice spojuje s misii vedenou byzantskymi

OEJIOPIB, IOpiit. Icmopisn yepreu ¢ Yrpaini. JIbeis: Ceiuago, 2007. s. 23-30.

BEJ1b, Bikrtop. IIpaBocmaBHa Bipa PycuHiB-YkpainmiB Ta YKropojackka IepkoBHa VHiss 1646 poky. In:
Kapnamuka, eunyck 35, €eponeiicoki yinHocmi ma KoH@pecillHO-HAYIOHATbHA [0eHMUYHICMb HACENeHHs.
ykpaincoxkux Kapnam. ¥Yxropoa: YxHY Tosepra, 2006, s. 12.

10 S jistotou to bohuZel tvrdit nemiiZeme, pocatky d&jiny dne$niho Zakarpati jsou velmi nejasné, stejné jako
prava podstata puvodu kiestanstvi v této oblasti. Vice v Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. 1. Praha:
Libri, 2005. s. 31; nebo ®EJIOPIB, ¥Opiii. Icmopis yepreu ¢ Yrpaini. JIssis: CBiuano, 2007. s. 241.

UBENb, Bikrtop. IIpaBocnasua Bipa Pycumis-Ykpainmisra Yikropoichka HepkoBHa YHia 1646 poky. In:
Kapnamuxa, eunyck 35, €eponeiicoki yinnocmi ma KOHQeCiliHO-HAYIOHATbHA [0eHMUYHICINL HACeNeHH s
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: YxxHY T'osepia, 20006, s. 138.

2Rusin, ¢ili obyvatel Zakarpati je nazev etnika, ¢i naroda — historikové a jazykovédci dodnes vedou spory o
uréeni této etnické skupiny/ndroda. Drtivou vétSinu historie mélo Zakarpati jiny osud nez vétSina dneSni
Ukrajiny, vytvofil se zde specificky jazyk, duchovni i materidlni kultura. O tomto problém umné pojednava
vyznamny zakarpatsky historik Pavlo Robert Magoci. Vice v MAGOCSI, P. R. Rusini a jejich vlast. Praha:
Ceska expedice, 1996.

13 BE[lb, Bixrop. IlpaBocnasHa Bipa PycuHiB-YkpaiHIiB Ta YKropojchka HepkoBHa yHis 1646 poky. In:
Kapnamuka, eunycx 35, €eponelicoki yinnocmi ma KOHpeciiHO-HaYioHanbHa [OeHMUYHICMb HACENCHHS
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: YxxHY T'osepina, 2006, s. 138.

14 POCAK, Bikrop. IlpaBocnasHa nepksa Ha 3akaprarri: Icropis i cyuacnicts. In: Kapnamuxa: €sponeticoki
yiHHOCmMi ma KoH@eciiHo-HayioHaNbHa i0eHmudHicms HaceienHs ykpaincokux Kapnam. Yxropoa: YxHY
T'oBepma, 2006, s. 185.
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vérozvesty, soluniskymi bratry Konstantinem a Metod&jem. Pravdépodobnéjsi je vsak
domnénka o docasném pusobeni Metod€jovych ucednik na Podkarpatsku poté, co je v roce
885 vyhnal nize Svatopluk z Velké Moravy.«!®

Diilezitym momentem v evropskych dé&jinach je prichod Mad’arti koncem 9. stoleti a
jejich nésledné usazeni a pfijeti kiestanstvi po nckolika prohranych bitvach (955 na fece
Lechu, 970 u Adrianopole). Na sklonku tohoto stoleti dochazi ke kone¢nému déleni byvalého
Bilého Chorvatska®® mezi tfi staty. Vychodni ¢ast (neboli Hali¢) zaéletiuje do Kyjevské Rusi
knize Vladimir Veliky. Prameny uvadi, Ze pravé kiestané z historického Zakarpati poméahali
pfi samotné christianizaci: ,,Pii kiténi Kyjevské Rusi roku 988 se tohoto svatého obtadu
ucastnilo zakarpatské duchovenstvo (...), a nejen Ze se ucastnili, ale také méli velky podil na
zalozeni ukrajinské pravoslavné cirkve.“'” Jihokarpati piipada mad’arskému knizeti Stdpanovi
a konecné zapadni ¢ast Premyslovskému statu. Tato ¢ast je vSak pozdéji jesté rozdélena, kdy
si severni uzemi podmarnuje polsky kral Boleslav Chrabry. Ovsem z Gzemi, které bylo v této
dobé rozdeleno mezi 3 staty (Polsko, Mad’arsko a Kyjevskou Rus), patfila pouze 1/5 k
Podkarpatské Rusi, zbyla ¢ast byla po dlouhou dobu ,,zemi nikoho* zfejmé diky hornatému
charakteru. AvSak na prelomu 13.-14. stoleti je i nepoddajnd karpatska oblast pfipojena k
Uherskému statu a ,,Rusini se stavaji jakousi pohraniéni strazi na severu uherské fige.*!®

Pro nas je na tomto stru¢ném historickém ptehledu dilezity mimo jiné fakt, ze
pivodni jednotna masa Rusint je v 10. stoleti rozd€lena na tii Casti, pfesto je vSak z jejich
strany neustald snaha o udrzeni identity, a to pfedev§im prostfednictvi jejich viry ve jménu
byzantského ritu. ,,Pro Rusiny Zakarpati bylo v t¢ dob& pojeti naroda a pravoslavné cirkve to
samé (...), ztrata pravoslavné viry znamenala ztratu vlastni identifikace s Rusinem-
Ukrajincem.*°. Je vcelku zajimavé, Ze prestoze si tato ¢ast Ukrajiny v podstaté v pribéhu
raného stfedoveku ,,zila svlij vlastni historicky Zivot™ pod vlivem katolictvi, dale se spiSe
identifikuje s pravoslavim. Muzeme tedy fici, Ze zde pravdépodobné dochazi k zamérnému

vymezovani se naroda ovladaného (Rusini) vii¢i narodu ovladajicimu (Mad’at1).

15 POP, Ivan. D¢&jiny Podkarpatské Rusi v datech. 1. Praha : Libri, 2005. s. 29.

16 Tento nazev se pouziva pro historické oznageni &asti Halice a Zakarpati, jejim ekvivalentem je také Cervena
Rus (srovnej s BEJIb, Biktop. IIpaBocnaBHa Bipa PycuHiB-YKpaiHIB Ta YXXropoJchka IEepKOBHA yHis 1646
poky. In: Kapnamuka, eunycx 35, €eponeiicoki yiHHOCMI ma KOHGQECIUHO-HAYIOHANLHA [0eHMUYHICTD
Hacenenns ykpaincvkux Kapnam. Yxropoxa: YxxHY T'osepia, 2006. ).

17 BEJlb, Bikrop. IlpaBocnasna Bipa Pycumnis-Vkpainiisra Yxkropojcbka nepkoBHa yHis 1646 poky. In:
Kapnamuka, eunycx 35, €eponelicoki yinnocmi ma KOHpeciiHO-HaYiOHANbHA [OeHMUYHICMb  HACENCHHS
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: YxxHY T'osepina, 2006, s. 139.

18 MAGOCSI, Paul Robert. Rusini a jejich vlast. 1. Praha : Spole¢nost piatel Podkarpatské Rusi, 1996. s. 60.
PBEJIb, Bikrop. IlpaBocnasna Bipa PycuuiB-YkpaiHiiBra Y>Kropojichka IepkoBHa yHis 1646 poky. In:
Kapnamuxa, eunyck 35, €eponeiicoki yinnocmi ma KOHQeCiliHO-HAYIOHATbHA [(0eHMUYHICINL HACENeHH s
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: YxxHY T'osepina, 2006, s. 139.
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2. 2 NaboZenstvi pro ¢lovéka

Otazka po tom, co je to naboZenstvi Vv §irokém pojmu lidské kultury?®, byla riznymi
mysliteli polozena nékolikrat. V historii antropologického mysleni vzniklo nékolik teorii.
V této kapitole se budeme snazit o to Siroce obsdhnout nabozenstvi ve vztahu k ¢loveku.
Nejprve si nastinime tfi teorie, které maji pfimou souvislost s kulturni antropologii. Zafadime
sem i teorii Durkheima, piestoze je povazovan za sociologa — jeho definice nabozenstvi, jak
uvidime, md mnoho spole¢ného s obsdhlou definici nébozenstvi Geertze a zaroven ji
dopliiuje. V dalSich podkapitolach nastinime vztah dalSich spolecenskych disciplin
k nabozenstvi — pujde nam tedy o interdisciplinarni pojeti ,,nabozenstvi pro ¢lovéka®“. Zaroven
se budeme snazit o jakési vlastni nabyvani definice naboZenstvi, jez bude v podstaté
kombinaci nami zminénych definic, které se pro nase ucely co nejlépe hodi k teoretickému

ukotveni vyzkumu, jimz se budeme zabyvat.

Antropologie ndboZenstvi

V podstaté jednoduchou formou si na otazku ,,co je to nabozenstvi“ odpoveédél
anglicky antropolog Edward Burnett Tylor dle n&j je to ,,vira v duchovni bytosti“?!. Je nidm
ziejmé, Ze se v této definici odrazi predev§im jeho zkoumani animismu, v némz dle n¢j
spociva jadro ndboZenského smysleni. Obsahlejsi pohled nam podéava francouzsky sociolog
Emile Durkheim: ,,N4bozenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym
veécem, tj. k vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny
své piivrzence v jediném moralnim spoledenstvi, nazyvaném cirkev.“??> Durkheim se touto
definici vymezuje vici predchozim teoriim (ke kterym miizeme zatfadit i Tylorovu) — a to
predev§im proti kategoriim nadpfirozena a bozstvi. Pfestoze operuje s pojmem posvatno,
akcentuje predevSim na rozméru naboZenstvi ve spoleCenstvi, které¢ je jeho ustfednim
pojmem. Velmi vlivné vymezeni nabozenstvi predklada také klasicky americky antropolog
Clifford Geertz: ,,NabozZenstvi je systém symboli, které v lidech ustavuji silné motivace tim,
ze formuji pojmy obecného fadu byti a obdafuji tyto pojmy takovym nadechem skutec¢nosti,

7e se tyto nalady zdaji jedine¢né realistické.“?® Geertzovo symbolické pojeti piimo k pojmu

2 Pro nase potieby se nejlépe vyjima obecna a Sirokd Murphyho teorie kultury jako: ,,Celistvy systém vyznamd,
hodnot a spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostfednictvim socializace
predavaji dal§im generacim.“ In Murphy, Robert Francis. Uvod do kulturni a socialni antropologie. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004. s. 32.

2L TYLOR, Edward Burnett. Primitive culture: researches into the development of mythology, philosophy,
religion, language, art, and custom. 6. vyd. London: John Murray, 1920. s. 8.

2DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy nabozZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002. s.

BGEERTZ, Clifford. Nabozenstvi jako kulturni systém. in: Interpretace kultur: vybrané eseje, Praha: Portal,
2000. s. 107.
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posvatna neinklinuje, coze je v kontrastu k definici Durkheima, pro kterého je tento prvek
klicovy. Geertz akcentuje ptfedev§im na pojmech jako jsou nalady a motivy, které jsou
danymi symboly vyvolavany. V obou definicich vSak hraje roli vize ndbozenstvi jako socialn¢
konstruovaném fenoménu. Pro Geertze z toho divodu Ze pouze ve spoleCenstvi mohou
vznikat symbolické systémy, pro Durkheima je sdileni dokonce odliSujicim prvkem
nabozenstvi od magie.

O ruznych pfistupech k nabozenstvi Vv antropologické tradici bychom se mobhli
vyjadfovat na n€kolika dalSich stranach, to vSak neni ucelem této prace. Na tiech vybranych
teoriich vidime variabilitu, s jakou K problematice definice nabozenstvi lze pfistupovat.
V jednotlivych tezich se nam promitaji rizné védecké discipliny. U Tylora bychom mohli
napiiklad najit otazky, na které odpovida filosofie niboZenstvi — animismus®* jako vira
V zosobnéné a Casto antropomorfni duchy, k nimz muize patfit duSe, strasidla, andélé, bohové
aj. ukazuje na ptani se po fadu a vzoru svéta, coz je jednim z témat filosofie, pfedevsim u
ontologickych disciplin. Durkheimovo zfejmé sociologické sméfovani bychom mohli doplnit
teoriemi a pristupy sociologie naboZenstvi. Geertz si zase pomahd pojmy néalady, motivy a
symboly — zde by se ke slovu dostala psychologie nabozenstvi. V této kapitole nam proto
pujde o to predestfit nabozenstvi i z perspektivy filozofie, sociologie, psychologie a
V neposledni fadé si pomiizeme antropologii nabozenstvi. Zaklady téchto teorii poté piisp&ji
lepSimu uchopeni nabozenské konverze. Pokusime se svym zpiisobem o integralni pohled na
naboZenstvi, budeme se drzet slov vyznamného ceského filozofa Karla Machy, ktery je
teoretikem praveé integralni antropologie: ,,Véda je predpokladem antropologické integrace a
stavd se logikou zdjmu o sebe samu jednim z prvnich témat antropologie (integralni).
Pochopena ve vztahu ke smyslu plnosti svych poslednich kritérii tematizuje tak antropologie
védy samu sebe, tvoii jakousi strukturu vnitinich souvislosti, do niZ je zafazen vztah védce

k predmétu jeho studia.“%

Filosofie ndboZenstvi (FN)

Zatimco se vySe zminéni myslitelé snazili o definici naboZenstvi, podstata filosofie
nabozZenstvi tkvi v tom, Ze se snazi vyhybat otdzce po tom, co to ndboZenstvi vlastné je. Mohli
bychom fici, ze je tento antropologicky problém ptani se relativizovan odvolavajice se na

velmi tézko uchopitelnou podstatu nabozZenstvi, kterd je vnimdna jako jev mnohostranny

24 podle TYLOR, Edward Burnett. Primitive culture: researches into the development of mythology, philosophy,
religion, language, art, and custom. 6. vyd. London: John Murray, 1920.

25 MACHA, Karel. 100 tezi o integralni antropologii: Praha 1977 - Mnichov 2004. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2004. s. 17.
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svelkym mnoZstvi podob®®. Samotnym ptedmétem FN ziroveil ani neni naboZenstvi
samotné, autofi podotykaji, ze tvrzeni ,,ze pfedmétem filosofie nabozenstvi je rozumova
analyza jednoho z kulturotvorné konstitutivnich fenoménti zvaného naboZenstvi“?’ je obecné
a zdanlivé neochvéjné.

| pfesto se pokusili dva filosofové vymezit ramec vztahu FN a nabozenstvi. Némecky
filosof a religionista J. Edgar Bauer popisuje ur¢ité motivace, které urcuji to, ¢im se FN
zabyva. Téchto motivaci je celkem 12, my si vSak pro naSe potifeby vybereme pouze ty, které
se vztahuji k ,,ndbozenstvi pro ¢loveéka®, jak je uvedeno v ndzvu této kapitoly. Dle Bauera by

napiiklad méla FN ,.zkoumat podminky, za nichZ jsou nabozenstvi mozn (...)*“?®

, zaroven by
vSak méla analyzovat zakladni a nejdualezitéjsi prvky nabozenstvi — takové motivace mél jisté
Geertz 1 Durkheim. Co je vSak pro nas nové — FN by meéla piezkouSet naboZenstvi ,,s
vyuzitim etickych, pragmatickych a jazykovych logickych méfitek“?®. Zde nam jiz Bauer
predklada metodologii, ktera by méla byt vyuzita pii vyzkumu téch kterych nabozenstvi, s tim
souvisi i ,,filosofické vyvraceni a odmitnuti takovych nabozenskych skutecnosti, dolozené
jejich logickou rozpornosti a smysluprazdnosti (...)“®. Bauerovo pojeti budeme zohlediovat
predevsim u reflexe nabozenstvi jako institucionalizovaného do cirkve, ktera jen z pozice
sob¢ vlastni neomylnosti (vychazejici z dogmatismu) zpisobila nucené konverze. FN by tedy
méla nejen vnimat obecné prvky nabozenstvi, ale také se soustiedit na jednotliva nabozenstvi
a zde si troufame tvrdit — i cirkve. Pravé tento prvek bude mit v problematice konverze,
kterou nastinime niZe, velky vyznam.

I u druhého autora najdeme prvky spole¢né vyse zminénym antropologickym teoriim,
ale 1 postiehy nové. Holandsky filosof ndbozenstvi Wilhelm Dupré vidi kol FN piedevs§im
Vv pronikani ke kategorialni analyze naboZenskych skutecnosti a jejich symboliky, pfic¢emz by
se mély prozkoumat relevance mytu a symbolu — jejich prvopocate¢nich vztahti, blih by mél
byt tematizovan jako filosoficky problém se viemi jeho diisledky pro filosofii a kulturu.®!
V prvni ¢asti jeho tezi vidime jisty odraz Geertzova symbolismu, av§ak pro nas k zamysleni je
problematizace boha a jeho dusledky pro kulturu — k tomuto Dupré jesté dodava nutnost
»pochopit nabozenské aspekty dé&jin a zpisobi, jimiz se lidé setkdvaji se smyslem dé&jin;

zkoumat historicky vyznam vzniku a zaniku nabozenstvi, stejn€ jako jejich vztahu k dé€jinam

% Srovnej in HORYNA, Bfetislav. Filosofie naboZenstvi: pokus o typologii. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
s. 19.

2’THORYNA, Bfetislav. Filosofie naboZenstvi: pokus o typologii. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 19.
BTamtéz, s. 17.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 18.

31 Podle HORYNA, Bietislav. Filosofie naboZenstvi: pokus o typologii. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s.
19.
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kultur obecné.“®? Historické kontexty zajisté hraji velky vliv pfi celkovém vnimdni
naboZenstvi a je potfeba mit tuto skutecnost neustale na paméti.

V ¢em nam tedy filosofie nabozenstvi piispiva? Ackoliv se filosoficky pohled na
nabozenstvi ve své koncepci zda byt neurcity, pfedstavuje nam nékteré dilezité navrhy a
doporuceni, kterym bychom se z hlediska integralniho pfistupu k ndbozenstvi méli fidit:
nespokojit se s jiz fecenym, ale po vzoru filosofie — neustdle se ptat. VSimnéme si vyse
zminéného, ackoliv lehce zpochybnéného: ,,ndbozenstvi je kulturotvorny konstitutivni
fenomén‘ — nabozenstvi je v podstaté z hlediska filosofie alespon do jisté miry vnimano jako

soucast kultury, ba dokonce jako prvek, ktery ji tvofi.

Sociologie nabozenstvi (SN)

Sociologie ndbozenstvi se, podobné jako filosofie, neptd po tom, co to nabozenstvi
vlastné je, ale ,,empiricky zkouma a teoreticky vysvétluje spolecenské podminky a piisobeni
nabozenskych fenoménti, a zaroven nabozenské podminky a plsobeni fenomént

nabozenskych 33

¢imz ale s jistotou také dochazi k cetnym definicim, zde se vSak zaméfme
spiSe na to, jaky zpisob je volen k definovani. Vidime, ze jde o vztahy spoleCnosti a
nabozenstvi, které se navzajem ovliviuji. SN se proto nejéastéji zabyva prizkumem vztaht a
souvislosti mezi nadbozenskym vyvojem a obecnym vyvojem spolecnosti, pfi¢emz ji jde o
»specificky zplisob analyzy riiznych Grovni vztahi mezi socidlnim a nédboZenskym Zivotem
skupin, tfid, vrstev a kultur.«3*

Zakladni problémy SN jsou obecné fedeny z pozice ti riznych pohledi:*®

Za prve je dilezité vidét, Ze nadbozenstvi a cirkev jsou spoluur€ovany a formovéany
spoleCenskymi silami soucasnosti, Cili se jednd o velky vliv nenaboZenskych procesii
ekonomickych, politickych, kulturnich atd. V tomto prvnim bod¢ vidime jasnou podobnost
S poslanim, jeZ nam dava filosofie ndboZenstvi myslenkami Wilhelma Duprého, ktery
zduraziiuje mj. vliv historickych udalosti v kontextu nabozenstvi, jak je uvedeno vyse.

Za druhé je potieba si vSimnout i plisobeni opa¢ného — vliv ndboZenstvi na spolecnost.
NéboZenstvi je vnasem individudlnim, rodinném a kulturnim Zivoté piitomné ve vétsi ¢i
mensi mife a hloubce. Jedna se pfedev§im o slaveni svatkli v kalenddinim roku, ale také o

oslavy soukromé — kitiny, jmeniny spojené s cirkevnim svatkem, siatek.

32 HORYNA, Bietislav. Filosofie naboZenstvi: pokus o typologii. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 20.
BWEBER, Max. Sociologie naboZenstvi. Praha: Vysehrad, 1998. s. 19.

3 Tamtéz, s. 23.

% Podle tamtéz. s. 19-21.
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je nejméné¢ viditelnou podobou problematiky vzajemného plsobeni nabozenstvi a spole¢nosti.
Jako priklad si uved'me pokus o formulaci nového pochopeni ¢eské narodni identity T. G.

Masaryka Vv jeho tezich o nabozenském smyslu deskych dgjin.®

Podivejme se nyni, co by ndm do vySe zminénych uchopeni nabozenstvi mohl vnést
vyznamny sociolog nabozenstvi Max Weber. Ve srovnani s Durkheimem, kterého jsme si pro
nase potieby piifadili k antropologii nabozenstvi z divodu jeho blizkosti k antropologickému
mysleni, Weber nechédpal nabozenstvi jako kompenzaci lidskych nedostatki vici ptirodé,
nebo jako vyraz lidské bezmoci pii vykladu zrozeni a smrti — podle néj se v nabozenstvi
manifestuje zavislost ¢lovéka na spole¢nosti — pro Webera nabozenské védomi vznika
z pozemské zkuSenosti ¢lovéka a kazdodenniho zpusobu jeho Zivota, a to po vzoru
némeckého historismu, dikazem toho nam muze byt nasledujici Weberova teze: ,,Pri
nabozenském jednani jde piivodné o tento svét.“3” Svét ovlivnény spolecenskym dénim a
historickym vyvojem. Na nabozenském jednani se také musime divat v souvislosti s v§ednim
ucelovym jednanim.

Ptinos Maxe Webera v sociologii ndbozenstvi je samoziejmé mnohem Sir$i a
propracovangj$i nez zde naznacené teorie. Pro nase potfeby vSak staci ukdzat moznost dal§iho
vnimani nabozenstvi ve vztahu k ¢lovéku — a zde je to silna role spolecnosti a vSech jejich
Cinitelt.

Sociologie nabozenstvi tedy pfedev§im upozoriiuje na vztah spole¢nosti a nabozenstvi
— jejich vzajemnou interakci. V praktické ¢asti vyzkumu si predstavime hlavné vliv
nabozenskych konverzi na spole¢nost, pficemz pii analyze materialu se budeme drzet mj. i

vyse zminénych pojmd, se kterymi sociologie ndbozenstvi operuje.

Psychologie ndbozenstvi

Psychologicky pohled na nabozenstvi se také snazi problematizovat definovani toho,
co to ndboZenstvi vlastné je pod heslem: ,,Lepsi jsou spravné otdzky nez napll nespravné
odpovédi.«®® I pres to se viak z jisté prakti¢nosti, drzi vyroku, Ze se nabozenstvim rozumi to,

¢im se zabyva religionistika — véda o nabozenstvi, ta kvalifikuje urcité jevy jako nabozenskeé

% Vice v MASARYK, Tomas Garrigue, NAVRATIL, Josef, ed. a SPICAK, Josef, ed. Ceskd otdzka: Snahy a
tuzby narodniho obrozeni. 7. vyd., (v Melantrichu 1. vyd.). Praha: Melantrich, 1969. 271, [1] s. Ceské myslen;
Sv. 2.

S"WEBER, Max. Sociologie ndbozenstvi. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 1998. s. 121.

BRICAN, Pavel. Psychologie naboZenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s. 35.
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prosté tim, Ze se jimi zabyva.®® Etymologie slova ,,ndboZenstvi* naznacuje vztah k néjakému
bohu ¢i bozstvu — proto byva do religionistickych definic ¢asto zahrnut prfedev§im pojem
boha. Pavel Ri¢an ve své knize Psychologie ndboZenstvi zmitiuje naptiklad definici ¢eského
religionisty Jana Hellera: ,,V ndbozenstvi jde o vztah Clovéka (at’ teoreticky, v u€eni, nebo
prakticky — v etice a kultu) k tomu, co ma vii¢i nému roli boha.“?° Heller je znam piedevsim
svou teorii responzivni analyzy, kdy si v podstaté nabozenstvi vytvari ¢loveék sam diky svému
ptani po smyslu byti — nabozenstvi proto vznika proto, aby v ném c¢loveék nalezl odpovédi na
své otazky.** Nekomplikujme si viak psychologicky pohled na naboZenstvi z hlediska teorii,
které tato védni disciplina uznéava, ale to, jak se po nabozenstvi pta — jak jej vnima ve vztahu
Kk psychice ¢lovéka.

Piedevsim duSevni jevy*? hraji zajisté velkou roli v psychologickém chapani
naboZenstvi — to jak lidé zakousSeji svou viru, vnimani a prozivaji. Za dusevni jevy se povazuji
predstavy, vzpominky, city, myslenky a volni prozitky. Z hlediska psychologie jsou veskeré
zakousSené jevy, Cili i ty ndbozenské, nase abstrakce, které jsou lokalizovany v nasem nitru.
Do tohoto nitra miizeme zaméfit svou pozornost — toto pozorovani se nazyva introspekce a je
zakladni metodou psychologie.*® Introspekce je pii uvédomovani si vlastniho proZivéani
(naptiklad ptfi modlitb€) velmi dulezitd — ¢lovek si je schopen sam v podstaté ,,zobrazit™ to, co
se uvnité n&j, v tzv. psyché* odehrava a také pro¢. P¥i zkoumani slozitych naboZzenskych
udalosti, jakymi pfedmét této prace — konverze bezpochyby jde, bude zajisté tato metoda hrat
velkou roli — jak a jestli si véfici uvédomuji zménu nabozenskych praktik a jestli to ma vliv na
jejich niterny prozitek. Jak fikd Ludmila Muchova: ,,Psychologie se vzhledem k jevu obréaceni
vénuje piedevs§im otdzce riznych rozméri hodnotové orientace ¢lovéka (...), zabyva se tedy
zménami v psychické strukture ¢lovéka prodélavajiciho konverzi.«4

Vnéjsi projevy duSevnich jeva jsou viditelné a hraji roli v lidské spoleénosti — tedy
proc se tak chovame, proc tak tvofime, jaky mame vztah k jinym lidem. Proto se dané projevy

tfidi do nékolika kategorii. Chovdni znamend ,,UmysIné, pfipadné¢ zautomatizované ucelné

3 RICAN, Pavel. Psychologie nibozenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 36.

40 Tamtéz.

41 Vice v HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004. 316 s. Studijni texty; sv. 1.

42 Volng podle RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002., s. 26-31.

4 Tamtéz, s. 27.

4 Recké oznaleni pro dusi se pouziva jako uréitd metafora pro zakladni pfedmét psychologie — je to v podstaté
,obraz, ktery nelze beze zbytku vyjadfit slovy“. In RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi. 1. vyd. Praha:
Portal, 2002, s. 26.

SHANUS, Jifi, ed. a NOBLE, Ivana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice naboZenského obrdceni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 72.
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pohyby kosterniho svalstva a bezdé¢na mimika vyjadtujici city.“*® Tato definice méize pro
nasSe ucely puasobit ponékud schematicky, avSak je zapotfebi si uvédomit, ze prava podstata
chovani z hlediska psychologie je pfimym dusledkem naseho prozivani a Casto nema nic
spolecného snasi vili, pouze snaSim citénim. Oproti tomu stoji jednani, které je jiz
promyslené a miizeme jej oznacit za umyslné chovani.*’ Vyznamnym projevem je také déni
ve vztazich mezi lidmi — naSe individudlni prozivani je vyrazné¢ uréeno kontaktem
s individudlnim prozivanim druhych lidi, a to ma rozsahl¢ dasledky pro vztahy mezi lidmi.
Pravé socialné psychologicka stranka nébozenstvi je pomérné dobie pfistupnd, proto je také
prozkoumavana vice nez stranky jiné.*® Vezméme tedy v potaz i nejjemnéjsi a nejskrytéjsi
lidské prozitky a zohlednéme jej pfi zkoumani nabozenského prozivani nejen individudlniho,
ale také spolecenského.

V této kapitole jsme si predstavili pohled nékterych spolecenskych véd na
nabozenstvi, jejich definice, a také metodologickd doporuceni. Nabozenskou konverzi se
budeme snazit uchopit v co nejsirSim métitku a zohlednit pti tom vSechny vypovédi naratord.
Pravé proto bylo pro nas dilezité vytvofit pomérné Siroky teoreticky zédklad, kterym

pokracujeme v nésledujici kapitole o samotné teorii nabozenské konverze.

2. 3 Teorie naboZenské konverze

Pojem konverze pochazi z latinského con-versio znamenajici pfeménu, zménu ¢i
obrat.*® U nabozenské konverze nam jde tedy o obrat, zménu ve vife ¢lovéka. Radim Palous ji
definuje takto: ,,Konverze je Zivotni zména, chapana tradicné jako pfechod od neviry k vite, ¢i
zména v ndbozenské konfesi.“*® V soucasné dobé je také dobré upozornit na to, Ze konverzi se
nazyva i obrat od viry k ateismu. Palous o tomto problému pojednava v kapitole ,,Moderni
spor o konverzi“, kde tika: ,,V moderni dob¢ se vSak slovem konverze oznacuji zmény vér,
piechod od jedné viry k jiné, pfedev§im pak od viry k nevife.“*! Konverze viak nemusi byt
chapana pouze jako jakysi pfechod, ¢i obrat, ale také jako zmeéna kvalitativni. Ludmila

Muchova ve své stati dochdzi k zavéru, ze predev§im konverze z kiestanského hlediska

4% HANUS, Jiff, ed. a NOBLE, Ivana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice ndbozenského obraceni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 30.

47 Srovnej tamtéz.

48HANUS, Jifi, ed. a NOBLE, lIvana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice nabozZenského obrdceni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 31.

4 Pojem konverze ve slovniku cizich slov. [cit 25. bfezna 2015] Dostupné na <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/konverze-konverse>

S9pALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991., s. 135.

51 TamtéZ, s. 136.
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»znamena vzdy sebepiekroceni ¢loveka k hlub§imu prozivani a jednani vici hodnotam pravdy
a vici etickym hodnotam.“*2Jiné definice akcentuji na definitivni zménu: ,,Konverze je
radikalni reorganizaci lidské identity, mysleni a zivota. Proces zmény smyslu zakladni reality
a proces zmény zakladni podstaty védomi. >3

I Palou$ se zamysli nad vnitinim charakterem konverze, kdy ji vymezuje vuci
pouhému odvratu od cirkve a pfiklonu k jiné: ,,Pouhy odvrat jest¢ neni konverzi. Jejim
rytmem je: zhrouceni dosavadniho, nicota a naplnéni. Jinymi slovy: ztrata smyslu,
bezsmyslnost, vira v novy smysl.“** Analogii k této myslence nachazi Palous u filosofie
Platona a jeho Mytu o jeskyni. Platontiv ,,odpoutany* je schopen odhlédnout od svého
dosavadniho nedokonalého zivota, ktery byl pouhym stinem pravé podstaty — ideji:
,»Odpoutany nahlizi svou dosavadni zabydlenost mezi stiny (v jeskyni) a podava se stalému
vedeni ke svétlu (...), odevzdava se do naprosté vlady rozumné pravdy (...), obrat ¢loveka
znamena navrat potradku, névrat pravé viry vztahujici se k jednomu. Tento obrat a piivrat je
bolestivy.“> Odpoutany se vzdava vieho (stini v jeskyni, dosavadniho Zivota), aby mohl
pfijmout nové (svétlo, vychod, Slunce). Otdzkou vSak zistdva, jak Casto se v praktickém
Zivoté tato ,,prava podoba“ konverze objevuje. Proto je dobré podivat se na konverzi mimo
hledisko filosofické, a nahlédnout prizmatem psychologie.

Pravé psychologie naboZenstvi rozliSuje mezi pojmy obraceni a konverze. Obrdaceni je
vnimano jako teologicky pojem, ktery znamena obrat v pozitivnim slova smyslu — ¢ili
obraceni od htichu, sobectvi — k modelu pravého Boha.*® I nabozensko-psychologicky pohled
na konverzi H. — J. Fraase tento argument uznava: ,,V dé&ji obraceni jde podle obecného
minéni vzdy o obraceni k lep§imu, tedy k vy3si formé integrace osobnosti.“>’ Tento autor se
V podstaté odvoldvé na jednoho z prvnich analytiki konverze Williama Jamese.%® Konverze je
oproti obraceni vnimana jako ptiklon k jakékoliv ndbozenské orientaci, ¢i k ateismu.>®

V souCasné¢ dob€ je pozornost v otdzkach konverze veénovana hlavné novym

nabozenstvim®. Pravé Encyklopedie naboZenstvi a spolecnosti, vydana pii Hartfortském

52HANUS, Jifi, ed. a NOBLE, lIvana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice nabozZenského obrdceni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 77.

5 LOFLAND, J. and SKONOVD, N. "Conversion Motifs", Journal for the Scientific Study of Religion 20
(1981), s. 375.

$pALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991., s. 141.

5 Tamtéz, s. 125.

5% podle RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2002., s. 292.

57HANUS, Jifi, ed. a NOBLE, lIvana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice naboZenského obrdceni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 74.

%8 James v tomto smyslu rozeznaval zdravou a nemocnou dusi — zdrava duse dochazi k nabozenské zralosti bez
problémd, jedinec je pak nazyvan ,,volnim typem®, nemocna duse je béhem své cesty plna pokuSeni a dramat,
jedna se o ,,typ s tendenci k sebevydani®. In tamtéz, s. 75.

5 Podle RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi. Praha: Portal, 2002., s. 292.
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institutu vyzkumu naboZzenstvi, konverzi takto reflektuje. ,,Vyzkum konverze je vyraznym
tématem sociologie a socidlni psychologie naboZenstvi mnoho desetileti, obzvlasté pak u
novych nabozenstvi.“®® Pod terminem ,,nové naboZenstvi“ nebo také v $ir§im pojmu ,,nova
religiozita® se rozumi oznaceni nékterych kontroverznich ndbozenskych skupin, kterym svou
pozornost zacala vénovat sociologie ndbozenstvi piredevsim v 70. letech, kdy se tato nova
nabozenska hnuti objevu;ji.®! Jedna se naptiklad o hnuti Haré Krina, Cirkev sjednoceni, Bozi
déti a Scientologii. Termin ,,nov4 religiozita“ zahrnuje i zmény v tradi¢nich cirkvich.?

Proto je zajimavé vnimani konverze jako néceho, k ¢emu v podstaté cloveék nedospéje
pouze sam o sob¢&, motivy vedouci ke konverzi mohou byt dle vyzkumi i nékde jinde nez
Vv samotném subjektu, ktery se az na zéklad¢ vné&jSiho tlaku definitivné rozhodne, coz je
v mnoha piipadech problémem piedevsim novych naboZenstvi. Naptiklad Cirkev sjednoceni,

«63

kterd je zde nazyvana jako ,,model svétového zachrdnce*”® ma takové mechanismy, které

Kk cirkvi tahnou, véfici jsou v podstaté do cirkve zapojeni, aniz by si to uvédomovali —
encyklopedie poukazuje na teze Loflanda a Skonovda, které si pfedstavime nize.

Definovat nabozenskou konverzi v celé jeji §ifi se vSemi jejimi aspekty je kol témét
nemozny. Vyznamny némecky religionista, zabyvajici se v tomto oboru pedagogikou a
didaktikou, Hans-Jiirgen Fraas zduraziuje, ze by se mélo ke konverzi ptistupovat jako k celku
empiricky velmi tézko uchopitelnému.®* Co vlastné ¢lovéka vede k tomu, aby konvertoval?

Podivejme se nyni na motivy, které mohou vést k ndbozenské konverzi.

Motivy nabozenské konverze

Motivace je to, co uvadi Clovéka do pohybu a zaroven rozhoduje o sméru a intenzité
jeho pocinani, toto slovo ma piivod v latinském ,,motus® tj. pohyb.%® Nase motivy nas vedou
K tomu, abychom je uspokojovali, neboli ,.cilem motivované ¢innosti byva velmi Casto
dosazeni ur¢itého citového stavu.“®® Z psychologického hlediska rozdélujeme motivy
primarni, pfedevSim potieby biologické (potieba jidla, spanku...), psychologické (instinkt,

pud) a socialni (potieba druznosti).®’ Oproti tomu sekundarni motivy piedstavuj cil pro

80 SWATOS, William H. Conversion. Encyclopedia of Religion and Society [online]. 1998 [cit. 2015-01-28].
Dostupné z: http://hirr.hartsem.edu/ency/conversion.htm

61 Podle Luzny, Dusan. Nova nabozenska hnuti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 21.

62 Tamtéz.

8 SWATOS, William H. Conversion. Encyclopedia of Religion and Society [online]. 1998 [cit. 2015-01-28].
Dostupné z: http://hirr.hartsem.edu/ency/conversion.htm

64HANUS, Jifi, ed. a NOBLE, lIvana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice nabozZenského obrdceni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009., s. 75.

85RICAN, Pavel. Psychologie ndabozenstvi. Praha: Portal, 2002., s. 109.

%6Tamtéz, s. 112.

57 Tamtéz, s. 113.
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dosazeni a pfiméfené vyuziti predmétd, jez slouzi k uspokojeni primarnich motivl
zprostfedkované (zajmy, idealy, hodnoty, metapotieby).%®

V podstaté¢ miizeme o nabozenském praktikovani hovofit jako o ¢innosti, ktera slouzi
k uspokojeni motivii. Psychologie nabozenstvi si klade otazku: Existuji specificky
nabozenské motivy? Jednotlivd nabozenstvi maji ve své vérouce nekolik cili, které jsou
motivovany sami o sob&. Pro nase potfeby jsou podstatné cile tykajici se vlastni osoby
veficiho napiiklad kiestanské dodrzovani desatera. Tyto nabozenské cile se pak pro vérici
stavaji motivy v psychologickém smyslu.®® Véfici tedy setrvavaji v cirkevnim spoledenstvi

vérni nabozenskym cilim, ke kterym je pohanéji dané motivy.

a) Motivy podle Loflanda a Skonovda (sociologicky pohled)

Co tedy muze zplsobit konverzi k jinému nabozenstvi? Tuto otdzku si polozili
napiiklad ameriéti sociologové John Lofland a Norman Skonovd. Odpovéd’ na to, ¢im je
motivovana nabozenské konverze najdeme V &lanku ,,Convesrsion Motifs“’®. Oba autofi se na
danou problematiku snazi divat ze Sirokého uhlu pohledu zahrnujici psychologickou,
sociologickou a historickou perspektivu. Zabyvaji se piedev§im konverzi k novym
nabozenskym hnutim, ale také k ,,nové vzkiiSenym® tradicnim nabozenstvim. Dané motivy
konverzi si autofi vymezili jako to, co zahrnuje hlavni tematické prvky a kli¢ové zkuSenosti
cilové cirkve kombinované s objektivnimi zkusenostmi.”*Motivy rozdélili do 6 kategorii.
Kazda z téchto kategorii mé sva specifika a je vymezena péti faktory, které maji vétsi ¢i mensi
i¢ast na daném motivu. Témito faktory jsou’?: iroveni socialniho tlaku, doba trvéni, uroven
citové motivace, uroven citového prozivani, vétsi role viry nebo praktikovani. Tyto faktory se
dle autorli nejcastéji objevuji pii konverzi k jinym ndboZenstvim a zahrnuji sféru intelektu,

psychiky a emoci. Popi$me si nyni onéch Sest motivii k naboZzenské konverzi.

1.) Intelektuélni
Jednad se o motiv Cisté individualisticky. Véfici se sdm o sobé rozhodne studovat jiné

naboZenstvi, a to Cetbou literatury, sledovanim internetovych stranek ¢i televize apod.

68 RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2002, s. 115.

89 Tamtéz, s. 118.

0 LOFLAND, J. and SKONOVD, N. "Conversion Motifs", Journal for the Scientific Study of Religion 20
(1981), s. 373-385

1 Tamtéz, s. 374.

2 Podle LOFLAND, J. and SKONOVD, N. "Conversion Motifs", Journal for the Scientific Study of Religion 20
(1981), s. 375.
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Miizeme zde mluvit o ,,privatizované formé& nabozenstvi“’® — jednd se o pomérné dlouho

etapu, kdy véfici praktikuje sam, a to zZ nedlivéry k novému naboZenstvi, ackoliv jej sam o
sob¢ ptijima. Cituji zde ptiklad muze, ktery piesel ke scientologickému hnuti: ,,A¢koliv jsem
byl velmi nedivérivy vuci jakékoliv organizované skuping, po nékolika mésicich jsem se
odvazil a ptisel do newyorské organizace scientologll. Zeptal jsem se, jak mohu byt ocistén. A
tak jsem se stal posluchadem.“’* Tento motiv konverze predpoklddd zadny, nebo minimalni
tlak spole¢nosti, proces prechodu trva stfedné dlouho. Uroven citové motivace konvertity je
pramérna a citové prozivani by se dalo ptirovnat k osviceni. Praktikovani v cirkvi pfedchazela

osobni vira.

2.) Mystické
Dle autort se jedné o nejbéznéjsi a nejznaméjs$i motiv konverze, ke které dochazi ,,mysticky*
v pravém slova smyslu: ,,ZkuSenosti nemohou byt vyjadieny logickymi a ucelenymi
argumenty (...), jasné argumentace ztraci svou hloubku.“ My tedy v podstat¢ nemizeme
nikdy védét, pro¢ k dané konverzi opravdu doslo. Jako ptiklad autofi uvadi piibéh obraceni
kiestanského prondsledovatele Pavla, ktery se obratil — tento mysticky obrat je popsan
v Novém zakoné. Autoii uvadéji tezi Carla Christensena, ktery mystickou konverzi popisuje
jako: ,,nédhlou halucina¢ni ptihodu, kterd se odehrava bez jakéhokoliv ramce nabozenské viry,
a je charakterizovana svou subjektivni intenzitou kratkého trvani. Smysl nahlého prozieni je
Vv pocitu euforie, které vyvolavaji vizudlni a sluchové halucinace.“ U mystické konverze
nevidime zadny, nebo jen velmi maly tlak spoleCnosti, rozhodnuti o konverzi je kratké.
Uroven citové motivace je vysoka, ¢lovék citi zas, udiv, lasku a strach. Nejprve v nové

naboZenstvi véii, az poté praktikuje.

3.) Experimentalni
Jedinec, ktery je ,,experimentalné motivovan ke konverzi, se v podstaté¢ nachazi nékde mezi
puvodnim nabozenstvim a tim, kam mini konvertovat. Praktikuje sice v novém spolecenstvi,
ale zaroven je neustale tazen k ptivodnimu. Jak je ve stati popisovano ,kolisaji mezi dvéma

trovnémi — tvrdou realitou a svym vlastnim citénim a potiebam ke konverzi.“® Tito

8 LOFLAND, J. and SKONOVD, N. "Conversion Motifs", Journal for the Scientific Study of Religion 20
(1981), s. 376.

"4 Tamtéz.

S LOFLAND, J. and SKONOVD, N. "Conversion Motifs", Journal for the Scientific Study of Religion 20
(1981), s. 380.
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konvertité jsou jakési ,stozdry viry vzdalené od organizace a struktury dané cirkve.“’®

Socialni tlak pfi této motivace je nizky, avSak doba, po kterou se dotycny pohybuje ve fazi,
nez se definitivné rozhodne ke konverzi, je dlouha. Citova motivace je nizka a velmi kuridzni.

Jak je logicky odvoditelné, konvertité nejprve praktikuji a az poté uvéti v dané nabozenstvi.

4.) Citové
Hlavnim cinitelem pfi tomto druhu konverze je existence vazeb k jedinci Ci spolecCenstvi,
které je jiz soucasti nové cirkve/nabozenstvi. ,,Pro pfijimani novych clent jsou zakladni
interpersonélni vazby (...), jedinec doslova piejde jen proto, aby piijal viru piatel.“’” Osobni
vztahy a sympatie jsou tedy zdkladem tohoto motivu. Nicmén¢ socialni tlak je zde na stiedni
urovni a jedinec se rozhoduje stejné dlouho, jako u experimentdlniho motivu, avSak jedna

ryze pocitové. Nové ndbozenstvi piijima nejprve praktikovanim, vira se dostava pozdéji.

5.) Obnovitelské
Autofi pochybuji o tom, Ze je v souc¢asné dobé mozné se setkat s konverzi, by byla impulzem
k obnoveni nekteré z cirkvi/nabozenstvi, a to jiz od konce 2. sv. valky. Ur¢ité prvky moderni
obnovitelska konverze se dle nich ve 20. stoleti projevila pfedev§im u Cirkve sjednoceni,
ktera v sobé misi prvky riiznych nabozenstvi, kterd jsou v urcitych oblastech na ustupu.
»Ukazuje se, ze Cirkev sjednoceni vzkiisila a dava ptezit ndbozenstvim tim, Ze je zahalila do
atraktivni rousky modernity.“’®Dilezitym prvkem u této konverze je role charismatickych
kazatel. Socidlni tlak je u tohoto motivu konverze vysoky a véfici se stavaji velmi rychle
soucasti cirkve, a to mj. diky velkému nadSeni a citovému nabuzeni. Jejich hlavni citovou
motivaci je laska (nékdy spojena se strachem ¢&i tizkosti). Clenové nové cirkve nejprve

praktikuji a aZ poté uvéti v pravém slova smyslu.

6.) Natlakové

V celkovém pohledu na konverze je tento motiv ojedin€ly a dochdzi k nému za
zvlastnich okolnosti. AvSak v soucasnosti natlakové praktiky doslova buji v zdpadnim svété u
nékterych novych ndbozenskych hnuti. Paraleln€ k soucasnosti autofi uvadéji rany
komunismus pocatku 20. stoleti v Cing. Na piikladu pravé komunismu v Ciné jsou uvedeny

mj. tyto rysy natlakové konverze: ,,Totalni kontrola, izolace od okolniho svéta, psychické

8 LOFLAND, J. and SKONOVD, N. "Conversion Motifs", Journal for the Scientific Study of Religion 20
(1981), s.378.

7 Tamtéz, s. 379.

8 TamtéZ, s. 381.
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mudeni, osobni potupa, uvéznéni ¢lovéka ve vlastni ving aj.“’® U novych cirkvi se mluvi o
technikach ,,vymyvani mozku* — tzv. brainwashing, mentalniho programovani. Tento druh
motivace ke konverzi je bezpochyby nejhorsi. Tlak spolecnosti je vysoky, ale clovek,
vnimajice rozhodnuti jako ne své vlastni, se dlouho rozhoduje, zdali se ke konverzi uchyli.
Citové vypéti je silné, ale musime si uvédomit, Ze Casto v negativnim slova smyslu — lidé citi
spiSe strach, nékdy pod rouskou lasky. Zpocatku v podstate slepé v cirkvi participuji, vira se

dostava pozdé¢;ji.

 LOFLAND,J. and SKONOVD,N. "ConversionMotifs," JournalfortheScientific Study of Religion 20(1981), s.
382.
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Tabulka motivii ke konverzi a faktori, které je ovliviiuji.®

Motivy konverze
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Intelektualni | Mystické | Experimentalni | Emocionalni | Obnovitelské | Natlakové
(citové)
1. Stupeii Nizky nebo | Zadny Nizky Stedni Vysoky Vysoky
socialniho tlaku | zadny nebo maly
2. Doba trvani | Stfedni Kratka Dlouha Dlouha Kratka Dlouha
3. Stupen Stredni Vysoky Nizky Stredni Vysoky Vysoky
emocionalniho
zaujeti
4. Emocionalni | Vysvétleni Hruza, Zvidavost Emoce Laska (a Strach (a
obsah Laska, strach) laska)
Strach

5. Naslednost Vira - Vira - Participace - Participace - | Participace - | Participace
vira - Participace Participace | Vira Vira Vira - Vira
participace

b) motivy podle Fraase (psychologicky pohled)

Jak jiz bylo vySe zminéno, psychologie naboZenstvi zkouméd zmény v psychické
struktufe mozku, které probihaji pfi procesu konverze. Pravé H.-J. Fraase vytycuje pét motivi
konverze®!, jez se vztahuji k psychické zméné struktury ve vztahu k hodnotam.

1.) Vyvojové faze Zivota Cloveka
Clovék béhem svého vyvoje prejima rizné hodnoty, aniz by zkoumal odivodnéni. Zasadni
zménou je obdobi puberty, kdy se méni role mladého ¢lovéka, s ¢imz je spojenu znejisténi a
potieba nové orientace — pravé ta muze byt kliCovym motivem v procesu konverze. Tyto
motivy jsou vSak nestalé a byvaji spojovany i s tlakem skupiny na ptizpiisobeni.

2.) Zklamani z dosavadnich hodnot

8 Ptejato a prelozeno z LOFLAND, J. and SKONOVD, N. "Conversion Motifs", Journal for the Scientific Study
of Religion 20(1981), s. 376.

81 podle HANUS, Jifi, ed. a NOBLE, Ivana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice naboZenského obrdceni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 72-73.
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Tento motiv Fraas spojuje pfedevSim s vyznamnymi historickymi udélostmi, které zapficinili
zménu sveétového chapani a obecnych hodnot. Pfedevsim krize Némct na konci 2. svétové
valky vedla Kkrozsahlym konverzim. O podobnych zlomech hovoii psychologové
v souvislosti s udalostmi roku 1989 v CR. ,,Orientace na nové hodnoty miize byt spojena i
s hledanim takovych, které platily odedavna za osvédcené (...), mizeme predpokladat, ze
tento zivotni prilom miize vést ¢lovéka zpét k normam, které odkazuji na pravdivost staré
dobré viry z détstvi.«®2

3.) Reseni Zivotnich problémt
V riznych zivotnich situacich se ¢loveék dostane do situaci, kdy nevi ,.kudy kam* a jedinou
moznosti je ,,zaména dvou orienta¢nich vzorci“®3. Autor uvadi, Ze se v tomto ptipadé jednd o
pfestoupeni z cesty Spatné (uvadi napiiklad sexudlni orientaci, nestastnou lasku) na cestu
spravnou, neboli pro jedince spiSe pfijatelnou (vstup do klastera, knézsky celibat atp.).

4.) Intenzivni prozitek
Tento motiv bychom mohli ztotoznit s ,,mystickym motivem* Loflanda a Skonovda, o kterém
jsme hovoiili vySe. Konverze mlze byt motivovdna vlastnim silnym zdazitkem, ktery se
obecné nazyva ,Bozi piitomnost. Clovék muize prozit vlastni okouzleni v piirodé,
spoleCenstvi, nebo plisobnym ¢tenim Pisma svatého. Stejné jako Lofland a Skonovd zminuje
Fraas piiklad obraceni sv. Pavla, dile potom sv. Augustina® ¢&i Pascala.®® Tento motiv se
samoziejmé nemusi tykat pouze téchto vyznamnych mysliteld, ale kazdého jedince, ktery si
svou vlastni cestou dospéje k intenzivnimu nabozenskému prozitku, jez jej dovede az ke
zméné nabozenstvi, konfese.

5.) Prohloubeni dosavadnich hodnot
Jsou jedinci, ktefi ve svém zivoté ,,néCemu VeEFfi“, a az postupem cCasu se vykrystalizuje
konkrétni podoba jejich viry. Vtomto bod€¢ bychom v podstat¢ mohly najit prvky
»intelektudlni motivace®, jak ji vytycuje Lofland a Skonovd. Jedna se o ¢loveéku vlastni viru,
kterou vSak ponechéva ve svém vnitru. Az po dlouhé etape nakonec zjisti, ze zapada do ramce

toho ¢i jiného naboZenstvi: ,, Tak néjaky ¢loveék s iZasem objevi, Ze ve svém srdci byl vlastné

8 podle HANUS, Jiti, ed. a NOBLE, Ivana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice naboZenského obrdceni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 72.

8 Tamtéz.

8 Jeho Zivot byl vskutku neklidny, plny neustalého hledani a mnoha omylti, dokud Augustin nenalezl vnitini
Klid v kiestanstvi.“ In STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 171.

85HANUS, Jifi, ed. a NOBLE, lIvana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice ndaboZenského obrdceni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009., s. 73.
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jiz dlouho katolik nebo protestant.“%® Zde tedy nejde p¥imo o zménu hodnot, zménu viry,

nabozenstvi ¢i cirkve, ale o prohlubovani a nachazeni toho, Co je v nas.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nabozenska konverze je proces velmi slozity, piesto
jako zajimavy nabozensko-spolec¢ensky jev Casto zkoumany. Pravou podstatu a kvalitu vlastni
konverze vSak mize uréit pouze véfici sam, z vnéjsitho pohledu dojdeme Kk variabilnim
interpretacim, z nichZ tézko posuzovat tu jedinou spravnou. Jak fika Fraas: ,,Teologickou
kvalitu obraceni pfitkne sam clovek, ktery se obraci. Vnéjsi pozorovatel mu miize dat
vyznamy rizné. Nemlize se vSak vyjadfit k pravosti ¢ nepravosti takového obraceni. %’
Musime se tedy divat na konverzi jako na jev skryty, odehravajici se predev$im v nitru
jedince, ktery se explicitné projevuje jen ze své urCité Casti. I nam pijde o to zkoumat
subjektivitu jednotlivych nardtori, jediné timto zplisobem se mizeme piiblizit vySe zminéné
»pravé podstaté¢ konverze“, v zadném piipadé¢ nechceme vymezovat ¢i hodnotit jednotlivé
motivy drze se slov Fraase. Pro naSe ucely bude tedy konverze ,reflexi zivotni situace
Cloveéka, kterd vede k aktu nového svobodného sebeuréeni.®® U slova ,,svobodné” viak
budeme opatrni reflektujice vySe uvedené motivy, které se pii procesu konverze mohou
uplatiiovat. Zaroven je také potieba si uvédomit, ze jakési sebeurceni, Cili v podstaté identita
véticiho s danou cirkvi, je problém vicevrstevny. Csaba Szald pojednava pravé o formovani
identit. V jeho tezich bychom mohli mj. najit identitu ¢lovéka samotného a identitu
spolecenskou, kdy na strané jedné fikd, ,,Ze je identita chapana jako symbolické vyjadieni
jadra individualniho byti“% a na strané druhé, Ze ,typy socialni identity (rozuméjme
jednotlivé identity lidi) odkazuji k imaginarnimu spolecenstvi, organiza¢nimu cClenstvi (...),
které nejen reprezentuji, ale také strukturuji.“®® O svobodé sebeuréeni bychom mohli hovofit
pouze potud, pokud se bavime o identité¢ jedince samotného, jak uvidime nize, identita ve
spolecnosti hradla mnohem vétsi roli, a zde se jiz o svobodném sebeurceni hovofit nedd,
ponévadz jsou zde tlaky z vnéjSku a rozhodnuti jedince samotného v drtivé vétSiné odkazuje
k nutnosti, ktera je projevem bezvychodné situace. Pravé v naSem vyzkumu se budeme ptat
mj. po tom, jakou roli sehrala vtle jedince pii konverzi, a jakou urcité donucovaci, ¢i

natlakové prostiedky.

BGHANUS, Jifi, ed. a NOBLE, lIvana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice naboZenského obrdceni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 73.

87 podle HANUS, Jiti, ed. a NOBLE, Ivana, ed. Konverze a konvertité: sbornik z mezioborového semindie o
problematice naboZenského obraceni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009., s. 73.

8 Tamtéz, s. 74.

8 NOSAL, Igor, ed. a SZALO, Csaba, ed. Mozaika v re-konstrukci: formovani socidlnich identit v soucasné
stiedni Evropé. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2003. s. 17.

9 Tamtéz, s. 30.
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V kapitolach Nabozenstvi pro ¢lovéka a Teorie nabozenské konverze jsme si tedy
vymezili dilezit¢ pojmy a teorie, podle kterych se budeme fidit pii analyze vyzkumu.
Zaroven byla i lehce nastinéna metodologie na teoretické urovni, podrobnéji se budeme
metodologii vénovat v samostatné kapitole. Nyni se podivejme na historicky kontext
nabozenstvi na Zakarpati, jednim z naSich hlavnich zaméra je pfedevSim zasazeni celého

vyzkumu do historického ramce.
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2. 4 Historie vzniku feckokatolické cirkve na Ukrajiné

Od rozkolu kiest’anstvi na vychodni a zapadni cirkev roku 1054 probéhlo nékolik snah
znovu nastolit vérou¢nou jednotu v kiestanské cirkvi. Rozdily mezi Cafihradem a Rimem
vznikly pfedevsim u sporu o Filioque, tedy vychazeni Ducha svatého z otce — latinska cirkev
piidava do Creda ,,vychazi z otce i syna“. Pravoslavi se oproti katolikim vymezuje jesté
absenci knézského celibatu®l, moznosti pozivat mléénou stravu v obdobi pustu, pozivanim
nekvaseného chleba pii msi atd.®? O takovém vymezeni miizeme hovofit z teologického a
obecn¢ uznavaného hlediska. Ukrajinsky historik a religionista Jurij Fedoriv se v§ak na danou
problematiku diva jesté z jiného Ghlu pohledu: ,,Je zde jeden nesporny fakt — nasi predkové
ptijali kfestanstvi vychodniho obtadu, kiestanstvi, které se v podstaté¢ ni¢im neliilo od
kfestanstvi zapadniho. Jediny rozdil, na ktery téméf nikdo nepoukazuje, je ten, Ze se ve
vychodnim obfadu uchovalo vice mystiky a v zapadnim zvitézila chladnéd logika a stroha
cirkevni jurisdikce.“®® Dost mozna podobnd myslenka dala impulz k nékolika moznostem
znovu vytvofit jednotnou kiest'anskou cirkev.

V cirkevni historii Ukrajiny se hovoii pfedev§im o dvou unijnich snahdch, které,
ackoliv nevesly v platnost, pfedchazely GspéSnym uniim, o kterych se budeme bavit dale.
Hlavnim problémem, ktery stal v cesté¢ sjednoceni cirkvi, byla obava pravoslavnych, ze ,,v
pfipadé¢ spojeni se bude katolickd strana snazit o pokofeni pravoslavi a snim vSeho
spojeného.“®* Prvni snahy o spojeni dvou konfesi byly jiz v poloviné 13. stoleti. V obdobi
rozkvétu Hali¢sko-Volyniského knizectvi®® doslo k jisté imluvé s papezskym stolcem, kdy
kral Danylo Hali¢sky prosil o podporu Rim pii jeho kiizovych vypravach proti Mongoliim,
ktefi v té dob& expandovali do vychodnich &asti Kyjevské Rusi. Protisluzbou Rimu mélo byt
byly snahy metropolity [zidora, ktery byl poslednim kyjevskym biskupem a zaroven jednim
z prvnich moskevskych patriarchlt (o problematice pifesunu pravoslavného stolce se

zminujeme v Gvodu). Izidor se ucastnil koncilu ve Florencii, kde se jednalo o znovuspojeni

91 Zde to plati jen do urcité miry — Zenit se mohou pouze budouci knéZi pied vysvécenim. Hierarchicky vyse
postaveni (biskupové, arcibiskupové atd.) toto pravo nemaji. Prakticky jsou tedy Zenati pouze fadovi knéZzi.

% Vice se touto problematikou zabyva Jaroslav Vystréil in VYSTRCIL, Jaroslav. Krestansky vychod. 1. vyd.
Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1992. 139 s.

% ®EJIOPIB, I0piii. Icmopis yepxeu 6 Yipaini. JIbgis: Ceiuano, 2007, s. 77.

% CYBTEJIbHUM, Opecra. Icmopis Yxpainu. Kuis: Ju6ims, 1993, s. 130.

% Vznik jednotlivych kniZectvi v ramci Kyjevské Rusi bylo vysledkem feudalni rozdrobenosti, kterou zptsobila
reforma Vladimira II. Monomacha, ktery fesi politiku dédictvi tzv. udélnymi knizectvimi — rozdéleni Kyjevské
Rusi mezi své syny. Vice napf. v MATOUIH, Iasno-PobGepr. Vipaina: Icmopis ii 3emens ma Hapoois.
Vxropoa: Bugasaunrso B. [Tagska, 2012., s. 74.

% Tamtéz, s. 152.
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vychodni a zapadni cirkve. Roku 1439 tak dochéazi ke sjednoceni Rima a Catihradu tzv.
Florentskou unii. ,Izidor po navratu z Florencie slouzi mse v latinském jazyce, aby
manifestoval rovnost obiadi.“®” Unie mezi papezem a cafihradskym patriarchou méla zaklad
nejen ideovy, ale také se sem promitla potieba branit kiestansky svét proti expanzi Osmani.%
Izidor vsak byl po svém navratu do Moskvy tehdejsi vladou perzekuovan, byl nucen utéct a
ideje Florentské unie nemély ve vychodnim kiestanstvi dlouhého trvani.®® Podivejme se nyni

na uspésné cirkevni unie, které daly vzniknout feckokatolické, neboli uniatské cirkvi.

2. 4. 1 Brestska unie

Vznik prvni cirkevni unie na tradi¢nim pravoslavném uzemi dne$ni Ukrajiny je
datovan ke konci 16. stoleti do tehdej$i Halie, ktera piipadala Re¢i pospolité, neboli
Polskému kralovstvi - ¢ili Polsku. Nutno podotknout, ze vina cirkevniho reformac¢niho hnuti
zaséhla i tento feknéme vychod Evropy: ,,Ukrajinci v Re¢i Pospolité masové piechazeli
k protestantismu.*1%16. stoleti proto tedy bylo v evropskych cirkevnich déjinach ve jménu
protireformac¢niho hnuti, jehoz hlavnim nastrojem byl nové vznikly jezuitsky fad. Jezuité se
dostavaji na uizemi Halice v roce 1564, kde zakladaji kolegia i nizsi vzd€lavaci instituce a ptes
vzdélanost §ifi myslenky katolicismu. ,,Skolni systém jezuitli se stal velmi rychle popularni a
syni pravoslavné a protestantské cirkve prechazeli ke katolicismu.“Y®! Zaroveii jezuité
vydavali velké mnozstvi polemické literatury namitfené proti ,,zneptatelenym* cirkvim. V roce
1582 zavadi papez Rehoi XIII. gregoriansky kalendéf, jen posouvé viechny cirkevni svatky o
13 dni dfive oproti stavajicimu julidnskému. Pfijima jej cela katolickd cirkev, a tim se jeSté
vice odliSuje od cirkve pravoslavné. I tento prvek se snazi jezuité zavést na pravoslavnou
pudu Halice. Jezuité jako prvni pfisli s moznosti unie vychodniho a zapadniho ritu, avsak
podobné tendence byly 1 ze stranptfedevsim lvovskych pravoslavnych, kteti se tak stavili proti
tehdejsi politice konstantinopolského patriarchy Jeremiase II., jenz ud€lil pifi své navstéve
Lvova samostatnost lvovskému pravoslavnému bratrstvu, které se tak stalo nezavislé na
biskupovi.’?? Po odjezdu patriarchy v roce 1589 se pravoslavny Ivovsky biskup Gedeon

Balaban obratil na polského katolického biskupa Solikovského ,,prosic, aby byli pravoslavni

97 CYBTEJIbHUIA, Opecra. Icmopis Yxpainu. Kuis: Ju6ims, 1993, s. 123.

% Srovnej s MATOUIM, IMasno-Pobepr. Vipaina: Icmopis it semens ma napoodis. Yxropox: Bunapuunrso B.
Tlapsika, 2012, s. 153.

% Podle tamtéz.

100 Tamtéz, s. 152.

100 MATOUIN, ITaBno-PoGepr. Vipaina: Icmopisiizemensmanapodis. Yxropon: Bumasmuurso B. IMamska,
2012, s. 153.

102 Srovnej s CYBTEJIBHUM, Opecra. IctopisYkpainn. Kuis: JIu6iae, 1993, s. 155-156.
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biskupové osvobozeni od zvile konstantinopolského patriarchy.“!%® V témze roce je totiz
uznana nezavislost moskevského patriarchatu na Konstantinopoli, tudiz pfimé podfizeni
pravoslavné cirkve na uzemi dnesni Ukrajiny Ruskému impériu.

Nespokojenost s Konstantinopoli zptisobila ptichylnost k Rimu. ,.Jiz roku 1590 na
synodé Kyjevské metropolie Redi Pospolité piesvédeil Balaban tii pravoslavné biskupy, aby
podepsali imluvu s kralem Zigmundem III., kde stvrdili svij souhlas stim, ze pfijmou
svrchovanost papeZe a touzi po spojeni s fimskou cirkvi.“!® Pravoslavni v tomto kroku
paradoxné vidéli ,,zlepSeni stavu pravoslavné cirkve.“'® Ke schvaleni unie viak bylo
zapotiebi souhlasu knizete Ostrozského, ktery ale vidél ideu unie ve spojeni vSech cirkvi —
ukrajinského, moskevského a konstantinopolského pravoslavi s katolictvi. Balaban se vSak
chtél proti Moskvé a Caiihradu vymezit, a proto od unie odstoupil.1®® Nakonec se tedy ke
slovu dostal opét patriarcha Jeremias II., ktery vyuzil situace poté, co Balaban vzdal své pro
unijni snahy a zaroven vystupoval proti jeho osob¢ a ohrozoval jej tak v cirkevni politice.
Zaroven vyuziva pro katolického sméfovani dalSich biskupstvi v Halic¢i, ktefi byli doslova
,,0¢arovani osvétou jezuiti. O unii se jedna v priib&hu let 1594 - 15957 v polském Brestu za
souhlasu Jeremiase II. a papeze Klementa VIII. V platnost potom vesla 6. kvétna 1596, z osmi
pravoslavnych eparchii pfistoupilo Sest. Do opozice se stavily ty, co byly nejblize Polsku —
Ivovska (zde svou roli sehral predevsim biskup Balaban) a premyslska. 1%

Ukrajinsti pravoslavni v tehdejs$i Hali¢i v podstaté radi piijali katolictvi a uchylili se
K unii, coZ jim poslouzilo k vymezeni se vii¢i vzristajicimu vlivu moskevského pravoslavit®®,
Pravoslavi vSak svou vyznamnou roli ztratilo jen v ¢asti Ukrajiny, a bezesporu u ¢asti
obyvatel, pfestoze se v 17. stoleti jednalo o masovou vétSinu, ktera konvertovala k uniatim —
feckym katoliklim. Pfesto v§ak miiZeme polemizovat o tom, zdali tento akt nebyl dikazem
toho, ze se ze strany Polaku od zacatku jednalo o projev mocenské politiky, protoze jak
Fedoriv pise: ,,Vladykové nepiili§ vétili v uptimnost polského katolictvi, ale véfili v to, Ze
<110

jejich vlastni dilo je Cestné a spravedlivé a Ze diky cestnosti ziskaji pomoc od Boha.

V tehdejsi pravoslavné cirkvi vSak nastala nevrazivost viéi feckym katolikiim, ve které

103 MATOYIM, ITaBno-Pobept. Yipaina: Iemopis ii semens ma napoois. Yxropox: Bumasunnrso B. ITamska,
2012, s. 154.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.

106podle CYBTEJIBHUM, Opecra. Icmopisn Ykpainu. Kuis: JTu6ins, 1993, s. 157 — 159.

107 podrobngji v MATOUIN, TTaBno-Podept. Vipaina: Icmopis it 3emens ma napodis. Yxropom: BugaBHuITBO
B. ITagsxka, 2012, s. 156.

108y YSTRCIL, Jaroslav. Krestansky vychod. 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1992, s. 21.

199V tehdejsi dobé je jiz moskevsky patriarcha uzndn jako nezdvisly na konstantinopolském. Vice v
CYBTEJIbHMI, Opecra. Icmopisn Yipainu. Kuis: JIn6ims, 1993.

110 Tamtéz, s. 163.
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vidime pohnutky pfedevsim politické. Tato nekolik stoleti trvajici zast' vyvrcholila po druhé
svétova valce pii likvidaci fecko katolikd a nasledné nucené konverzi statisic véficich. Tuto
reflexi predestira Bohdan Bocjurkiv: ,,Moskevsky stat v této unii vidél nejen polské
intrikaistvi, které mélo znemoznit realizaci vize tzv. Ttetiho Rima, ale ¢im hiif — ideologické
odtrzeni Malé (Ukrajina) a Bilé (Bé&lorusko — velka &ast tehdy piipadala Reéi Pospolité) Rusi

— vytvoteni duchovni zékladi pro polonizaci Ukrajincti a Bélorusd. <!t

2. 4.2 Uzhorodska unie

Cirkevni unii mezi pravoslavim a katolictvim na Zakarpati se budeme vénovat
detailnéji z diivodu zaméfeni této prace. Jak bylo v vodu nastinéno, Ukrajina svou
christianizaci odvozuje od pokiténi Kyjevské Rusi svatym Vladimirem roku 988, na Zakarpati
ma vsak kiestanstvi delsi tradici a zaroven funguje jako identifikujici prvek Rusint, ktefi se
ocitaji pod vladou riznych statii. Expanze Mad’arii vSak vyvrcholila koncem 11. stoleti, kdy si
Uhersky stat pfivlastiiuje celé podhiiii Karpat.!'? Zakarpati se tak dostava po velkém
schizmatu pod piimy vliv katolické cirkve. AvSak ve jménu narodniho sebeurceni a vymezeni
se si Rusini stale udrzovali svou viru: ,,Rusini-Ukrajinci vynakladali silny odpor vici uherské
asimilaéni politice, uchovavali si svou pivodni viru, jazyk a kulturu.“!!®* Madafi si dobie
uvédomovali, Zze bez likvidace pravoslavi nebude mozné si Zakarpati podmanit, biskupové
Uherského kralovstvi se stavéli k pravoslavnému duchovenstvu, stejné jako k drtivé vétSing
Zakarpatcii, velmi nevrazivé a uzurpatorsky povazujice je vSechny za nevolniky. Historik
Teodor Lehocky pise: ,,Bidni rusinsti nevolnici zili spolu se svymi knézi-otci v chudych
chysich bez zadnych nadéji na lepsi Zivot. Knézi také pracovali jako nevolnici, rodili se a
starli v bidg. 14

Po roce 1526 se Zakarpati dostava pod piimy vliv katolickych Habsburk, pfi¢emz se
stava soucasti Sedmihradska, kam zac¢ina proudit protestantska cirkev — kalvinisté. O vyvoji
cirkve v tomto obdobi neni pfili§ mnoho zprdv, coz je zpiisobeno rychlymi déjinnymi sledy.

Problém byl v tom, Ze Zakarpati, ostatné jako celé Uhry, pfechazelo z ruky do ruky. Jedno je

11 BOUIOPKIB, bornan. Ykpaincvka epexo-kamonuybka yepkea i Padsaucvka depacasa (1939 - 1950). JIbBis:
BunaBaunrBoYKpaiHCEKOroKaToIMIbKOTOyHIBepeutety, 2005, s. 2.

112 podle Pop, Ivan. D&jiny Podkarpatské Rusi v datech. 1. vyd. Praha: Libri, 2005. s. 76.

113 BEJIb, Bikrop. IlpaBocnasna Bipa PycuHiB-YkpaiHliB Ta YKropojchbka IepKoBHa yHis 1646 poky. In:
Kapnamuka, eunycx 35, €eponeiicoki yinnocmi ma KOHpeciiHO-HaYiOHANbHA [OeHMUYHICMb HACENCHHS
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: YxxHY T'osepina, 2006. s. 139.

114 In BEJIb, Bikrop. [TpaBocnaBHa Bipa PycuHis-YkpaiHilie Ta YKropo/chbka IepKoBHa yHis 1646 poky. In:
Kapnamuxa, eunyck 35, €eponeiicoki yinnocmi ma KOHQeCiliHO-HAYIOHATbHA [(0eHMUYHICINbL HACENeHH s
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: YxxHY T'osepia, 2006. s. 140.
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vsak jisté — pravoslavna vira nebyla uznana zakonem v mad’arském sejmu, tedy ani na Grovni
vyssi — legislativou Habsburktl, otazky cirkevniho zivota si Rusini feSili sami podle tradic
svych piedki.’® De jure tedy na Zakarpati pravoslavi v podstaté neexistovalo. Novy prvek
protestanstvi vSak vyvolal zajimavy jev: je tfeba podotknout, Ze protestantizace byla Casto
spojovana s madarizaci — pravoslavni biskupové!!® na Zakarpati (mukadevské biskupstvi) si
uvédomovali, Ze nebudou-li hledat pomoc za hranicemi Sedmihradska, tedy na uzemi
s vlivem katolickych Habsburk®, ztrati narodni identitu RusinG!!’, ktera doted’ setrvavala
alesponi v pravoslavi.'*® Na pocatku 17. stoleti navitivil mukadevského biskupa premyslsky
biskup Krupecky s navrhem vytvoreni cirkevni unie.!'® Na trovni duchovenstva si ziskal
mnoho pfiznivcd, avSak obyvatelé Zakarpati se branili jakémukoliv novatorstvi. V roce 1633

se vSak dostdvaji na Zakarpati jezuité a zakladaji $kolu v Uzhorodul?

— vzrlstajici vliv
katolicismu je jiz evidentni pfedzvésti vzniku unie.

Piedev§im mukacevsky biskup Vasil Tarasovi¢ (1634-1648) je povazovan za hlavniho
prounijniho inicidtora. K nému se pfidava i prokatolicky smyslejici sedmihradsky Slechtic
Ivan Drugeth, jenz se vymezuje proti kalvinistickému magnatu Ferenci Rakoczimu, ktery je
v té dobé povazovan za knizete Sedmihradska.'?! Viden, spatiujici v tomto momentu moznost
ziskat vliv v Sedmihradsku, kde vzrasta katolictvi, posild basilidna Gabriela Kosovického
jako svou prodlouzenou ruku pfi unijnim jednani. V Uzhorodu dne 24. dubna se odehralo
zasedani 63 knézi pod vedenim egerského biskupa: ,,Unijni dokument podepsalo 63 knézi po
pfedchozim pfijeti svatosti a sloZeni katolického vyznani viry do rukou latinského biskupa

123.

Egerulifiho Jakugice.“'?? Ve vérouce byly stanoveny tii podminky'?: uniaté budou mit

zachovany vlastni obtad, pravo volby biskupa (tato volba je néasledné potvrzena papezem),

1SBEJIb, Bikrop. IlpaBocinaBHa Bipa PycuHiB-YKpaiHIiB Ta YXropoachkka LepkoBHa yHis 1646 poky. In:
Kapnamuka, eunyck 35, €eponeiicoki yinHocmi ma KoH@pecillHO-HAYIOHATbHA [0eHMUYHICMb HACENeHHs.
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: Y:xxkHY T'osepia, 2006. s. 141.

116 Prynim biskupem na Zakarpati byl Ivan, ktery byl vSak uzndn pouze cafihradskym patriarchou. Vice v
OEJIOPIB, IOpiit. Icmopis yepreu ¢ Yrpaini. JIpeiB : Ciuano, 2007. s. 241.

117 Mohli bychom polemizovat, zdali se jiZ v tomto obdobi da hovofit o narodni identité v pravém slova smyslu.
Avsak vyznamny historik rusinského ptivodu Pavlo Robert Magosci, ptsobici toho ¢asu v Torontu, o skuteé¢nosti
existence silného narodniho citéni Rusint pojednava ve svych nékolika publikacich vénovanym pravé rusinské
otazce. Pro inspiraci uvadime alesponl publikaci Rusini a jejich vlast (MAGOCSI, P. R. Rusini a jejich vlast.
Praha: Ceska expedice, 1996. ISBN 81-85-281-34-1.), ze které jsou také Gerpany nékteré informace pro tuto
praci.

118 podle BUGEL, Walerian. Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicii na pozadi doby. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. s. 48.

119 ®EJIOPIB , IOpiii. Icmopin yepreu ¢ Yxpaini. JIvsis: Criuano, 2007. s. 242.

120 Tamtéz.

12IR4koczi dokonce Tarasovice nékolik let v&znil, az po zasahu cisafe Ferdinanda III. byl propustén. Vice
V tamtéz.

122BUGEL, Walerian. Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicii na pozadi doby. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2003. s. 48.

123podle tamtéz, s. 50.
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jsou zrovnopravnéni v pravech vysadach s latinskym duchovenstvem. Original dokumentu
Uzhorodské unie se vSak dodnes nenasel, ackoliv byly prohledavany egerské, uzhorodské,
mukacevské a berehovské archivy. Bed’ o tom pise: ,,Na jednu stranu to vyvolava velky udiv,
na druhou stranu to potvrzuje fakt, ze vznik Uzhorodské cirkevni unie probéhl pod velkym
natlakem a proti vili Rusint-Ukrajinci a pravoslavného duchovenstva Zakarpati. K roku
vzniku unie bylo na Zakarpati vice nez 1300 pravoslavnych knézi, pti¢emz unii podepsalo

pouze 63.41%

nepiijalo. Pravoslavni si dlouhou dobu i pfes unii uchovavali své prvenstvi. Az roku 1722
cisat Karel VI. nekompromisné podridil veskeré pravoslavi mukacevskému feckokatolickému
vikariatu, ¢imz byl ukonéen proces unie rusinské pravoslavné cirkve s katolickou.!?® Ostravky
pravoslavi se uchovaly v nékterych zakarpatskych klasterech, ty vSak byly Josefem II. roku
1788 zruseny, a tak se pravoslavi ze Zakarpati takika vytraci. V podstaté celé d¢jiny feckych
katolikd 17.-19. stol. jsou na Zakarpati ve jménu neustalého tlaku a fizeni ze stran Mad’aru,
ktefi se neustale snazili i nadale situaci kontrolovat. Kdyz chtél papez Lev VIIL. v roce 1888
sloucit feckokatolické mukacevské biskupstvi s Hali¢skym arcibiskupstvim, setkal se jeho
umysl s odporem madarskych magnati: ,,Mad’aii se bali, Ze jestlize dojde ke spojeni
Zakarpati a Hali¢e, ztrati svou moc.“'?® Pod natlakem papez odstoupil od tohoto kroku, a
proto jsou i dodnes na Ukrajiné dvé feckokatolické cirkve — kazdd mé svého vlastniho
arcibiskupa. Cirkevni historicky vyvoj na Zakarpati je vSak dnes prumémému obyvateli
Zakarpati neznamy. Rusini po ¢ase piijali feckokatolictvi za své, a zapomnéli na pivodni
pravoslavi, kter¢ je jako jeden z mala prvki sjednocoval a vymezoval proti okolnim narodim.
Jak piSe Bed’: ,,Po ub&hlych stoletich potomci Rusint-Ukrajincti zapomnéli - neznaji pravdu o

minulosti, v tomto pfipadé také pravdu o podstaté Uzhorodské unie.“!?’

124 BEJIb, Bikrop. IlpaBocnaBna Bipa PycuniB-YkpaiHimiB Ta Y:Kropojachbka HepkoBHAa yHia 1646 poky. In:
Kapnamuxa, eunyck 35, €eponeiicoki yinnocmi ma KOHQeCiliHO-HAYIOHATbHA [0eHMUYHICINL HACeNeHH s
ykpaincvrkux Kapnam. Yxropon: YxHY Tosepna, 2006. s. 141., autor dale uvadi, ze az v roce 1652 se objevil
dokument potvrzujici pfijeti unie z roku 1646, avSak na této listin¢ neni jediného podpisu ze zakarpatské
pravoslavné hromady. Jsou podepsani knézi naptiklad z biskupstvi Humenné a Makovec.

125 POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005. s. 148.

126 BEJIb, Bikrop. IlpaBocnasna Bipa PycuHiB-YkpaiHIliB Ta YKropojchbka IepkoBHa yHis 1646 poky. In:
Kapnamuka, eunyck 35, €eponelicoki yinHocmi ma KOHpeCiiHO-HAYIOHANbHA [OeHMUYHICMb HACENCHHS
yrpaincokux Kapnam. Yxropon: YxxHY T'osepina, 2006. s. 144.

127 Tamtéz, s. 148.
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2. 4. 3 Vymezeni Feckokatolictvi vii¢i pravoslavi

Abychom mohli Iépe analyzovat rizné motivy konverzi a jejich okolnosti, je potiebné viibec
pochopit, ¢im se odliSuje uniatska cirkev vici pravoslavi. Jak je popsano vyse, uniaté si berou
¢ast z pravoslavi, ¢ast z katolictvi. Proto zde alespon zjednodusen¢ pro nase potieby uvadime

pravoslavnou a uniatskou vérouku.'?®

Verouka pravoslavna

I kdyz bylo ukrajinské pravoslavi do doby nez bylo podfizeno Moskvé nepfili§
vyhranéné viici zapadnimu kiestanstvil?®, budeme charakterizovat stav dnesni, kterému jsou
vlastni vSechny body, vi¢i kterym se vychodni cirkev vyhradila v rdmeci kerularijského
schizmatu r. 1054. Zdfraznime ty nejpodstatnéjsi rozdily**’: V prvni fadé je to zamitnuti
nauky, podle niz vychazi Duch svaty také ze syna — v Credu dodrzuji pouze ,,Duch svaty, jez
z Otce vychazi“. Filioque, tedy v piekladu ,,a syna“, odmitaji — zlstavaji u ptivodniho ,,skrze
syna®“. Odmitaji fimsky primat a neomylnost papeze, pravoslavni uznavaji spiSe primat
v mistni organizaci.’®® Eucharistie se tyka vSech pokiténych, tedy i déti, a to pfijimani
kvaSeného chleba. Samotny kiest se odehrava trojim ponofenim do vody: ,,Ve jménu Boha
Otce, Syna i Ducha svatého.“!32 Bezprostiedné po kitu dochazi k pomazani, dle latinské
tradice se jedné o bifmovani, které se d¢je az v pozdéjsim veéku. Vychodni pravoslavni se tidi
dle tradic gregorianskym kalendarem, tudiz jsou vSechny svatky posunuty o 13 dnd.

Jak bylo feCeno vyse, pravoslavni si uchovavaji ur€itou vétsi mysti¢nost obtadu, jehoz
jazykem je cirkevni slovanstinal®®: | Pravoslavi odkazuje svou etymologii k oslavé, které se
dosahuje slovem (...) Zadny z pravoslavnych kiestanti neodvozuje svou piislusnost

k pravoslavi ze souhlasu s cirkevnim uéenim, nybrz z zivé i¢asti na bohosluzebném déni.*13*

128 pievzato z SKOTAKOVA, J. NabozZensko-spolecenské vztahy obyvatel Kobylecké Poljany — terénni vyzkum
na Zakarpati. Olomouc, 2012. Bakalarskéa prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, s. 17-
18.

129 po dlouhou dobu tato cirkev povaZzovala zpietrhani pout jednoty mezi Rimem a Cafihradem z a zaleZitost
tykajici se pouze téchto dvou stolct.” BUGEL, Walerian. Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicii na
pozadi doby. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. s. 107.

130 podle VYSTRCIL, Jaroslav. Kiestansky vychod. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1992. s. 62.

181 podle BUGEL, Walerian . Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicii na pozadi doby . Olomouc :
Univerzita Palackého, 2003. s. 106.

182 FILIPI, Pavel. Kfestanstvo: Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. 2. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1998. s. 37.

133 yyjimku tvoii nové vznikly kyjevsky patriarchat, ktery Ipi na ukrajinském jazyce.

134 Tamtéz str. 19.
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Vérouka uniatska™®

Pravoslavni pod nadvladou Redi Pospolité se v uréité etapé museli pFizpisobit
kli¢ovym kategoriim zapadni teologie.’®® Je stale poukazovano na to, ze hnuti bylo uméle
vyvolano a nasilné udrzovano Re&i Pospolitou. To samé se tvrdi i o unii Uzhorodské a natlaku
Mad’art.'¥" Pravoslavni museli pfijmout priméat a neomylnost papeze a vlozeni Filioque do
Creda — coZz je vSeobecny souhlas s katolickym ucCenim ve vécech viry a mravi.
Reckokatoliktim si po vzoru ptivodni pravoslavné tradice sami voli metropolity a biskupy a
zustava jim vychodni obfad spolu se starodavnymi pravy. Nizsi duchovenstvo se nadale miize
Zenit pred vysvécenim.'®® Ivan Pop jesté dodava: ,,Rim uznava témto cirkvim jejich vlastni
liturgické tradice a zvyklosti, véetné uzivaného bohosluzebného jazyka, a nékteré zvlastnosti
ve spravé cirkve (vlastni hierarchie, fizeni mniSstva aj.) Pravni poméry a vztahy ustavuje

samostatny kodex. 1%

2. 5 Historické mezniky naboZenskych konverzi na Zakarpati

V této kapitole nam pijde o hrnuti historickych udalosti, které vedly k vyvolani dvou vin
konverzi na Zakarpati. Za prve se budeme zabyvat uddlostmi 40. let, kdy bylo feckokatolictvi
zakéazéano a drtiva vétSina véticich se s touto zménou musela vyrovnat. Dalsi podkapitola bude
vénovana udalostem konce 80. let a pocatku let 90., kdy postupné dochazi uvoliiovani rezimu

a feCti katolici o sob& davaji slySet jiz n€kolik let pfed oficidlnim znovu uznanim této cirkve.

2. 5. 1 Ziakaz reckokatolictvi na Zakarpati v 40. 1étech

K cilenému likvidovani vSeho feckokatolického na Zakarpati bylo pfistupovano

v n¢kolika etapach a na rozdil od Halice nebyl k jejimu ustanoven zadny cirkevni koncil.

Uniatstvi v Hali¢i bylo zru$eno v bieznu 1946 ustanovenim tzv. Lvovského koncilu'®,

135 Jen pro tplnost je tieba dodat, Ze tato vérouka se tyka vyhradné& vychodnich feckokatolik{i, podobnych unii
s Rimem bylo mnohem vice, to viak jiz neni predmét této prace.

136 podle BUGEL, Walerian. Ekleziologie Uzhorodské unie a jejich dédicii na pozadi doby. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003.s. 112.

137 podle VYSTRCIL, Jaroslav. Kiestansky vychod. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1992. s. 121.

138 podle ®EJIOPIB, I0piii. Icmopis yepxeu 6 Yipaini. JIbsis: Ceiuano, 2007. s. 161.

139 POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005. s. 108.

140 vice v BOLIYOPKIB, Borman. Yxpaincvka epexo-xamonuybka yexea i Padaucvka oepacasa (1939 - 1950).
JIbBiB: BumaBHUIITBO YKPATHCHKOTO KaTOMMIILKOTO yHiBepcuTeTy, 2005. s. 230.
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kterému vsak predchazely represe. Na pocatku roku 1945 se bolSevici rozhodli uniaty
zlikvidovat — proto byli uvéznéni vsichni feckokatoliéti biskupové.4

Na Zakarpati byla situace slozitéjsi. Duchovenstvo se zde vyznaCovalo velkou
politickou toleranci — vychazeli jak s protikatolickym sméfovanim Ceskoslovenska, tak
s fasistickou vladou Mad’arska v priabéhu druhé svétové valky. Tento specificky rys postoje
feckokatolického duchovenstva je zfejmé dan nacionalni pestrosti mukacevského biskupstvi.
Tvotily se spolky slozené z narodnosti rusinské, ukrajinské, slovenské a madarské.’*? Pred
tim, nez na Zakarpati pfisla sovétskd vojska jako jeho osvoboditelé v fijnu 1994, byla
feckokatolicka cirkev co do poctu véficich nejrozSifenéjsi. V dané oblasti bylo 851 898
obyvatel, ztoho 461 555 osob feckokatolikd, 112 653 zidd, 108 907 pravoslavnych pod
jurisdikci srbského patriarchy, 77 833 protestanti a 9529 véficich dalsich cirkvi.!®®
Reckokatolicka cirkev pod mukadevskym biskupstvi se sestavala z 354 kn&Zi slouzicich v 281
farnostech, kterym pfinalezelo 459 kostelt, 31 cirkevnich Skol, pét muzskych a tii zenské
klastery Basiliand.'** Diky zakarpatské specifi¢nosti, ktera spocivala v politickém, socialné-
ekonomickém a nabozenském systém, byla komunisty zvolena jina strategie likvidace
uniatd.}*® Zde se nejednd o jednoznaéné ukonceni legislativy, ale o ,,metodu postupného
umrtveni feckokatolické cirkve. 14

Hlavni teckokatolickou postavou byl v t¢ dob¢ biskup Teodor Romza, jenz byl od
pocatku ,trnem v oku“ sovétské vladé a pravoslavnym, kteti se jiz prosinci 1944 ziekli
srbského patriarchy a na synodu v Moskvé pfijimaji svrchovanost moskevského patriarchy. !4’
Pravé RomzZza vedl loajalni politiku vii¢i novému reZimu ve snaze ochranit feckokatolictvi
pied represemi, bylo tedy velmi t&7ké jej zdiskreditovat.'*® Tlak z Moskvy se viak zvySoval, a
to predevSim po ndvratu pravoslavnych knézi z moskevského synodu: ,,Natlak na zruSeni

uniatstvi byl iniciovan mistnimi pravoslavnymi rusofily a komunisty, a to pfevazné kvuli

tomu, Ze byli za pfedchoziho madarského reZzimu leckteti knézi politicky zaangazovani, a

141 @ENOPIB, Opiit. Icmopis yepxsu 6 Yxpaini. JIbis: Ciuamo, 2007. s. 313.

142 TPAHYAK, 1. M. Baxcnusi eixu 6 icmopii Mykauiscokoi zpexo-xamonuybkoi enapxii. YKropop:
3akapnaTChKUil perioHaJbHUH IIEHTP COLiaJbHO-€KOHOMIYHMX 1 rymaHiTapHux nociimkerr HAH VYkpainn,
1998. s. 391.

143 Tamtéz, s. 390.

144 PEHUY, Bonoaumup. I'peko-KaTpoMKy, IpaBoc/iaBHi i Biajga Ha 3akapnarti. In: Kapnamuxa, eunyck 35,
€eponeticoki yinnocmi ma KOHQecitino-HayioHatbHa i0eHmuynicms Hacenenns ykpaincokux Kapnam. YXropo:
VxHY Tosepna, 2006. s. 232.

145 Srovnej s BOLIIOPKIB, Bornan. Yrpainceka epexo-kamonuyvka yexea i Padancoxa depocasa (1939 - 1950).
JIpBiB: BuaBHUITBO YKpaiHCHKOTO KaTOIMIBKOTO YHIBepeuTeTy, 2005. s. 191.

196 TPAHYAK, 1. M. Baowcruei eixu 6 icmopii Mykauiscokoi 2cpexo-kamoauybkoi enapxii. YKropos:
3akaprnaTchbKuil perioHaJbHUI HEHTP COLialbHO-€KOHOMIYHHMX 1 T'yMmaHiTapHuX pociikenb HAH VYkpainuy,
1998. s. 403.

147 Tamtéz, s. 392.

148 Tamtéz, s. 394.
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také Ze nechtél Romza podepsat manifest o pfipojeni Zakarpati k Ukrajinské sovétské
republice.“!*® Hlavnim vykonnym orgidnem likvidace uniatii byla Narodni rada Zakarpatské
Ukrajiny (NRZU) v ¢ele s vojenskymi politruky generalem Mechlisem a plukovnikem
Tulpanovem.’ 24. biezna 1945 je vydano ustanoveni ,,O volné zméné viry*, které fakticky
oteviené zadalo vétici Zakarpati o prechod k pravoslavi slovy: ,,Obyvatelstvo, které doposud
patfilo k feckokatolické vife, miize volné piejit k pravoslavi.“?®! K faktické zméné viry vsak
nedoslo, ackoliv bylo k témuz roku piepsano 73 farnosti na pravoslavné — vse se udalo diky
fabrikaci podpist, kdy byly jednotlivé signatury sbirany na bily papir, a to za a¢elem ptipsani
ptdy nemajetnym rodinam.!*2

Dulezitym momentem byl piijezd zastupce ruské pravoslavné cirkve Katunina
v ¢ervnu 1946, jenz obvinil fecké katoliky z protifaSistické politiky v pribéhu madarské
okupace — piedevsim jejich hlavniho zastupce Teodora Romzu.'®® Bylo také ustanoveno
nékolik pravidel a doporuceni, podle kterych by se méla sprava Zakarpati fidit.’>* Timto byl
spustén pomaly proces likvidace feckokatolické cirkve. Postupné dochazelo k zavirani
klastert, duchovnich seminafii a akademii, pfesto vSak dané postupy nemély kyzeny ucinek.
V roce 1947 se proces Ubytku véficich uniati témét zastavil. Hlavni pficina existence stale
siln¢ skupiny feckych katolikli na izemi Zakarpati byla vidéna v charismatu biskupa Romzi,
ktery svou pulsobnosti, a mizeme v podstaté fici svym vzdorem, byl stale velkym motivem
pro uniaty uchovat si svou pivodni viru: ,,Biskup Romza (...) by mél byt ihned zbaven
moznosti tdhnout téméf pil milionu sovétskych obéantl Zakarpati k Rimu a pokradovat
V protistitni a protivlastenecké politice.“?®® Bylo rozhodnuto Romzu umléet usmrcenim.
Romza vS8ak atentat v podobé planované autohavarie ptezil a jeho stav v nemocnici se rychle

zlepSoval, proto byla az z Moskvy poslana ampule s kurare, kterou mu nitroZilné¢ podala

149 @EHUY, Bonoaumup. I'peko-KaTposvKy, IpaBoC/iaBHi 1 Biajga Ha 3akapnarti. In: Kapnamuxa, eunyck 35,
€eponeticoki yinnocmi ma KOHGeciliHo-HayionaibHa i0eHmuynicms Hacenenns ykpaincokux Kapnam. YXropo:
VxHY Tosepna, 2006. s. 236.

150 Tamtéz s. 234.

151 TPAHYAK, 1. M. Baxcnusi eixu 6 icmopii Mykauiscbkoi zpexo-xamonuybkoi enapxii. Yropou:
3akapnaTChKil periOHaJNbHUN IHEHTP COLiaTbHO-EKOHOMIYHMX 1 ryMaHiTapHHX nociikenb HAH VYkpainnm.,
1998. s. 395.

152 Tamtéz, s. 396.

153 Tamtéz, s. 401.

154 Slo naptiklad o propagaci filmu ,,Lvovsky koncil®, §ifeni myslenek Lvovského koncilu mezi ob&any, zavieni
duchovni akademii, zbavit uniatské duchovenstvo prava vlastnit pozemky, zavfit klastery atd. Vice v
I'PAHYAK, 1. M. Baowcnusi eixu 6 icmopii Mykauiscbkoi epexo-kamonuyvkoi enapxii. ¥YKropoJ: 3akapnaTcbKHi
perioHaJIbHMHN IEHTP COLiaNbHO-eKOHOMIYHUX 1 TyMaHiTapHUX Aocaimkedns HAH Ykpainu., 1998. s. 402.

155 Tamtéz, s. 407.
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agentka mistnich organdi bezpe¢nosti — zdravotni sestra.’® Pohieb biskupa v i{jnu se stal
velkou protistatni manifestaci za ucasti nejen feckych katolikii, ale také pravoslavnych:
wZprava o vrazdé Romzi obletéla celé Zakarpati, ale i Hali¢, a vyvolal nechut’ u feckych
katolik?, a dokonce pravoslavnych.“’

Uniatska cirkev zacala byt systematicky likvidovana pomoci dokumentu sestaveného
SSSR ,,Kalendaini plan provedeni opatfeni k likvidaci feckokatolické cirkve v Zakarpatské
oblasti ze 7. 4. 1948.1%8 Za finalni konec oficidlni ¢innosti uniatii na Zakarpati povazujeme
srpen 1949, kdy byl na svatek nanebevzeti panny Marie prohlasen akt zptetrhdni unie
s Rimem — z 366 feckokatolickych kostelii a 299 farnosti se na Zakarpati nenasla zadn4, ktera
by se ,,nespojila“ s ruskou pravoslavnou cirkvi.’®® Takovym zpiisobem se tedy po pétileté
snaze SSSR o likvidaci uniatt ,,dilo podafilo®. Statistiky hovoii o téchto Cislech: z 315 knézi
se k roku 1949 podafilo 140 nasilnou cestou donutit kK pfechodu na pravoslavi, 175 zustalo
vérnych — z nich 93 zemiclo ve vézeni a koncentracnich taborech, vétSina z nich se po
odsedéni 25 letého trestu vratila, 19 zdstalo ve vyhnanstvi.'® Reéti katolici se viak i pres
hrozbu véznéni a deportace na Sibit schazeli dale, vznikd tak fenomén uniatské ilegality —
kroku 1951 je informace, 7e véfici zfad uniati mezi sebou méli 52 &innych knézi.®!
V druhé poloviné 50. let se velka ¢ast knézi ,konvertitd“ vzdala pravoslavi, ¢ast z nich se
pfidala kilegalni komunité uniati.'®?> Tomuto fenoménu se budeme okrajové vénovat

v praktické ¢asti prace.

2. 5. 2 Obnoveni Feckokatolické cirkve (1989-1990)

Byl-li proces zbaveni Zakarpati uniatstvi vcelku zdlouhavy a slozity, tak navrat prav

1PN

této cirkvi probéhlo velmi rychle, coz svéd¢i o velké vuli véficich, ktefi ptidu pro navrat z

16 TPAHUYAK, 1. M. Baoxciuei eixu 6 icmopii Mykauiscekoi zpexo-kamonuybkoi enapxii. YKropog:
3akaprnaTchbKuil perioHaIbHUN LEHTP COLIalbHO-€KOHOMIYHHMX 1 ryMaHiTapHux nociimpkeHp HAH VYkpaiuu.,
1998. s. 409.

157 BOLIIOPKIB, Borman. Ykpainucoka epexo-kamonuyvka yexea i Paosaucexa oepacasa (1939 - 1950). JIbBis:
BumaBHHIITBO YKpaTHCHKOTO KAaTOJIHUIBKOTO YHiBepcuTety, 2005. s. 195.

1%8 Podrobnéji v tamtéz, s. 412.

159 Tamtéz, s. 421, srovnej s BOIJIOPKIB, Bornan. Ykpainucvka epexo-kamonuyvka yexea i Padsncwbka depocasa
(1939 - 1950). JIpBiB: BumaBHUITBO YKpaiHCHKOTO KaTOJHLBKOTO yHiBepcutety, 2005. s. 199.

180 BOIIOPKIB, Bornan. Vipainceka epexo-kamonuyvka yexea i Padancvra depocasa (1939 - 1950). JIbgis:
BunaBHunTBO YKpaiHCHKOTO KaToJIMIBKOTO yHiBepcutety, 2005. s. 200.

181 BEHAAC, Crepan a Jlanuwin BEHJAC. Ceswenuxu - myuenwuxu, cnogionuku eipHocmi. YKrOpoj:
3akapmnarts, 1999. s. 308.

162 Detailngji v MUXAMJIOB, Cepriii. AuTupernirilina nonituka Ha 3akapnarTi B mepion «Bimmarmy» (1956-
1964). In: ®EHUY, B. 1. Kapnamuxka, sunycx 20, Penicis i yepkea 8 kpainax yeHmpaivbHoi ma nig0eHHo-cXioHoi
€eponu. Yxropona: YxHY — HaykoBo mocmiHui iHCTHTYT KapraTo3HaBcTBa, 2002, s. 121.
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,katakomb*1®3, Ukrajinci zapadni Ukrajiny jakéhokoliv véku se vraceli ke své piivodni
vite.1®* Seznamme se nyni v kratkosti s hlavnimi ¢initeli obnoveni uniatstvi na Zakarpati.

Pfestoze nebylo uniatstvi na Zakarpati nikdy spojeno stim hali¢skym'®® byly
pocatecni udalosti uzitecné obéma stranam, které tak jednaly ve vzajemné shodé. Celkovy
proces obrozeni feckych katolikd byl nastartovan v poloviné 80. let. V roce 1987 byli zastupci
ztad uniath Zakarpati v Moskveé v Cele sbudoucim biskupem Semedijem Ivanovem:
»Argumentovali jsme tim, v jaké paradoxni situaci se nachazi Zakarpati, které¢ je jen dva
kilometry od Ceskoslovenska, par kilometri od Mad’arska a Polska, kde se lidé svobodné
modli, a u nas to mozné neni, také jsme neustdle psali zadosti Gorbacovi a Sovétu
nabozenstvi v Moskvé.“1%® 17. biezna byl zase organizovan privod do chramu sv. Jiif ve
Lvové scilem vymoci si legalizaci uniatstvi v SSSR.®’ Rozhodujicim momentem bylo
setkani Gorbacova s papeZzem Janem Pavlem II. 1. 12. 1989, kde mj. vefejné dovolil uniatim
na Ukrajing ,,zakonné a legalné fungovat. 168

Hlavné pocatek devadesatych let je spojen s doslova divokym obnovenim
feckokatolické cirkve. VétSina farnosti, které byly za Sovétského svazu nasiln€ prevedeny na
pravoslavi, se vratily v Ifino feckého katolictvi a byl obnoven klasterni Zivot.}®® Velky
problém vsak byl s restituci cirkevniho majetku.!’® Je tfeba si uvédomit fakt, Zze v priib&hu
dvacatého stoleti byli uniaté spojovani s ukrajinskym narodnim hnutim, a také dodnes ziistava
zastancem pouzivani ukrajinského jazyka pii liturgii — obfadech, kazanich, ale také
publikacich a ve vzdélavacim systému. Predev§im na Zakarpati je uniatstvi spojovano piimo
s etnickou identifikaci Rusintl, a to od rozvolnéni politky SSSR sméfujici ke vzniku nezavislé

Ukrajiny.'"* Jak pise soudasny zakarpatsky historik a dékan fakulty historie pii Uzhorodské

univerzité: ,,S legalizaci nabozenské Cinnosti feckokatolické cirkve v letech 1989-1990 se

163 Tento pojem se &asto pouziva v ukrajinské historiografii, napiiklad v CYBTEJIBHUM, Opecra. Ictopis
VYxpaian. Kuis: JIubigs, 1993.

164 Tamtéz, s. 700.

165 Jak jiz bylo vy$e zminéno, mukadevské biskupstvi je pfimo podiizeno papezi, na rozdil od jinych biskupstvi
v Hali¢i, kterd se vztahuji k arcibiskupovi URKC (ukrajinské feckokatolické cirkve). Az ten se zodpovida
papezovi. Vice v MATOUIH, TTasio-Pobepr. Yipaina: Iemopis it 3emens ma napodie. Yxropox: BuzaBHunTso
B. IMagska, 2012. s. 684.

186 Rozhovor s biskupem Semedijem Ivanovem.

187 ®EJIOPIB, IOpiii. IcTopis uepkeu B Ykpaini. JIgis : Civano, 2007, s. 350.

168 Rozhovor s biskupem Semedijem Ivanovem.

169 MATOUIM, Masno-Pobepr. Vipaina: Icmopis ii semens ma napodie. Yxropon: Bunasruurso B. aska,
2012. s. 684.

170 ®EJIOPIB, IOpiii. IcTopis uepksu B Vkpaini. JIgis : Civano, 2007, s. 355.

111 Ukrajina byla prohlaSena za nezavislou ke dni 24. 8. 1991. Projevy sebeuvédoméni a nérodniho citéni jsou
vsak pozorovany jiz od revoluce 1989 a rozpadu SSSR — podrobngji v MATOUIN, ITasno-Pobepr. Vkpaina:
Iemopis it 3emeny ma napoois. Yxropona: Bunasuuirreo B. ITagska, 2012. s. 665-668.
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aktualizoval problém narodni identity katolikdi vychodniho obifadu na Zakaprati.«l'2

Obyvatelé Zakarpati, ktefi se diive hlasili k Rusinské narodnosti, nesouhlasili s porevolu¢nimi
tendencemi uniatli Lvovského arcibiskupstvi, ktefi si chtéli podiidit mukacevské biskupstvi
v Cele s Ivanem Margiticem. Touto otazkou se zabyval synod ve Lvové 23. ledna 1990,
zakarpatsky biskup se obaval natlaku, a proto piSe dopis Janu Pavlu II. se slovy: ,,Prosim, aby
I vV budoucnu byla feckokatolicka cirkev cirkvi rusinskou, aby byla cirkvi sui juris pfimo
podfizena papezskému stolci.“!"® Tyto zakarpatské tendence v podstaté spustily proces ,,fobie

«174

Z Halice a oddaleni jakychkoliv moznosti spojit tyto dvé katolické cirkve vychodniho

obfadu: ,,Chceme za kazdou cenu uchrénit nasi jedine¢nost a cirkevni identitu.“1"

Oficialni politika nezavislé Ukrajiny vSak byla jiz od pocatku velmi vstiicnd ke
konfesni rozmanitosti. Jednim z prvnich akti co do tvorby nového zékona byl zékon ,,O
svobodé ville a naboZenské organizaci,“'’® ktery zabrafiuje jakymkoliv pochybnostem, &i
propagandé, kterd by byla umysiné¢ namifend proti véficim ¢i ateistim. Ve clanku 35
Konstituce Ukrajiny je také ustanoven zdkon na pravo kazdého cloveéka co do svobody
svétohledu a viry.!”” Dochéazi viak k oddéleni ndboZenstvi a kolstvi, zaroven také nemiize

byt zadn4 vira uznana statem jako samoziejma.!’®

Na vyse uvedenych dvou meznicich konverzi uniati na Zakarpati jsme si ukazali
dilezité historické momenty. Za prve to je likvidace feckokatolické cirkve ve 40. letech a
naslednd nucend konverze k pravoslavi. Za druhé jsme si predstavili rychly sled udélosti
konce 80., pocatku 90. let, kdy se uniatstvi po ¢tyficeti letech dostdva na legélni cest “vyléza
z katakomb** a stava se jednim s hlavnich prvkl sebeidentifikace Rusind tak, jak tomu bylo i
V minulosti (viz problematika vzniku UZhorodské unie). Znacnéd ¢ast obyvatel Zakarpati ze
vzdava pravoslavi a vraci se ke katolictvi. To, co je nam piedstaveno historiografii, ze které

jsme ptevazné Cerpali, ukazuje obecnou a zevrubnou stranku véci. Jak se vSak s témito

172 ®EHWY, Bonoaumup. ETHOHANiOHalbHA iJE€HTHYHICTh TI'DEKO-KAaTOJMKIB MykadnmBebkoi emapxii. In:
Kapnamuxa, sunyck 30, Icmopuuna wixoaa npoghecopa Bonooumupa 3adoposcnoco. Y xropon: I'paxna, 2004. s.
57.

173 Tamtéz, s. 58.

174 Tamtéz.

175 Pokradovani dopisu biskupa Semedije papezi Janu Pavlu II. v tamtéz.

176 TIAJIMHYAK, M.M. llepkBa B KpaiHax KOJMIIHBOTO PansHchkoro corosy. In: IBAHOBUY, ®enunu
Bonomumup. Hayxosuii gichux Yoiceopoocvrozo yuieepcumemy, cepisi Iemopis. Yxropon: YxxHY T'osepra,
2010, s. 257.

i KOHCTUTYLIA VKPAIHU [online]. 1996 [cit. 2015-03-02]. Dostupné Z:
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80

178 TIAJIMHYAK, M.M. llepkBa B Kpainax KoJumHboro Pamsuchkoro corosy. In: IBAHOBUY, ®enunu
Bonomumup. Haykosuii gicnux Yowceopoocvkoeo yuisepcumemy, cepia Icmopin. Yxropona: YxHY Tosepia,
2010, s. 257.

42


http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80

udalostmi vyrovnavali jednotlivei, co prozivali, jaké pohnutky je vedly zvolit tu ¢i onu cestu,

ukaze az nas vyzkum.

3. Uéel vyzkumu a metodologie

Analyzovat konverzi a =zohlednit pfitom vSechny mozné prvky vedouci jak
k samotnému uskutecnéni, tak k popisu jeji finalni podoby, je kol pomérné slozity. Vyse
jsme si piedestieli nazor Hans-Jiirgena Fraase a budeme se jej také drzet — ke konverzi by se
mélo pfistupovat jako k celku empiricky velmi tézko uchopitelnému. Pfesto se vSak budeme
jednotlivych védnich disciplin tak, jak jsme naznacili v teoretické ¢asti prace. PredevS§im nam
pujde o predstaveni jednotlivych ndzorti respondentt, jejich subjektivni vnimani a postoje
k dané problematice. Cely vyzkum pak zasadime do historického kontextu dvacéatého stoleti,
avSsak budeme se odvoldvat i na udalosti mnohem starsi, které implikovaly skutecnosti
soucasnosti pomérné blizké. Finalnim tcelem vyzkumu bude piestavit podoby nabozenské

konverze feckych katolikd na Zakarpati v 40. letech a na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti.

Hlavni vyzkumna otdzka: ,.Jaké podoby méla ndboZenskd konverze feckych katoliki

na Zakarpati v 40. letech a na pfelomu 80./90. let 20. stoleti?* je doplnéna podotazkami

(vSechny se tykaji feckych katolikii na Zakarpati):
,Které prvky (vérouka, liturgie) nabozenstvi/naboZenského Zzivota jsou dilezité pii
rozhodovani o konverzi?*,
,Jaky vztah mély instituce cirkve k véficim v pritbéhu konverznich tendenci?*,
,Jakou roli sehral kontext historie vyvoje naboZenstvi pii konverzi?*,
,Jak konverze ovlivnily celkovy socialni kontext?*,
,Jaké je subjektivni vnimani konverzi feckych katolikli na individuélni trovni?*,

,»Jaké motivy vedly ke konverzim?*.

3.1 Plan vyzkumu

Vzhledem k tematickému zaméfeni prace se budeme v praktické ¢asti drzet piistupu

historického kvalitativniho vyzkumu. Jak tika Jan Hendl: ,Pfitomnost ma své kofeny
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v minulosti.“!’® Principy tohoto vyzkumu se neomezuji pouze na minulost, ale pravé pomoci
zkouméani minulosti se snazi objasnit pfi¢iny soucasnych fenomént. Obdobi, kterym se zde
vénujeme, preci jen nejsou jeSte¢ tak vzdalend, aby nemohla ovliviiovat cirkevni déni
V soucasném Zakarpati. V podstaté mizeme fici, ze se v naSem piipad¢ jedna o mikrohistorii
Zakarpati. Historicky vyzkum by mél podavat systematicky popis a piezkoumadvani minulych
udalosti s cilem podat zpravu o tom, c0O se V minulosti udalo a zaroven pomoci interpretace
priblizit komplexni nuance, osobnosti, kulturu a nazory, které ovliviiovaly minulost a maji
vliv na soucasnost.'® Zaroven je pro nase vytyéené vyzkumné cile v souladu i fakt, Ze
kvalitativni historicky vyzkum si v§imé individualnich pohledi ucastnikli historickych

udélosti. Cilem tohoto vyzkumu tedy je:!8!

odpovédét na urcité otazky, odhalit neznamé
souvislosti, nalézt vztahy mezi minulosti a pfitomnosti, zaznamenat a vyhodnotit ¢iny jedinct,
skupin a instituci, ptispét k porozumeéni kultury. Je nutné podotknout, ze danému tématu, Cili
problematice konverze feckych katolikti na Zakarpati, se z tohoto hlediska doposud nikdo
nevénoval. Vyzkum zahrnoval ¢etné konzultace se zakarpatskymi odborniky a akademickou
pudou. Existujici védecké prace se vSak tykaji pfedev§im snahy sesbirat jednotliva historicka
fakta bez zaméfeni na individualni pojeti jejich aktért. Historicky vyzkum rozdélujeme do
nékolika typt, pro nase potieby je nejvhodnéjsi komparativni historicky vyzkum vice
gasovych obdobi.'®? Plijde ndm o interpretaci dvou udobi konverzi feckych katolikéi na

Zakarpati, pficemz budeme piedevsim zohlediiovat horizont aktérd, jejich nazory a minéni.

3. 2 Prostiedi

Pti prvotnim zaméru zkoumat konverzi feckych katolikli se nabizely tfi moZnosti. Za
prvé jsme mohli zkoumat prvni misto vzniku uniatl, a to v historické Hali¢i, za druhé to
mohlo byt Zakarpati a kone¢né tu byla i moznost udé€lat kompara¢ni vyzkum obou ,,center
uniatstvi na Ukrajin€ z hlediska konverzi v danych historickych udobich. Zabyvat se pouze
Zakarpatim mélo nékolik divodi. Jeden znejzasadnéjSich je ten, Ze centrum
feckokatolického mukacevského biskupstvi se 1 v soucasnosti nachdzi na Gzemi Zakarpati,
kdezto Ivovské arcibiskupstvi se v 90. letech pfesunulo ze Lvova do Kyjeva. Tim padem by
byl vyzkum komplikovangjsi z divodu komunikace s nejvysSimi piredstaviteli této cirkve

vV bez mala 600km vzdaleném Kyjevé. Dalsim divodem je kapacita této prace — komparace

19 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 132.

180 podle HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 133.
181 podle tamtéz.

182 Tamtéz, s. 134.
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dvou center feckokatolictvi by odpovidala spiSe rozsahu prace disertacni. DalSim motivem,
proé se soustiedit pravé na Zakarpati, byla blizkost této &asti Ukrajiny Ceské republice co do
historickych, 1 geografickych méfitek — pro piipadné ¢tenare se nam zdala byt dana tématika
blizsi a zajimavé;jsi.

Zakarpati je jednou z 24 oblasti'®® Ukrajiny, a to jeji nejzapadnéjsi. Sousedi se ¢tyfmi
staty — Slovenskem, Mad’arskem, Rumunskem a jeho nejsevernéjsi cip se dotyké i Polska.
Vlivem historickych udélosti zde vidime pestrou mozaiku jazykovou, narodnostni a cirkevni.
Recké katolictvi se priibéhu d&jin stalo prvkem, ktery tuto riiznost sjednocoval, nebo
rozdeloval, o ¢emz jsme pojednévali v teoretické Casti.

Vyzkum byl realizovan v Uzhorod¢é a dalSich zakarpatskych vesnicich. Uzhorod je
oblastnim centrem Zakarpatské oblasti, a také centrem feckokatolického mukacevského
biskupstvi.®® V soucasnosti nejvyznamnéj$im mistem pro uniaty je uzhorodska katedrala
Povyseni svatého Kiize. V roce 2003 sem byly uloZeny ostatky blahoslaveného Teodora
Romzi. V bezprostfedni blizkosti katedraly je 1 rezidence fteckokatolického biskupa.
Z praktického divodu, 1 urcité mystiky byl Uzhorod zvolen jako vychozi bod pro realizaci
vyzkumu. Ten trval v pribéhu tii mésict — zafi az listopadu 2012. Po celou dobu jsem byla
zapsana jako stazista na Fakult¢ historie Uzhorodské narodni univerzity. Mym privodcem
V pocate¢nich dnech byl ptimo jeji dékan, doc. Volodymyr Ivanovi¢ Feni¢, ktery se pravé
problematikou feckych katolikli na Zakarpati zabyva. Jednim z vyznamnych mist, kde také
prob&hl rozhovor, byl uZzhorodsky teckokatolicky knézsky seminaf. Zatimco Uzhorod bylo
misto spiSe strategické z hlediska organizacnich véci, zakarpatské vesnice, typické blizkymi

185 davaly ptilezitost detailnéji sledovat individudlni

socidlnim vazbami mezi obyvateli
stranku véci.

Do okolnich vesnic jsem vyjizdéla vzdy na doporuceni nékterych naratord. Byly mi
doporuceny piedev§im vesnice, ve kterych dochéazelo v 90. letech K nejvétsim cirkevnim
konfliktim mezi pravoslavim a uniatstvim, na druhou stranu mé lidé ¢asto odkazovali 1 na

mista, kde byl pfechod z pravoslavi na uniatstvi mirumilovny po pfedchozi domluvé a témét

jednomyslnému souhlasu vratit se k plivodni vife. Je zajimavé, ze o charakterech téchto

183 Oblast je administrativni jednotkou Ukrajiny, mizeme p¥irovnat ke krajim v CR. Mensi jednotky jsou rajony
(Ceské okresy).

184 Nazev ,,mukadevské* spise implikuje to, Ze by mélo byt centrum cirkve v Mukadevé, jedna se viak ho
historicky nazev — biskupstvi sice vzniklo v Mukacdeve, avsak vlivem historickych udalosti bylo sidlo pfesunuto
do Uzhorodu.

185 Tento poznatek mam diky dlouhodobému z4jmu o ukrajinsky venkov a jiz probéhlym vyzkumim v rdmci mé
bakalaiské prace (SKOTAKOVA, Jasna. Nabozensko-spoledenské vztahy obyvatel Kobylecké Poljany - terénni
vyzkum na Zakarpati. Olomouc, 2012. bakalaiska prace (Bc.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI.
Filozoficka fakulta).
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vesnic se védélo i v mistech jim vzdalenych, coz je diikkazem toho, Ze jsou udalosti staré pres
dvacet let i dodnes aktualni. Rozhovory byly provadény v téchto vesnicich: v rajonu
Uzhorodském — Minaj, Nevycke; v rajonu Mukacevském — RakoSino, Zniacevo; Vv rajonu
PereCinském — Zari¢evo, Turja Remeta, Dubreny¢i, Simerky; v rajonu Mizhirském —

Verchnie Studene, Pilipci.

3. 3 Respondenti

Vybér respondentti mél nékolik kritérii. Celkové miizeme respondenty rozdélit do
dvou skupin — jednotlivi vétici a cirkevni piedstavitelé. Vzhledem k vytyéenému tématu prace
jsem potiebovala naratory, ktefi si jeSt¢ pamatuji uniatstvi pied jeho zdkazem ve 40. letech.
Obracela jsem se proto na lidi pomérné vysokého véku, mnoho z nich jest¢ mélo v zivé
paméti &asy, kdy bylo Zakarpati jakozto Podkarpatska Rus soudasti Ceskoslovenska. U této
skupiny respondenti jsem méla jeden zasadni a logicky pozadavek — Ze se narodili do
feckokatolické rodiny. BohuZel se mi nepodafilo ud¢€lat rozhovor s Zadnym feckokatolickym
zemiela. U véficich jsem méla vétsi §tésti, Casto se jednalo o jednotlivce, ktefi méli v dobé
zakazu uniatstvi dostate¢ny vék na to, aby byli schopni si dané uddlosti pamatovat a zaroven
si k nim ud¢lat vlastni nazor.

Co se tyce respondentll, které¢ jsem zahrnula do druhé viny konverzi, tak zde jsem
délala rozhovory s navrativ§imi se feckymi katoliky, ale také s pravoslavnymi, pro které
z jistych divodl zpétnd konverze v 90. letech neméla smysl, presto vSak méli k feckym
katolikiim urcitou vazbu, coz si ukdZeme pozd&ji. Do analyzy konverzi 90. let jsou jiz
zahrnuty 1 vypovédi cirkevnich predstaviteli.

Velmi dtlezitym naratorem byl feckokatolicky biskup (neboli vladyka) Milan Sasik
(N10), ktery mi poskytl po¢atecni orientaci co do udalosti 90. let, od n¢j jsem také ziskala tipy
na jednotlivé vesnice. VSichni respondenti byli radi, Ze se o dané téma zajimam a nebyl tedy
problém ziskat si jejich diivéru a sdilnost. NiZze uvadim tabulku se soupisem naratorti pro lepsi
orientaci, a také z ditvodu anonymity pii analyze vysledkd pouzivam pouze jejich kody

s vyjimkou feckokatolického biskupa.

kod naratora pohlavi vék bydlisté
N1 muz 35 UZhorod
N2 muz (knéz) 63 Nevickeé
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N3 muz (knéz) 59 Uzhorod

N4 zena 52 Velky Byckov
N5 Zena 83 Nevické

N6 zena 86 Pilipci

N7 dvé zeny 40 Rakosino

N8 Zena 70 Zari¢evo

N9 Zena 79 Verchnie Studene
N10 muz (biskup) 62 Uzhorod

N11 zena 72 Zari¢evo

N12 zena 81 Zaricevo

N13 Zena 86 Zari¢evo

N14 Zena 75 Zaric¢evo

N15 zena 78 Zaricevo

N16 Zena 60 Zniacevo
N17 muz (knéz) 35 Zniacevo
N18 muz 40 Uzhorod

N19 zena 61 Minaj

N20 muz (knéz) 81 Turja Remeta
N21 muz (knéz) 29 Dubrenyc¢i
N22 zena 83 Simerky

N23 zena 79 Mingj

N24 muz 72 UZzhorod

N25 zena 84 Minaj

N26 zena 85 Zaric¢evo

3. 4 Metody ziskavani dat

Hlavnim pfistupem, ktery nds bude provazet celym vyzkumem nabozenské konverze,
je emicka perspektiva. Jiz od padesatych let 20. stoleti se antropologové snazili uptednostnit
nativni perspektivu kategorizace a vykladu chovani pfed néjakym analytickym rozkryvanim
pomoci konceptualnich nastrojii vyvinutych a ovétenych v antropologii.l®® Antropologové by

se me¢li zaméfovat na nativni hledisko a z n& podat vyklad kultury, ¢i jejich jednotlivych

186 SOUKUP, Martin. Terénni vyzkum v socialni a kulturni antropologii. V Praze: Karolinum, 2014, s. 63.
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prvki. ,,Vyzkumnik pfi emickém pfistupu postupuje tak, Ze zjiStuje a zaznamenava pravidla a
kategorie studované kultury z hlediska jejich pfislusnikti (...), a ziska tak data, ktera umoziuji
porozumeét kultufe jako jedinecné a neopakovatelné konfigurace ideji, sociokulturnich
regulativii a artefaktd.“!®” V predstavovaném vyzkumu nam tedy piijde o upfednostnéni
rozhovord v nativnim jazyce pfed pozorovanim, zamyslime se nad vyznamy jako kulturné
specifickymi prvky a findlné nam nepiijde o vysvétleni, ale o porozuméni jednotlivym
procestim, postojiim a jednanim co do nabozenské konverze. Jak fika Pavlasek a Nosalkova:
., Vysvétlit udélost totiz znamena ukazat ji jako ucinek néjaké pticiny a cely vztah jako jeden
ptipad obecného zdkona. Vysvétlujici védy tedy sméiuji k poznani obecného (zdkona),
zatimco po/rozuméni néjaké udalosti znamend vnimat ji jako specifickou, partikularni a
odli$nou od udalosti podobného typu.“ | tento nazor bude nasim piedpokladem.

Z tohoto divodu je pro nds zdkladni metodou narativni rozhovor. ,,Narativ miizeme
vymezit jako diskurz, a sice takovy, ktery popisuje souvislosti mezi udalostmi, popisem se
rozumi vypravéni. Za narativni vyzkum pak mizeme povazovat kazdou studii, jez uziva ¢i
analyzuje narativni material.“!®® | z hlediska narativni analyzy je upfednostiiovana emicka
perspektiva, zarovenl zahrnuje i historickou perspektivu. Celkové nam tedy jde vnitini svét
jedince a jeho proménu v riiznych rolich v priibéhu jednotlivych okamziki jeho Zivota. %
Predevsim naratofi, kteti zazili dvé viny konverzi, ndm budou podavat ptribéh téchto svych
promén v prib¢hu jejich riznych okamzikli Zivota. Narativni rozhovor ndm ma tedy
pfedevS§im rozkryvat vnitini subjektivni aspekty: ,,Vychazi se z pfedpokladu, Ze existuji
subjektivni vyznamové struktury o urcitych udalostech, které se vyviji pfi volném vypravéni a
naopak neprojevi pii cileném dotazovani. 1%

V neposledni fadé¢ do metodiky musime zatadit i principy ordlniho vyzkumu. Jedna se
o metodu kvalitativniho vyzkumu, ktera se vymezuje oproti klasickym historickym pfistuptim
(prace s pisemnymi prameny).%? Jak jsme jiz naznacili vyse, klasickych historickych praci na
téma konverzi uniatl je mnoho, nam pljde po vzoru oralni historie o zdiraznéni

nindividudlnich ¢ind, prozitkii a postoji, které ve svém celku skladaji mozaiku historie

187 SOUKUP, Martin. Terénni vyzkum v socialni a kulturni antropologii. 1. vyd. V Praze: Karolinum, 2014. s. 64
188 pAVLASEK, M., NOSKOVA, J., 2013: Vyzkumnik v poli kvalitativniho terénniho vyzkumu — dilemata a
otazky. In: PAVLASEK, M., NOSKOVA, J. (ed.): Kdyz vyzkum, tak kvalitativni. Serpentinami baddni v terénu.
Brno, Masarykova univerzita, s. 8.

189 PREISSOVA KREJCI, A., 2013: Narativni analyza. In: GULOVA, L., SiP, R. (ed.): Vyzkumné metody
v pedagogické praxi. Praha, Grada Publishing, s. 118.

190 podle tamtéz, s. 123.

1 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 176.

192 V ANEK, Miroslav a kol. Ordini historie: metodické a ,, technické* postupy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003.s. 6.
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V bohatstvi jejich barev a tvarii a nejsou pouhou ilustraci teoreticky vyvozenych obecnych
trendl a procest(...).“1®® Stejné jako jsme si vymezili nabozenskou konverzi jako proces
empiricky velmi tézko postihnutelny, i ordlni historie vidi jakési posunuti objektivni reality
mimo hlavni zijem — neni jeji moZnosti, ani cilem.'® I oralni historie pracuje hlavné
s metodou narace, ¢ili vypravéni, jak jsme si vymezili vySe. Rozhovory se zpravidla vazi
K urcité historické udalosti, nami upfednostnovany druh vypravéni je tzv. ,,Zivotni ptib&h®.
Metodika oralni historie jej charakterizuje jako ,,snahu pomoci objasnit urcity historicky
proces €1 etapu ze zorného uhlu pohledu naratora, nebo piimo jeho osudy, prozitky a
stanoviska.“1%® Vé&tsina Zivotnich piibéhii byla fazena chronologicky a naratofi se dle svého

uvazeni vénovali riiznym etapam vice ¢i méné.

3. 5 Techniky zpracovani dat, analyza materidlu

Jednotlivé rozhovory nahrané na diktafon v ukrajinském jazyce se souhlasem naratora
byly doslovné piepsany a preloZeny do ceského jazyka. JelikoZ ukrajinstinu plynule ovladam,
vSechny pfepisy jsem d¢lala sama a vyloudila tak pfipadny mozny posun vyznam pfi
prekladu. Na jedné stran¢ tedy mame narativni rozhovory pamétnikil, na strané¢ druhé stoji
vyzkumné otdzky, na néz by mély jednotlivé vypovédi naratori odpoveédét, ¢imz dostojime
cilim projektu. Predstupném finalni analyzy bylo ur¢eni vyznamnych okruhti, kterych by se
m¢él rozhovor tykat. Na jednu stranu sice §lo o to, aby si doty¢ny sam urCoval témata, o
kterych bude hovofit, avSak pro naSe ucely bylo dulezité, aby byly v radmci tematickych
okruhi, které vyplyvaji z vyzkumnych otazek.

Hlavni technikou bylo oteviené kodovani. Tato technika je soucasti zakotvené teorie,
aviak my se budeme drzet pouze této dil¢i analyzy, nebot jak tvrdi Sed’ova: ,.existuje
pomérné univerzalni a velmi efektivni zpiisob, jak nastartovat analyzu dat, a to skrze samotné
oteviené kodovani.«!% Jednotlivé rozhovory tedy byly rozdéleny na jednotky (odstavce), ke

kterym byl pfitazovan ur¢ity kod, neboli ,,nalepka®, jak se v terminologii b&Zné pouziva.t®’

Jednotlivé kody byly poté systematicky kategorizovany po vzoru tematického kédovani.'%

198 VANEK, Miroslav a kol. Ordini historie: metodické a ,, technické* postupy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, s. 6.

194 Tamtéz, s. 7.

195 Tamtéz, s. 17.

19 SEDOVA, K. Analyza kvalitativnich dat. In SVARICEK, R. — SEDOVA, K., a kol. Kvalitativni vyzkum
V pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 211.

197 Tamtéz, s. 214.

198 Vice v SEDOVA, K. Analyza kvalitativnich dat. In SVARICEK, R. — SEDOVA, K., a kol. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 229.
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Vzhledem k tomu, ze nam zde nejde pfimo o zakotvenou teorii, ale pouze vyuzivaime Cast
z jeji analyzy, nebyly jednotlivé kategorie dale spojovany. Pravé kategorie nam budou
odpovédi na vytyéené vyzkumné otazky, jak fika Sed’ova: ,,Tim novym, co v pribshu
otevieného kodovani vznika, je sada pojmi, kategorii a konceptt (...) %

Komplexnosti pii analyze dat bylo dosahnuto i diky technice narativni analyzy, ktera
interpretaci dat obohacuje v jiné dimenzi. Zatimco pfi otevieném kodovani nam Slo o to
zkoumat, co bylo sdéleno, pfi narativni analyze jsme sledovali, jak a proc¢ byla dana
informace podana: ,,Zabyvame se tedy nikoliv tématy, nybrz strukturou vypravéného.
Klademe si otazku, jak je vypravéni uspotadano a pro¢ jej vypravéjici v interakci s urcitym
publikem uspotadal praveé takto. 2%

V podstaté bychom mohli fici, Ze takovou zastieSujici techniku v pfistupu k analyze
dat podédva Miroslav Van€k ve své metodologii ordlniho vyzkumu. I ja jsem se drzela jeho
hierarchizace interpretace vypravéni ze tfi riiznych zornych uhlt:2°! Nejprve bylo zohlednéno
hledisko naratora — snazila jsem se proniknout do naratorovy osobnosti a hledala jsem
souvislosti mezi udélostmi nardtorova Zivota a postoji ve vztahu k uréitym historickym
udélostem. Za druh¢ jsem sledovala, kterym udéalostem a pro¢ pfisuzuje narator mimoiadnou
zavaznost, coz je vlastné i podstatou narativni analyzy. Na zavér pak byly vsechny vysledky
vztazeny k vyzkumnym otazkam — byly proto vybrany piedevs§im ty informace, které vyzkum

nabozenské konverze hledal.

3. 6 Hodnoceni kvality vyzkumu

Jiz nékolikrat byl kladen dlraz na to, Ze tento vyzkum je zaloZen hlavné na
subjektivnich a individudlnich vypovédich pamétnikli formou narativniho rozhovoru. Zaroven
se jedna o téma empiricky téZko obsazitelné. Finalnim vysledkem tohoto vyzkumu bude
interpretace dat z hlediska emické perspektivy, ktera vSak bude zasazena do objektivnich
historickych udalosti, a s témito predpoklady je nutno pfistupovat k této praci. Mimo to vSak

bez pochyby bylo dosazeno i uritych kritérii validity vyzkumu.2%?

19 SEDOVA, K. Analyza kvalitativnich dat. In SVARICEK, R. — SEDOVA, K., a kol. Kvalitativni vyzkum
V pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 222.

200 Tamtéz, s. 237.

21 podle VANEK, Miroslav a kol. Ordlni historie: metodické a "technické” postupy. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2003, s. 46.

202 Podle kritérii Lincolnové a Guby v HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: Zéakladni teorie, metody a aplikace. 2.
vyd. Praha: Portal, 2008, s. 340 — 342,
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Diveryhodnost studie predpoklada dostatecné trvani vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze
jsem na Zakarpati vyzkum provadéla v pribéhu tifi mésicl, béhem kterych jsem doslova
,hasdkla*“ atmosférou jednoho z feckokatolickych center Ukrajiny a ziskala si tak davéru
veticich, si myslim, ze doba trvani vyzkumu byla pfiméfena. Také konzultace se soucasnymi
zakarpatskymi historiky, vétficimi a v neposledni fad¢ akademiky dodala mému pocinani jisté
vérohodnosti. Hodnovérnosti bylo dosazeno triangulaci, jez spodiva ve vice zdrojich
informaci a kombinacich rtiznych metod. Také pozd¢jsi revize nékterych rozhovorti pomoci
vlastnich nabytych poznatkt, ale také konzultace s odborniky (zastupci ¢eské feckokatolické
spole¢nosti) ptidala na hodnovérnosti této prace.

Tato prace vSak nespliiuje kritéria prenositelnosti, jez spociva ve vyuziti danych
zaveéra pro jiny vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze zde bylo pracovéano s daty, kterd se tykala
individudlnich narétord, a tedy v sob¢é obsahovala zna¢nou dévku subjektivity, nebylo ani
v ptedpokladu, ze by mél byt tento vyzkum pienositelny. Poddvame zde totiz specifické
informace, které se tykaji konkrétnich lidi v konkrétnich mistech, a co je mozna nejdilezité;si
— ziskanych v konkrétnim case. Lidska pamét je uzasnym uchovatelem historie, avSak
pomérné omezenym. Tézko fici, zdali by 1 titiz lidé za nckolik let na tytéz otdzky vypovidali

stejné.
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4. Vysledky

4. 1 Prvky naboZenstvi/naboZenského Zivota

V této kapitole se podivame na to, které prvky nabozenstvi/ndbozenského zivota byly
dalezité pro vétici pii tom, kdyz se rozhodovali, zdali konvertovat nebo ne. V teoretické ¢asti
préace jsme si predstavili vyznamné teorie nabozenstvi a vypovédi naratort maji mj. ukazat, na
které prvky kladli diraz pifi rozhodovani o konverzi. Zaroven jsme si v podstaté zadali ukol
jakéhosi ,,nabyvani“ nové teorie nabozenstvi, a to pravé naSimi naratory. V jisté formé
zjednodusSeni bychom mohli fici, ze na urcité urovni vnimani nabozenstvi se pti konverzi tvori

1 novy rozmér jeho definice.

4. 1.1 Spolecenstvi

Vyrovnat se se ztratou RK?% cirkve nebylo pro ¢ast véficich velky problém, protoze
svému nabozenstvi pfipisovali diilezitost na urovni, které dosahovala i cirkev pravoslavna.
,,Chodili jsme do pravoslavného kostela, protoze prosté byl najednou jen pravoslavny. A
nékam jsme chodit museli. Clovék nebyl vazan K cirkvi, ale k obiadovosti — aby si mél kam jit
posvétit kosik na Velikonoce, aby viibec mohl jit na msi. Dulezité bylo, aby viibec byla néjaka
cirkev.” (N1) Zde tedy vidime, Ze diiraz na cirkevni spoleCenstvi, a to alespoii v néjaké
muzeme vidét u knéze, ktery byl piivodné vysvécen pro pravoslavnou cirkev, protoze jeho
jedinou touhou byla knézska sluzba, a to bez rozdilu cirkve. Jeho rodi¢e byli ptivodn& RK:
., Byla sice moznost jit do Fimskokatolického semindre, ale ja jsem se chtél oZenit, a tak jsem
odesel vroce 1975 do leningradského duchovniho semindre.” (N2) Knéz dale vypovida o
situaci RK ve vesnici Nevické, kam byl v 80. letech poslan jako pravoslavny knéz: ,, Vsichni
lidé tam byli duchem RK, ale protoze se bdli o ztrdtu svého kostela, svolili k jeho prepisu na
pravoslavi, rikali mi: ,Tak dlouho se tu slouzily mSe, prece jej nenechame zavrit. Chceme se
tu modlit dal, prestoze budeme spadat pod moskevskou cirkev. * Naratofi také uvadi, ze
neméli jinou moznost a ani z toho nedélali néjaké zavéry: ,, Vdavala jsem se vroce 1955

V pravoslavném kostele. Proste jaky byl knez, takovy oddaval — nedelali jsme takové rozdily.

(N12), ,,Hodné lidi preslo na pravoslavi, protoze u nich bylo mozné dodrzovat svatosti i

203 \/ pribéhu analyzy vysledkdi pouzivam z praktického dovodu zkratku RK, ktera zastupuje pojmy
teckokatolicky a fecky katolik.
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VoG

béhem SSSR a k rimskym katolikiim nesli, protoze maji jiny liturgicky kalendar.* (N19), ,, My

Jjsme nesoudili, co je lepsi. Byli jsme rddi, ze vitbec existuje cirkev. “ (N23)

4. 1.2 Kostel

Touha po tom spadat do cirkevniho spolecenstvi je u véficich spojovana i s vazbou na
urcity kostel, coz jsme mohli vidét uz ve vypovédi knéze z Nevického. Vnimani kostela jako
Boziho chramu bylo u naratorti velmi intenzivni a ani zména cirkevni liturgie je nepfiméla
k tomu, aby do n¢j ptestali chodit. ,, Za SSSR jsem navstévovala pravoslavny kostel, ale on byl
diive nds!” (N13) RK biskup Milan Sasik (N10) situaci trefnd shrnul: , Lidé méli dvé
moznosti: budto pustili do kostela pravoslavného knéze, anebo jim ten kostel zavieli a byli
bez msi.“ Coz potvrzuje i vypovéd naratora N18: ,, Ve vedlejsi vesnici iekl RK knéz farnikiim
toto: ,Je treba se zaregistrovat na pravoslavi, jde predevsim o to, aby byl kostel uchranén. “
V mnoha vesnicich totiz z kostelii udélali sklad, muzeum ¢i kulturni centrum (napi. Minaj,
Velky Byckov). Zajimavym ptipadem byl kostel ve vesnici Borzavské: ,, Kostel byl
zaregistrovan u pravoslavi, ale liturgii dodrzovali RK.* (N10) Jini véfici zase fixovani na
urcity kostel nebyli a je pro né dilezité, aby alespon néjaky byl — existence kostela jakékoliv
cirkve pobliz jejich bydlisté je podstatnéjsi, nez vzdalenéjsi kostel jejich cirkve. Tento prvek
sehrél roli jak v prvni etapé konverzi, tak v té€ druhé 90. let. ,, Béhem SSSR vetsina lidi presla
na pravoslavi, protoze tady nebyl jiny kostel. Ale v soucasnosti je tendence takova, Ze se vraci
k RK, protoze nam slibili, Ze postavi kostel. To vite, lidem se nechce chodit do vedlejsi
vesnice. Zatim tedy chodi do pravoslavného, ale hodné jich rika, Ze jak bude kostel, budou
chodit do RK.“ (N7) Naratorka N9 se viibec nezamyslela nad tim, Ze by od 90. let méla hledat
RK kostel, aby se vratila ke své vite: ,, Ale, jaky tady byl kostel, tam jsem chodila, protoze nds
RK zavieli v roce 1948 komunisti. A nds knéz se zblaznil, jak na néj vyvijeli natlak. Ted' je RK
dost daleko a mi se Spatné chodi.“ V Zniacevu byl zase problém piesvédéit RK, kteii se od
50. let modlili v pravoslavném - pivodnim RK kostele, aby se v 90. letech pfipojili
k demonstraci pro navraceni kostela, a to wi¢asti na venkovnich RK bohosluzbéach: ,, Lidé
Fikali: ,Na co budeme chodit na msi, kterd je venku, kdyz tady mdame kostel. *“ (N16) Symbol
kostela, Boziho chramu se stal silnym motivem k navratu k RK v 90. letech i pro lidi, ktefi

04

védomé za SSSR praktikovali pod pravoslavim: ,, Dozvédéli jsme se, Ze se na Kalvarii?® néco

204 Jedna se o uzhorodskou kiizovou cestu, u jejihoz posledniho zastaveni se jiz koncem 80. let slouzily prvni
RK mse.
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déje, a tak jsem se tam Sel s otcem podivat po pravoslavné msi. A kdyz jsem tam prisel, mel

Jjsem najednou pocit, Ze je tam mé misto. “ Takto vypovidal nyngjsi RK knéz N17.

4. 1. 3 Postava cirkevniho hodnostare

Jinde se lidé drzeli svého kostela, pfestoze neméli knéze — toho zastupoval jahen.
Narator N18 uvadi: ,, V Malé Cinkavé nemél kostel knéze viibec, protoze nechtéli prejit na
pravoslavi — kostel nezaregistrovali a modlili se jen s jahnem. “ Tato situace byla mozna diky
tomu, ze tato vesnice byla hluboko v horach a tudiz vzdalena hlavnimu déni Zakarpati. |
naratorka N22 vypravi, jak ziistala jejich vesnice Simerky bez knéze: ,,Nas knéz nechtél
podepsat spoluprdci s komunisty, tak Sel pracovat do mlékarny. Do kostela jsme potom néjaky
cas chodili bez knéze — vice jak tri roky. Msi vedl jahen. Také nam svetil kosiky na
Velikonoce, ale zpovidat jsme se chodili do Perecina do Fimskokatolického kostela.” Zde je
potfeba si uvédomit, Ze jdhen nema v pravomoci vykondvat svatosti, a proto byli vSichni
vétici v tomto piipadé odkdzani na jiné cirkve.

V jinych ptipadech sehrala velkou roli pii rozhodovani o konverzi postava knéze. O
tom vypravi narator N1 predevSim v kontextu nekolikanasobnych konverzi: ,, Hodné lidi
preslo dvakrat — kdyz se jim nelibi knez, tak prejdou za jinym k jiné cirkvi.“ Fixaci na ,,svij*
kostel a ,,vlastni* spoleCenstvi naratofi ¢asto doplnili i1 silnou vazbou na konkrétniho knéze.
UdrZovali si tedy v sob¢ piivodni viru, ale ve jménu obecného blaha v podstaté ,,naoko* presli
k pravoslavi. Naratorka N16 popisuje nasledujici situaci, o které ji vypravéla jeji matka:
, Vroce 1949 zacali komunisti nasemu knézi Petru Mihalkovi vyhrozovat. A on mél hodné
deti. To vite, badl se. No a on nds vsechny svolal a rikal: ,Co mam délat? * Tenkrat uz vsechny
knéze nekompromisné pronasledovali. A tak svolal vSechny farniky a prosil o radu. Farnici
nevedeéli, zZe se musi nékde podepisovat, nekomu se podrizovat. Prosté mu rekli: ,Ziustante
S nami. * Bylo jim ho lito, jeho déti... A tak on ziistal ve farnosti. Co podepsal, ceho se zrekl, to
nikdo nevédel. A lidi chodili dal do kostela, kdyz tam byl on. Lidé sli hlavné za nim a za
Bohem, lidé slouzili Bohu. Fardr ziistal ve vesnici, a proto zde zustali i farnici, nikam
nechodili. “ Naratorka N23 obhajuje bezvychodnou situaci vétSiny knézt. ,, Diilezité bylo, ze
ze zacdtku to viechno byli nasi RK knézi, akorat presli na pravoslavi. Oni museli piejit a

podepsat, to bylo takové nedorozument. *
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4. 1.4 Liturgie

1. Cast respondentd mluvi o blizkosti liturgie RK a pravoslavné v 40. letech.
V souvislosti s tim pfipousti, ze tenkrat nevédéli, ze se viibec néco zménilo. ,, Rodice nevedel,
Ze je to pravoslavi, kdyZ na stejném misté bylo pied tim RK — nevnimali néjakou zménu.
Zmenili se sice knezi, ale lidi nevedeli proc. “ (N8) Na mnoha mistech se ani knéz nezménil, a
piestoze byla liturgie pravoslavna, véfici to nepostiehli: ,, Mou dceru kitil nékdejsi RK knéz.
Vite, ti, kdo nepodepsali prechod k pravoslavi, sli na Sibir. A proto jsme to tak nebrali, ze by
ten knéz uz nebyl RK, prestoze podepsal. Tenkrat jesté nebyl takovy rozdil mezi RK a
pravoslavim — vse bylo v cirkevni slovanstiné. Ale ted’ je rozdil — pravoslavni mluvi rusky.
(N8) Podobné zmitiuje i narator N18: ,, Moskevsky patriarchat je plny ruskych tradic, ale RK
uchovava krestanské tradice Zakarpati — vidime zde prvky stejné s 19. stoletim. A liturgie
pravoslavnych byla v dobé SSSR velmi podobna — jediny rozdil byl v tom, zZe oni uznavaji
patriarchu. Béhem SSSR se dodriovaly liturgické tradice, ale ted’ je to vSechno pravoslavi
rusifikované.“ Jsou i ptipady, kdy se knéz snazil, aby bylo vie tak, jak pied zikazem RK.
Mimo jiné vedl liturgii po zptisobu RK, piestoze zahrnoval i prvky pravoslavi, a to kvili
kontrolam pravoslavného duchovenstva, které spolupracovalo s KGB. ,, Ndas knéz msi koncil
stejné, jako v RK obiadu. Takze lidé néjaky velky rozdil nevidéli. Nas knéz nevypadal jako
pop, nemél vousy.“ (N16) Naratorka ale dale podotyka, ze ,, poté prisel jiny knéz, a to uz byl
pravoslavny batuska a lidé k nému neméli takovou duveru. *
pro n¢ bylo v podstaté¢ fyzické zachovani toho plvodniho v podobé kostela a stejného
spolecenstvi, 1 kdyZ pod taktovkou jiné cirkve, zde médme spiSe minoritni skupinku lidi, kteti
si uvédomovali velky rozdil mezi RK a pravoslavnym, a to predevsim ve vérouce a liturgii.
,,Do kostela, ktery pripadl pravoslavnym, jsme nechodili. Mi rodice a dalsi lide, kteri ctili jen
svou jedinou viru, se modlili vidy brzo rano doma. Miij otec mé naucil zpivat v§echny pisné,
také jsme je kazdou nedeli poslouchali z radia Vatikan. Ja jsem v kostele, ktery nam zabrali
pravoslavni, doted nebyl. Byl jsem tak vychovdn, Ze to neni nase vira.“ (N3)

3. Uréity kompromis najdeme u véficich, ktefi se drzeli své RK cirkve co do tradic, ale
navitévovali také kostely jinych cirkvi: ,, Bylo hodné pripadii, e RK sice chodili do kostela
k pravoslavnym, ale neprijimali svatosti — nezpovidali se, neméli svatbu. Tajné se zpovidali u
RK knézi, kteii zistali v ilegalité.“ (N10) ,, Chodili jsme do Fimskokatolického kostela, ale

zpovidali jsme se u naseho RK knéze, tajné.* (N19) Naratorka N25 popisuje sloZitou situaci,
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kdy jakozto ugitelka se viibec nemohla vefejné modlit: ,, Odjeli jsme do Rachova®®. Tam jsme
si oblekli jejich huculskeé kroje, aby nds nikdo nepoznal, a do rimskokatolického kostela jsme
Sli k prijimani. Také v Berehové byla moznost jit se pomodlit do kaplicky — nendpadné zadnim

vchodem. “

4.1.5Typ k¥ize

Vyznamnym prvkem, ktery naratofi ¢asto zminovali v kontextu zmény cirkve, byl kiiz
jakozto symbol jejich viry. Casto véFici pfijali nového knéze, i zmény v liturgii a vérouce, ale
to, aby se nékdo dotkl jejich RK kiiZe, pro né ptedstavovalo velky problém. , Na nasem
kostele chtéli zmenit kiiz, to byl prikaz shora. A lidé se branili. Chodili za mnou, protoze ja
jsem architekt, a ptali se mé. No a ja jim rekla, Ze nas chram bude jisté zapsany do
architektonickych pamatek, a kdyby vymeénili kiize, byl by znehodnocen. A vydrzeli jsme to —
lidé to nedopustili.* (N16) Narator N21 dokonce uvadi situaci, kdy RK k¥iZ byl uréitou dobu
nahradou za kostel: ,, Ve vesnici Dubové se v 90. letech néekolik let modlili venku na volnéem
prostranstvi pired svym piivodni RK kostelem, ktery jim nechtéli vratit pravoslavni. Postavili
tam kiiz a modlili se.“ Dle naratorky N8 je velky hfich ménit kiize na kostele a ti, ktefi jsou
s takovym ¢inem spojeni, postihl bozi hnév: ,, Na nasem kostelu sundali RK ki't? a dali si tam
svuj pravoslavny. A ti, co sundali ten kriz, zemreli neprirozenou smrti — jeden mel bouracku

S traktorem, druhy se utopil. “

Pravoslavny k¥iz Reckokatolicky kiiZ

205 Rachiv je od Uzhorodské oblasti vzdalen cca 170 km.
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4. 2 Cirkevni instituce ve vztahu ke konverzi

Pfi nastinu jednotlivych spolecenskych véd a jejich vztahu k ndboZenstvi, jsme si
vypuj¢ili metodologicky navod J. Edgara Bauera (viz kapitola Nébozenstvi pro clovéka),
ktery budeme zohlediovat pravé pii interpretaci vztahu cirkevnich instituci k véticim, kdy nés
varuje pied jistou logickou rozporuplnosti a nesmyslnosti. Jedna se pfedevSim o dominantni
pozici pravoslavné cirkve v 40. letech, ktera zptsobila vinu nasilnych konverzi. Podivejme se
nyni, jak cirkevni instituce v tomto vnimali samotni véfici. Role instituci cirkvi pfi konverzich
byla dvoji. Pravoslavna cirkev, jak ndm jiz ukézala historie, zaujimala ve 40. letech pozici
natlakovou a donucovacim prostiedkem bylo pfedevSim vyhrozovani deportaci na Sibif,
zabaveni majetku, vyhnanstvi aj. RK cirkev byla na Zakarpati v roce 1949 sice oficialng
zakazéana, avSak vytvortilo se ,,podsvéti“, kdy se vétici a cirkevni zastupci vSemozné snazili 0
preziti této cirkve. U RK tedy budeme zkoumat i podminky, za kterych byla tato cirkev vibec
mozna, zde si opét bereme inspiraci z Bauera. Jak jsou tedy v dnesni dob¢ tyto dvé cirkve

vnimany co do jejich role v konverznich procesech?

4. 2.1 Cirkev pravoslavna

Negativni vnimani pravoslavné cirkve u respondent pievazovalo, a to predevsim
v povédomi o tom, Ze byli t&sné spojeni s politikou: ,, Ditve tu byli vsichni RK a dvé rodiny
rimskokatolické. A kdeze pravoslavni, Zadni popi tu nebyli! A moskevsti tady tak bojovali!
Moskevsky patriarchat spolu s komunisty. “ (N12) Pravoslavni se doslova mstili 1 na rodinach,
které mély mezi svymi predky vyznamné RK duchovni, pfestoZe oficidlné RK nepropagovali.
Déda naratorky N25 byl vyznamnym Sifitelem viry na pocatku 20. stoleti a vystupoval proti
ruskym imigrantim, kteti v jedné ze zakarpatskych vesnic — Ize chtéli zaloZit pravoslavnou
kolonii. Ve 40. letech za to byli pronéasledovani. Pfibéh naratorky N25 je opravdu pohnuty,
proto je zde uveden cely. ,, Mého otce zbavili mista a vSechny nds vyhnali z domu — rodice a
Sest deéti, protoze jsme katolici — nazyvali nas ale uniaty. A moje mama byla hrda, a tak jsme
odesli, bez niceho. To byla vesnice Pryborzavské v Irsavském rajonu. Potom konecné dostal
tata praci ve vesnici Velika Bakta a maminka byla reditelkou malé skoly. Ale tam nas
pronasledovali pravoslavni, predevsim knéz proti nam velmi agitoval. A jednoho dne sla
maminka na postu a doprovazel ji muyj bratr a kmotra. A jelo kolem auto a moji mamu
prejelo, jen ji — tem dvéma se nic nestalo. Auto 7idil Feditel KGB. Potom byl soud — svedcil
tam muyj bratr i kmotra, ale nic se mu neprokdzalo. Ale pravoslavni s nami jesté nezuctovali

uplne. Vroce 1955 byly volby, to jsem uz byla vdana a také jsme ucily ve Skole — ja i sestra. A
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sestra mi vola a vika: Nemiizu najit tatu. A my ucitelé jsme vzdy sedeéli pri volbach. A tdta se
pripravil na ty volby, ale nedorazil tam. Sestra jej pak sla hledat domii, bydlel v byté u jedné
pani. Stal tam opreny o zed’ a nedychal, byl uduseny. Sousedi rikali, Ze jej ten den navstivil zet
naseho pravoslavného popa, ktery pracoval v okresni sprave. A museli jsme micet do roku
1992.“ Nutno podotknout, ze ani tyto skuteCnosti nepfinutili nikoho z rodiny naratorky

konvertovat.
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4. 2. 2 Cirkev feckokatolicka

RK cirkev spatfila svou moznost k preziti v ilegalni ¢innosti. Jiz vyse je piedstaveno
nékolik vypovédi, ve kterych jsou zminovany tajné svatby, zpovédi apod. Naratorka N4
pochazi z rodist¢ Teodora Romzi — Velkého Byckova, pravé zde se, snad diky odkazu k
vyznamnému RK muéedniku, uchovala silnd RK farnost, ktera ,nezahalela® ani v dob&
komunistickych represi. ,, Kdyz jsem méla 7 let, méla jsem mozZnost byt tajné pripravena na
prvni prijimani v roce 1969 u knéze Verese, ktery slouzil nelegalné. Mse se odehravala vzdy
V néjakem dome. Ve Velkém Byckové bylo nekolik domu, kde jsme se setkavali, vzdy tam kde
zili RK knézi. Také do sousedni Kosovské Poljany jsme jezdili.“ Cast RK knézi rad&ji zvolila
dobrovolnou emigraci, diky které poté mohla podporovat tajnou &innost RK: , Nds§ knéz
Nejmed utekl do Ameriky, protoze jej prondsledovalo KGB. Ale poté nam bylo velkou
utechou, ze je v Americe, a ne nékde na Sibiri, protoze jsme védeli, Ze se vrati, az bude zase
lépe. Z lagru se vrdtit nemusel. “ (N20) Zajimavym zptisobem zasahl do pro RK neutéSené
situace Vatikan: ,, Tenkrat dal papez ohlaseni, Ze v 6 hodin rano mame prostrit velikonocni
tabuli a zapalit svici, Fekl, Ze nam vSem pozehna. Tak jsme to tak udélali, otevreli okno a méli
jsme posvécenou velikonocni tabuli. *“ (N25)

RK cirkev se také béhem SSSR snazila o rozsifovani fad duchovnich, ktefi poté
alespont v malém méfitku uchovavali RK tradici. ,, Hodné knézi se nechalo vysvétit tajné —
potom normalné pracovali ve fabrikdach, aby nebyli podezreli, ale ve volnych chvilich
vykondvali povolani RK knéze.“ (N25) Jeden z RK knézi (N3) popisuje své tajné vysvéceni
takto: ,, Kdyz jsem dospél, dozvedel jsem se, Ze je tu tajny semindr. Na pocatku jsem chodil u
nas ve Svaljavé k otci, jenz se jmenoval Meletij Malyny¢, a on tam pripravoval v klasteru
budouci kandidaty na mnisstvi. Chodil jsem k tomu mnichovi na pripravny kurz. Potom jsem
sel do armady. Po navratu jsem prisel do Uzhorodu a slysel jsem, Ze je tady nékolik tajné
cinnych RK knézi a Ze je to tajny knézsky semindr. Vedoucim byl otec Josif Holovac, sezndmil
jsem se s nim, pozdeji se stal biskupem — V roce 1982. Prijimal nds jednou, dvakrdt tydné u
sebe doma celych 5 let. Nas bylo mnohem vic, ale jeden o druhém to nesméli vedet, bylo to
prisné tajné, aby se to nerozneslo. “

V 90. letech je po¢inani RK cirkve v otazce restituce majetku, ktera nebyla nikdy
oficidlni politikou pfiznana, vnimano vétSinou jako opravnéné. AvSak véfici, ktefi ztstali u
pravoslavi, se k danému problému stavi jinak: ,, V 90. letech si RK vybojovali zpdtky sviij
kostel, ale to ucinili jen knézi — cirkev, vérici nechtéli nic ménit, to nebylo moc dobré.” (N6)

Pravoslavna cirkev v 90. letech se nechtéla vzdat svého vysadniho postu a vice ¢i méné se
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uchylovala k hrozbam i v piipadg, Ze jiz bylo RK z minula ve zpét piiznano: ,, Lidé se chtéli
vratit k RK, ale z urcitého divodu se bali. Tenkrat batuska rikal: ,Koho uvidim, Ze s modli u
toho RK kiize, uz jej do kostela nepustim.* A lidé jesté v pocdatcich mnohdy neméli jistotu,

jestli se to opét nezmeéni a nebude zdkaz RK. “ (N21)

4. 3 Role historického kontextu

V této kapitole navdzeme na myslenky Wilhelma Duprého, ktery pii zkoumani
nabozenskych jevl klade diraz na nabozenské aspekty déjin, historicky vyznam vzniku a
zéniku nabozenstvi a vztahu kultury a nabozenstvi obecné¢ (viz kapitola Nabozenstvi pro
¢loveéka). Povédomi o cirkevni historii ndbozenstvi na Zakarpati je u jeho obyvatel rizné, a
proto kontext historie sehral jistou roli pti rozhodovani se o konverzi, a to predev§im v 90.
letech. Proto se nyni podivejme, jak jsou jednotlivi vétici obeznameni s historii kiestanstvi a
RK na Zakarpati. Nutno podotknout, Ze na dané téma vzdy narazili naratofi sami — nebyli
cilen¢ dotazovani. Mozna by né€koho napadlo, ze vyznamnou roli sehrdl v€k naratort — Ze ti,
co maji v zivé paméti situaci pred 40. léty, se v 90. letech vratili k RK. To vsak tvrdit
nemuzeme, zaleZi na jednotlivci — jeho vychoveé a zajmu, ktery ptipadné vénoval tomu, aby se
dozvédél o cirkevnich tradicich vice. V této kapitole budou hrat velkou roli fakt, ktery
bychom mohli popsat slovy naratorky N16: ,,Je diilezité znat historii, lidé ji velmi casto
prekrucuji. A dnes se stavi na IZi — CO Z toho miize vzejit? “

Mizeme ici, Ze se vytvorily uréité skupiny véficich. Cast z nich neméla o cirkevni
historii Zakarpati zadné tuSeni, a proto se v 90. letech nerozhodli znovu se piihlésit ke své
pivodni RK cirkvi — jejich pohnutky nemély s historickym povédomim nic spole¢ného, a byli
motivovani jinymi skute¢nostmi, nebo brali situaci tak, jak si ji pamatovali z détstvi a po
podrobnostech dale nepatrali: ,,Jd nevim, co bylo diive, ale co si pamatuji, tak tu bylo jen
pravoslavi. Moje mama mi nic jiného neiikala. Kdysi se rozdélili pravoslavni a RK, ale nevim
kdy a je mi to jedno. (N11), ,,Ja nevim, jakou méli viru mi rodice, kdyz jsem zacala chodit do
kostela ja, byl uz pravoslavny.“ (N14) Detailngji se proto podivame na dalSi dvé skupiny

véficich.

4. 3.1 Kriticky pohled na RK cirkev

Prvni z nich jsou lidé s RK kofeny, ktefi vsak v 90. letech ziistali u pravoslavi, a to

proto, Ze si byli védomi pifedunijni cirkevni situace na Zakarpati. Naritorce N6 byla
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skute¢nost 0 ptivodnosti pravoslavi sdélena knézem: ,, V 90. letech se sice vrdtil k RK bratr i
moje sestra, ale zbytek rodiny zustal pravoslavny. Jednoho dne mi knéz rekl, ze tu piivodné
bylo jen pravoslavi. V RK kostele, ktery je nyni pravoslavny, se délaly opravy — nasli pod
podlahou zakopany kiiz, ktery byl pravoslavny. Z toho poznali, Ze tento kostel byl pravoslavny
pred tim, nez jej zabrali uniaté.” Velmi tvrdé presvédCenou pravoslavnou véfici byla
naratorka N15, ktera si sice byla plné védoma svého RK ptivodu, aviak historicka fakta ji
presvédeila o tom, aby se k RK nevracela. Zaroveti také kritizuje zamér UZzhorodské unie: ,,Jd
Jjsem ucitelka, mam svou hlavu a znam historii. Pravoslavi tu bylo prvni — Cyril a Metodej. A
Madari nam nedovolili nic. Az prisel Masaryk a oteviel nam skoly. Tady lidi nerozumi tomu,
Jjak prisla unie. Oni to chtéli délat po vzoru katolickém. U pravoslavnych byly jiné zvyky nez u
katolikii. A vite, pro¢ unie nechala svatky po vzoru pravoslavném? Aby lidé ani nevedéli, Ze se
néco meni, ze se kloni k Rimu. Cetla jsem vSechny ty archivy — kdyz tenkrdt nechtéli knézi
prejit na unii, tak je i zabijeli. A moje mama necetla historii, takze nemohla védet, jak to
v§echno doopravdy bylo. Ja vim, Ze komunisti se zachovali Spatné — ale to je jind historie. Oni
podrzeli pravoslavi, protoze u nich taky bylo. A vSe zapadni chtéli znicit. Jaka prisla politika,
takova byla i cirkev — Madari, Rusi...” Vidime tedy, Ze tato naritorka vidi pocinani ve
zménach cirkvi jako néco spojené s politikou, a proto se snazi zastavat pozici pravoslavi,
jehoz ptvod nevidi v pravoslavné Moskve ¢i katolickém Mad’arsku, ale v uplnych cirkevnich
pocatcich. Otdzkou vsak je, zdali by k takovému zévéru dosla, kdyby nedoSlo k nésilné
cirkevni invazi pravoslavnych ve 40. letech. Naratorka N8 vidi ptivod kiestanstvi v Kyjevské
Rusi, zaroven také odsuzuje uniatstvi: ,, Kdyz jsem jesté byla RK, hodné jsem si Cetla o nasi
historii. A hlavné hodné o ndbozZenstvi. Drive byla cela Ukrajina pohanskd. A krestanstvi
krestanskou viru.“ A pravoslavi, to znamend pravé — pravda. Vse prislo z Byzance — knize
Viadimir si vzal byzantskou princeznu. A uniaté byli od Poldkii. No a co oni délali s
pravoslavnymi mnichy! Zaprahali je do pluhit misto koni a orali s nimi! Zabijeli je! No a na

«

vychodé bylo vidy pravoslavi, to jen to, co sebrali Polaci, se stalo katolické.’

4. 3. 2 Kriticky pohled na pravoslavnou cirkev

Druhou ¢ést tvoii véfici, ktefi brali v potaz cirkevni situaci n¢kolik desitek let pied
ptichodem sovétt v 40. letech a jako svou jedinou vlastni cirkev brali RK. Proto byli i
aktivnimi RK béhem SSSR a koncem 80. let se zapojovali do akci spojenych s obnovenim

RK. Narator N1 popisuje piipad své babicky, ktera se nikterak aktivné nezapojovala do RK
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ilegality a byla u pravoslavné cirkve, avSak ihned po uvolnéni situace za vlady Gorbacova
sviij postoj k cirkvi zménila: ,, Moje babicka si koncem 80. let uvédomila, Ze je rozend RK a
Narator N2 byl piivodné pravoslavny kné€z vysvécen za SSSR, o ném jsme jiz vySe hovoiili.
Avsak v 90. letech presel na RK a dodnes slouzi mse ve vesnici, ktera je cela RK. Na otazku,
proé se rozhodl konvertovat k RK, odpovédél takto: ,, Pivodné tady bylo RK. Moje maminka
se narodila v roce 1910, a tenkrat zde byly pouze RK kostely. Bydlela blizko RK knéze a
hodné o ném vypravéla. Byli jsme pivvodné RK, i miij otec. “ 1 knéz N3 vzpomina, jak mu byla
situace vyjasnéna pomoci historie: ,, Kdyz jsem byl maly, nerozumél jsem tomu, proc ostatni
chodi do kostela a my ne. Az jsem byl starsi, rodice mi vysvétlili celou historii — jak byli RK
utlacovani pravoslavnymi v 40. letech a nakonec zakdzani, proto jsme také z ucty k nasi cirkvi
do pravoslavného kostela nechodili. “ Naratorka N5 popisuje asy, kdy byla cela vesnice RK
a nasilnou zménu v 40. letech: ,, Tady byli vsichni RK, celd vesnice. V roce 1949 kostel zabrali
pravoslavni. A potom v 90. letech jsme si rFekli, Ze chceme tu viru, kterd tu byla, prosté nasi
predci byli RK, tak jsme tu viru chtéli udrzet.

V podstaté presnou cirkevni historii znala naratorka N8, avSak daraz kladla az na
dobu, kdy se stalo Zakarpati soucasti Uher: ,,Tady nemohlo byt prvni pravoslavi,
Podkarpatska Rus byla v Evropé, kde by se tu vzalo pravoslavi? A to, ze by tady byl Cyril a
Metodej, jsou jen dohady, historicky to neni potvrzené. Nas nemiiZete porovnavat s Kyjevskou
Rusi. My jsme byli pod R-U, a tam bylo vidy katolictvi — takze i u nas bylo vidy katolictvi.“ Je
zajimavé, jak se nazory na Cyrila a Metodé¢je 1iSi (viz viSe nardtorka N15), cemuz odpovida i
spekulativni historiografie popisujici misie téchto vérozvestil, jak jsme nastinili v teoretické
¢asti. Na druhou stranu vidi v Cyrilu a Metodéjovi naratorka N16 spiSe katolické misionare:
»Vite a Zakarpati je cirkevné specifické — my tu své krestanstvi povazujeme za dar od Cyrila a
Metodéje, a to bylo mnohem diive nez kiténi Rusi sv. Viladimirem. Citime se blize k zapadu —
Cyril a Metodéj prisli od vas /ztejmé mySlena Velka Morava/. Také zde potom byli rimsti
katolici — Madari. Takze tady ty viivy byly uplné jiné nez na vychod od Zakarpati. No a zde
porad museli spojovat tu riznost, a proto tady mame nds RK obiad, kde jsou pritomny prvky
vychodni i zapadni. “ Dale zdlraziuje potfebu toho, aby lidé patrali po pravé pravdé, ptali se
na historii: ,,Jestlize lidé védi a jsou si védomi toho, co je doopravdy, tak jsou v bezpeci — kdyz

I3

vi. A kdyz ¢lovek nevi, tak se nechd lehce oklamat, jako RK kteri prijali pravoslavi za viastni. *
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4. 3. 3 Tradice

Dodrzovani tradice neboli navrat k RK kofentim se u vypovédi také Gasto objevovalo:
. RK sice nectou viechny Zalmy, jak to délaji pravoslavni, ale mi to nevadi. Radéji jsem se
vrdtila k RK, u kterych jsem byla diive.” (N12) Dalsi naratorka byla sice béhem SSSR
praktikujici pravoslavnou, ale udalosti 80. let pfesvédcili ji 1 jeji okoli, Ze je Cas vratit se
k RK: ,, 4 v jeden pékny moment, kdyz nasi RK jeli do Moskvy na Rudé namésti — to ukazovala
TV, tak najednou bylo vsem jasné, Ze je tieba se vratit k tomu, co bylo. A potom se odslouzila
prvni RK mse — venku vedle kostela. Tam, kde mél byt ten kiaster. A to byl teprve rok 1983,
vérte mi. To nebylo hned, ale postupné jsme zacali s legalizact RK. Ten boj za RK Sel dlouho.
Nekteri lidé nevedeli, co se déje — proc¢ je mSe venku na ulici. A tak se mezi lidmi zacalo
postupné rozndset, Ze ten kostel je chram nasich otcii a byl diive RK- Ze byl u nds takovy
obiad a Ze patiime k této cirkvi, ne k pravoslavné.“ (N16) Naratorka N19 svou RK viru
spojuje i se sebe identifikaci jakozto Rusinky: ,, My jsme RK, my jsme Rusini — to se tady
uchovava uz od Rakosuka-Uherska. A cela nase rodina se drzi své viry.“ Dle nazoru knéze
N21 je jevem lidské pfirozenosti vracet se k cirkevnim tradicim, avSak vlivem nékterych
okolnosti se to kazdému nepovede: ,, Vite, kazdy clovek ma prani vrdtit se ke svému, k odkazu
svych predkii.* Podobné vypovida i naratorka N23: , Vsichni v nasi rodiné jsou nyni RK.

Clovék ma urcité koreny a téch se musi drzet! Mé koveny jsou v RK. “

4. 4 Vliv konverzi na celkovy socidlni kontext

Pfi zkoumani nabozenstvi prizmatem sociologie nabozenstvi je kladen diiraz na jeho
interakci se spolec¢nosti — jak nabozenstvi spole¢nost ovliviiuje. Zaroven je nabozenstvi dle
sociologickych tezi, které jsme si piedstavili v teoretické casti, jakymsi dikazem zavislosti
¢lovéka na spolecnosti, coZ v podstaté potvrzuje jiz prvni kapitola vysledkli vyzkumu, ktera
demonstrovala mj. zavislost véficich na cirkevnim spolecenstvi. Nésilné vneseni pravoslavi
do v podstaté cirkevné jednotného Zakarpati®®, vedlo K roztfisténi jeho spole¢nosti. Jak je
znatelné jiz z vySe zminénych vypovédi, ¢ast lidi pfesla k pravoslavi, ¢ast zlstala tajné u své
viry, anebo zvolila jako moznost svého katolického ,,bratra® — fimské katoliky. Podivejme se
nyni, jak tuto zménu vnimali jednotlivi vé&fici, jak konverze ovlivnila celkovy socidlni

kontext. VétSina naratori pochéazela z vesnice, anebo vétSinu svého Zivota na vesnici stravila.

26 Toto tvrzeni vyplyva predev§im z vypovédi naratorti jako: ,Dfive byla cela vesnice feckokatolicka.
Samoziejmé nemizeme hovotit o uplné cirkevni jednoté Zakarpati.
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Jak znamo, v mensich socialnich jednotkach existuji pevnéjsi socidlni vazby. Jaky dopad tedy

méla nenadala konfesni zména?

4. 4. 1 Ostrakizace statnich zaméstnancu

Do prvni kategorie zahrneme jedince, ktefi zastavali funkci ve statni sprave, a tudiz
byli stihani za jakykoliv projev zboznosti. Ve vypovédich se to tykalo v drtivé vétsing uciteld.
., Lidé kamsi chodili a modlili se, ja jsem nemohla, pracovala jsem ve skole. I mi sourozenci
byli ucitelé, tak jsme nechodili. Vite, aby ¢lovéek neztratil praci, musel potichu sedét a vsimat
si jen svych véci. Lidé se badli ke své vire hlasit.“ (NB), ,, Byla jsem ucitelka, do kostela jsem
nemohla chodit. “ (N4) Ucitelé se nejenze nesméli vetejné hlasit k cirkvi, ale také byli nuceni
v podobném duchu vychovné ptsobit na své zaky, jak naratorka N8 popisuje: ,,Jd jsem
chodila do skoly — a déti byly uplné izolovany od kostela, od cirkve. Kdyz slo dité do kostela
tak jej ucitel, ackoliv sam byl vérici, slovné ztrestal. Takze jsem do kostela skoro viibec
nechodila, jen rodice. “ Naratorka N16 velmi vnimala dva odli$né postoje k cirkvi — ve Skole
a u nich doma: ,, Ve skole jsme citili urcity tlak — zakazovali nam chodit do kostela a celkové
nas odrazovali od cirkve. Vite, ucitelé byli také verici lidé, ale viada na né tlacila, a proto
museli tlacit i oni na nas. Ale maminka nam rikala, Ze co se tyce viry, budeme poslouchat ji,
ne ucitele. No, ale radeji nas nenutila chodit do kostela.” Narator N24 nebyl ucitel, ale
zastaval funkci vedouciho oddéleni historie v uzhorodském muzeu, ten si vSak svou viru
uchranil: ,, Rtkali mi, Ze se nemiizu modlit. Ale ja oponoval tim, Ze nejsem ve strané, tak se
modlit budu. “ Pomérné absurdni situaci zmifluje naratorka N26: ,, Vite, ucitelé tvorili za SSSR
Jjednu skupinu a druzi lidé tu druhou — oni se mohli modlit, ale my ne. Na nejveétsi svatek —
Velikonoce, nds vSechny ucitele a dalsi statni zaméstnance pro jistotu svolali do kolchozu,
abychom nesli do kostela. A miij otec za Ceskoslovenska byl RK jahen. Zemiel v roce 1980. A
my jsme nevedéli, jak jej pohrbit. Chtéli jsme cirkevni pohieb, ale to bylo velmi tézke. Takze
se to udélalo tak, Ze pohreb byl v kostele, ale ja jsem do kostela jit nemohla. Jen jsem Sla s
rakvi ke kostelu. Stejné to bylo s mou maminkou. Od zdakazu RK cirkve do 90. let jsem byla v

kostele maximalné desetkrat.

4. 4. 2 Exkulzivni skupiny RK
Druhou ¢ast tvoii jedinci, ktefi se dostali k ilegalni ¢innosti RK, a tudiz v pribéhu

SSSR predstavovali uréitou uzavienou skupinu oproti ostatnimu spole¢enskému déni. Takto
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byli vnimani i témi, kterym nebylo umoznéno se do tohoto tajného praktikovani zapojit.
., Ano, byli RK knézi, kteri provadéli sluzby tajné. Ale to bylo velmi omezené a exkluzivni — mi
rodic¢e a pribuzni se ktomu nedostali. “ (N1) Samotni naratofi vnimaji ur€ity rozkol, ktery
nastal béhem SSSR diky jejich tajnym setkdnim: , Byla spolecenstvi, ve kterych se
uchovavala nase svata vira. Napriklad Jurij Fedaka k nam chodil, otec Stepan Fedor, to jsme
se potom setkavali v noCi. Zakryvali jsme okna a sedéli jen pri malé svicce, aby o tom nikdo
nevedel. Zpovidali jsme se tak, mse takhle probihala, kitili se takto déti, a probihaly svatby —
vSechno tajné. A v takovém duchu jsme vyristali. Nesméli jsme o tom hovorit, a to vzbuzovalo
U ostatnich nediveru.” (N3) Podobnou situaci popisuje i naratorka N19: ,, Kdyz zacaly ty
strasné represe a kneéze zavirali na Sibir, par jich zistalo. Nase rodina byla povazovana za
elitni a ditvéryhodnou. Méli jsme svého domdciho knéze — otce Legezu. Vse se odehrdvalo pri
zavienych dverich a nam détem bylo zakazano o tom mluvit. Legeza v nasi rodiné kitil,
oddaval, svetil pokrmy na Velikonoce — vse tajne.” Tataz naratorka déle zdiraziuje, ze
Vv jejich vesnici bylo vice tajnych knézi, kolem kazdého se pak soustiedila jina skupina lidi,
jednalo se viak o jednotky od sebe izolované: ,, Za SSSR zde bylo velmi mnoho RK. Kazdy mél
ale svého kneze a viibec o sobé navzdjem nevedeli — vzdy jen uzky okruh lidi. ““ Naratorka N16,
ktera se kilegalni ¢innosti nedostala, popisuje situaci takto: , Rikalo se, Ze se RK tajné
setkavali v horach, ale to bylo tak tajné, ze o tom skoro nikdo nevédel — jen velmi uzky okruh
lidi.“ O tom, Ze se jednalo o opravdu piisné utajované RK hnuti, svédéi i vypovéd naratorky
N23, ktera pochazi ze stejné vesnice jako N19 a N25, o tajné ¢innosti RK nic nevédéla: ,, Kdo
Fikal, Ze zde byla tajnd cinnost RK? Kdyby se tu takto setkavali, tak bychom o tom védéli, to
bylo jen ve meésteé, tady ne. A vite, bylo velmi tézké se k tomu dostat, to se setkavali jen

pribuzni kneze a dejme tomu jejich znami. *

4. 4. 3 Nejednotna spolecnost 90. let

Uréity problém nastal v 90. letech, kdy moznost vratit se k RK zptsobila i
roztiiSténost rodin: ,, Byly rodiny, kde se hadal bratr a sestra kviili tomu, do jakého kostela
budou chodit. “ (N1). V pavodné konfesné jednotnych vesnicich nastal ve vétSiné piipada
totalni rozkol, coz vidime na ptikladech, které uvadeji nasledujici naratofti: ,, Dnes ma vétsina
vesnic obcany rozdélené podle pravoslavné a RK cirkve.” (N2), .,V 90. letech cast
pravoslavnych piesla na RK, ale nékteii ziistali. Ted' je to tak piil napil — 120 rodin RK a 110
pravoslavnych.“ V jedné z mala vesnic si riziko rozkolu spole¢nosti uvédomili, knéz N3

pusobici ve Zniacevu vzpomina takto: ,, Pravoslavni chtéli, abychom se v kostele stiidali. Ale
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my jsme jim rekli — kde jsou dva hospodari, poradku nebude.* \V soucasnosti se Zniacevo
vyznaGuje 95% obyvateli, kteii spadaji pod RK. Najdou se i vesnice, kde je v dnesni dobé
pravoslavi v pfevaze, puvodné fecka katolicka N6 dnes chodi do pravoslavného kostela,
argumentuje t€mito slovy: ,, Uz jsme jednou presli v 40. letech a lidi by se na nas divné divali,
kdybychom ted’ prechazeli — tenkrat jsme museli, ted’ nikdo nikoho nenuti. *

Vysledkem tedy jsou v nékterych vesnicich dodnes citelné mezikonfesni spory.
Cirkevni pluralitu negativné vnima napiiklad naratorka N8: ,,Ja si preji, aby byl mezikonfesni
Jedno stdado a jeden pastyr. A ja si myslim, Ze k tomu dojde — Ze bude jen jedna vira, protoze
tak to ma byt. ““ Naratorka N11 ma v zivé paméti pouze dobu za SSSR, kdy bylo v jeji vesnici
pouze pravoslavi, a tudiz souasné spory dava za vinu obnovenému RK: ,, Co si pamatuji, tak
lidé chodili jen do jednoho kostela. Ale potom se tu sebrala takova spolecnost ucitelii, kteri
sem zacali vndaset myslenky RK. Nevim, pro¢ to délali, ale vndseli sem rozkol.* Proces
nucenych konverzi byl respondenty spojovan s politikou, ktera tak zptisobila i roztfisténi jisté
vesnické pospolitosti: ,, Vite, hodné problémii bylo v té Spinavé politice, protoze kdyby mluvili
pravdu, lidé by se diive ¢i pozdéji spojili pod jednou cirkvi — RK.*“ (N16) Tato naratorka
upozorfiuje i na problém legalizace RK cirkve v 90. letech a zp&tné konverze k RK, kdy
pravoslavni tuto obnovenou cirkev povazovali za pouhou konkurenci, coz vystihuje i
nasledujici vypovéd: ,, Kdyz jeste zZil tata, chodil jsem do pravoslavného kostela, ale potom mi
babicka vysvétlila nas piivod. A lidé mi nadavali: ,Kam to chodis? To neni nase cirkev! Ty jsi

satanista! ““ (N20)

4. 5 Subjektivni pohled na konverzi

VySe jsme si popsali rozhodujici prvky nabozZenstvi, které¢ vedly ke konverzim, roli
cirkevnich instituci a historického kontextu, a konecn¢ vliv konverzi na spolecnost. Nyni se
zam&fime na subjektivni vnimani konverzi u jednotlivych véficich - jak oni sami vnimaji
pfechod z jedné cirkve do druhé. Piijde ndm o vnimani konverze u sebe sama, ale také o
vlastni nazor na celkovou situaci konverzi. Budeme se snazit o psychologické postihnuti

konverzi, jak véfici vnimaji jednani a chovani, které vedlo k pifechodu do jiné cirkve?
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4. 5.1 Bezvychodna situace

Casto naratofi vypravéli, ze prosté nebylo tniku pted pravoslavim, pokud chtél &lovék
dale zit poboznym zivotem: ,,Lidi potom museli chodit do pravoslavného kostela, protoze
tenkrat nebyla jind moznost.“ (N2), ,, Pokud jim zatrhli modlit se pod RK cirkvi a zatkli jim
kneze, lide museli prijmout nového pravoslavného, aby se viibec mohli v tom kostele modlit.
(N10), ,, V tom roce 1949 jsme museli prejit na pravoslavi, kdo nechtél, toho zavreli.* (N23)
Dle naratora N1 bylo lepSi se nastalé situaci konce 40. let radgji piizptsobit, podle n¢j
uchovani RK cirkve i pies zékaz byl projev nabozenského fanatismu: ,, Bylo lepsi konvertovat,
vétsina to tak udélala — clovéek nebyl privazany k vire, ale k obradu, a ten maji pravoslavni
podobny, ba dokonce totozny. Lidé, co se setkavali i pres zakaz byli fanaticti. “* Ztejmé 1 tento
motiv v podstaté ke konverzi ,,naoko“, o které se zminujeme i V prvni kapitole vysledki

vyzkumu.

4.5. 2 Nevédoma konverze

Dalsi nazory vyjadiuji uréitou pochybnost o tom, Ze si viibec byli lidé védomi zmény
cirkve, coz logicky vyplyva i z vySe uvedenych skutecnosti — pokud byl kostel a knéz stejny,
jen tézko si mnozi vSimli néjakych zmén, pokud se o tom explicitn¢ nemluvilo: ,, Vite,
V podstaté ti lidé sice konvertovali, ale oni nevédéli, zZe se néco meni, ze prechdzi do jiné

cirkve. Zde lidé chodili do stejného kostela za Ceskoslovenska, pii Madarech, no a stejné i za

pravoslavnych obfadd jsme se jiz zminovali vySe. Stejny narator také pochybuje o jakémsi
mozném uvédoméni si zmeény, kdy nékteré vétici popisuje takto: ,, Vite, nekteri lidé jsou jako
stado, kam jdou druzi, jdou i oni. A nepremysli.” Nevédomé piejiti k pravoslavi popisuje i
naratorka N15: ,, Ti nasi stari lidé, tem bylo jedno, jaka byla cirkev. Svatky zustaly stejné, a
kdyz se knezi prorekli, ze presli na pravoslavi, tak tomu lidé stejné nerozumeli. “ Naratorka
N22 vidi divod k ptechodu k pravoslavi v dezinterpretaci historie: ,, Nékteri se nechali
oklamat a zacali rikat, Ze vira prisla z vychodu. Tedy to vztahli k Moskvé. No ale jak mohla
prijit vira z vychodu, kdyz se Kristus nenarodil na vychodé? U nas bylo vidy RK. “ Naratorka
N23 sice vyse ik, Ze nebylo jiné moZzZnosti nez prejit na pravoslavi, ale zaroven podotyka, ze
,tenkrat jsme byli jesté mladi a zvédavi. Zavieli sice RK kostel, a tak jsme chodili do
pravoslavného, ale i do Fimskokatolického, byli jsme zvédavi a celkem nam to bylo jedno. A
lidi nevedeli, jestli je to spravné, nebo ne, odkud jsme to meli védeét? *“ O nevédomosti zmeény

cirkvi sv&d¢i 1 vypoved nardtorky N23, jejiz odpovéd’ na otdzku, kde nechala pokitit svou
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dceru, je takova: ,,To nemuzu vedet, kde jsem ji kitila — jaky to byl tenkrat kostel, které

cirkve. “

4. 5. 3 Nejasna situace 90. let

Sporné nazory se objevuji u konverzi, které se tykaji 90. let. Na jednu stranu jsou RK
hajeni, na stranu druhou se objevuji strany kritiky. Odviji se to vZzdy od toho, zdali ziistal
doty&ny narétor u pravoslavi, nebo se vratil k RK. Je dobré znat oba nézory a nevnimat RK
pouze jako trpitele, kteti dosahli obrozeni aZ po bez mala padesati letech. Naratorka N12 se v
soudasnosti hlasi k RK a vypovida takto: ,,Jak vds chyti pravoslavni, uz vas nepusti. RK jsou
mirnéjsi a davaji veétsi svobodu. “ Pravoslavné kritizuje i1 naratorka N13: ,, Pravoslavni nejsou
moc dobri, jsou kruti, prisni a cini lidem zlo.” Na otazku po tom, jaké zlo Cini, naratorka
odpovédét nechtéla. Jiny pohled na danou situaci ma dnes jiz pravoslavna naratorka N14,
popisuje nasledujici ptibeh: ,, Chodivali jsme na Slovensko do Ubly s procesim, zpocatku to
bylo dobré, ale pak se mezi sebou zacali hasterit pravoslavni a RK a byl konec s procesimi —
to je tak 13 let zpatky. Vite, pFisli jsme tam a oni se ndam smali, protoze ten kostel uz byl RK a

ne pravoslavny, jak jsme byli zvykli. *

4.5, 4 Nestabilita cirkevni situace

Veéftici také odrazovala urCita nejistota ve stabilit¢ té ¢i oné cirkve. Pamétnici
vzpominali rychlou cirkevni zménu 40. let, a proto si nebyli jisti, zdali je navrat RK v 90.
letech véci stoprocentni. ,, Lidé se bdli, neprechdzeli na RK proto, Ze nevédéli, co bude ddl.
Moznad kdyby védeéli, ze jim mize RK cirkev ddt to, co doposud pravoslavnd, tak by presli
vsichni.* (N16) Stejna naratorka také vidi v konverzi 40. a 90. let logicky a podstatny rozdil:
.,V 40. letech museli vsichni poklidné prejit na pravoslavi, prosté se s tim smirit. Ale v 90.
letech, kdyz se vie mélo vrdtit, to byly takové boje! Uplnd krimindlka, detektivka!* Ve finale
zustala urdita ¢ast byvalych RK u pravoslavi a dle naratorky N25 to bylo proto, Ze ,, jejich vira

I3

nebyla prava.*
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4. 6 Motivy konverzi

Jiz jsme si tedy predstavili a kategorizovali vSechny naratory, kteii se vyjadfovali
k vlastni ¢i celkové konverzi 40. a 90. let 20. stoleti. Nyni se podivejme, které z motivi ke
konverzi u nich mizeme najit. Budeme urCovat podle motivi, které jsme si popsali
Vv teoretické Casti praci — tedy motivy konverze podle Loflanda a Skonovda, a také Fraase. Zde
nam nepljde ani tak o subjektivni nazor naratord, jako o jakousi snahu interpretovat vyse

uvedené skutecnosti.

a) Experimentalni

Z vyse predstavenych vypovédi vyplyva, ze Castym motivem ke konverzi byl motiv
experimentélni. Ten se objevoval u véficich, kteti kladli diraz na RK liturgii, kterou doma
dodrzovali, ale také se zapojovali do akci spojenych s jinou cirkvi — sem mtzeme zahrnout i
RK, kteii byli aktivnimi v nelegalni ¢&innosti. Tito véfici praktikovali v novém —
pravoslavném ¢i fimskokatolické spoleCenstvi, ale zaroveni byli neustdle tazeni k své ptivodni
RK cirkvi. Tento jejich stav trval vétsinou celé obdobi, kdy bylo Zakarpati sou¢asti SSSR.
Prestoze se vétsina z prvki tohoto motivu podle Loflanda a Fraase u nasich naratora objevuje,
takze mizeme jejich motivaci do uréité miry povazovat za experimentalni, jeden prvek u nich
nenajdeme. Je to finalni faze konverze k druhé cirkvi. Reéti katolici na Zakarpati motivovani

timto zpisobem zistavali po celou dobu v jakémsi meziprostoru dvou cirkvi, patfili k obéma

a k zadné zaroven.

b) Citové

Citovou motivaci RK jsme dlouze popisovali v prvni kapitole vyzkumu. Vyznamnym
prvkem nabozenstvi, nebo Iépe feceno slozkou nébozenského Zivota, pii rozhodovani o
konverzi byla vazba na cirkevni spolecenstvi. Citovy motiv je dle Loflanda a Skonovda
charakterizovan hlavné osobnimi vztahy a sympatiemi k jedinciim, ktefi ndleZzi do nového
naboZenstvi. Zde se jedna piedev§im o motivaci, kterd vedla k pfechodu na pravoslavi. TéZko
fici, zdali vé&fici pfijali novou viru v celém jejim rozsahu, avSak setrvavali v cirkevnim
spolecenstvi pod novou cirkvi i desitky let a pohnuty k uskute¢néni tohoto kroku byly ryze na

urovni citové — naratofi citili, ze tam patfi.

¢) Obnovitelské
Bezesporu mizeme k témto motivacim zafadit konverze RK v 90. letech 20. stoleti,
kdy nad3en& piechazeli z pravoslavi zpét k RK. Diivodem bylo na jedné strané jejich prani,
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ale také jakasi potfeba vyrovnat se Se spoleCenskym dénim. Véfici se stali velmi rychle
soucasti nové cirkve, a to diky velkému nadseni a nabuzeni, jak ostatné popisuje obnovitelsky
motiv 1 autofi jeho teorie. Lofland a Skonovd ve svém teoretickém uchopeni konverze pomoci
motivll vSak spatfuji tento motiv jako soucast historie nabozenstvi pred 2. sv. valku a jen
nékteré prvky spatiuji u Novych nabozenskych hnuti. Tento vyzkum tedy upozornil na dalsi
Z pomérn¢ znamych nabozenstvi, ktera vedla ke konverznim motiviim, jez se daji povazovat
za obnovitelské, nebo také obrozenecké. Redti katolici se svého obrozeni v 90. letech

bezpochyby dockali.

d) Natlakové

Jak jiz z vySe predstavenych vypovédi vyplyva, natlakové motivy konverze se dostaly
ke slovu koncem 40. let 20. stoleti. V podstaté bychom mohli fici, Ze vétsina lidi, ktera viibec
zacala chodit do pravoslavného kostela, byla nejprve ,,motivovana“ natlakem, ale prolinaly se
u nich i vySe uvedené motivy. Lofland a Skonovd v souvislosti s timto motivem zminuji
brainwashing a mentalni programovani véticich. K takovym extrémim sice nedoslo, nicméné
ziejmé piekrucovani historickych faktii a vystavéni role pravoslavného popa jako jediného,

4

majici v dané farnosti pravdu, se jakési tendenci ovladani blizi. Nékteti z véficich tomu

podlehli, jini si zachovali vlastni pohled na véc a od pravoslavi v nejbliz§im mozném cCase

odesli.

e) Intelektualni a mystické

Tyto dva motivy se u naratorti objevovaly nejméné, proto jsou zafazeny az na zaver.
Intelekutalni motiv predpokladajici vili véfictho dozvédét se co nejvice o novém
naboZenstvi/cirkvi, a poté konvertovat, bychom mohli vice méné najit u jedinct, kterym byl
sice prvotni impulz zakaz RK cirkve a nucené pravoslavi, avsak tito véfici se uchylili
k samostudiu historie, a tudiz viru nepfijali slepé€, ¢i z donuceni, ale z vlastni vile. VySe jsme
uvedli vypovédi lidi, ktefi prizmatem cirkevni historie kritizuji legitimitu RK cirkve — jednalo
se predevsim o naratorku N15 a N8.

Motiv mysticky bychom mohli pozorovat v urcitém vseobecném nadSeni ze situace
90. let, kdy se véfici zacali schazet na uZhorodské kalvarii. Smyslu jakéhosi ndhlého prozieni

a pocit euforie bychom mohli identifikovat u naratora N17 , kterému stacila pouhd jedna ucast

na RK bohosluzbé a pochopil, Ze jeho misto neni u pravoslavi, ale tam — citil to tak.
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f) Motivy podle Fraase

Nyni se podivejme, které z motivi konverze podle Fraase miizeme u véticich urcit. Do
znacné miry se prolinaji s motivy vySe uvedenymi, proto je zminime jen ve strucnosti.
., Intenzivni prozitek“, ktery je prakticky totozny s mystickym motivem, se tedy tyka udalosti
90. let, kdy diky euforickému nadseni prechazi ast véficich z pravoslavi na RK. Oproti tomu
se u nékterych veéficich v 90. letech projevilo ,,zklamdni z dosavadnich hodnot*, a v tomto
piipadé se jedna o hodnoty cirkve pravoslavné, ktera zaujala negativni postoj k obnovené RK
cirkvi. Z vypoveédi vyplyva, ze véfici zpocatku neveédéli, zdali u pravoslavi zlstat, anebo se
vratit k RK — a pravé aZ bojovné zaméfeni pravoslavnych jim ,,otevielo o¢i®, uved'me si zde
napiiklad tuto vypovéd: , Pravoslavni byli velmi nepratelsti, v nejednom pripadé zbili RK
vericiho, sul nam hdzeli do oci, kdyz lidé vychazeli z kostela.” (N22) K, prohloubeni
dosavadnich hodnot* vedl hlavné zajem o historii, kdy se véfici utvrdili v tom ¢i jiném
puvodu své cirkve, coz v podstaté odpovidd motivu intelektualnimu. Motivy vyplyvajici z
., Vyvojové faze zivota“ by se daly najit u naratorky N23, ktera v podstaté ptiznava, ze z jakési
mladické nerozvadznosti zpocatku nerozliSovali, do jakého kostela chodi, jist¢ se vSak
nejednalo o konverzi v plném rozsahu. Reseni Zivotnich problémii konverzi nebylo u naratort

nalezeno.

4. 7 Shranuti vysledkii

Vsech feckych katoliki na Zakarpati se koncem 40. let 20. stoleti dotkl zakaz jejich
cirkve a néasledné ve vétSin€ ptipadi nésilné Sifeni cirkve pravoslavné. V 90. letech 20. stoleti
se potom c¢ast véticich vratila k obnovené feckokatolické cirkvi, ur€ity pocet lidi vSak
zjistych divodii u pravoslavi zlstal. V teoretické Casti jsme si vymezili teze, které nam
pomohly pii analyze vypovédi nasich naratori. Zabyvali jsme se piedevsim vlastnim nazorem
veticich, na zavér jsme si nastinili nékteré motivy, které vedly ke konverzi — zde se vSak jedna
o jakési vyplyvani z vypovédi, naratofi na své motivy ptimo tazani nebyli, u tohoto bodu jsme
se tedy jisté individudlni subjektivité naratorti, kterd provazi vétSinu naseho vyzkumu,
vzdalili.

Prvnim, co néas ve vyzkumu =zajimalo, bylo vibec to, ¢emu vé&fici ptikladaji
V naboZenstvi/nabozenském Zivoté¢ velkou véhu, coz se poté promitlo i do uvazovani o
prechodu k jiné cirkvi. V podstaté jsme zkoumali podminky, diky nimz byla pro né¢ nova
cirkev mozna. V teoretické Casti jsme se vénovali hlavné teoriim Durkheima a Geertze.

Z vysledkl je ziejmé, Ze vlastni vnimadni ndboZenského zivota RK odrazi ¢asti obou teorii.
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Akcentace na cirkevni spolecenstvi a fixace na ur¢ité duchovni (knéze, jahna) ptedstavuje
sociologicky zaméfenou teorii Durkheima — mnozi vétici viibec nekladli diiraz na vérouku,
ale na spolecenstvi, ve kterém byli zvykli praktikovat a na knézi/jahnovi, jez je v praktikach
provézeli jestd pred zékazem RK cirkve. Proto tato ast naratorti pravoslavi pfijala lehce.
Fixace na symboly v podobé RK kiize a ptivodniho uniatského kostela zase odpovida spise
Geertzovu pojeti ndbozenstvi. Pro tyto vétici bylo ndbozenstvi pfedstavovano spise témito
symboly — pokud tedy zustaly kiize a kostel stejny, ¢ast lidi néjakou zménu v cirkvi viibec
nevnimala. Konecné duraz kladen na liturgii, kdy tento prvek nabozenstvi vztahujeme spise
k Durkheimovym nabozenskym praktikam, rozd¢lil véfici na dvé ¢asti — jedna vidéla velkou
podobnost s pravoslavim, a tudiz se konverzi nebranila, druhd skupina véfticich citila velky
rozdil — proto se uchylila k ilegélni RK &innosti, &i volila ¥imskokatolickou cirkev.

Vztah cirkevnich instituci ke konverzi véficich ukazal dv€ skutecnosti. Na prvnim
mistn¢ to byly natlakové tendence pravoslavi v prvni etapé, a az nendvistné jednani v etapé
druhé. 1 pres vysSe uvedené skuteCnosti (pfijeti pravoslavi) si néktefi naratoii dobie
uvédomovali spojeni pravoslavi s politikou. Zajimavd se ukdzala byt 90. léta, kdy se
pravoslavi nechtélo vzdat prakticky ni¢eho, co nasilim nabylo za dob SSSR. Pro nés vcelku
nepochopitelnd je i neexistence alespoil CasteCné cirkevni restituce, ktera by pomohla
konfliktni situaci 90. let pfinejmensim z ¢asti vyfesit. K znovunabyti cirkevniho majetku byl
zapotiebi v podstaté jednohlasny souhlas RK véficich v danych farnostech, ke kterému viak
doslo jen v n€kolika malo ptipadech — naptiklad vesnice Zniacevo. MizZeme se jen domnivat,
zdali by bylo mozné obrozeni RK cirkve v 90. letech, pokud by sama neorganizovala
nelegalni ¢innost v pribéhu jejiho zdkazu. Jedind moznost k pteziti uniatskych tradic béhem
SSSR byla pravé v jeji zité ilegalité. Byla tajn€ organizovéana setkani, ba dokonce dochazelo
K tajnému vysvéceni RK knézi. Vétsina RK knéZzi z obdobi pred zdkazem cirkve se stahla ze
své Cinnosti — ¢ast emigrovala a podporovala komunitu ze zahranici, ¢ast odesla pracovat do
riznych fabrik a jen pod pfisnym utajenim praktikovala ve vybranych uzkych kruzich
véticich.

Miuzeme fici, Ze obé viny konverzi daly impulz k jakémusi hledani pravdy. Neékteti
vétici nerozuméli nastalé situaci, a proto hledali odpovédi na své otazky v historii. Historicky
kontext ndbozenstvi tedy také sehrdl vyznamnou roli pfi konverzich. Jak jsme jiz ukdzali
Vv teoreticke Casti, cirkevni d&jiny kiest'anstvi na Zakarpati jsou velmi slozité a nejednoznacné.
Spory prameni piedev§im U otdzek o plivodu kiestanstvi v této €asti Ukrajiny. Nekteii se
kloni k teorii pokiténi Rusi Vladimirem Velikym, jini vidi zéklad kfestanstvi v misiich zakt
Cyrila a Metodé&je. Ti, co uznavaji kiest Rusi, doznali, ze jejich prava cirkev ma byt
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pravoslavna, a proto tuto cirkev pfijali v plnosti a v 90. letech se jiz k RK nevratili. Stejné na
tom jsou i ti, ktefi odsuzuji myslenky cirkevni unie, ale pfijimaji teorii o Sifeni kiestanstvi
zakl verozvesti. Odkaz Cyrila a Metodéje je vSak vniman i opacn€é — néktefi naratofi,
povazujici za své vlastni katolictvi, je vnimaji jako posly zapadu, odkaz Velké Moravy.
Zna¢na &ast lidi vSak tak davnou historii neznd a pfipominaji si pouze RK tradice svych
predki v po unijnim Zakarpati, tito zistali RK po jeho obnoveni vérni.

Zména v cirkevni situaci zplsobila i zménu v celkovém socidlnim kontextu. Diky
tendenci RK cirkve uchovat svou tradici zadaly v 50. letech vznikat jednotlivé izolované
komunity, které tajn& praktikovaly a uchovavaly princip RK cirkve dale. Jednalo se o ptisné
utajené skupiny véficich, ktefi o sobé navzajem nevédéli. Do sdileného zivota Zakarpatct se
tedy vnesl prvek jakési exkluzivnosti, kterd byla vcelku vyrazné vnimana obéma stranami —
véticimi v danych skupinach 1 mimo né€. V ur€itém smyslu tak vznikl jisty socidlni tlak uvnitt
skupin, které tak musely pfenastavit svou kazdodennost na jiny mechanismus, a musela byt
pfijata rizika ilegality. Druhou vyznamnou zménu zaznamenala spolecnost diky ostrakizaci
statnich zaméstnanct, ktefi se nesméli U€astnit ni¢eho, co by bylo spojeno s jakoukoliv cirkvi.
Natlak byl vyvijen 1 na déti ve Skolach, které tak stdly mezi dvéma principy — domacim
zboznym zivotem a Skolnim programovym ateismem. Celkovym vysledkem konverzi pak
bylo finlni rozd&leni spoleénosti v 90. letech pii obnoveni RK cirkve. Dochazelo
K vyhrocenym stetim s pravoslavnymi, ktefi nechtéli opustit svij vysadni post. Ze slov
naratorl je patrné, Ze tyto udalosti maji pfesah i do soucasnosti, avSak jiZ v mens$im méfitku.
Vétsina RK si jiz postavila kostel novy a doslo tak k uklidnéni situace.

Subjektivni vnimani konverzi feckych katoliki na individudlni urovni ukézalo n€kolik
skutecnosti. Mnoho véficich pteslo k pravoslavi, protoze citili, ze nemé¢li jinou moZnost, tuto
situaci jim castecn€ usnadnili knézi, ktefi se alespont z€asti drzeli uniatskych principi —
napiiklad pfi msich zminovali papeze namisto patriarchy. Tento postup dodrzovat alespoi
z&asti tradice RK pod rouskou pravoslavi nebyl ojedinély, a proto si nékte¥i véfici ani
nevsimli, Ze doSlo k n&jaké zméne, predevSim v situacich, kdy zistal knéz a kostel stejny.
Nekteré konverze se tedy udaly nevédome. V 90. letech zacalo dochéazet ke konfliktim mezi
pravoslavim a RK, o &emz jsme se jiz nékolikrat zmitiovali. Cést lidi vid&la .ty zIé“ na strand
pravoslavi — proto od této cirkve odesla, néktefi viak naopak vidéli v obnoveném RK pii¢inu
rozkolu spolec¢nosti, a proto u pravoslavi zlistali. Také pocatecni nestabilita cirkevni situace
zpiisobila nediivéru k obnovenému RK, a proto ¢ast piivodnich RK u pravoslavi ziistala.

Analyza motivii vedoucich ke konverzi ukazala, Ze se mezi naSimi naratory

objevovaly motivy spiSe sociologické nez psychologické. Nejcastéji jsme narazili na
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vypovédi, které odpovidali experimentalnimu motivu, tedy jakémusi mezi stadiu, ve kterém
se Clovek ocitd pomérné dlouhou dobu, pficemz oficidln€ patii k pravoslavi, avSak je stale
tazen k pivodnim RK. U téchto véficich mizeme i fici, Ze v podstaté doslo k netplné
konverzi — jakési varianté ,,konvertovat na oko*. Citové motivy se projevovaly hlavné vazbou
na spolecenstvi a duchovni osobu, obnovitelské motivy souvisely s 90. lety a témi, kteti zpét
presli k RK. Mystické a intelektualni motivy byly spie minimélni a tykaly se jen zminénych
jednotlivci. Psychologické motivy jsme nasli hlavné pii intenzivnim proZitku z obnoveni RK.
Zklamani z dosavadnich hodnot se také tykalo let 90. a piestupu pravoslavnych na RK.
Konverze zplsobena prohloubenim dosavadnich hodnot byla moznd zvySenym zdjmem o

cirkevni historii Zakarpati, nebot’ si nekteti vétici pravé diky historickym skutecnostem

uvédomili piivod cirkve sob¢ vlastni.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké podoby méla ndbozenska konverze feckych katolika
na Zakarpati ve 20. stoleti. Jak bylo ve vyzkumnych otazkach vytyceno, zabyvali jsme se
pfedevSim udalostmi cCtyficatych let, kdy doslo k zdkazu teckokatolické cirkve z diivodu
zaClenéni Zakarpati do Sovétského svazu. Dale jsme se vénovali 1étim devadesatym, ve
kterych se do té doby zakazana cirkev doc¢kala své legalizace. Vétici tehdy stali pied otazkou,
zdali se ke své ptivodni cirkvi vratit, anebo zlistat u pravoslavi. Prace se také ¢astecné zabyva
obdobim mezi témito dvéma konverznimi mezniky — Zivotem véficich v dobé, kdy bylo
Zakarpati soucasti SSSR. Vysledky prace co nejvice zohlediuji subjektivitu véficich —
jednalo se nam o piedstaveni jejich individualnich postoji k dané véci.

Vystupy prace ukazaly, ze pred vyse uvedenymi udalostmi bylo Zakarpati vnimano
V podstaté¢ jako cirkevné jednotné, pficemz zde méla velkou ptevahu cirkev katolicka, jejiz
dominantnéjsi slozkou bylo feckokatolictvi. Pravoslavi se vyskytovalo velmi vyjimecné
v fadu ne€kolika desitek véticich, vétSinou emigranti z SSSR. Mistni lidé se s uniatskou cirkvi
szili a povazovali ji za sobé¢ vlastni, ¢asto jejich cirkev sehrala roli vymezeni se oproti zbylé
Casti jiz sovétské Ukrajiny. Obsazeni Zakarpati sovétskymi vojsky, jako osvoboditeli od
fasistického Mad’arska, vSak nebylo mistnimi vnimano jako osvobozeni. Rusové s sebou
pfinesli vlastni principy a politiku zamétfenou predev§im proti vSemu zapadnimu, tedy i
katolictvi. Postupné dochazi k potlatovani uniatské cirkve, coz vrcholi jeji programovou
likvidaci v roce 1949. Zakarpatci se dostali do situace, kdy se oficialné museli své ptivodni
viry vzdat a nahradit ji jinou, nejlépe pravoslavnou, anebo se zbozného zZivota idealné vzdat.

V prvni viné konverzi 40. let se vétSina véficich veétsi ¢i mensi mérou pfipojila
k pravoslavi. Nasli se i takovi, ktefi volili cirkev fimskokatolickou — zde vSak byl problém
jazykovy, nebot’ vétSina liturgie probihala v mad’arstin€é. Nékolik malo lidi mélo to Stésti, ze
se dostali do podzemnich skupin, které tajné¢ a pod hrozbou perzekuce spolu s né¢kolika malo
knézimi dale praktikovali feckokatolickou liturgii. Nékteti véfici vSak uvéfili pravoslavné
propagandé, ktera je mimo jiné dovedla ke studiu citlivych udalosti obdobi vzniku unie, které
byly velmi podobné tém ze Ctyficatych let. S tim rozdilem, Ze vznikla vina nucenych konverzi
Z pravoslavi na unitatstvi. V pribéhu padesatych let, kdy je Zakarpati soucéasti Sovétského
svazu, se taméjSi spolecnost diferencuje. Lidé zvykli doposud na vesnici Zzit v tzkych
sousedskych vztazich se ocitaji v nové socialni situaci — staitnim zaméstnanciim je nabozenstvi
zakazano, déti ve Skolach jsou postaveny pied komunisticky programovy ateismus, ilegalni

¢innost feckych katolikli uzaviena do nckolika exkluzivnich skupin spole¢nost jesté vice
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rozdeluje. Zbyla cast véficich praktikuje dale, avSak vétSina se nikdy s nastalou zménou
neztotoznila a pevné doufa v lepsi zitiky.

Zménu prinesla devadesata 1éta. Spolu se vznikem nezavislé Ukrajiny je obnoveno i
feckokatolictvi, ilegalni uniaté vychazi z podsvéti a v obrozeneckém duchu se zaCina jejich
vira opét §ifit. Cast véficich viak u pravoslavi ziistava, budto z pohodli, nejistoty, nebo jej jiz
béhem nékolika let pfijala za vlastni. Pro mnohé z nich neméla prosté zpétna, tentokrat
dobrovolna konverze smysl. Problém neuskute¢néné restituce feckokatolického majetku
zpusobil to, Ze cirkev sice existovala, ale véfici se neméli kde schazet — coz vyvolalo
konflikty, ponévadz pravoslavni se svého vzdat nechtéli. A tak je celkovym vysledkem
udalosti rozd€lend spolecnost na fecké katoliky a pravoslavné, ktefi vSak diive tvorili
dominantni feckokatolickou spole¢nost Zakarpati. Pro mnohé znich je stdvajici situace
nelogickd, protoze jak vétSina tika: ,,Biih je jen jeden a méla by byt jednota.“ Historické
udalosti dvou etap konverzi zanechaly vice do zna¢né miry své stopy, avSak Zakarpati v 21.
stoleti se s timto faktem jiz smifilo. Reéti katolici si zbudovali nové kostely, které ¢asto stoji
vedle téch pravoslavnych, a véfici rozdéleni podle konfesi spolu ve jménu dobrych
sousedskych vztahli vychazeji.

Zakarpati je z hlediska religiozity v soucasnosti mnohem pestiejsi. Jak jsme se
okrajoveé zminili, pravoslavi se v 90. letech rozdé¢lilo na moskevsky a kyjevsky patriarchat.
Velky rozkvét také zaznamenavaji cirkve protestantské a tzv. ,,sekty” — tak mistni nazyvaji
svédky Jehovovi, adventisty, baptisty atp. Vyzkum konverzi se zamétenim na tecké katoliky
tedy neni jedinou moznosti, lezi pfed nami do budoucna moznost zmapovat konverze 1 u
jinych nébozenstvi. Zajimavym prvkem je také vzristajici sekularizace mladych lidi, na
kterou bylo star$i generaci nékolikrat upozornovano. Rovnéz této tématice by mohla byt do

budoucna vénovana pozornost.
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