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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala téma historického romanu a historicky
roman v tvorbé vyznamného Ceského spisovatele dvacatého stoleti Karla Schulze, jeho
vrcholné dilo - romén Kdmen a bolest.

Cilem mé bakalaiské prace je tedy analyza a interpretace historického romanu Karla
Schulze Kamen a bolest se zaméfenim na zobrazeni nejvyznamnéjSich motiv, které se v dile
prolinaji. DalSim cilem je také hledani Schulzovy inspirace k vytvofeni tohoto romdanu,
konfrontace fakti a fikce.

Roman Kamen a bolest je rozsahly historicky romadn zachycujici Zivot spolecnosti
v renesancni Italii a osudy hlavni postavy Michelangela Buonarrotiho. Ze zamyslené
romanové¢ trilogie byl vSak dokonen pouze prvni dil s ndzvem V zahradach medicejskych
a v roce 1943, kratce pted Schulzovou smrti, torzo druhého dilu — Papezska mse.

Karel Schulz psal roman v obdobi II. svétové valky, kdy byla 1éta 1939 — 1945 pro
cesky narod dobou némecké nadvlady. Zékladni vyvojovou tendenci se v Ceské literatuie
stdva navrat k tradicim, k jistotdam domova a pravé k minulosti. Historické romany a jejich
podzanr biograficky romén si ziskavaji velkou popularitu.

Bakalatska prace bude rozdélena do dvou kapitol. V prvni znich se pokusim
charakterizovat historicky roman, jeho vyznam pro ¢eskou literaturu. Ve vyvoji historického
romanu v ¢eskych zemich byl vyznamny tzv. historicky roman Jiraskovského stylu,
pfedstavovany zejména Aloisem Jiraskem. Tento typ romdnu se pokusili pfekonat autofi
piSici v prvni poloviné dvacatého stoleti, mezi nejvyznamnéjsi patii Jaroslav Durych,
Vladislav Vancura a Karel Schulz. I kdyZ ve své dobé mnohdy krom¢ kladného hodnoceni
svych praci ¢elili také kritice.

Ve druhé kapitole, ktera bude stézZejni, se pokusim analyzovat vnéjsi a vnitini vystavbu
romanu Kamen a bolest, motivy vzniku tohoto dila. Dale se pokusim srovnat historickou
scénu zobrazenou v romanu se zobrazenim v odborné literatufe, tedy pohled historika

a uméelce.



1 Charakteristika historického romanu

1.1 Historicky roman

Pro svoji bakaldiskou praci jsem si vybrala téma historického roménu a historicky
roman v tvorb¢ spisovatele Karla Schulze, proto se nejprve pokusim vysvétlit teoretické
zakotveni historického romanu. Ve Vlasinoveé Slovniku literarni teorie, se muzeme docist, Ze
historicky roman je ,,Zanrova forma romanu, urcena predevsim hlediskem tematickym,
tj. zamerenim na déje dob minulych, a materialem, jehoz zaklad tvori historicka fakta a redlie,
majici evokovat obraz daného historického obdobi. !

Docitame se, ze typové obmény byvaji ¢etné a vyplyvaji z riznych pristupt k latce.
Jednd se bud’ o zobrazeni d¢jin pomoci vzajemné se proplétajicich osudi individualnich
s historickymi osudy naroda, anebo se dana historicka etapa zobrazi prostfednictvim
fiktivniho ptib¢hu a fiktivnich postav. DalS§im pfistupem je biograficky roman vykreslujici
zivot urCité vyznamné historické osobnosti. Témto rliznym piistupim pak odpovidaji
stylistické a kompozicni konvence. Rovnéz se v kratkosti seznamujeme s vyvojem
historického romanu ve svétové a Ceské literatufe. Kofeny se sice nalézaji ve starovékém
eposu, vlastni zrod historického roménu je vSak spjat az s obdobim novodobého mést'anského
nacionalismu, narodnostnich hnuti po Francouzské revoluci a napoleonskych valkach. Za
zakladatele je vSak obecné oznacovan Walter Scott a jeho dila Waverley (1814)
a Ivanhoe (1820), ktery ovlivnil dal$i rozvoj nového prozaického zanru, jenz si ziskal Sirokou
oblibu ve vSech evropskych literaturach 19. stoleti. Prvotni obdobi romanticky li¢ené
a chapané historie vystfidalo v 2. poloviné 19. stoleti pfesnéjsi a hlubsi chapani minulosti,
které vedlo ke vzniku rozsahlych romanovych dé€l. Pro historicky roméan dvacétého stoleti je
pak ptiznacny kriticky nebo ironicky pohled na minulost ¢1 soustfedéni na osudy autentickych
osobnosti a tendence historickou tematiku aktualizovat a uplatiiovat soucasnou filozofickou,
etickou 1 politickou problematiku.

Blahoslav Dokoupil ve své praci Cesky historicky romdn 1945 — 1965 uvadi: ,,.Za
historicky roman byva bézné povazovano kazdé dilo romanového rozsahu, jehoz déj se
odehravd v dostatecné vzddlené minulosti.“* Touto dostateéné vzdalenou minulosti povaZuje

B. Dokoupil dobu Sedesati let. Jak se dale docitdme, hledisko ¢asového odstupu vymezuje

" VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. 2. roz§. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984,
s. 136

> DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydéani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 14 - 15



vngjsi hranice. K vnitinimu ¢lenéni historického romanu je tfeba vyuzit Ctyf aspektd, a to
aspekt tematicky, aspekt vzdjemného vztahu historickych faktii a autorské fikce, aspekt
kompozicni a také aspekt historické konkrétnosti.

Historicky roman z hlediska ¢asového odstupu dle Dokoupila vznikd tam, ,.kde chybi
primd, osobni zkuSenost autora. «3

V pojeti tematického hlediska rozdéluje B. Dokoupil historicky roman na tfi varianty,
kterymi jsou historicky roman individua, historicky roman spolecnosti a historicky roman
deje.

Pro tfeti kapitolu této bakalaifské prace je také dilezité zminit Dokoupilovo ¢lenéni
historického roménu z hlediska vzdjemného poméru historickych fakt a autorské fikce. Jak
uvadi, uplatnéni historické metody ,,neni jedinou podminkou nutnou k dosazeni historicky
konkrétniho obrazu jistého obdobi.Neméné diilezity je téz autoruv pristup k historickym
faktiim.«* Podle Dokoupila ,nelze chdpat historickou konkrétost krdtkozrace jako vérnost
Jjednotlivym izolovanym faktiim, datiim a kvantitativnim tidajim.*> Jak se mazeme dale doéist,
podstatou historické konkrétnosti ,,neni hodnovérnost jednotlivych faktickych udajii, nybrz
pravdivé zobrazeni podstaty popisované doby, jeji spolecenské struktury a vztahii mezi

“6 Proto podle vzijemného poméru historickych fakti

socidlnimi skupinami v jejim ramci.
a autorské fikce rozliSuje B. Dokoupil pét typt historického romanu: Prvnim typem je typ
dokumentarni, kde vychodiskem uméleckého zobrazeni jsou historicka fakta. Fikce je zde
uplatiiovdna pouze jako pomocny ¢i dopliitkovy prvek. Protipdlem ptfedchozimu typu je oyp
ciste epicky, ve kterém je vychodiskem uméleckého zobrazeni fikce, zatimco historicka fakta
zaujimaji ulohu pomocnou. V projekc¢nim typu historického romanu je také vychodiskem
fikce, historicka fakta ustupuji do pozadi. Na vybéru historického obdobi ¢i tématu se odrazi
vztah autora k aktudlni problematice vlastni doby. Dalsi typ B. Dokoupil nazyva prechodny
a vznikd smiSenim ryst typu dokumentérniho, Cisté epického a projekéniho. Poslednim typem
je typ synteticky, spojujici v sobé pfednosti typu dokumentarniho, projekéniho a Cisté

A4

epického a predstavuje vyssi stupen typu prechodného.

> DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 16

4 Tamtéz, s. 26

> Tamtéz, s. 26

6 Tamtéz, s. 27



1.2 Historicky roman Jiraskovského stylu

Blahoslav Dokoupil ve své studii Cesky historicky romdn 1945 — 1965 uvadi:
evropskych literaturdch.”’ coz vysvétluje specifi¢nosti historicko-spole¢enskych podminek
vyvoje historické prozy v 19. stoleti, hlavné potfebou utlateného néaroda opfit se ve svém
emancipacnim usili o mravné povzbudivé piiklady velké narodni minulosti a Cerpat z historie
posilu i pouceni. Proto B. Dokoupil zminuje dalezitou funkci historické prozy v ceské
literatute, kterd ,,jiz od dob obrozenskych plnila na prvnim misté vychovnou funkci narodné
uvedomovaci — a tato tendence k lidovychovnému, uvédomovacimu poslani v ni prezivala jeste
ve dvacatych letech, ackoliv jiz nebyla opodstatnéna objektivni historickou situaci.*®

A pravé na konci 19. stoleti se rodi Cesky realisticky romdén, zastoupeny zejména
romanem historickym a venkovskym. ,,RozsiFeni uméleckého realismu uzce souvisi se
zesilenim  soudobych spolecenskych rozporti a odtud i s potrebou pravdivého,
neidealizovaného obrazu spolecnosti, ktery by kriticky postihl jeji zaporné rysy, a prispél tak
jejich pozndni a piekondni.*’

Zejména historicky realisticky roman se zasluhou Aloise Jirdska stdva hlavnim Sifitelem
demokratickych ideald. Snahou bylo nalézt vychodisko zrozpori soudobé spolecnosti
zobrazenim zdravé sily naroda jako ptiklad dobé i jako zaruku budoucnosti. Smyslem
realistického historického romanu v dob¢€, kdy ,.burzoazie usiluje uchovat dany stav, kdy
zneuzivd pokrokovych néarodnich tradic k zastirdni soudobych neutéSenych poméri='® se stava
podtrzeni souvislosti mezi ptitomnosti a minulosti ukazujici cestu ze soudobé stagnace a dale,
ze historicky pokrok nelze zastavit. Predpokladem bylo pravdivé zobrazeni sily historického
vyvoje jako zaruky piekonani kritického stavu a pravdivé zobrazeni tlohy lidu pii utvareni
narodnich dé&jin. Takové zobrazeni historie bylo aktudlni ukédzédnim nutnosti lidové sily
1 v soucasném zapase, perspektivy pokrokovych sil a historického optimismu.

Tak chapal ulohu historického romanu i1 Alois Jirdsek. Piekondva pozustatky
konven¢niho pojimani tematiky, o cemz svédc¢i obrazy z pobelohorské doby Psohlavci (1886)
a Skaly (1887), které jsou vyznamné pro dals§i autoriv vyvoj i vyvoj historické prozy a ve

kterych se poprvé vyraznéji projevuje jeho tvirci domysSleni otdzek ideové aktudlnosti

7 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydéani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 6

* Tamtéz, s. 41

 PESAT, Z. Alois Jirasek. In Déjiny ceské literatury III / red. POHORSKY, M., Praha: CSAV 1961,
s. 414

' Tamtéz, s. 414



a spoleCenské pusobnosti historického romanu. Jirdsek se snazil objasnit smysl celych
historickych etap narodniho vyvoje, zejména ty, které jsou zdrojem pokrokovych tradic
Ceského naroda a v nichZ je nejzfetelnéjsi historickd tloha lidu. Pravé v této dob¢ vznikaji
jeho prvni obsahla cyklicka dila z husitstvi a narodniho obrozeni: Mezi proudy (1891) — obraz
narustajicich spolecenskych rozport v ptedvecer husitskych valek, Proti vsem (1894) — doba
vrcholiciho husitského revoluéniho hnuti, F. L. Veék (1890-1907) — pusobeni narodnich
buditel. Déjovou osou vsech péti dill jsou osudy studenta a pozdéji dobrusského kupce F. L.
Véka a jeho rodiny. F. L. Vék je rozsahem nejvétsi a déjove nejbohatsi Jiraskovo dilo, které
spojuje vyznamné historické udalosti s jednotlivymi d&jovymi pasmy, ve kterych se
odehrévaji ptibehy jednotlivych postav. Nové se ve vSednim zivoté lidu disledné promitaji
historické udalosti, které vsak ,.spisovatel nezobrazuje primo, ale az v jejich dusledcich pro
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bézny zivot lidu a casto i jejich ocima.“''V t&chto dilech je co nejvérné&jsi zobrazeni
spolecenskych sil ovliviiyjicich pribéh historickych udalosti, aby z téchto sil vystoupil smysl
déni.

Paralelné s F. L. Vékem vychazi na prelomu stoleti ¢tyfdilna romanova kronika U nas
(1897-1904), ve které¢ se navraci do svého rodného Hronovska. Dusledky obrozenského
procesu se zde, na venkove, projevuji pozdéji.

V letech 1900-1909 vychazi trilogie Bratrstvo, ve které je zobrazeno doznivani
husitského hnuti. Bratrstvo se nejvice pfiblizuje romanovému utvaru a byva povazovano za
vrcholné Jirdskovo cyklické dilo. Podle Z. PeSata v Bratrstvu ,,vyvrcholilo Jirdskovo
vypravécské, charakterové i kompozicni uméni.“'* Coz bylo dano tim, Ze tu nespojuje nékolik
déjovych pasem, ale snazi se o co nejméné pieruSovany souvisly déjovy tok, ve kterém
intimni ptibehy souvisi s historickymi udalostmi a naopak.

Jednim z poslednich dél, které vzniklo tésné pted prvni svétovou valkou, je roman
Temno (1913 a 1915), ve kterém se Jirasek opét vraci k pobélohorské dobé. Podle
Z. Pesata slo Jiraskovi o to, podobné jako v ostatnich cyklickych pracich, vytvoftit ,,uhrnny
obraz pobélohorské doby, jenz by odhaloval celou hloubku upadku, do néhoz se dostal cesky
ndrod v dobé protireformace.“"> V poptedi jeho zajmu bylo nyni vystopovani vnittniho,
moralniho stavu tehdejsi spole¢nosti, ukazat moralni krizi naroda, zptisobenou vlivem jezuita
a protireformace. K ¢emuz mu poslouzilo obsahlé pramenné studium. Vale¢na situace zesilila

u tohoto dila funkeci posileni vlasteneckého védomi.

"' PESAT, Z. Alois Jirasek. In Déjiny ceské literatury III / red. POHORSKY, M., Praha: CSAV 1961,
s. 457

12 Tamtéz, s. 454

" Tamtéz, s. 459



Jak uvadi Z. Pesat: ,,Temno, roman zralych let a velkého uméleckého ucinu, spolu
s Husitskym krdlem casové uzavird vrcholnou fazi Jiraskovy tvorby, fazi, v niz spisovatel
vytvoril rozsdhlé obrazy z nejvyznamnéjsich obdobi nasi ndrodni minulosti.“"*

Alois Jirdsek za hybnou silu historickych dé&jin povazuje lid, proto v jeho dilech
najdeme typizované postavy, které ztélesiuji postoje a ndzory lidu jako celku. Postavy nejsou
dostate¢né psychologicky prokreslené. Z. Nejedly uvadi, ze Alois Jirdsek jako umélec
., dovedl zachycovati zajimavé typy lidi, jez poznal, neb o nichz slysel doma u nich, jak v nem
dovedly ozZivovati, jako by staly primo pred nim. Ale tak si jiz tehdy dovedl ozivovati i docela
jiné typy, i z jiného prostredi, jako ony vojaky, jez si vytvareli spolu s Alsem. A tak ji toho bylo
patrno, zZe ma docela zvldstni nadani tvoriti si takto typické lidi trebas i z prostredi jiz
vzdaleného a dob znacné odlehlych, coz jej ovsem Ccinilo zvlasté schopnym vytvareti prave

«15 . v . sz , 7 - Iy r
Nejenze si Jirdasek ve svych dilech i vytvafi postavy zcela nové, ale

i typy historicke.
1 historickym postavam dava své¢, Jiraskovo pojeti, protoze pro umgélce struény pramen mu
mohl poskytnout jen rdmec postavy, ne vsak celou jeji myslenkovou nebo také citovou vypli.

S jeho schopnosti typizovat je spojen zpusob charakteristiky postav — , Jirdskovi kritika
neziidka vytykala, Ze jeho historické postavy nemaji dostatecnou psychologickou hloubku.“"®
Ale Pesat dale uvadi, ze ,,tyto vytky miri spise na specificky charakter Jiraskova historického
romdnu nez na Jirdaskovo psychologické uméni.“'" Psychologickou kresbu postav podfizuje
zdméru vytvorit celistvy obraz epochy. Postavy by pfi vSech svych individudlnich rysech
meély zaroven typizovat dobu. Proto vedle vnéjSiho popisu, pfiznaéného pro tehdejsi Cesky
realismus, charakterizuje Jirasek postavy hlavné jednanim, v déji.

Dalsim autorem realistického historického romanu je Karel V. Rais, ktery v romanu
z narodniho obrozeni Zapadli viastenci (1894) vykreslil praci vlastenecké inteligence ve
venkovském prostiedi, plsobeni ucitelii a faraiti wusilujicich povznést vesnicky zivot.
Zobrazenim lidové inteligence chtél Rais vytvotit ptiklad soudobé inteligenci, kterd se skrz
rostouci spolecenskou diferenciaci stale vice izolovala od lidu. Jako kladnou hodnotu, se
snazil ukézat Zivot naplnény plodnou, byt 1 drobnou praci. Tato tendence vSak vede az

k idealizaci obrozenského obdobi s rysy idyli¢nosti, které jsou kontrastem s jeho nejlepSimi

dily o soucasnosti.

" PESAT, Z. Alois Jirasek. In Déjiny ceské literatury III / red. POHORSKY, M., Praha: CSAV 1961,
5. 460

" NEJEDLY, Zdengk. Alois Jirdsek. 2. vydani. Praha: Druzstvo Dilo, 1946, s. 91

' PESAT, Z. Alois Jirasek. In Déjiny ceské literatury III / red. POHORKY, M., Praha: CSAV 1961,
s. 449

' Tamtéz, s. 449 - 450
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Oproti pfedchozim dvéma autorim povidky Zikmunda Wintra Rakovnické obrazky
(1888), Prazské obrazky (1893), Ze staré Prahy (1894), Staroprazskeé novely (1896) pozdéji
shrnuté s dal§imi pracemi v cyklech Rakovnické obrazky a Prazské obrdzky, ovliviiuje jeho
védecky zdjem o historii. Jsou to vlastné beletristickou formou zpracované historické

prameny z obdobi rozmachu €eskych mést 15. az 17. stoleti.

Podle vySe uvedeného spatfuji hlavni rozdil mezi autory realistického historického
romanu a pozd¢jSimi autory historického roméanu v tom, ze spisovatelé 19. stoleti sesoustiedili
na Ceské déjiny, sva dila soustfedili pfevazn€ do obdobi, ve kterych se spojily sily lidu, aby
piekonaly tézkou situaci. Za takovd obdobi v na$i historii povazovali zejména obdobi
husitstvi a néarodniho obrozeni. Oproti romanu 20. stoleti, ktery se jiz oteviral svétu
a zobrazoval i1 svétové déjiny. Romany 19. stoleti nebyly Zivotopisné, nepopisovaly osudy jen
jedné hlavni postavy, ale celého lidu v daném historickém obdobi. Jejich zdmérem bylo lid
prostiedky. Naopak u Karla Schulze najdeme vyraznou osobnost, na jejimz osudu byly

popsany také historické skute¢nosti dané doby.

1.3 Pokusy Ceskych autorii o prekonani jiraskovského stylu

Historicky romén se pravidelné dostaval do popiedi v obdobich zvratu, po svétovych
valkach, v druhé poloving 30. let 20. stoleti v dobé mnichovského diktatu. Naopak ve
20. letech 20. stoleti, ktera jsou typicka odklonem od historismu a piiklonem k avantgardé¢, se
historicky romén z nové psané literatury témet ztraci. Az na pocatku 30. let se objevuji prace
Jaroslava Durycha a Vladislava Vancury, které pfedznamenavaji novy vyvoj.

Historické romanopisce let dvacatych a pocatku let tficatych rozd€luje B. Dokoupil do
dvou skupin. Prvni skupinu podle néj tvoii autofi starsi generace, kteti ,,cerpali svoje naméty
z minulosti riznych rdzovitych okrajovych oblasti naseho tizemi.“"® Josef Hole¢ek dokoncuje
mnohadilny cyklus Nasi (1921-1930), Siroce zaloZeny historicky obraz ceské vesnice
z poloviny minulého stoleti nezasazené jest¢ vlivem kapitalistickych vztah. Umélecky
hodnotna byla a celonarodniho vyznamu dosahla jen chodska trilogie Jindficha Simona Baara
Pani komisarka (1923), Osmactyricatnici (1924) a Lisy (1925), spojujici duchovni promény

spole¢nosti v odlehlém kraji v poloviné minulého stoleti a lidovy Zivot s narodopisnymi

'8 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 43
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zvlaStnostmi v kolob&éhu ro¢nich obdobi. V dile je patrny autoriiv zijem historicky,
folkloristicky a socialni. Vzorem Pro J. S. Baara a dal§i autory této skupiny byla po strance
kompozi¢ni Jiraskova forma historické kroniky s Sirokym zabérem ptedstavujicim tvarnost
dané doby s paralelnim rozvijenim nékolika syzetovych linii.

Druhou dilezitou skupinu v ramci historické beletrie v pfedmnichovské republice
tvofily dle B. Dokoupila spotfebni literarni produkty s hodnotou leckdy az na urovni
literarniho braku. Jako nejvyrazné€jsiho a nejplodnéjsiho reprezentanta uvadi FrantiSka Josefa
Cecetku a jeho fadu historickych préz i celych romanovych cykld, ,,volné a svévolné

traktujicich osudy fiktivnich i skutecnych historickych postav.“"

V téchto vyslovené
zébavnych pracich byla minulost ¢asto jen kulisou pro Casové nezavislé déje, spletité intriky
¢i konvenéni milostné ptibehy.

Mezi obéma typy historické beletrie byl vSak plynuly pfechod, ktery byl dan Castym
spojovanim dobrodruzné fabulace s regiondlnim ndmétem a lidovychovnou tendenci, patrné
hlavné ve vétsiné dél J. F. Karase. Do jist¢ miry vyjimecné postaveni méla v dobovém

kontextu dila odvrhujici lidovychovna schémata bez dosud nového, skutecné nosného

ptistupu k latce, autori Karla Legra a Rudolfa Richarda Hofmeistra.

1.4 Historické romany Jaroslava Durycha a Vladislava Vancury

vvvvv

ptichazejici z krajni pravice v podob¢ préz Jaroslava Durycha, zndmymi jako ,,valdstejnské
trilogie* Bloudeni (1929) a Rekviem (1930), ve kterych oponoval dosavadnimu vyvoji nasi
historické prozy a jejim pokrokovym tradicim. Oproti Palackého koncepci Ceské historie,
umélecky ztvarnéné v dile Jirdskové, uz Durych nespatfoval v dobé baroka a nasilné
rekatolizaci narodni Gpadek, ale vrchol ¢eské minulosti. Jiraskovskou tradici vSak nepopiral
jen snahou o prehodnoceni ceskych dé&jin. Protikladné se kni stavél i metafyzickym
a alegorizujicim pfistupem k tématu, pfesunul diraz z malby koloritu na evokaci dobové
duchovni atmosféry a stim spojenym zplUsobem stylové a kompozi¢ni vystavby dila.
Dokonald znalost zobrazované doby byla i pro néj samoziejmosti, pfesto pii bohatém

detailnim zachyceni dobového zivota politického, vojenského i1 intimné lidského neni

' DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 45
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v Bloudeni organizujicim principem umélecké vystavby ,realisticka analyza dané dejinné
epochy, nybrs apriorni teze o blahoddrnosti cesty ceskych zemi do ndruce katolické cirkve. “*°

V roméanu Bloudeéni s ptivodné ustfednim konfliktem historickym m¢élo jit o zachyceni
pocinajiciho vitézstvi katolické cirkve na obzoru tficetileté valky. ,,Ale ve falesné ideove
perspektivé spojené s alegorizaci, tématu se tento dejinny konflikt proménil v nadcasové
idealistické schéma stietu dvou protikladnych principu: nebe a pekla, svétla a tmy, bozZi
milosti a zavrzeni. A barokni dualismus, presnéji neustala konfrontace hmotného
a duchovniho, kontrast a antiteze, miseni rétoriky a Zhavé obraznosti, slozite symboliky

“2l Takto popisuje B. Dokoupil hlavni konstitutivni prvky Durychova stylu.

a naivni prostoty.
Princip barokniho dualismu je ptfizna¢ny i z hlediska kompozi¢niho. ,,Proti prehledné,
jednosmeérné orientované a harmonicky rozvrzené kompozici Jiraskovych kronik a epopeji
stavi Durych kompozicni model zalozeny na konfrontaci prvku statického, scelujiciho
a harmonizujiciho s prvkem dynamickym, navozujicim dojem neuclenénosti a chaosu.“** Coz
B. Dokoupil konkretizuje postavou Andélky, symbolizujici svétlo bozi milosti, a jeji
konfrontaci s apokalyptickymi scénami valecného chaosu, bitev, vrazdéni, pozara,
s dabelskymi hrGzami, rozprostirajicich se po evropskych val¢istich. Pomoci stylovych
a kompozi¢nich postupli, odvozenych zbarokniho uméni, dosahuje Durych plastického
vystizeni vzrusené atmosféry tficetilet¢ valky a vznikajiciho barokniho svéta. Plsobeni
barokni inspirace, zejména ve vnimani skutecnosti a v postojich, prostupujici vSechny roviny
autorova dila spatfuje i Jaroslav Med: ,,oviiviiuje nejen postoj k realité, ale i kompozici,
stylistickou vystavbu a funkci detailu.**

Dilo Jaroslava Durycha se tésilo velké oblibé nejen mezi reakei, ale i v fadach politické
a kulturni levice, sblizované s katolickym kiidlem literatury skrz protiliberalistické¢ zaméfeni,
odmitajici oficialni statotvornost. Mezi tyto obdivovatele patiil i F. X. Salda, ptedni ¢esky
literarni kritik, ktery byl presvédcen, ze je potieba v Ceské historické proze nastoupit novou
cestu, a tim se pokusit o prekonani jiraskovské tradice, ale zaroven si byl védom i toho, Ze ani

Durychova chystana literarni drdha nedosédhne potiebného cile: ,,Ale vedou od romdnu

Durychova cesty do budoucnosti? Neverim tomu. Je to umeéni uzaviené v minulostné ve vsem

2 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 47

! Tamtéz, s. 48

z Tamtéz, s. 48

= MED, lJaroslav. Spisovatelé ve stinu: studie o Cceské literature. Praha: Zvon, 1995, s. 96.
ISBN 80-7113-129-6
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vsSudy, pri vSem svém zZaru a pri v$i sve sile. Patos jeho neni jiz patosem nasim,; absolutno
jeho neni absolutnem nasim. Zizeii po absolutnu, kterd v nds hne, nedochdzi zde ukojent.«**

Ve tricatych letech se historicky roman zacal ubirat jinym smérem oproti Durychové
tvorbé. Pro své tvarné a jazykové kvality bylo jeho dilo impulzem k regeneraci historické
prozy, ideov€ nasledovan byl vSak pouze méné vyznamnymi historickymi beletristy
(F. S. Kovat, J. Sahula, N. Svobodova, pozdéji F. Kielina). SpiSe nové se objevujici tendence
prvni poloviny tficatych let vétSinou obsahuji polemiku s Durychovym nabozenskym
idealismem a antidemokratismem.

Dal$im vyznamnym dilem ve vyvoji Ceské historické prozy se stal roman Vladislava
Vancury Markéta Lazarova (1931), zakladajici novou vyvojovou linii, zcela odliSnou od
tradice jirdskovské. Vancura, jako prvni z ¢elnich predstavitell levicové avantgardy, se obratil
k historické proze a dal ji zcela nové poslani. Az pozdéji, po zméne politické situace
vyzadujici navrat k narodnim tradicim, se k historickému romanu ptiklonili 1 dalsi byvali
prislusnici Devétsilu a avantgardy.

Markéta Lazarova nebyla psana jako prosttedek pouceni a vlasteneckého uvédomovani,
coz bylo doposud koncepci historické prozy. Van€ura nedba presné dobové 1 mistni lokalizace
a neopird se o zadna konkrétni historicka fakta. ,,Tihne k formé prozaické balady, k cisté
epice, uvolnuje co nejvétsi prostor fantazii, invenci, bdsnické schopnosti stvorit autonomni
svet fikce, ktery by svou nevSednosti, velikosti proporci, intenzitou Zivotnich projevii, silou
vdini odhalil ubohost soudobého méstackého Zivotniho stylu.“>

Markéta Lazarova je revoluéni uplatnénim védomi pozitivniho zivotniho ideédlu
s predstavou zivota renesancné bohatého, zitého vSemi smysly. Tento ideéal neni ov§em az tak
realizovan v samotné fabuli dila, ktera zahrnuje mnozstvi drastickych, krvavych motivi, jak
upozornuje B. Dokoupil, nybrz se uskuteciiuje ,,prredevsim prostiednictvim vypravéce, ktery
zaujima vyhranéna stanoviska k vypravénym déjiim, komentuje je, oslovuje postavy i ctenare,
wbizi je k cinim, ironizuje je apod.<*® Kofeny takového vypravéni nalezneme v rand
realistické proze 17. a 18. stoleti, kterou Vancura miloval a z niz vychazi i jeho usili o ryzi
epicky tvar, projevujici se ,nejen v jeho odmitnuti introspektivni metody moderniho
psychologického a analytického romanu a vzalibé v postavach crtanych ostrymi

a nekomplikovanymi liniemi, nybrz i v jeho snaze o vytvoreni spadného déje, plného konflikti

* BURIANEK, Frantiek. F. X. Salda. In: Z déjin ceské literdrni kritiky. Praha, 1965, s. 392-393.

* DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 50

26 Tamtéz, s. 50
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a prekvapivich zvratii.“*’ Reakci a odpovédi na durychovské zpodobnéni svéta, lidského
ude¢lu a lasky bylo Vancurovo diisledné materialistické pojeti Zivota.

Ptiznacna je silna aktualizace tématu, svij cil spatfuje Vancura pfedevsim ve vytvoieni
nového fadu, nové ,,celistvosti* ¢loveéka své vlastni doby, aniz by autor rozporoval charakter
sttedovékych poméri v Cechach. V hledani nového fadu je vyznamny i autoriv styl, spojujici
zdroje humanistické a rané realistické préozy a moderni poezie. Hlavnimi znaky jsou
monumentalni koSatost véty, metafori¢nost vyrazu, smyslova nazornost konkrétnich detailti
a vyuziti prostfedkt filmové reci.

Vyznam romanu Markéta Lazarova pro vyvoj Ceské historické prozy byl i v ndpraveé
nepfiili§ dobrého minéni o historické beletrii, jeZ panovalo mezi kritiky 1 pfednimi literdrnimi
tvirci. Vancuriiv pokus o regeneraci historické prozy ,prostrednictvim baladickych prvkii,
uvolnéné fabulace a presunu pozornosti od ,,velkych* historickych konfliktu k vSedni tvari
minulosti**nasledovali daldi autofi, u nich? ne? o aktualizaci historie, jde spise o jeji
modernizaci. Vladimir Neff v Lidech v togach (1934) vyuzil postupy literatury detektivni
a dobrodruzné, Josef Toman v romanu Clovék odjinud (1934) vychazel z principt pohadky
a humoristické Cetby. Zejména v letech nacistické okupace a ke konci druhé svétoveé valky se
autofi uchylovali k ryze epickému, déjovému typu historické beletristiky, diky kterému mohli
béhem zostfené cenzury pies neurcitou ¢asovou lokalizaci a nad¢asové ptibehy vselidskych
vasni akcentovat svou viru ve vitézstvi humanistickych moralnich norem nad faSistickou

zvuli.

1.5 Autori historického romanu v obdobi protektoratu

vevr

Zahrnuji v podstaté tri ruznorodé faze — okupacni obdobi, kratky usek povalecnych svobod
a ndstup stalinské verze socializmu. Zadné jiné desetileti neproslo ve 20. stoleti tak
radikalnimi zménami.“

Ve tficatych letech se také od ceské historické prozy osamostatnila literarni biografie.
V ramci evropské literatury vyhranila az po prvni svétové valce, ale navazala na tradici

populéarni 1 védecké biografie, oproti tomu v Ceské literatute tradice popularni biografie témet

> DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdan: 1945-1965. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 51

2 Tamtéz, s. 52

» VSETICKA, Frantiek. Kroky Kalliopé: o kompozicni poetice ceské prozy ctyicatych let
20. stoleti. Olomouc: Votobia, 2003, str. 9. ISBN 80-7198-549-X
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neexistovala. Z velkého mnozstvi beletristickych zivotopist zlet 1938 — 1945 vyzdvihuje
B. Dokoupil pouze tii dila - knihy FrantiSka Kozika Nejvetsi z pierotu (1939) a Bdsnik
neumird (1940) a roman Vladimira Miillera Zebrdk s erbem (1941).

Na konci t¥icatych let, a zv143tE po bieznu 1939°°, je historick4 préza jednim z hlavnich
zdroju utéchy a povzbuzeni pro cesky narod. Novée se historické proze vénuji byvali ¢lenové
avantgardy — Vladislav Vancura, Jifi Matanek, Karel Schulz, spisovatelé mimo literarni
proudy a uskupeni — Josef Toman, Karel Novy, FrantiSek Kubka, Mirek Elpl, nebo autofi
stojici na zacatku své umélecké tvorby — Milo§ V. Kratochvil, FrantiSek Kozik, Vladimir
Miiller. Hlavnim prostfedkem historické prozy se stal jinotaj. Analogi¢nost s aktudlnim dénim
byla nej€astéji vyuzivana s méné ndpadnymi ndméty z historického vyvoje, jako byla obdobi
evropského vyznamu ceskych zemi ve stiedovéku a pted Bilou horou. Nejlepsim ptikladem
jsou Obrazy z déjin naroda ceského (1. dil 1939, II. dil 1940, torzo III. dilu vyslo az posmrtné
1948), na kterych ,,dobre ctenarska obec chapala, zZe mluvi-li se o Svatoplukovi, Bretislavovi
nebo Premyslu Otakarovi IL., tykd se to i nejpFitomnéjsi soucasnosti.*>" Obrazy jsou vrcholem
celé protektoratni historické prézy pro svou otevienost ve vyznani lasky k narodu a jeho
pokrokovym tradicim, ale 1 pro $ifi zabéru, od slovanského davnovéku az k dobé poslednich
Ptemyslovcl, ,nejniternéjsim prozitim ceskych déjin a pochopenim jejich smyslu,

’ ’ vy Vo , ’ ‘. ’ v . . ’ o 32
novatorskym pristupem k reseni otazky vzajemného poméru fikce a historickych faktif...]*

Zahrnuji v podstaté tri riiznorodé faze — okupacni obdobi, kratky usek povalecnych svobod
a ndstup stalinské verze socializmu. Zadné jiné desetileti neproslo ve 20. stoleti tak
radikdlnimi zménami.>

Spolecenské zmény se promitaji také do literdrniho vyvoje. V proze je to prevazné
oblast tematick4. V tomto obdobi si proza, zejména roman, stale udrzuje vysokou kvalitu let
tiicatych, 1 kdyz jde vétSinou o autory jiné generace, anebo o prislusniky star$i generace, kteti
teprve dozravaji -Eduard Bass, Jifi Weil, a pravé i1 tvorba Karla Schulze.

V této dekadé probchlo nékolik zasadnich promén a zahrnuje fadu paradoxt, napft. ze

nejvyznamnéjsi prozaicka dila tohoto obdobi vznikala za okupace a valky.

3015, biezna 1939 - némecka okupace &eskych zemi, obsazeni Cech a Moravy, vyhlasen Protektorat

Cechy a Morava

' DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn: 1945-1965. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 58

32 Tamtéz, s. 58

3 VSETICKA, Frantisek. Kroky Kalliopé: o kompozicni poetice ceské prozy ctyFicatych let
20. stoleti. Olomouc: Votobia, 2003, str. 9. ISBN 80-7198-549-X
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Ceska proza prvni poloviny let &tyficatych je znacné odlisna od prézy druhé poloviny
Ctyficatych let. Proza v prvni poloving, tj. préza okupacniho obdobi, vyrazné¢ navazuje na
tficata 1éta a zaroven vytvari obranu proti okupacnimu stavu a okupacéni atmosfére. V druhé
poloviné této dekady se jedna cast literarni produkce orientuje na zobrazeni soucasné nebo
nedavné skuteCnosti spoleCensky zaangazovanych autort. Druha Cast je také spolecensky
zainteresovana, vnima spolecenskou realitu jako slozity existencidlni problém.

4

~Roman sice historicky, ktery vsak v sobé slucuje a reflektuje problematiku nejen této
dekady.«**

Historicky roman vletech 1938 — 1945 kromé& jinotajnosti také sméfoval
k biograficnosti. Misto fiktivnich postav se hlavni postavou stavaly skutecné historické
osobnosti a skrze jeji individudlni lidsky osud a psychologickou analyzu byla zobrazena
historickd epocha, ne vyli¢enim prostfedi. Vyznamnym autorem historického romanu

s biografizujicimi tendencemi byl Karel Schulz (Kdmen a bolest, 1942).

3 VSETICKA, FrantiSek. Kroky Kalliopé: o kompozicni poetice ceské prozy ctyFicatych let
20. stoleti. Olomouc: Votobia, 2003, str. 10. ISBN 80-7198-549-X
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2 Roman Kamen a bolest

2.1 Karel Schulz a jeho tvorba

Karel Schulz se narodil 6. kvétna 1899 v Kralové Mésteci do rodiny, kterd v sobé
spojovala literarni tradici z otcovy strany a tradici vytvarnickou a hudebnickou matcina rodu.
Mladi prozil v Praze, kde vystudoval gymnasium. Na univerzité pak studoval nejprve prava
a poté medicinu, ale diky vrozenym uméleckym skloniim se brzy zacal vénovat literatufe.
V roce 1927 zacinal Karel Schulz jako novinaf v redakci Lidovych novin v Praze. 1. kvétna
1935 vstoupil do redakce Narodni politiky, kde pracoval az do své smrti. T€Zké chorobé
podlehl 27. unora 1943.%

Schulzovu tvorbu zpocatku urCovaly principy poetistické avantgardy a radikalné
levicové ndzory na socialni problémy. Jeho basnické prvotiny, tak prozaicky debut
Tegtmaierovy zelezdrny (1922) ovlivnil program proletaiského uméni. V tomto dile se poprveé
objevuje otazka vzajemného vztahu zivého a nezivého, ktera je patrna i v pozd¢jsi tvorbé.
Podle B. Dokoupila je tento romén, konfrontujici velkoburzoazii a délnictvo, ,,dnes zajimavy
uz jen jako dokument socidiné zjitiené atmosféry pocatku 20. stoleti*® S estetikou Devétsilu,
jako je lyrizace prozy, polytematicnost, exotismus, princip pasma, apod., korespondovala
kniha Sever — Jih — Zapad — Vychod (1923). V roce 1926 vychazi kniha Dama u vodotrysku,
kterd predstavuje proménu, rozsifeni poetistického rdmce skrz fantazijni snovost. K baletu
J. Zelinky napsal v r. 1928 libreto Sklenéna panna. Poté se na del$i dobu odmlcel a upozornil
na sebe pocatkem ctyticatych let dvéma povidkovymi knihami — Peniz z noclehdrny (1940)
a Prsten kralovnin (1941), ve kterych se skryvalo autorovo budouci myslenkové a umélecké
vzepéti. Po nékolika roménovych rozbézich kone¢né nasel téma, které ho oslovilo natolik, ze
se stalo soucasti jak jeho duse, mysli tak 1 pychy zaroven. Timto namétem se stal Zivot a dilo
italského renesan¢niho sochare Michelangela Buonarrotiho, coz rozvinul ve svém vrcholném
dile - romanu Kamen a bolest (1942), s Buonarrotiho zivotni a umeéleckou biografii se Schulz
ztotoznil a vzil se do ni. O zplsobu a utrapach své prace nad prvnim dilem ze zamySlené
trilogie poznamenal slovnikem michelangelovym: ,, T7ikrat jsem chtél praci opustit a trikrat

jsem se k ni vratil. Nemohu zde vypsat, za jakych noci a v jakych tryznich bylo psano. Nyni

¥SKOUMAL, Aloys. Pfedmluva k druhému vydani in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha:
Nakladatelstvi Vysehrad. 1947, s. 7

36 DOKOUPIL, Blahoslav. Komentai in SCHULZ Karel. Kamen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 753
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prvni dil dokoncen s vypétim vsech sil. To neudélal jsem ja, abych toho nebyl schopen, to

udélala bolest. “*’

2.2 Okolnosti vzniku a prijeti romanu Kamen a bolest

Historicky roman v podéni spisovatele Karla Schulze je snahou o vytvofeni
monumentalniho dila pfedstavujiciho Siroce rozvétveny obraz italského renesanc¢niho svéta,
jez mélo zobrazovat zivot ustfedni postavy Michelangela Buonarrotiho. Vztah duse a dila,
identity a svobody tvlr¢i individuality, to jsou ustfedni motivy rozsahlého romanu Kdmen
a bolest, ve kterém Schulz zachycuje vrchol i rozklad renesanéni a humanistické doby’®,
kterou pojal jako priusecik nes¢islného mnozstvi mohutnych duchovnich energii, vzajemné
protikladnych a zarovei v této protikladnosti utvafejicich novou jednotu®, politické,
naboZenské, socialni 1 kulturni struktury s jejich dynamikou i krizemi. Romén je naplnén
mnoZzstvim postav ze vSech vrstev tehdejsi spole€nosti, dobové konflikty jsou projektovany
do vSech sfér. PredevSim vSak na postavé Michelangelové ztvarnil zrod, vzestup a vyvoj
genialniho umélce hrdinné zépasiciho s vlastnimi vasnémi i dilematy, ale také s nepiizni
okolnosti. Pro kompoziéni a stylovou vystavbu umocnénou bohatym slovnikem,
propracovanou syntaxi, vyhrocenou dramati¢nosti dialogli i vnitinich promluv se jedna
o roman, jenz si zaslouzil i mezinarodni ocenéni a véhlas. A to i pfes to, Zze ze zamyslené
romanové trilogie byl dokoncen pouze prvni dil s ndzvem V zahradach medicejskych (1942)
a torzo druhého dilu nazvané Papezskd mse (1943).%

Latku k zamyslené trilogii zacal Karel Schulz sbirat ke konci roku 1940. Prvni ¢ést
V zahradach medicejskych (1942) psal pies deset mésicli, z druhého dilu vytvofil jen kratky
fragment, ktery vySel posmrtné v roce 1943 pod nazvem Papezska mse. Charakter roménu je
mozné poznat jiz z prvnich odstavct. ,,Dynamicnost popisu, prudké rozhybani statickych véci,
stretani protikladii, verbalizace optickych jevi, korespondence a kontrastnost smyslovych
podnetit — svétla a tmy, tvaru a beztvarosti, snova prizracnost liceni, vSudypritomnost

tajemstvi a dvé tvare svéta: vnéjsi, pristupna smyslum, a vnitrni, utajend, to jsou rysy, které

7 VSETICKA, FrantiSek. Kroky Kalliopé: o kompozicni poetice ceské prozy ctyFicatych let
20. stoleti. Olomouc: Votobia, 2003, s. 11. ISBN 80-7198-549-X

38 MERHAUT, L. a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S-Z. Sv. 1, S-T. Praha:
Academia, 2008, s. 135. ISBN 978-80-200-1572-3

% MUKAROVSKY, J. Déjiny ceské literatury IV. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 484.
ISBN 80-85865-48-3

40 MERHAUT, L. a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S-Z. Sv. I, S-T. Praha:
Academia, 2008, s. 135. ISBN 978-80-200-1572-3
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charakterizuji stylovou polohu Schulzova romdnu jako celku.“*'Ve &tyficatych letech viak
tyto charakteristiky nebyly zvlasStnosti pouze u Schulze, byly pifiznacné pro dobovou prézu
vibec a zvlasté pro historicky roman. Znaci dobu, ve které se expresivita Jaroslava Durycha
stavala obecnym vlastnictvim. Proto pro srovnani uvadim popis statického zazitku tmy Karla
Schulze (Kdmen a bolest, 1942) a popis srpnového vedra MiloSe V. Kratochvila (roman
Osameély rvac, 1941):

»Ima byla stale hustsi. Bylo mozno se ji dotykat, vzit ji do prstu jako blato, pomazat si ji
ruce a tvar, a chvilemi opét jeji sténa se proménila v tekouci cerny vodopad, zaplavila tri
Jjezdce, polykali ji, pili ji, dusila, koné zvolnili cval a nedbali na ostré pobidky a palcivé udery
ostruh, vztycovali se na zadni kopyta, pohazovali rozcilené Sijemi a zvedali hlavy, jako by

chtéli lépe dychat.“*

»Léto 1565...

Srpnové vedro se polozZilo na Frauenbreitunky.

Vzduch je roztaven v hustou kasi, ktera se vsude rozléva, zatéka do dusnych svétnic,
propaluje vyprahlé krovy, lepi se na suché dasné a pri kazdém polknuti 7eze v hrdle.
Frauenbreitunky spi, spi v horku s otevienyma, nevidoucima ocima, ani nejmensi mrdcek se
Jjich nedotkne stinem, nebe ziustava stale palcivé jasné, tvrde modré, kovova kupole poklopena

, . 43
na dLlSlCl se zemi.

Oba autoti maji velmi podobné vyjadfovaci prostredky, které v nas evokuji pocit, jako
bychom i my byli soucasti dé&je, respektive prostfedi, diky bohaté personifikaci a silnym
smyslovym podnétim, jako bychom i my byli obklopeni hustou tmou ¢i nesnesitelnym
vedrem. Toto smyslové vnimani mize ¢tenafi piinést veétsi esteticky prozitek, protoze Cetba
literarniho dila se spoji s vizudlnimi, akustickymi i hmatovymi ptedstavami. Je vSak pravdou,
ze pokud cCtete roman, ve kterém je takovychto charakteristik tykajicich se nejen prostredi, ale

1 osob velké mnozstvi, mizZe to byt na Skodu, protoze to ¢tenafe odvadi od hlavni déjové linky

vvvvvv

* DOKOUPIL, Blahoslav. Komentaf in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 755

* SCHULZ, Karel a Blahoslav DOKOUPIL. Kdmen a bolest. Praha: Lidové noviny, 2002. Ceska
kniznice (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny), s. 9. ISBN 80-7106-544-7

3 DOKOUPIL, Blahoslav. Komentai in SCHULZ Karel. Kamen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 756
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Stylové prosttedky pusobici jesté na sklonku dvacatych let exkluzivng, uz v letech
Ctyficatych byly obvyklé a byly pouzivany ,stiednim proudem* prézy. Nejen stylem, ale
i myslenkovou problematikou je Schulziv roméan zakotven v souvislostech své doby. Epické
linky dila jsou malo soustfedény k samotnému Michelangelovi a piili§ se rozbihaji k SirSim
okolnostem epochy, proto roman Kdmen a bolest neni v pravém slova smyslu romanem
zivotopisnym. Podobnym zplisobem vSak psali i jini autofi této doby — Milo§ V. Kratochvil,
FrantiSek Kfelina ¢i Jaroslav Durych. Co je ale dilezité, ze vlastni Zivotopisny roman i roman
s dil¢imi biografickymi rysy se tdzaly na téméf shodné otazky. Zejména na pomér jedince
a doby, na determinanty jedincova Zivotniho usili, zajimaly se o jistoty i tdpani jednotlivce
v bludisti doby. Je to déno tim, Ze tyto romany vznikaly v dob& pfed Mnichovem, za druhé
republiky a za nacistické okupace. Byla to doba mimotfadné rozvichfend, kdy na jednotlivce
a jeho mravni kvality byly kladeny naroky, jez se nedaji zméfit s jinymi, klidnymi dobami,
s dobami miru.**

Reseni nesouladu mezi jedincem a okolni spole¢nosti by se u autort dalo nalézt
v podstaté troji. Prvni odpovéd’ spoléhala na jistoty, které jsou predem dané a znamé a na
kiestanskou viru, jedinou spolehlivou cestu Zivotem. Druhou, pesimistickou, odpovédi bylo
tvrzeni, Ze pokusy jedince plavat proti proudu konc¢i zpravidla tragicky. Kone¢né odpovéd’
treti, jez zdlraznovala vitézstvi nad nesouladnou dobou pomoci uméni. Tteti odpoved’ fikala,
ze jistoty si Ize vykoupit uméleckym tsilim, zapolenim o dilo a tvar, nethybnym hledanim
osobité cesty za svou vnitini vizi. Tuto odpovéd’ si na svoji ustiedni otdzku vzaly predevsim
biografické romany a takto na ni také odpovidal pravé Karel Schulz.,,Michelangelovo uméni
bylo nutné vyrazove, protoze bylo prostiedkem vyjadieni a odbavovani slozZitych citovych
komplexu, jedinou moznosti podstatného prekonavani dusevni osamélosti, diktované nikoliv
jen beéznymi Zivotnimi okolnostmi (nedostatkem penéz nebo komplexy ménécennosti
z fyzického vzhledu), ale hloubéji, zakotvenym pocitem rozporu s okolni a dosavadni
skutecnosti spolecenskou i uméleckou. Michelangelova touha po lepsim a vécnéjsim zivoté
a po dokonalejsim uméni je v podstaté sebezichovnou snahou celé jeho tvirci osobnosti. "
Toto hledéni cesty je znazoriiuje pravé Michelangelova tvorba sochy Davida, sochy, kterou
netvofil pro nikoho jiného, ale pro sebe (pfesto se stala jednim ze symbolli renesanc¢ni

Florencie):

* DOKOUPIL, Blahoslav. Komentaf in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 756 - 758

4 WITTLICH, Petr. Komentat in SCHULZ Karel. Kamen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 779
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»~Nerozpadne se kamen, nezvitézi nad nim smrt. Nebude uz désit, ale vitezné vstane,
vzkrisen udery, a i jeho zastini pred privalem blaznovstvi valiciho se ze vsech stran —

Jemnou a citlivou rukou hladil kamen, az pojednou se zarazil. Ano, zde to bylo. Nyni to
uz nebyl dotek, bylo to zkusené, vécné, drsné, surové a chlapské ohmatavani, zde byla sila
kamene, zauzliny jeho nakypélého svalstva, vychodisko tvari, probuzeni jeho Zivota. Zde je
nutno rozetnout kamen, aby se nalezla cesta k jeho srdci. Kde jste nyni, fra Timoteo? Sila uz
neni v kameni, nevysal ji ze mne, jako sen vysal silu z Agostina da Ulivello, ja premohu tento
kamen a zvitezim, vyzval jsem jej k zapasu a je to silny, mocny souper, byl poznamenan patou
dabla, srazen z velehor padem andélskym, pak po ctyricet let se zde Zivil necistotou a temnymi
silami podzemi, ale prisel jsem ja a vyzval ho k boji, ja zvitezim, ja clovek, ktery prach a popel
Jjsem, v prach a v popel se obratim, ja stvoreny z hliny —

Vulnera dant formam —, rikaval staricky mistr Bertoldo. Jen rany davaji tvar vécem.
A Zivotu. A tvar je pravdou Zivota i véci, nic nemiiZe Ziti beztvarého.«*®

Avsak oproti sentimentalité ¢i senzacnosti, vyskytujicich se v biografickych romanech
jinych autort této doby, Schulzitv obraz tvirciho hledani neuhyba k nicemu lacinému a usiluje
o slovesnou rovnomocninu svého dramatického, kvysinam i hlubinam lidstvi smérujiciho
tématu.”’

Podnétem k praci o Michelangelovi bylo upozornéni od piitelkyné na Karstenovu
popularni reportaz o zivoté a dile Michelangela Buonarrotiho. Ta vr. 1941 vychazela na
pokracovani v Ceském slové. A Schulz byl vybidnut, aby z této latky néco vytvoril. Vysttizky
z reportaze i ostatni material si peclivé uschovaval.

Zajimav¢jsi véci podle Aloyse Skoumala je, Ze ,.zprvu nemél Schulz jasno o tom, v jaké
formé Michelangela zpracuje. Jesté 26. unora 1941 c¢rta si poznamky k divadelni hre. Ale uz
nazitri 27. unora (to datum je pamatné, je to umrtni den Schulziiv — umrel presné za dvé léta
potom) poznamendvd si do deniku: ,Ne divadelni hra o Michelangelovi, ale romdn. “*® Od
toho dne v Schulzové deniku piibyvaly vypisky z literatury, kterou shromazd'oval uz od
18. prosince piedeslého roku. Materialy se mu kupily, latka ho opravdu drzela. 23. bfezna uz
ma 250 stran, dal$i mésic se pocet zvySuje dokonce na 515 stran vypiskd a 100 listkd
letopo¢ti. Na konci kvétna konc¢i s vypisovanim a 800 husté¢ popsanych listi zacina

rozstiihdvat, tadit chronologicky, tfidit a piepisovat. ,, Pripravuje se k praci v horecném

% SCHULZ, Karel a Blahoslav DOKOUPIL. Kdmen a bolest. Praha: Lidové noviny, 2002. Ceska
kniznice (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny), s. 590-591. ISBN 80-7106-544-7

*" DOKOUPIL, Blahoslav. Komentaf in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 759

® SKOUMAL, Aloys. Piedmluva k druhému vydani in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha:
Nakladatelstvi Vysehrad. 1947, s. 10
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chvatu a teprve pred samym koncem si povzdychne: ,,...vzdyt je to, pro Boha, rozpéti sto let
nejvzrusenejsi doby a ja to mam zvladnout za nékolik mésicii, praci, kterou bych si viastne
mél rozmérit na léta. “*1. &ervna si poznamenal zapis: ,,S pomoci Bozi dnes, na Hod BoZzi
svatodusni, o 11. hodiné v noci, jsem zacal psat své zZivotni dilo Michelangelo, po nékolika
nezdarenych pokusech o jinou latku a po mnohamésicni pripravé. Bith pomoz, at’ to mohu
dokonéit. “*’Prvni kapitolu Kardindl Raffael Riario hldsi evangelium dokonéil na konci
cervna. Zacatkem Cervence praci na n¢kolik dnti prerusil, ale od 17. Cervence opét zacina
pracovat. Psal dnem 1 noci, uz 22. zaii dokoncil prvni dil, coz zaznamenal takto: , Dnes
odpoledne, po nevyslovnych utrapdch, jsem dokoncil 1. dil Bolest a kamen, mad celkem
503 stranky strojem psané. Délal jsem to od 1. VI. t. r. nepretrzité dnem i noci, bez dovolené
letni i za désnych citovych a dusevnich otiesii... "

Schulz ptivodné zamyslel rozvrhnout roman na pét dilt: 1. V zahraddach Medicejskych;,
II. Rimské noci (v sesité uvedeno: Noci florentské); IIl. Papezska Mse; IV. Diesirae;
V. Matka Sedmibolestna. Avsak na piani nakladatelstvi autor souhlasil s celym roméanem ve
ttech dilech oproti ptivodnim péti dilim. Prvni dil, minény jako uvodni Cast pentalogie, mél
zprvu jen Ctyii kapitoly: Kardinadl Raffael Riario hldasa evangelium,; Tak pokornym stal jsem
se ve svém bolu, ji pokornou tak vida v usmivani; Madona na schodech; Byk slunecnim
paprskem zplozeny. Puvodni rukopis prvniho dilu pentalogie koncil pied kapitolou Starec
Aldovarndi. Rukopis tedy zkratil a doplnil jej o dalsi kapitoly urcené jiz pro dalsi dil
zamyslené pentalogie. Dilo vySlo na podzim 1943 jako prvni ¢ast trilogie a bylo dle posledni
strany rukopisu ,, dokonceno v zapalu pohrudnice a ve velkych bolestech na Dominica in Albis
et I p. Pascha ve %4 hod. réno 12. dubna L. P. 1942“** Podle dopisu, ktery psal jeho Zeng,
trvala Schulzovi prace na prvnim dilu pfesné deset mésicti a dvanact dni.

Smrt mu zabranila romanovou trilogii dokoncit. Jen stézi lze fici, kam az dospél
v ptvodnim konceptu druhého dilu. Ten se bohuzel nezachoval cely, zlstal jen fragment
zaCatku druhého dilu, nadepsaného PapezZska Mse, obsahujici celou kapitolu Viadari nad
propastmi a zatatek kapitoly Cestou San Gallovou. Cital celkem 51 stran piepsanych na stroji
a opravovanych samotnym Schulzem.

Romén Kamen a bolest si od zacatku ziskal velkou piizen ctenait a také kritické ohlasy

byly pfevazné kladné.

¥ SKOUMAL, Aloys. Piedmluva k druhému vydani in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha:
Nakladatelstvi Vysehrad. 1947, s. 10
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Je vSak dulezité také zminit reakce, které vyvolal Schulziv roman v nékterych kruzich
ne patficné zasvécenych do vnimani umeéleckého dila a ne dostatecné povolanych k tomu, aby
je posuzovali. Ti nevahali prohlasSovat toto tragické romanové torzo za pamflet a pornografii.
Zde se hodi pouzit vystrahy, kterou v romanu pronasi Michelangeltiv ucitel, sochat Bertoldo,
ke svym zadklim a kterd by se jakoby hodila na ony kritiky: ,,Jsou ovsem srdce mrtva
a vyschla, ktera se nerozniti ani nejsilnéjsi svatou jiskrou. Téch se vyvarujte a nehazejte jim
perly, nebot’ povrhnout perlami, vrhnou se na vés. > O &istoté autorovych umyslii viak neni
pochyb.

Odmitani a vyhrady kdilu zaznivaly pouze =z okruhu kolem naboZensko-
vzdélavatelského Gasopisu Na hlubinu.**,V dobé, kdy byl Kdamen a bolest vydan a kdy se
schylovalo ke generdlnimu utoku na néj, byl uz jeho autor na smrt nemocen. Slouzi proto ku
cti hlasatelim kruciaty proti jeho dilu i proti jeho osobé v cele s Timotheem Vodickou
(1910-1967), Ze mu odchod na vécnost neztrpcili dikazy své ignorance a ¢ihavé predpojatosti
moralistickou rétorikou svych po péet let systematicky vedenych polemik, jejichz vyslednym
efektem bylo nedoporucent dila véFicim Fimskokatolické cirkve ordindri nékolika diecézi. ™

Nejvice pozornosti se dostalo Schulzovu romanu od katolického &asopisu Rad, ve
kterém vysla obsahl4 recenze od Frantiska Kieliny (Velké romdnové dilo Karla Schulze, Rad
9, 1943, ¢. 1). Kfelina také recenzoval i posmrtné vydani Papezské mse (Kniha bolestného
rozlouceni, Rad 10, 1944, &. 7). Déle se drobnou poznimkou k Schulzovu dilu vyjadtil
i Jaroslav Durych (Torzo Karla Schulze, Rad 9, 1943, &. 2). Pro Kifelinu byl roman
dosavadnim vrcholem ceské prozy v obdobi, které svymi prukopnickymi dily pfichystal
Jaroslav Durych. ,,Domniva se, ze Schulzovym romanem dochazi k vyrovnani mezi ceskou
lyrikou a epikou, Ze Ceské proze, ktera vidycky tihla k utilitarnim cilim sociologickym nebo
vichovnym, se jim konecné dostavd dila srovnatelné bdsnické sily.“*° Podivuje se ne¢ekané
obrod¢ autora, ktery dlouho mlicel. Vyzveda, jak Schulz zdolal své nejtézsi predsevzeti -
vyjadfit rist Michelangelovy lidské a umélecké bytosti, a také, jak dokazal zobrazit tento rust
s vnitini, subjektivni nutnosti, jak jej dokazal vytézit ze své vlastni duSe. Kladn¢ hodnoti

autorovu schopnost pfenést ,,fec” sochafstvi a malifstvi do slov a vyjadfit zrozeni a formovani
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vysledného tvaru uméleckych dél. Kielina si vazi epické slozky Schulzova romanu, velkého
mnozstvi postav s jejich vzdjemnymi vztahy a piib&hy, které vSak nezastifiuji postavu hlavni,
a v§ima si dramatického obrazu epochy v jejich protikladech. Zdiirazituje Schulzovo uméni
vnitintho monologu a stfidani svych vypravécskych prostiedkit a poloh, uzivaje nékolikrat
formy vlozenych novel, které jsou na rozdil od monologickych c¢asti vypravény s Cirou
epickou imaginaci. Ve své recenzi klade diiraz na bohatstvi Schulzovy véty a na pruzné
vyuzivani refrénii a vracejicich se motivii. V recenzi Papezske mse Kielina uvadi, ze
michelangelovské torzo neni torzem v pravém slova smyslu, protoze jiz prvni dil chystané
trilogie shrnul celé Michelangelovo dilo a cely jeho zZivot a v§ima si ,,baroknosti* Schulzovy
metody, kdy se napf. autor neboji rozpoutat tanec stind, aby vyniklo svétlo.”’

Dalsi recenze se objevila v jiném katolickém listu, Akordu, kterou napsal Jan Dokulil.
Ten reagoval na negativni ohlas v konzervativnich cirkevnich kruzich a sviij ¢lanek ptiznacné
pojmenoval Pro a proti (Akord 11, 1943/44, &. 3-4). 1 ptes vytky o udajné jednostranném
lieni excest renesancniho papezstvi ¢i pfiliSné eroticnosti romanu, vyznéla jeho recenze
jednoznacné kladné. Zvlasté si cenil naléhavé, osobni, sebezachranné motivace, jenz je
zromanu patrnd, ,,vysokého napéti“ atmosféry, jeho pronikavé charakteristiky povah
a lahodnosti fe¢i.™

Dalsi dualezitou reakci na roman je jiz zminénd, a ac stru¢na, tak hutna recenze Frantiska
Gotze Jeden z vrcholit (Cteme 5, 1943, ¢. 2), ktera se zminuje o poetice Schulzova romanu. Je
zde zdlraznéna dramati¢nost jako zakladni stavebni princip a vyjmenovava pét hlavnich
lidskych typt urcujicich d€jovou stavbu romanu a zaroven piredstavujicich celou rozlohu
renesanéni epochy: Lorenzo Medicejsky, osviceny florentsky vladaf, ktery Zije mocnym
pronikdnim do antiky a ktery pfendsi jeji poselstvi do antiky. Tedy renesancni vladat, plny
vnitini uSlechtilosti a citové melodie. Proti nému stoji obrazoborecky fanatik Savonarola,
vracejici se k prahornimu ktestanstvi. Dalsi postavou je papez Alexandr zrodu Borgiii,
podobé. Proti nému stoji Machiavelli, politicky myslitel, ktery chape vyvoj svéta jako souboj
realnych sil. Uprostied toho vSeho stoji pravé Michelangelo Buonarroti jako mohutna syntéza

celé doby.”

7 DOKOUPIL, Blahoslav. Komentat in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové
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Odptrci Schulzova roménu uzivali pfevazné moralni argumenty a vycitali mu, Ze svym
zobrazenim renesan¢niho papezstvi Skodi cirkvi a vife. Estetické strance se vénoval jen
Timotheus Vodicka ve své obsahlé recenzi, ktera byla otisténa v ¢asopise Na hlubinu v fijnu
1943 (Historicky roman Karla Schulze, ro¢. 18, ¢. 8; s drobnymi zménami ji Vodicka uvedl
v souboru kritickych studii Stavitelé vezi, 1947).°° Voditka o Schulzovi napsal, Ze jde
o umélce jemného, ba rafinovaného typu, ale dosti omezenych formalnich moznosti. Byl
basnikem symbolického smyslu véci, vnitrni, duchovni podoby skutecnosti, v niz vynikaji
zdkladni rysy zdkonitosti Zivota oprostény od nahodilych vnéjsich rysii Zivotni vSednosti.”

Zasluhou téchto dispozic se dle Vodi¢ky mohl Schulz stat mistrem drobné symbolické
povidky, ale zaroven mu tyto dispozice znemoziiuji uspét v rozsédhlé romanové praci:
., Pokusil se prosté napsat roman, maje predpoklady k symbolické povidce — tim je ve zkratce
Feceno vie pro toho, kdo si je védom mezi této umélecké formy.“** Jako celek shledava
Vodicka Schulziiv Kamen a bolest jako dilo nepodatené: ,, Nepodarilo se autorovi dat dilu
vnitini jednotu a zvladnout latku stylem opravdu epickym,; premira psychologisace
a dramatisace, narusenost pohledu, nevyvazenost svétla a stinu, konecné vazné pochybeni co
do historické spravedinosti — to jsou ve strucném souhrnu jeji nedostatky. ““*Pokud bychom

chtéli hledat klady, dle Vodi¢ky je najdeme v detailech.

2.3 Kompozicni vystavba romanu Kamen a bolest

Nedokonceny zivotopisny roman Karla Schulze o renesanénim umélci Michelangelu
Buonarrotim je pro Ctenare zajimavy zejména pro svoji mysSlenkovou a literarni hodnotu.
Lveiteni autora do Zivotniho pribéhu a uméleckého dila nejvétsiho sochare evropského
kulturniho okruhu je strhujici a sugestivné stupiované. Odpoutdva se zcela od Zivotopisného
a umélecko-historického popisu a dramatickym stretavanim citovych charakterovych kvalit
miii mimo hranice historie, k nadcasovym etickym problémim*®*

Cely roman mé¢l byt piivodné pentalogii, poté se Schulz rozhodl pro trilogii, jak bylo jiz
teceno. Prvni dil V zahradach medicejskych ma 33 kapitol, z druhého dilu PapeZska mse se

zachovalo pouze torzo se dvéma kapitolami. Posledni tfeti dil se mél jmenovat Matka

sedmibolestna.

60 Tamtéz, s. 764
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Kamen a bolest jsou stéZejnimi motivy roménu, jak o tom svéd¢i samotny nazev knihy.
Kamen i bolest provazi Michelangela na jeho Zivotni cesté: ,,ale na vSech svych cestach

voov . ’ . , ’ ’ 65
naleznu dvé véci, které mne nikdy neopusti, kamen a bolest, kamen a bolest*

Cely svtij zivot
zépasi s kamenem, aby v zavéru dila nad nim zvitézil v podobé sochy Davida. Bolest je
spojena jednak sjeho uméleckym tvofenim, jednak je spojena s duSevnimi prozitky
Michelangela a jeho nesouhlasem s dobou, ve které zil: ,,Ale mne tato doba boli. Jen tim ji
prekonam a nebudu strzen tim kalnym prudkym proudem. Ano, boli. Bolesti ji prekondam.
Bolesti. Tak kdysi vyrkl staricky mistr Bertoldo to staré socharské pravidlo: Vulnera dant
formam — Jen rany davaji tvar vécem. I Zivotu. Rany mne utvareji a formuji, jako ja kamen.
Jen rany davaji tvar. Rany a kamen, bolest a kamen, Sivot. <%

Stanovit hlavni téma romanu je obtizné. Nepochybné je v ném obsazena otazka hledani
zivotni jistoty pro pozitivni uméleckou tvorbu. Hledani takového opérmého bodu
v neuspofadaném a klamavém svété, ve svété chaosu, je vlastni osnovou déje. Pro svlij romén
cerpal Schulz zbiografickych textd psanych zaky ¢i obdivovateli z Michelangelovy
soucasnosti, znichZ nejvyznamnéj§imi byla dila: Zivot Michelangela Buonarrotiho od
Ascania Condiviho vydaného roku 1553 a déle zivotopisna kapitola slavného dila Giorgia
Vasariho Le Vitedupiueccellenti architekti, pittori et scultoriitaliani vytisténého v roce
1550.%7

Prestoze tyto zivotopisné materidly poskytly Schulzovi jednotlivé autentické piibéhy,
nejsou spojeny v celek, ktery by rysoval jednotu Michelangelovy osobnosti. Proto je
interpretoval volné, dle svého zaméru a doplnil je novymi ptibéhy i osobami, aby
vykrystalizovalo jeho pojeti, které bylo zfejmé zpocatku jen obecnym zdmérem, jenz se
v procesu psani romanu postupné vyhranovalo i ideove, svétonazoroveé. Toto spojeni autorova
pozadavku koncepce srozmanitou a poutavou skuteCnosti historického déni zarucil
myslenkovou a emocionédlni bohatost romanu. Svoji odpovéd na znepokojujici problémy
vztahu umélce k okolnimu svétu konkretizuje v Michelangelové osudu. Coz také znamena
historické zakotveni déje romanu, protoze jen blizSim vyli¢enim historického prosttedi 1ze
vytvofit dostatecné¢ pevny zaklad pro hlubsi, filozofické tvahy. ,.Schulz nepodlehl

jednoduchym sociologickym schématim,[...] Rytmus a napéeti spolecenského deni prenesl ve

smyslu renesancniho individualismu primo do Zivota jednotlivych romanovych postav, aniz by

% SCHULZ, Karel a Blahoslav DOKOUPIL. Kdmen a bolest. Praha: Lidové noviny, 2002. Ceska
kniznice (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny), str. 342. ISBN 80-7106-544-7
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67 WITTLICH, Petr. Doslov in SCHULZ Karel. Kamen a bolest. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a umeéni, 1964, s. 651 - 652
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mu vsak pri tom unikala moznost ostré socidlni charakteristiky prostredi a vztahii mezi
riiznymi spolecenskymi vrstvami. “*

Zatimco literarn¢ zasahuje do souvislosti mezi osobami, faktické udalosti jsou
historicky pravdivé, véetné zobrazeni krutosti renesancnich panovnickych dvorti a jejich
politiky dyky a jedu, hrizného papezského panovani a zkaZenosti cirkve, drsnosti Zivota
obycejnych lidi ¢1 hriz zalaih a vetejnych poprav.

»wProti idylickému a idealistickemu pohledu na italskou renesanci jako na obdobi
krystalicky cistych vztahii mezi lidmi a vseobecného rozkvétu mravii a ducha ve znameni
moudrosti a krasy se rysuje v Schulzove romdanu ponékud apokalypticka, ale fascinujici vidina
mocné pulzujici skutecnosti, ktera neni poklidnym ostrovem harmonie lidi, véci a prirody, ale
tragickym vinobitim na skdlu prostoru a casu.“® V dob& Michelangelové uz je konec
kupeckych a republikdnskych cast 15. stoleti, kdy ,,uméni sporadané a piivabné oslavovalo
v obrazech Madon pozemskou krasu florentskych pani a licilo v nabozenskych vyjevech Zivot
florentskych méstackych domdcnosti’® Zosobnénim této doby je Michelangeliv otec, ktery
,UZ ni¢emu nerozumi“. V knize sledujeme obdobi Michelangelova mladi, obdobi prudkych
spolecenskych zmén, kdy ,,renesancni svetovy ndazor vrcholil a zaroven se dostaval do krize.
Renesancni individualismus zacal nabyvat nadlidskych rysii zdaroven s tim, jak osobni
ctizadost prekracovala domdci meze a snaZila se o dobyti svéta.“" ' Projevem kiece doby byly
neuspésné opakované pokusy o sjednoceni Italie, o obnoveni fimského impéria. Protoze Karel
Schulz psal roman Kdmen a bolest za nacistické okupace, v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava, byl uvrzen do nedobrovolného vnitiniho exilu. Proto Michelangelovu obzalobu
doby, ktera tak Casto zazniva, mlizeme pienesené ztotoznit s hlasem autora, kritizujiciho bidu
vlastni doby. Bohuzel kvili Schulzové pied¢asné smrti je bez vychodiska a nadéje. Jako
piiklad uvedeme ukézku, ktera dle naSeho minéni v promluvé Michelangelové k Leonardu da
Vinci ptesné vystihuje i dobu, ve které tvoii pravé Karel Schulz. Jako by popisoval piimo
obdobi protektoratu, ale 1 svoje niterni pocity, to jak ho vSe kolem nicilo, jakoby se
s Michelangelem ztotoznil. Michelangelo vytvofil své monumentalni dilo Davida a Karel
Schulz tvoftil své stézejni dilo Kamen a bolest:

»Ii — tam venku, v noci i za dne, to velké stado, které se mi hnusi — — — Doba! Vy

vsichni, kteri délate tuto dobu! Chtél jste, abych byl uprimnym, — budu. Dusim se, zalykam se

% WITTLICH, Petr. Komentat in SCHULZ Karel. Kdmen a bolest. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002, s. 769
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vasimi zZivoty a vasimi viunemi — v§im tim odpornym, co prindsite s sebou, — dusim se v této
dobé, vali se na mne jako potopa — nékdy se domnivam, Ze jsem jiz ztracen. Stdle vézim az po
ramena v jakémsi blate, v kalu a Spiné, nemohu vyvaznout, a stale je to patrné jesté malo —
vali se to, zadusi mne to, nestane-li se néjaky zazrak — Co mne tryzni? Nikdy jsem to diive
nemohl poznat, domnival jsem se, Ze je to ma vlastni slabost, ne, neni tomu tak, mne boli
a tryzni tato doba — jako jiného boli hlava ¢i noha, mne boli tato doba, nemohu z ni utéci —
musim v ni Zit — musim ji ale néjak premoci, jinak budu ji rozdrcen — zaskocila mne jako
zaskodnik, zchromila mne, ohlusila, chci byt nasycen a napojen naprosto nécim jinym, nez mi
ona dava, — projit z ni néjakou velkou branou — citim jeji zkdazu kolem sebe, vsude citim jeji
hrozny konec, jako psi predcasné citi pozdr, — co md dnes trvalou hodnotu, co jste postavili
misto Fadu, ktery byl zboren? Rikate, Ze na papezském triiné sedi Antikrist, — vSechno kolem je
v rozkladu, neexistuje zZadnda mravnost, Zadna ctnost, Machiavelli hlasa bez ostychu, Ze jsme
proto tak Spatni, protoze nas knézi tomu naucili, ano, takové to je, cirkev trpi, a jak ji pomoci?
Ver Arcikuplifce — sama si pomiize, ale co jd v tomto rozkladu, v této hnilobé, co ja! Clovek!
To je vas objev! To jste zboZzstili! Ale ja neznam nic tragictéjsiho, co dosud vyslo z rukou
bozich, nez je clovek! Chci se zachranit — trpim jako darebak, jako lotr, jako vyvrhel, trpim
Jjako zhar stale pripraveny k cinu, ktery jest mu zabranéno provést, — prahnu, touzim po jakési
milosti, po zazraku, ktery by mne vysvobodil, — ale jako bych musil nejprve nécemu odumrit —
cekam — — — na smrt, nebo na zZivot? cekam — — — moje cekani se dosud neskoncilo — — — neni
mozné, abych takto Zil dale, musi prijit néjaké ocisteni — Rozumite mi? Tento svét uz nic
nezachrani. Je naprosto ztracen. Ale ja nechci byt ztracen. Ja chci uniknout. Kam? Kudy?
Jak? Nekde jsou veci volajici po spase jako ja — — — jsou urceny pro velké dilo — — — ale bud’
nikdo neprichazi, aby je naplnil, anebo lidé ho k nému nepusti — — — ja chci ticho, touzim po
tichu, mam-li zZit, tvorit, musim byt obklopen tichem — — — ale tato vase doba stale vie — hluci
— — — vim, jsem p¥ilis lehce zranitelny, a proto musim stdle sestupovat do hlubin, abych se
lépe ukryl — — — Doba! Co jste ucinili z daru casu, ktery vam byl svéren? Nemohu z toho
uniknout — musim to tedy i za cenu nejvétsich obéti prekonat, nebo se v tom nechat Zit

., 72
a nechat zemrit — — —¢

Umeélecky charakter romanu autor nastifiuje uz na samém zacatku dila, kdy se zacinaji
skryté¢ a nenasilné vyjevovat Schulzovy zplisoby tvofeni, jeho principy a postupy. Ptib¢h

zacina scénou, kdy se tfi jezdci, papezovi poslové, fiti tmou smérem k Florencii. Ve druhé

> SCHULZ, Karel a Blahoslav DOKOUPIL. Kdmen a bolest. Praha: Lidové noviny, 2002. Ceska
kniznice (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny), s. 612-613. ISBN 80-7106-544-7
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kapitole je tato trojice ocekavéana dalSimi tfemi muzi, spiklenci proti Medicejskym. Prvni
zminka o hlavni postavé, o Michelangelovi, se objevuje ve tfeti kapitole, zde je jako tfilety.
Jako jednajici se Michelangelo objevuje az v Sesté kapitole, ktera uzavira introduk¢ni cast.
,Ctverice triad [...]se neobjevuje na pocatku romdnu nidhodou, nebot triadicky princip tvori
jeden ze stézejnich prostiedkii Schulzova romanového dila. Podileji-li se zminéné triady na
introdukci textu, znamend to, e maji zcela ziejmy architektonicky dosah.*"

Triadicky princip je jak faktorem architektonickym, tak i faktorem ramujicim,
symbolickym a geometrickym. Pravé triadicky kompozi¢ni princip je jednim z principi, na
kterych je Kamen a bolest vybudovan. Piikladem zardmovéni je napf. triada v kapitole Zena
v masce v Michelangelové rozjimani o tfech sudickach. Kapitolu Schulz zacina slovy: ,.Byly
tri, jsou tri. Klotho nit mého Zivota rozpredla, Lachesis pokracuje, Atropos starena ji
prestiihne. Tak mi to kdysi vypravel Poliziano. Ale jesté nikdy jsem neslysel kolovrat svého
osudu tak zietelné jako nyni“™ A kon&i: ,Noc a jd, slysim, jak se vieteno otdci, bzudi,
soukani niti co chvili zasumi v mych uSich, padaji po nebi hvézdy a utonou v jeho modré
hloubce, stribrna vina jejich letu rozceri jen nakratko hladinu nocni oblohy, vieteno se otaci
za padani hvezd, tri byly, tFi jsou, citim doteky Zivota tak plné, jako ony se dotykaji niti svymi
zkuSenymi prsty, jedna rozpredla, druha pokracuje, treti, starena, jednou prestrihne, vieteno
bzuci, ja a noc — Ja a noc, jako jiz tolikrat. Ale dosud nikdy jsem neslysel kolovrat svého
osudu tak zietelné jako nyni — — ="

Dal$im kompozi¢nim principem, ktery je vromanu stéZejni, je princip kontrastu.
Autorovo kontrastni chapani svéta je patrné v jazyce, v motivech, v charakteristice postav,
jejich dialozich a vztazich mezi nimi, v popisnych pasazich i ve ztvarnéni historického
obdobi. A pravé v kontrastech a konfliktech tkvi celd dramati¢nost romanu. Kontrastni princip
je nejvice patrny v zobrazovani Schulzovych postav, zadna totiz do d&je nevstupuje sama
o sob¢, je konfrontovdna s postavou kontrastni. Tento protéjSek postavy je kontrastem
v zakladnich povahovych rysech ¢i nazorech a postoji ke svétu. Takovouto nejvyraznéjsi
dvojici je novoplatonik Lorenzo Magnifico, velky milovnik uméni, a puritinsky mnich
Savonarola, ni¢ici tzv. marnosti, mezi které¢ tadil i umelecka dila. Papez Sixtus v knize
popisuje Lorenza Medicejkého a mimo jiné zminuje: ,,A Medicejsky dal, jakoby bez ucasti

o moje veci, sklada své pohanské rytmy, disputuje s platoniky, sbira sochy, kameje, zaklada

7 VSETICKA, Frantisek. Kroky Kalliopé: o kompozicni poetice ceské prézy ctyFicatych let
20. stoleti. Olomouc: Votobia, 2003, s. 11-12. ISBN 80-7198-549-X
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“76V dal§i ukazce je promluva Savonaroly k Michelangelovi, ze

knihovny a akademie/...].
které je pravé patrné jeho smysleni o uméni:

,»,Umeni!” vykrikl mnich. Co jste vSe ukryli pod timto krasnym slovem! Necistotu
a rouhani, modlosluzbu. Obrazy ne jiz Krista a svetcu, ale nahych Zen, pohanskych bohyr.
Nerikej, zZe se divas pouze na kresbu, [Zes sam sobé, na nahou Zenu se divas! Nerikej, Ze
sledujes pouze malbu, [Zes sam sobé, necista hnuti a Zadostivost svého srdce sledujes. Uméni!
Ano, ale umeni jako dar bozi! Ale o tom vy nevite nic. Vite o umeni, které jest darem pekla.’
[...] ., Lidé pojmenovali tak véc ohavnou a hnusnou, ktera nemd s darem bozZim nic spolecného
a jest pouze Isti dablovou. Vse ma byt na sveté poddano Bohu, vse, ¢im Zijeme, co myslime
a citime, co koname, co vidime kolem sebe, vse ma byt liturgické. Proto je stvoren clovek
a svet, aby slouzil. Aby kazdou myslenkou a kazdym cinem vykonaval velkou a ustavicnou
liturgii. Modlete se bez ustani — — —, je psano. Jak myslis, Ze to bylo minéno? Vse, co je v tobé
a kolem tebe, ma byt modlitbou, vis-li to, umélce medicejsky? A neni-li, je rouhdanim, je
kradezi, nebot krades to, co patri Bohu. Myslis a zabyvas se vécmi, které krades Bohu a davas
plisni, rzi a cerviim. Nedbas o véci, pro které jsi zrozen, o véci vecné.’ «77

Dalsi vyrazny kontrast predstavuje hlavni postava Michelangelo Buonarroti a jeho
nejvetsi soupet, Leonardo da Vinci, Pro Michelangela je sochafstvi v§im, proti tomu zni
z Leonardovych ust: ,,/...] Ze malirstvi je vetsim rozjimanim duSevnim a vétsim uménim nez
socharstvi, nebot' v sobé uzavira vsechny viditelné véci, tedy i barvu. To nemiize ucinit ubohé
sochareni, které nemiize vytvorit véci pravdivé barevné, véci prisvitné, veci zladené, veci
okouzlujici jiskrenim svétla a stinu, nemiize ti ukdzat rozlicné vzdalenosti se zménami barev
vzduchu lezictho mezi predmétem a okem, nemiize nic zaplnit, zamzit destem, horami
viditelnymi i tuSenymi v pozadi, zeleni vod i nebe, nescisinymi vécmi, k nimz nikdy nedospéje.
Jak je chudé socharstvi proti nasim malbam! Nebot neni plnym projevem duSevniho
Zivota —"«7°

Jako obecnéjsi protipél muzeme chapat vysoce postavené osobnosti oproti lidem na
okraji spolec¢nosti, jako je napf. blazen Scarlattino, kterého vSichni vyhani, kvali jeho
osklivosti. Pfikladem piechodu z vysokého postaveni aZz na samé dno muze byt postava Piera
Medicejského, syna Lorenza Medicejského a néslednika tranu: ,,Pier! Tri syny mam, rikal
Lorenzo Magnifico, jeden je moudry, druhy dobry, treti blazen. Pier, divoky a nezkrotny Pier,

vice Orsini nez Medicejsky, snici o samovladé po vzoru Aragoncii, po vzoru Lodovika Mora,

’® SCHULZ, Karel a Blahoslav DOKOUPIL. Kdmen a bolest. Praha: Lidové noviny, 2002. Ceska
kniznice (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny), s. 23. ISBN 80-7106-544-7
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[...] Pier, posmivajici se rizam filozofii, tisknouci zeny, chvalici mec. [...]Cardieri, na smrt
bledy, vypravel o zjeveni Lorenzoveé. Tenkrate jesté Pier viadl; a vladl mocné, viastni stryce
mohl zatknout, protoze mu prekazeli, mel mec v obou rukou, krotil mésto. Ale jiz se zvedl Sedy
mrak u lizka loutnisty a z neho vystoupil Magnifico v plasti, jaky by na sebe nevzal pobuda,
pachlo to kolem ného kourem a spaleninou, jeho pohled byl nevyslovné smutny a bolestny,
viasy sezehnuty. Jdi a rekni mému synu, zZe bude v kratké dobé vyhnan a jiz nikdy, jiz nikdy se
nevrati. To proto, Ze neposlechl mych rad.” “"Schulz dobfe vystihuje kontrast jeho postaveni
a sebevédomé postavy s pozdéjSim vyhnanim z Florencie, kdy se ocitl v chudobé na okraji
spolecnosti. Generac¢ni kontrasty mezi generaci otcii a nastupujici mladsi generaci pfedstavuje
predevsim Michelangeliiv otec Lodovico Buonarroti, ktery se neorientuje v soudobém svéte,
a jeho syn Michelangelo Buonarroti. ,, Vite, ¢im bude nas Michelangelo? Malirem bude,
umélcem, darmoslapem a pobudou, bude se potloukat a Zebrat o praci po klasterich
a knizecich dvorech, hanbou celého rodu bude Michelangelo, tatinkiiv milacek! ™

Stejné tak zadny svétovy nazor neni zobrazen jako jediny mozny, ale ke kazdému svétu
1ze ptiradit protiklad. Hlavni postava Michelangelo Buonarroti, ktery je sam ve stfedu vSech
dramatickych konflikti, to vSe musi procitit a protrpét — bud’ se s tim ztotozni, nebo to

zavrhne.

2.3.1 Spiknuti proti medicejské nadvladé

Zde bychom se chtéli pokusit porovnat vybranou udalost z knihy Kdmen a bolest s tim,
jak je udalost zobrazena v odborné literatufe. Nejvhodnéjsim pro toto zkoumani se nam jevi
praveé spiknuti proti medicejské nadvladé, zosnovano florentskou rodinou Pazzit za tichého
souhlasu a podpory papeze Sixta IV., které bylo dovrSeno 26. dubna 1478 ve florentském
kostele Santa Maria delFiore. Lorenzo Medicejsky se zachranil, ale jeho mladsi bratr Giuliano

dyce spiklencti podlehl.

Pro srovnani jsme vybrali ukdzku z knihy Déjiny literatury od Giuliana Pocacciho:
,Déjiny italskych statii, Janova s jeho svatojirskou bankou a Rima s jeho kurii, jsou

skutecné dejinami stability a stabilizace stavajictho vnitiniho zrizeni a vladnouct

” SCHULZ, Karel a Blahoslav DOKOUPIL. Kdmen a bolest. Praha: Lidové noviny, 2002. Ceska
kniznice (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny), s. 661. ISBN 80-7106-544-7
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oligarchie.“®" Nejdfive se do¢itame o vieobecné situaci v tehdejsi Italii, poté autor zmifiuje
také mésto Florencii: ,,/ déjiny Florencie ve druhé poloviné 15. stoleti, od snému v roce 1458
po ustaveni Rady sedmdesati (Condiglio dei Settanta) v roce 1481, tvori rychly sled zdkroku
s cilem definitivne upevnit vitézstvi medicejské signorie a nadvladu vuzkého okruhu lidi v jejim
cele. Politika rovnovahy mezi jednotlivymi staty poloostrova, kterou zahdjil mir z Lodi a ktera
pokracovala v pristich desetiletich, a mir, ktery z ni vyplyval, podporovaly tuto tendenci

“82 Jak z ukazky vyplyva, byla situace v tehdejsi

a znesnadnovaly pokusy o vnitini zmeény.
Italii a také Florencii pomérn¢ stabilni, avSak také v této dob¢ se objevuji pokusy o pievzeti
moci nekorektnimi zplsoby: ,,70 ovsem neznamend, Ze by se takové pokusy nevyskytly: roku
v Milané k spiknuti humanisty Coly Montana, [...]; roku 1484 to v Neapoli byla vzpoura
baronii proti ustredni moci aragonské dynastie. Ale nejvyznamnéjsi a nejvelkolepéjsi z téchto
spiknuti v 15. stoleti bylo zosnovano roku 1478 florentskou rodinou Pazziii za tichého
souhlasu a podpory papeze Sixta IV. proti medicejské nadviddeé nad méstem.“® V této ukazce
je priblizeno samotné spiknuti na medicejské rodinou Pazziti za podpory papeze Sixta IV.,
dale se mizeme dovédét, kde k nému mélo dojit a jak dopadlo: ,,Jak znamo, bylo pripraveno
ve florentském kostele Santa Maria del Fiore: vladci mésta Lorenzovi se podarilo uniknout

(13

dyce spiklencii, nikoliv viak jeho bratru Giulianovi.“** Takto bylo popsano samotné spiknuti.
Jak je patrné, v ramci celkovych dé&jin Italie to neni n&jak zv1ast’ vyznamny okamzik, ktery by
néjak zdsadné ovlivnil celkové d&jiny. Proto dlsledky tohoto a ostatnich spiknuti jsou shrnuty
spole¢né: ,,Vsechna tato spiknuti, at’ uz dosahla svého cile a skoncila smrti tyrana, jako akce
Montana v Milané, nebo selhala, jako ve Florencii a Rimé, neméla Zadny politicky vysledek,
dokonce ho ani nesledovala. Po uspéchu nebo porazce ziistal vzdycky politicky reZim mésta ci
stdatu tyz a autorita viadare, at’ se stal obéti, nebo atentatu unikl, se jen zvysila. Ve Florencii
se lid roku 1478 vzbouril proti spiklencim a jednoho z nich, arcibiskupa z Pisy, poveésil na
hradbach palace. Jak osvetlil Machiavelli, byla spiknuti vzhledem ke svéemu individualismu
a sektarstvi zcela bezperspektivni formou politického boje, bez schopnosti strhnout ne svou

stranu Siroké spolecenské vrstvy. V jejich ocich skutecnost, Ze nékteri soukromi obcané, navic

pochazejici z vyznacnych rodin, plni humanistické a republikanské zasti a predsudkii, se sami
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rozhodli zabit viladce, nemohla piisobit jinak nez jako pokus zaujmout jeho misto
a koneckoncii jako stvrzeni nenahraditelnosti oligarchického reZimu.“™

»~Florencie za Lorenza il Magnifica (1469-1492) byla jazyckem na vahach rovnovahy
mezi italskymi staty a ochranitelkou italského miru a ,svobody’ Lorenzo nejednou dokazal —
at' uz to bylo v roce 1478, kdy po neuspésném spiknuti Pazziii hrozil Florencii stiet s papezem,
jenz mél podporu neapolskych Aragoncii, nebo v roce 1482 za [...] valky mezi Bendtkami
a Ferrarou — zprostredkovatelskym usilim rozehnat mracna, ktera se jiz kupila na obzoru
a zazehnat tak hrozici celoitalsky konflikt, jakych se v prvni poloviné stoleti vystridala cela

rada. <%

Jak se mizeme dozvédét z této ukazky a coz také zminoval ve svém romanu Karel
Schulz, zaujimala Florencie za vlady Lorenza Medicejského mezi italskymi mésty zvlastni
misto. Lorenzo se snazil udrzet mir v celé zemi a nebyl zastdncem nasili.

Uryvky byly pouzity z knihy, ktera se zabyva celymi d&jinami Italie od sttedovéku, jako
prvni letopocet je zminén rok 800, kdy Karel Veliky pfijal korunu z rukou papeze Lva III., az
po rok 1996, kdy Italii cekaly nové volby. Protoze je to kniha faktograficka, jsou zde fakta
zobrazena jasné, bez jakéhokoliv citového zabarveni. Samotné spiknuti je popsano dvéma
vétami. Je zminéno spolu s ostatnimi spiknutimi, kterd byla v t¢ dob¢ Casta a kterd byla
soucasti tehdejsi politiky nejen vladafi, ale i cirkve. Autor si k této skuteCnosti nepiidava
zadné podrobnosti, jako napiiklad kdo spiknuti zosnoval, zmifiuje pouze rodinu Pazzia a Sixta
IV., nezabyva se vykreslenim hriz ¢i psychologie postav. Jde pouze o holé fakta. Mistem ¢inu
je florentsky kostel Santa Maria delFiore roku 1478. Déle se doviddme, ze Lorenzu
Medicejskému se podatilo uniktout, ale jeho bratrovi nikoliv. Jako disledek bylo zminéno
vzboureni lidu proti spiklencim a povéSeni arcibiskupa z Pisy na hradbach palace. Tim je

zminka o spiknuti ukoncena.

Oproti tomu v romanu Kamen a bolest je tomuto spiknuti vénovano hned nékolik
kapitol. Jiz samotny romén zacinad piijezdem tifi muzi do Florencie:,,...vSe byla noc, tma
a prostor bez hranic, kterym na zpénénych konich letéli tri jezdci. Neslysne pronikali tmou,
podobni prizrakiim, a dusot konskych kopyt byl zdusen vihkou plidou.” Dotitame se, Ze
témito muzi jsou Salviati, arcibiskup pisansky, Francesco Pazzi a Giovanbattista de

Montesecco, nejvyssi kondotiér papezskych vojsk. Francesco Pazzi pfipomind celoro¢ni
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jednani Pazzili se Svatym otcem, pfipomina vSechny zlo¢iny Medicejskych. Vraci se k dobam
minulym, pfipomind ,stdrnuti papezovo a jeho chorobu, netrpélivost Benatcanu, cekani
Neapole, marny sen vévody Galeazza Marie o zZelezné koruné lombardské, pripomind vSechny
na jejich vstup do Florencie, vonici jarem.“**Poprvé také padne zminka o odhodlani Svatého
otce Sixta kraznému c¢inu proti Medicejskym. ,,Lorenzo Medicejsky jiz prilis dlouho se
domniva, zZe mezi svymi platoniky stiezi mir Italie. Je nutno ho poucit, byt na smrtelném lozi,
Ze jeho politicka koncepce jest posSetila. Nejsme déti a minula doba her. A prece Lorenzo si
stale predstavuje Italii jako vahy, na jejichz miskach lezi pét velmoci: Benatky, Milan,
Papezsky stat, Florencie a Neapol. Jazyckem téchto vah byla ovsem Florencie. Ale na vsech
miskdch musi navzdy spocivat pouze jedina velmoc: stat Jeho Svatosti, a pak uz nebude treba
zadného jazycku, protoze uz nikdy nebude moci tak silné, aby na druhé strané mohla
vyvazit.«¥

Kde ma dojit k zavrazdéni Medicejskych, se mizeme jiz dozvédét z nepatrné zminky:
»K domu Pazzi se musilo projit podeél chramu S. Maria del Fiore, [...]A prece Francesco
Pazzi netrpélivou dlani pohladil kamen chrdmu, to ne ze zboznosti.*”

Az druhd kapitola ndm odhaluje, kdo do Florencie tyto tfi muze povolal. V mistnosti
domu Pazzit na n¢ ¢eka Jacopo Pazzi, hlava rodu, Cakajici cely zivot na tento okamzik.
DalSim muzem je Bernardo Bandini da Barconcelli, tfeti muz je Giacomo Pazzi. Vstupuji tfi
poslové z Rima. Zde nas Karel Schulz seznamuje s tim, jak je spiknuti naplanovano, jakou
ulohu kazdy z muzii ma. Také popisuje komplikace, které v pribéhu planovani nastavaji,
prestoze bylo vse diikkladné naplanované: ,, Nas drahy kardinal Rafael, vyslany Jeho Svatosti,
asi se nezucastni hostiny. Trebas byl dosud mladicek, jest povéstné prisnych mravi. Ale bude
zitra dopoledne v chramu S. Maria del Fiore slouzit msi svatou, na které budeme jisté vsichni
pritomni. A nejen my. Slysel jsem, ze Medicejsti, trebas horovali pro pohanskou filozofii,
chodi dosud do chrdmu.”*'Kondotiér Monteseco ale odmitd vrazdu provést v kostele:
», Vrazdit — — — pri msi? “ Septa. ,,Ale vzdyt to neni mozné — — — Neucinim to. Byl jsem najat
k vrazdéni pri hostiné, jako jsem vidy vrazdival pFi hodovani, nikdo mi nic nerekl o msi.”***
Schulz ¢tenati sdéluje opravdu kazdicky detail a tak se dozvidame, Ze heslo k zitifejSimu

utoku by mélo byt ozndmeno slovy hlasajicimi evangelium kanovnika Antoniem Maffeim:
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wJakmile se obrati u svaté knihy a oznami: Sequentia sancti Evangelii, povstanou zbozni lidé
v chrdmu a vérni synové cirkve, aby naplnili umysl Svatého otce.“”

Az ve treti kapitole vstupuji na scénu Medicejsti a dozvidaji se o chystaném planu.
Giuliano varuje Lorenza Medicesjkého, svého bratra, ten vSak odmitd pfipustit, Zze by se
mohlo néco chystat. Lidé se chystaji do chramu na msi. Giuliano odmita na msi jit. ,, Musis,
Giuliano!” opakuje tise Lorenzo.  Proc¢ nechces na msi?’

_Protoze —" Giuliano nyni mluvi razné, usecné a hlasem hrace, kterému vitézny vrh padl
az na konec.  Protoze Pazziove uz casné rano, jesté za svitani, byli na jitrni msi.’

Tu Lorenzo se zarazil, spustil ruce z ramen bratrovych a jeho srdce zaplavil stesk. Véc
se stavala vaznou a hrozivou. Kdo jim ji slouzil?’ tazal se téZce.

Salviati.’

A ———modlili se?’

Velmi se modlili,” odpovida Giuliano a jeho usta jsou trpkd posméskem. K Az prilis.
Jako lide, jimz pristi hodiny nejsou lhostejny ani urceny jen pro slavnost. Nikdo nebyl
v kostele, pouze oni, Francesco Pazzi, Jacopo Pazzi, Bandini Baroncelli. Arcibiskup Salviati
kazdému zviast pozehnal a pak teprve byl chram otevien lidu.”

, Pak pripravuji néco jesté dnes!” Lorenzo jako by mluvil pouze k sobé.

Néco?” hlas Giulianiv jest stdle posmésnéjsi.**

Schulz je mistrem v popisu psychologie postav, jejich niternich pocit, zde popisuje
Lorenzlv stesk: ,,Co jsem udélal? Nikdy Florencie, Athény italské, nevzkvétala tak jako nyni.
Nejsem tyranem lidu, ktery mne miluje, zpiva moje pisné, bohatne za mé viady. Poklady umeéni
jsem shromazdil zde takové, ze neni krale v Evropé, ktery by mi je nezavidel. Skladam lidu
karnevalové popévky, miluji svuj lid jako toto mésto. A branim Italii. Chci pro ni mir. Chci,
aby papez byl velmozem duchovnim a spravoval nas podle svatého nabozZenstvi. On chce byt
ale velmozem také svéetskym a spravovat nds podle potreb své rodiny. [...]Stesk z marnosti
v§eho. Ne, nevidi dal vsichni ti Riariové, della Roverové, nepoti, synovci, strycoveé, starec
v tiare, prudky a zlostny, neustdle se hasterici se vSemi italskymi staty a srsici své interdikty.
Stesk. Proc? Je nutno jednat. Rychle. OkamZzité. Proc jsem tak nahle zemdlel? Prilis miluji své
rimskeé elegiky, prilis mnoho se zabyvam Platonem, ne, je to marny sen — — — Jednat. Jednat

kruté a bezohledné.*
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Zavaznost situace nam také Schulz nastifiuje pomoci rozhovorti postav, zde mezi
Giulianem a Lorenzem: ,, Sileny jsi ty! Dovedes si predstavit to dalsi predivo Sixtovych plani
a jeho radost, az by se dovédél, ze prijel slavne do Florencie kardinal synovec se smlouvami
pro Medicejské a Medicejsti ani neprisli na jeho msi? Jak by se ihned rozletéla poselstva ke
vSem italskym dvoriim — — — <%

K samotnému uskutecnéni planu dojde az ve Ctvrté kapitole. Na nékolika stranach je
popisovana situace v kostele, vnitini monology aktérti spiknuti, jejich pochyby, az ptichazi
kanovnik Cist evangelium: ,,Kanovnik vstal, nedockav se pozehnani. Jiz kraci cist evangelium
a tézko oddechuje po predchozi namaze pokleknuti tak marného. Jest na kardinalovi, aby se
obradtil ke ctoucimu. Opiraje se bokem o oltar, snazi se tak uciniti. A jeho pohled utkvél na
svatostanku. Jeho zlato jako by ani nebylo slito rukou lidskou, tak slunecné zarilo, az byl
oslepen. A u ného chlad, desivy a temny chlad. Bledost navzdy.

Sequentiasanctievangelii — — —" Jasné a sycivé zaznél hlas kanovnika Maffei.«"’

Nasleduje zobrazeni scény, kdy je spiknuti dokonano, ale je neuspesné, Lorenzo prezil
a prcha:

- JOstry a jecivy jejich krik se rozletél k vysoké klenbé, roztristil se tam prudkym
narazem a padal opét doli. Jemu odpovédélo temné zaduneni zmitanych muzskych hlasii,
a pak vse propuklo v burdcejici viavu. Nebot' Francesco Pazzi vicim pohybem vskociv na
Giuliana Medicejského, jednou rukou mu rve hrdlo a druhou ho boda tasenou dykou, boda
rychle a bleskové, zatimco Bandini srazil Lorenza, jehoz ruce jsou razem sevieny v klestich
dlani Salviatiho. [...]Bylo udereno na zvony a divoky rev naplnil chram. Lidé, vzprimeni
k modlitbam, maji nyni oci Silencu.[...]Francesco Pazzi, jehoz udy jsou spleteny
s Giulianovymi, boda tak zbésile, Ze bodd i sebe, jiz dvakrat krvaci ze svého napjatého stehna,
a neciti bolest. [ ...]

Knéz z Pisy vztycuje ruku obtizenou prsteny a ukazuje za prchajicim Lorenzem. Jeho
pergamenova zZluta tvar je désnd. Je na ni zkdza. Je na ni smrt. Je na ni zoufalstvi. Jeho ostry
pohled je pln hruzy. [...]Francesco Pazzi, vSecek potrisnén krvi, zveda se od mrtvoly
Giulianovy, a marné. S treskotem zapadla za Lorenzem tézka vrata sakristie. Uprchl. %

Také dusledkiim tohoto Cinu je vénovano podstatné vice prostoru nez ve srovnavaném

dile: ,,Pres Ponte S. Trinita se vali barviri florentsti, dav najezeny vztycenymi zbranémi

a hulakaje slavu Medicejskym drti zalohy nepritele, ktery nema veleni. Od PonteVecchio
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pribiha cech valcharu a jejich tezké palice duni, cech rteznicky, leskly Sirocinami,
rozmachnutymi i k dobijeni ranénych, cech soukenikii, chasnici zlatnicti i provaznicti
s tasenymi nozi a dykami. Cela Florencie povstavad v krvi a za hlaholu zvonu. Zbranémi jsou
dyky, hole, kameni, mece. Od Oltrarna se Zenou piskari, znali nejdivocejsich rvacek,
a krunyre papezskych vojdkii praskaji pod tézkymi videry kladiv a ostrych lopat.“*® Schulz pak
seznamuje Ctenate s osudy spiklenct, ti neunikli trestu. Tyto hriizy jsou zobrazeny se vSemi
podrobnostmi, dle naSeho nazoru misty az hodn¢ naturalisticky: ,,Vzdychani Franceskovo,
jemuz se znovu vylila krev z ust, ozvalo se az u jeho prsou, nebot zavravoral ten, ktery se
prudce bodal viastni zbrani a jehoZ rany se kazdym krokem vice rozbolely.“'"® Tak se
dozvidame, Ze byl ob&Sen arcibiskup z Pisy.

V dalsi kapitole pokracuje Schulz v li¢eni situace po tomto spiknuti, pozice Lorenza
Medicejského se upevnila, naproti tomu papez Sixtus IV. se boji o svoji pozici. V této
kapitole také zacind do dé&je vstupovat hlavni postava, Michelangelo Buonarroti, ktery byl
dosud jen parkrat zminén jako maly chlapec.

Karel Schulz zde stfida retrospektivni popisy s pasazemi v pfitomném case. Udalost
neni vypravéna jen z jednoho pohledu, je tu mnozstvi postav, které nam zprostiedkovavaji
razné pohledy na stejnou udalost. Faktické udalosti se tu propojuji s fikci, kterou mizeme
najit v niternich pocitech postav, v jejich promluvach. Vyuziva Casto expresivnich vyrazi pro
zdiraznéni skutecnosti i zdiraznéni charakterovych vlastnosti postav. Schulzovo vyliceni
dan¢ho spiknuti je zobrazenim neustdlého boje cirkve se svétskou moci a také
pfedznamenanim hriiz, které Florencii cekaji.

I kdyz je roman Kamen a bolest rozsahly historicky roman zachycujici ptedevsim osudy
stézejni postavy Michelangela Buonarrotiho na pozadi zivota spolecnosti v renesancni Italii,
nevaha Karel Schulz vénovat rozsahlou cast své prace pravé tomuto spiknuti proti Lorenzu
Medicejskému, jehoz zobrazeni je mistrnym propojenim Schulzova diisledného studia fakti

a dobovych prament s jeho dokonalym vykreslenim postav, prostfedi a smyslem pro detail.
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Z.avér

Téma bakalaiské prace Kamen a bolest Karla Schulze se ukazalo jako velmi zajimavé.
materidlu je dostatek. Nejslozitéjsi pro mé bylo stanovit si, jakym smérem se bude prace
ubirat, protoze roman je velmi obsahly, jeho d& neni pouze v jedné lince, ale déjovych linii je
n¢kolik. Objevuje se tu také spousta postav, které vice ¢i méné¢ zasahuji do déje a hlavné
néjak ovliviiyji hlavni postavu Michelangela Buonarrotiho — jako jsou naptiklad frantiskansky
mnich Fra Timoteo, Lorenzo Medicejsky, Leonardo da Vinci, Niccolo Machiavelli ¢i
asketicky fecnik Savonarola. Kazdé z téchto postav vénuje Karel Schulz urcity prostor, nékdy
je to vSak matouci, Ctenar v romanu muze pak ztracet prehled.

Déle je tu n€kolik hlavnich motivi, které jsou znacné rozmanité a tykaji se mnoha
rozli¢nych oblasti - motiv krasy, uméni, hmoty; proto jsem se soustiedila na dva hlavni, které
zaznély uz vsamotném nazvu — kamen a bolest. Protoze je Michelangelo Buonarotti
predevsim umélec a sochaf, proto kamen. Ten je v roméanu prezentovan spiSe jako ziva
substance, nez nezivy material. Michelangelo s nim ¢asto rozmlouvé a pfi tviré¢im procesu mu
dava tvar. Pravé na jeho sochéch je patrny nejen Michelangeliv umélecky, ale 1 psychicky
vyvoj. Vzpomenme na jeho prvni sochu Sklebiciho se fauna, pfi jejiz tvorbé byl patrny
pocatecni nezkusSeny pftistup. Naopak vrcholné dilo - monumentdlni socha Davida je
Michelangelovym absolutnim vitézstvim nad hmotou, pfedstavovanou zde kamenem. Socha
Davida, pfipraveného k boji symbolizuje Michelangeliiv osobni boj s dobou. Je také
vyvrcholenim jeho dosavadni tvorby. Spolu s motivem kamene se celym romanem promita
motiv bolesti, jez md mnoho podob, které se vzdjemné ovliviluji: bolest je tu fyzicka
1 psychicka, bolest Michelangela provazi od jeho raného détstvi, béhem umélecké tvorby jako
tvarci sila.

Kompozi¢ni principy, na kterych je roméan zalozen, jsou princip triadicky, ktery je
patrny jiz v prvni kapitole pfijezdem tii jezdcti, a princip kontrastd, ktery je nejvice patrny na
vystupujicich osobach majicich vzdy sviij protikladny protéjSek.

Na zaklad¢ odbornych knih jsme se pokusili vystihnout dobu, ve které¢ Karel Schulz
roman psal, obdobi protektoratu a druhé svétové valky, ale také dobu, kdy zil Michelangelo
Buonarroti.

Roman Kdmen a bolest v dobé svého vzniku nebyl vSemi pfijiman jen s pozitivnimi

ohlasy. Nesouhlas se ozyval predev§im kolem nabozensko-vzdélavaciho ¢asopisu Na hlubinu
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a zfad katolickych spisovateld. Spocival pfedevS§im se Schulzovym vyobrazenim cirkve.
Oproti tomu FrantiSek Ktelina v dile spatfoval dosavadni vrchol ¢eské prozy.

Kamen a bolest je vyznamnym meznikem ve vyvoji historické prézy. Schulziv roman
je jeho pokusem o nové pojeti historického romanu v nové politické situaci. Aktualizuje
tradicni jiraskovsky romén v aspektech, jako tematika, kdy nezobrazuje Ceské d¢jiny, ale
pousti se do tematiky italské renesance; upousti od kronikarského zobrazovéani a hlavni
postavou je jedinec, ne lid. Postavy jsou psychologicky prokreslené, vyuziva expresivity.

V posledni kapitole jsme se pokusili srovnat zobrazeni vybrané historické udalosti
v odborné literatufe se zobrazenim vroméanu Karla Schulze. V obou dilech je fakticka
udalost, kterou vSak Karel Schulz dopliiuje a rozviji fiktivnimi informacemi, jako jsou niterni
pocity postav, jejich promluvy, ¢iny, ale také dikladné vyliceni prostiedi, a diky tomu vSemu
nam udalost vice pfiblizi. Jeho popis spiknuti na medicejskou nadvladu je misty zobrazen
velmi naturalisticky a stejn€ jako cely roman, Ize i tento historicky okamzik chépat jako
Schulzovu obzalobu doby, ve které on sam tvofil.

Vétim, ze cil, ktery byl vytyCen, a kterym byla analyza a interpretace historického
romanu Karla Schulze Kamen a bolest se zamétenim na zobrazeni nejvyznamnéjSich motiva,
které se v dile prolinaji, hledani Schulzovy inspirace k vytvofeni tohoto romanu a konfrontace

fakta a fikce, se podafilo splnit.
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