Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka: Patricie Pivodova

Nazev: Reklama firmy Bata v porovnani s reklamou gottwaldovského Svitu

Autorka predklada k obhajobé bakalafskou praci z oboru hospodaiskych dé&jin zaméfenou na
problematiku reklamy zlinskych obuvnickych podnik( v pribéhu doby, kdy se jednalo o firmu Bata
a Svit. Prace je pojata tak, Zze na pozadi autorc¢ina vypravéni o reklameé jsou souc¢asné odvypravény
dé&jiny tohoto pramyslového podniku. To je sympatické. Prace je ¢lenéna do 16 kapitol, kdy prvnich
osm uvozuje téma prace a zbyvajicich osm pak tvofi podstatu prace. Autorka vdruhé casti
postupuje chronologicky. Po 90 stranach textu nasleduji obrazové pfilohy.

Nehodlam se v posudku zabyvat jednotlivymi detaily prace, protoze to v tomto pfipadé postrada
smysl. Mam-li totiz k praci pfistoupit kriticky, pak musim pouZit notoricky znamé pravidlo: méné
je vice. Pro tuto praci totiz sedi ve vSech smérech. Prace je na poméry a potfeby bakalarské prace
absurdné naddimenzovana. Nerozumim tomu, pro¢ autorka zachazi do takovych detaild.
Nerozumim tomu, proC je prace ¢lenéna do absurdnich 16 kapitol, z nichz nékteré maji jesté
podkapitoly a ty pak zase dalSi podkapitoly! Prace je tak zasycena textem, jenz ma Ctenare uvést
do kontextu, Ze se de facto neda jako celek stravit. SAm jsem musel tuto bakalafskou praci ¢ist na
etapy a doslova se sebezapfenim. Pfitom nemohu fici, Ze by Slo o praci Spatnou, naopak. Autorka
adekvatné pracuje literaturou i archivnimi a dalSimi prameny. Je schopna jistého nadhledu
odpovidajicimu stupni jejiho studia a je schopna sestavit praci v jejich formalnich celcich. Jenze
ve své Uporné snaze popsat Uplné vSe nakonec své praci ublizuje.

Z hlediska konstrukce védeckého aparatu si dovoluji upozornit na tyto nedostatky: Svét
v obrazech zr. 1947 bych fadil mezi tisténé prameny. Mam problém s tim, Ze autorka necleni
prameny podle diplomatickych pravidel. Nerozumim odkaz(im: Bata, a. s., Zlin. a JAS, n. p.,
Gottwaldov, které v soupisu prament nic nefikaji. Naopak archivni prameny autorka v seznamu
prament otrocky odkazuje zvlast kazdé inventarni ¢islo na samostatném fadku. Takto se to pfece
nepouziva! V seznamu pramen( se pouzivaji souborné odkazy na jednotlivé sekvence, zpravidla
ukladacich jednotek, tzn: Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, fond Bata, a.
s., Zlin, sign. 11/6, kart. 1282-1285. V této souvislosti podotykam, Ze seznam pramend a literatury
neni soupiskou citaci a odkazl pod ¢arou, ale pfehledem veskeré literatury a pramend, se kterou
autorka pracovala, at jiz je do prace pouZzila, pod ¢arou citovala, ¢i nikoliv. Jde o pfehled historické
heuristiky jako celku. Seznam vyobrazeni a Seznam obrazovych pfiloh by mély byt samostatnymi
celky obsazenymiv obsahu.

Celkove tedy praci hodnotim rozporuplné. Vazim si obrovského usili, které autorka praci vénovala.
Vazim si obsahu jeji prace jako impozantniho celku. Na druhé strané si nemohu pomoci, ale
autorka nezvladla svou ulohu vysvétlit své téma srozumitelné v pfiméfeném rozsahu. Pochybnosti
mam také o autor¢iné schopnosti se dokonale vypofadat s konstrukci védeckého aparatu prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 27. kvétna 2025 doc. Mgr. Petr Grulich, Ph.D.



