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Annotation

The human use of landscape causes fragmentation and loss of original habitats. Different
species vary in their sensitivity to habitat loss. Especially carnivores can be more sensitive to
decrease of their habitat because of lower abundance of their prey. On the other hand several
opportunistic carnivores can profit in human modified habitats. This study was carried out in
the Ceské Budg&jovice basin, Czech Republic during the years 2008 and 2009 and the aim of
this study was to determine carnivore’s habitat preferences in the fragmented landscape.
During these two years were seven carnivore species monitored in forest patches by using
scent stations. Records of this monitoring were compared with physiognomy of these patches
and structure of surrounding landscape.
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Uvod

V poslednich nékolika dekddach dochdzi na uzemi Evropy ke zménam ve vyuzivani
krajiny a jejich prvkl. Zemédélska pida v odlehlych a malo trodnych oblastech je opousténa
a je kontrolované nebo i1 samovolné zatraviiovana a objevuji se nové plochy v sukcesnim
stadiu. Na druhou stranu v urodnych a snadno dostupnych oblastech prochazi zemédélska
vyroba stalou intenzifikaci. Dal§im jevem, ktery méni charakter krajiny je rozsahld vystavba
komer¢nich a obytnych komplexti a infrastruktury. V trodnych oblastech, nizinach a
urbanizovanych tzemich je podil ptirodnich biotopi velmi nizky. Pohybuje se v rozmezi 0—
15% (Miko & Hosek 2009). Diky tomuto vyvoji pietrvava pivodni vegetace jen ve formé
fragmentovanych ostrivki. To neznamend jen zmenSeni plochy piivodniho habitatu, ale také
zvetSeni mnozstvi okrajovych struktur a ekotonti vzhledem k jeho ploSe. Déle se také zvysSuje
izolovanost ptivodnich habitatl a variabilita v jejich vzdjemné propojenosti (Saunders et al.
1991, Meffe & Carroll 1997, Monkkdnen & Reunanen 1999, Gehring & Swihart 2003).
Takovéto usporadani mize zménit prostorovou strukturu riznych populaci obratlovct (Noss
& Csuti 1997) a rovnéz muze byt jednou z hlavnich pfi¢in snizovani biodiverzity (Vitousek et
al. 1997).

Fragmentace lesa vystavuje organismy, pietrvavajici v jeho zbytcich, vlivu okolniho
ekosystému, ktery je obklopuje (Murcia 1995, Cadenasso & Pickett 2001). Kvuli tomu, ze
okraje lesa jsou prvnim mistem, kde dochazi ke styku lesa s okolnimi habitaty a vyméné
zivin, dochazi zde i k priniku nelesnich druhli do lesniho habitatu (Saunders et al. 1991,
Wiens 1992, Cadenasso & Pickett 2001, Hersperger & Forman 2003). Diverzita spolecenstev
a jejich slozeni v okrajovych ¢astech lesa nejsou ovliviiovany jen fyzikalnimi zménami, které
jsou zavislé na vzdalenosti od okraje, jako je mnozstvi svétla a vliv vétru. Dilezity vliv ma
také produktivita habitat pfiléhajicich k okraji lesa (Cadenasso & Pickett 2001, Pauchard &
Alaback 2004, Ries et al. 2004). Nékteré prace ukazuji nelineérni souvislosti mezi druhovou
bohatosti spolecenstva a vzdalenosti od okraje lesa. Pfi sledovani velikosti fragmenti lesa je
nejdulezitéjsi pomeér délky jejich okrajovych ¢asti k jejich plose. U malych lesnich ostravki
se vyznam jejich okrajovych c¢asti a d&ji, které v nich probihaji, zvySuje (Forman & Gordon
1986, Cadenasso & Pickett 2001, Pauchard & Alaback 2004). Ekotony jako 1 okraje lesii maji
vy$$i uzivnost. Na tuto skutecnost upozoriiuje i to, ze vétSina xylofagnich Clenovel vyuziva
okrajovych c¢asti lesa (Wermelinger 2007). Vyssi izivnost zptisobuje vyssi druhovou diverzitu
a zaroven vysS$i hustotu populaci (Harris 1988, Wolf & Batzli 2002). Dulezitost vlivu
okrajovych ¢asti lesa miize byt vysoka u lesnich ostrivkil a pfiméstskych oblasti také proto,

ze uméle vytvotené plochy, které je obklopuji, zptisobuji v krajin€ vyraznéjsi disturbance, nez



jejich prirozené alternativy (Matlack 1993). V ptirozenych podminkdch se vyskytuji
piedev§im pozvolné piechody (méckké okraje), ale v oblastech, které jsou fragmentovany
zemédé€lskou Cinnosti, prevazuji ostra rozhrani (tvrdé okraje) (Paton 1994, Lahti 2001).

Citlivost jednotlivych druhli na fragmentaci krajiny je zpravidla zavisld na jejich
schopnosti pfezivat ve zbyvajicich ¢astech jejich habitatl, nebo moznosti se pohybovat mezi
jednotlivymi fragmenty, a piipadné je kolonizovat (Knutson et al. 1999, Etienne &
Heesterbeek 2001, Vos et al. 2001). Lze ptedpokladat, Ze vyznamny vliv ma struktura krajiny,
interakce mezi jednotlivymi druhy, morfologie a ekologické naroky jednotlivych druht
(Hanski & Ovasakainen 2000, Gehring & Swihart 2003). Rozdilné odpovédi na jednotlivé
slozky fragmentované krajiny se mohou vyskytovat i u velice blizkych druhli a to muze
vyznamné ovliviiovat sloZeni jednotlivych spolecenstev. (Gabor et al. 2001).

V ramci spolecenstva jsou vétsi druhy vice pohyblivé a zarovenn méné citlivé na
predaci a to ukazuje na to, ze se mohou snaze pohybovat vuméle vytvoiené a pro né
nevhodné krajiné (Swihart et al. 1988, Kelt & Van Vuren 1999). V zemédélskych oblastech
predstavuji intenzivné vyuzivand pole hlavni bariéry pro opétovnou kolonizaci
fragmentovanych habitatl, coz je dllezité pro pteziti jednotlivych druhii v tomto typu krajiny.
Vétsi velikost téla tedy mlize zvySovat schopnost adekvatné vyuzit veskeré struktury, které se
nachdzeji v krajiné (Wiens 1996, Zollner 2000). U jednotlivych druht zajisté hraje urCitou roli
jejich morfologie a ontogeneze, které mohou ovliviiovat jejich schopnosti ve vyuzivani
jednotlivych habitati. Dllezitym faktorem mutze byt na ptiklad zpiisob pohybu a zavislost na
vodnich plochédch (Lynam & Billick 1999, Nupp & Swihart 2000). Naroky jedince pfi
ontogenezi mohou hrat dilezitou roli a ovliviiovat reakce jednotlivych druhii na fragmentaci
jejich ptirozeného prosttedi. Druhy, které nejsou piimo zavislé na jednom typu habitatu, se
budou mnohem sndze vyrovnavat s fragmentaci krajiny (Dodd & Cade 1998, Semlitsch 1998,
Richter et al., 2001). Vyznamnou roli, i v ramci druhu, mize hrat také socialita, teritorialita,
personalita a pohlavni dimorfismus. Tyto vlastnosti jsou dilezitou soucasti jedince a jejich
mezidruhové rozdily mohou byt vyznamné. Naptiklad odlisné mira sociality u riznych druht
muze zpusobovat rozdilna omezeni v pohyblivosti jedincl, miry jejich prezivani a také
schopnosti kolonizovat jednotlivé zbytky habitati. (Smith & Peacock 1990, Ray et al. 1991,
Tyutyunov et al. 1996, Minchinton 1997, Courchamp et al. 1999, Lawes et al. 2000).
Teritorialni druhy budou mnohem citlivéji reagovat na ztratu plochy jejich habitatu, protoze
maji vyssi ndroky na vyuZivany prostor. Pfi porovnani behavioralnich vlastnosti a trofické
urovné lze predpovédét reakci populace daného druhu na fragmentaci habitatu. Druhy, které

jsou na vyssi trofické trovni, jsou s vyssi pravdépodobnosti citlivéj$i na zmény prostiedi,



protoze jejich potravni zakladna je Siroce dispergovana (Wolff 1999). Na okrajich lest je
obecné vyssi hustota populaci, ktera zarovein piisobi na rust vyskytu predatorti (Harris 1988,
Wolf & Batzli 2002). Na nevyhody vyuZivani ekotoni né&kterymi Zivocich ukazuje i
vyznamné zvySend mira hnizdni predace. Ta je zavislad pfedevS§im na hustoté a piistupnosti
hnizd. V mistech, kde jsou hnizda koncentrovana na malé plose, nebo jsou pravidelné
rozmisténa, mira predace vyznamné stoupa (Donovan et al. 1995, Robinson et al. 1995). Na
druhou stranu se ukazuje se, Ze druhy, které jsou schopny pouzivat Siroké spektrum habitatt,
davaji prednost krajiné, ktera je ovlivnéna lidskou ¢innosti (Laurance 1991, Andrén 1994,
Brown 1995). Nejvice zde prospivaji druhy, které vyuzivaji rand sukcesni stddia habitati,
jedna se predevs§im o druhy s vétSimi domovskymi okrsky (Comins et al. 1980, Hanski 1999).
Diivodem muze byt to, ze lidska Cinnost, ve vétSin€ ptipadl, zvysuje pomér plochy, ktera tyto
rand sukcesni stddia pfipomind. Na rozdil od specializovanych druhli jsou generalisté
v mnohem vétsi mife schopni vyuZzivat habitaty, které¢ vytvofil ¢lovék. Toto prostfedi miize
také pro n¢ poskytovat nové zdroje potravy a ukrytt (Laurance 1995, Sarre et al. 1995,
Gascon et al. 1999, Bentley et al. 2000). Navic potravni generalisté budou méné ovlivnéni
fragmentaci, protoze nejsou tak citlivi na zmény variability v typu a distribuci pfirozené
potravy, ktera roste zaroven s ubytkem pfirozenych habitatii (Swihart & Nupp 1998, Swihart
et al. 2001, Swihart et al. 2003).

Velikost téla mize pomahat ke snizeni negativnich nésledkti fragmentace a miize vést
k omezeni vlivu lidské ¢innosti, kterd zplsobuje zmény ve vyuZzivani habitatd jednotlivymi
druhy. Na druhou stranu morfologickd a vyvojova omezeni u jednotlivych druhit mohou vést
k negativni odpovédi na zménu habitatu a to muze vést k omezeni jak Cetnosti, tak hustoty
daného druhu. Eurytopni druhy, které¢ mohou vyuzivat vét§i mnozstvi habitati a vyuzivaji
Siroké spektrum potravy, v rdmci celého svého geografického rozsifeni, jsou v mensi miie
negativné ovliviiovany fragmentaci pfirozenych habitati nez jiné stenotopni druhy. Se
zvySujici se mirou teritoriality se zvySuje mira negativniho vlivu fragmentace krajiny. Tento
jev je nejlépe patrny u predatoru, ktefi jsou navic ovlivitovani horsi nabidkou potravy a nizsi
nosnou kapacitou prostiedi. (Swihart & Nupp 1998, Wolff 1999, Pulliam 2000, Zollner 2000,
Richter et al. 2001, Swihart 2003).

Prestoze se Casto zdiraziuje negativni vliv fragmentace krajiny (Murcia 1995),
nekteré druhy mohou prospivat v heterogenni krajiné. Predev§im se jedna o stfedné velké
predatory se Sirokym potravnim spektrem. Jejich hustoty jsou mnohem vysSi v krajiné
naruSené¢ zeméd¢€lskou Cinnosti, nez v krajiné¢ kontinualné pokryté lesy nebo zemédélskou

pudou (Hoffmeister 1989, Andrén 1992, Ocehler & Litvaitis 1996, Pedlar et al. 1997). Vyuziti



jednotlivych fragmentli mize zalezet na faktorech, které jsou vyznamné na lokélni Grovni.
Takovymto faktorem mtize byt fyziognomie porostu. Také mize mit vyznamny vliv struktura
krajiny a ptitomnost jejich jednotlivych struktur, ktera urcuje moznosti pohybu jednotlivych
organismil a dostupnost zdrojii (Gilpin and Hanski 1991). Predatofi zaroveit mohou vyuzivat
okraje habitatl jako koridort (Bider 1968, Small & Hunter 1988). Znalost téchto vztahti mtize
byt vyznamna pii aplikaci ochrannych opatfeni, ktera mohou byt neucinna, pokud nejsou
vhodné pouzita (Hansen et al. 1993). Lze ptedpokladat, Ze rizné druhy Selem budou jinym
zpiisobem reagovat na fragmentaci krajiny v zavislosti na jejich morfologii, potravni strategii,
teritorialité¢ a dalSich vlastnostech (Virgés et al. 2002). LiSka obecna je schopna vyuzivat i
téméei bezlesou krajinu a ztohoto diivodu by jeji populace mély 1€épe sndset zmenSovani
lesnich ploch. Vyskyt jezevce je ale ve velké mife ovliviiovan vyskytem vhodnych mist
k hloubeni nor. Pravdépodobnost vyskytu téchto mist roste v rozsahlych lesich a z tohoto
divodu muize byt vyskyt jezevce zavisly na pritomnosti velkych lesnich celkt, a to v disledku
jeho behavioralnich vlastnosti (Freemark and Merriam 1986; Roper 1993). Vyskyt kocek, kun
a menSich lasicovitych Selem by mél byt ve velké mife ovliviiovan vyskytem jejich potravy a
pfitomnosti moznych ukrytd (Virgoés et al. 2002). U kocky domaci lze ptedpokladat, ze
potfebu ukrytl napliuje ptitomnost obytnych staveb. Vyskyt potravy, kterou ve velké mire
tvoti hlodavci, je Casto vazan na malé lesi ostriivky. Na téchto mistech by méla byt hustota
téchto drobnych savcl velmi vysoka (Telleria et al. 1991). Populace hlodavcu ale velmi Casto
podléhaji tii az pétiletym populacnim cyklim a ve fazi pesima je hustota jejich populaci
minimalni (Klemola et al. 2002). V takovémto pifipadé mohou obecné predatofi ptejit na
alternativni kofist. V tomto pfipadé mohou byt alternativnim zdrojem potravy ptaci hnizda
(Donovan et al. 1995, Robinson et al. 1995). Pravdépodobny bude zvyseny vyskyt téchto
predatorii v okrajovych ¢astech lest, kde je zvySend pravdépodobnost vyskytu obou moznych
pravdépodobné jiz zminénd pritomnost potencialnich ukrytd (Delibes 1983, Virgos and
Casanovas 1999, Virgos et al. 2002).

Pro monitoring Selem lze pouzit jak pfimych tak nepfimych metod. Pfimé metody
vyzaduji kontakt se sledovanym druhem a pfinaseji o ném podrobnéjsi informace. U kazdého
sledovaného jedince lze urcit pohlavi, vahu a vék. Tyto metody, vzhledem ke své naro¢nosti,
jsou vhodné pro podrobné sledovani omezené skupiny jedinct jednoho druhu (Lynch et al.
2008). Neptimé metody lze pouzit pro ziskani idajti distribuci a relativni hustoté sledovanych
druhti (Bonesi & Macdonald 2004). Nepifimé metody jsou také vhodnéjsi pro sledovani

lasicovitych Selem, které jsou velmi pohyblivé, inteligentni, ostrazité a vyznacuji se Casto



soumraénou az noéni aktivitou (Messenger & Birks 2000). Castymi metodami jsou sledovani
vyskytu trusu, sledovani stop na sné¢hu a pouziti foto-pasti (Zielinski & Kucera 1995,
Foresman & Pearson 1998, Zalewski 1999). Vzhledem k relativné nizkym hustotam populaci
Selem, jsou tyto metody narocné a Casto také jejich ucinnost je nizka vhodnou metodou miize
byt ,,fur snagging.“ Smyslem této metody je sbér a determinace srsti, ktera zlstala zachycena
na sledovacich stanicich, které jsou k tomuto ucelu uzptisobeny (Lynch et al. 2008). Posledni
dobou se prosazuje, pro sledovani pfitomnosti jednotlivych druhti Selem a jejich aktivity,
pouzivani pachovych stanic, které jsou zakladany jako plochy, na kterych lze sledovat stopy
pritomnych zivoc¢ichl. Vyjimecné jsou pro tento ucel pouzivany tenké kovové platy, pokryté
tenkou vrstvou mastku (Odell & Knight 2001). Obvyklejsi je pouziti 0,5 az 2 cm silné vrstvy
pisku na ploge 1m”. Selmy jsou na misto pachové stanice zpravidla lakani atraktantem, ktery
je volen na zakladé¢ cilové skupiny zivodichi. Mlze se jednat pfimo o mo¢ sledovaného
zivocicha, moc¢ jeho kofisti (kralici moc€) nebo ndvnady zhotovené obecné z mastnych kyselin
(Maestas et al. 2003; Novaro et al. 2005, Sacks & Neale 2007, Lynch et al. 2008).

Tato prace sleduje vyskyt $elem ve fragmentované krajiné na tizemi Ceské republiky a
jednotlivé faktory prostiedi, které mohou vyskyt Selem vysvétlovat. Dulezity vliv mlize mit
charakteristika krajiny na regionalni Grovni a zaroven fyziognomie rostlinného spolecenstva
na urovni lokalni. Jako metoda vhodnd pro monitorovani téchto savcii bylo zvoleno sledovani
na zakladé pachovych stanic. Na navstévnost Selem na téchto stanicich by mohla mit rovnéz
charakteristika mikrohabitatu v nejbliz§im okoli stanic, kterd byla z tohoto divodu rovnéz

sledovana.



Metodika

Charakteristika sledované oblast

Sledované tzemi o celkové rozloze 980 km?* se nachazi v Ceskobud&jovické panvi (v
rozmezi od 48°47'55"N, 14°26'33"E do 49°12'38"N, 14°4'3"E). Na tomto Gzemi je podlozi
tvofeno piredevsim zulou, rulou a dioritem, v blizkosti vodnich nadrzi a tokt vSak ptrevladaji
sprase, Sté€rky, piskovce a jily. V této oblasti je terén pievazné rovinaty a nadmoiska vyska se
pohybuje vétsSinou v rozmezi od 380 do 410 m n. m. a primérné ro¢ni teplota se pohybuje
okolo 7,5°C. Ro¢ni uhrn srazek v této oblasti je vrozmezi 600 az 650 mm. Oblast je
charakteristicka velkym mnozstvim vodnich ploch, pfedevs§im rybnikt, luk a poli s vysokou
mirou intenzivni zemé&d¢€lské Cinnosti. Tyto prvky se podileji na fragmentaci lesnich celkt.
Stromové patro je, na okrajich, nejcastéji tvofeno bukem lesnim (Fagus sylvatica), dubem
letnim (Quercus robur), btiza bélokora (Betula pendula) a javory (Acer pseudoplatanus, Acer
platanoides). Dal§imi druhy, které se podileji na tvorbé stromového patra, predevsim ve veétsi
vzdalenosti od okrajl lesa, jsou borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies).
Ketové patro je nejcastéji tvoreno témito stejnymi druhy ve vzristu do Sm. V bylinném patie
jsou nejcéastéji zastoupeny koptiva dvoudoma (Urtica dioica), brusnice boravka (Vaccinium
myrtillus), jahodnik obecny (Fagaria vesca), ostruzinik (Rubus sp.) a rizné druhy trav
(Phleum sp., Festuca sp., Dactylis sp., Arrhenatherum sp.). Na tomto uzemi je piredpokladan
vyskyt koCky domadci (Felis catus), liSky obecné (Vulpes vulpes), jezevce lesniho (Meles
meles), kuny skalni (Martes foina), kuny lesni (Martes martes), tchote tmavého (Mustela

putorius), lasice hranostaje (M. erminea) a lasice kolCavy (M. nivalis).

Distribuce sav¢ich predatori

Vyskyt Selem byl sledovan celkem na 154 lokalitach, ztoho bylo 55 umisténo ve
velkych lesnich celcich a 99 v drobnych lesnich fragmentech. Tyto lokality byly sledovany
postupné v letech 2008 a 2009 a to vzdy v obdobi kvétna a Cervna. Malé lesni fragmenty byly
vybirany tak, aby jejich plocha neptesahovala 5 ha. Nejmensi vzdalenost mezi lokalitami byla
500 m a primérnd 3,5 km. Na kazdou sledovanou lokalitu byla umisténa jedna stanice na
okraji lesa tak, aby jeji poloha reprezentovala stav sledovaného ekotonu. Pachové stanice pro
zjisténi vyskytu sav€ich predatorii byly vytvoreny na plochach o rozmérech 1x1 m (Odell &
Knight 2001, Lynch et al. 2008). Pro jejich zalozeni byla tato plocha dikladné vycisténa od

vegetace a hrubych necistot, poté byla ptekryta hrubym ¢ernym igelitem o tloust'ce 0,5 mm.



Takto upravend plocha byla piekryta vrstvou jemnozrnného pisku, ktera byla hluboka
piiblizné 2 cm (Maestas et al. 2003). Na kazdou stanici bylo spotfebovano ptiblizné 10 kg
pisku v zavislosti na jeho aktudlni vlhkosti. Jako pachovy atraktant byla pouzita krali¢i moc.
Pro jeji umisténi na pachovou stanci se pouzivala pfiblizné¢ 30 cm dlouhd dfevéna tyC se
zasobnikem na 2 ml. Tato ty¢ byla ukotvena ve stfedu stanice tak, aby byl zasobnik ve vySce
15 az 20 cm nad povrchem pisku. Tento atraktant byl dalezity pro pfilakéni Selem a zvysSeni
pravdépodobnosti odhaleni jejich pfitomnosti.

U kazdé¢ série pachovych stanic byly provedeny 4 kontroly, kazda s odstupem 48
hodin. Pfi téchto kontroldch byly zaznamenavany otisky stop Selem a nasledné urCovany na
zéklad¢ jejich rozmérii a tvaru (Andéra & Horacek 2005). Po kazdé kontrole byly stanice
opraveny do pivodniho stavu, aby nedochdzelo k chybnym interpretacim zaznamd.

Potravni nabidka

Pro stanoveni potravni nabidky byly provedeny odchyty drobnych savct na lokalitach,
kde bylo provadéno sledovani Selem a to nejpozdéji tyden po ukonceni sledovani Selem. Pro
tento ucel byly pouzity sklapovaci pasti uréené pro odchyt hlodavct, které byly kladeny na
zem vV linii, kdy vzdalenost mezi jednotlivymi pastmi byla vzdy 5 m na vzdalenost 100 m
(Adams 1984, Korpinméki et al. 2005). Jako navnada byl pouzit knot namoceny ve smési
tuku a mouky (Salek et al. unpublished manuscript). Na kazdé lokalité byl odchyt provadén
24 hodin. Odchyceni drobni savci byli ur€ovani na zakladé¢ klice (Andéra & Horacek 2005).
Habitatové charakteristiky

Sledované lokality byly hodnoceny na trovni parametrti mikrohabitatu a lokdlniho a
regionalniho habitatu. Mikrohabitatové charakteristiky byly vyhodnocovany na ¢tvercové
plose 100 m?% ktera leZela svou vn&jsi hranou na stanici na okraji lesa. Na t&chto plochach
byla urovana pokryvnost bylin, keit, prichodnost terénem a zapoj koruny. Prichodnost
terénem byla pfedevS§im negativné zavisld na pokryvnosti ostruzinikem (Rubus sp.) a
koptivou dvoudomou (Urtica dioica). Bylinné patro bylo sledovano do vysky 50cm,
v rozmezi 50cm az 5m bylo ur€ovano kefové patro a nad Sm stromové. Déle byla zjistovana
pfitomnost lesnich cest a stafi stromového patra (Mangas et al. 2007, Virgds et al. 2002;
Heske et al. 1999). Lokalni habitatové charakteristiky byly ur€ovany na plochach o rozloze
0,5 ha, které obsahovaly 200m okrajovych struktur lesa a zasahovaly 25m do jeho vnitiniho
prostoru. Zde byly urCovany shodné charakteristiky jako pro mikrohabitat. Regionalni
charakteristiky habitatu byly hodnoceny pomoci GIS analyzy (Gough & Rushton 2000)
fotografickych map v méfitku 1:5000 a na jejich zékladé byly urceny plochy sledovanych

lesnich celkt a lesnich fragmentd. U lesnich fragmenti byla také sledovana jejich propojenost


http://www.springerlink.com/content/qw38535625260628/fulltext.html#CR47#CR47

s okolim. Do vyhodnocovani byly déle pouzity kruhové plochy o poloméru 1km, které mély
stted ur¢en na misté ptislusné okrajové pachové stanice (Gehring & Swihart 2003). Na téchto
uzemich byla ur€ovédna rozloha poli a luk, zastavéna plocha a vodni plocha (Gehring &
Swihart 2003, Heske et al. 1999). Také byla sledovéana délka okrajovych struktur, ktera byla
nasledné vztazena ke sledované plose (Hargis et al. 1999) (Tab. 1).

Tab. 1: Sledované charakteristiky prostfedi na mikrohabitatové, lokalni a regionalni

habitatové arovni

Sledované charakteristiky Zkratka | Popis
Mikrohabitatové charakteristiky Ctvercova plocha (100 m2) kolem pachové stanice
Pokryvnost bylinného patra MHERB | Procentuelni pokryvnost bylinného patra (< 50 cm)
Pokryvnost kefového patra MSHR | Procentuelni pokryvnost kefového patra (< 50 cm)
Zapoj koruny MCAN | Procentuelné uréeny zapoj stromové koruny
Stari porostu MAGE | Odhad primérného véku stromového patra (ptfesnost 25 let)
Prchodnost MPERM | Procento plochy s absenci kopfivy a ostruziniku
Lesni cesta MROAD | Pritomnost nebo nepfitomnost lesnich cest
Lokalni habitatové charakteristiky Sledovany pis okraje lesa o délce 200m a Sii‘ce 25m (0,5 ha)
Pokryvnost bylinného patra LHERB | Procentuelni pokryvnost bylinného patra (< 50 cm)
Pokryvnost kefového patra LSHR Procentuelni pokryvnost kefového patra (< 50 cm)
Zapoj koruny LCAN | Procentuelné ur€eny zapoj stromové koruny
Stafi porostu LAGE | Odhad primérného veéku stromového patra (pfesnost 25 let)
Prichodnost LPERM | Procento plochy s absenci koptivy a ostruziniku
Lesni cesta LROAD | Pfitomnost nebo nepfitomnost lesnich cest
Regionalni charakteristiky Kruhové plochy o poloméru 1 km (314 ha)
Rozloha lesa RFOR | Plocha sledovaného lesniho celku / lesniho fragmentu (m2)
Rozloha zem&d€lsky vyuzivanych ploch | RAGR | Plocha poli a luk (m2)
Rozloha vodnich ploch RWAT | Plocha vodnich nadrzi a tokd (m2)
Rozloha zastavény ploch RHS Rozloha zastavénych ploch (m2)
Mira okrajovych struktur RED Délka okrajovych struktur na hektar (m/ha)

Exisence nebo absence struktur propojujich sledovany lesni
Conectivity CONC | fragment s jinou zalesnénou plochou, lidskym sidlem nebo

vodni plochou

Statistické vyhodnoceni dat

Béhem kontrol pachovych stanic byl zaznamenan vyskyt Selem celkem ve 135
ptipadech. Protoze pii pouziti pachovych stanic neni mozné odhalit opakovany vyskyt
jednoho jedince, byla pro analyzy pouzita jenom piitomnost/neptitomnost daného druhu.
Nejprve byla vyhodnocovana data ze vSech sledovanych lokalit, a poté byla stejnymi
metodami zpracovana data pouze z malych lesnich fragmentl, na kterych byla sledovana i
jejich propojenost. Zavislou proménnou byl vyskyt Selmy a vysvétlujicimi proménnymi byly

parametry prostfedi. Rozlohy ziskané z GIS analyzy fotografickych map byly logaritmovany.



Zakladni zpracovani a upravy dat byly provedeny v programu Excel XP (Microsoft Corp.
2002).

Zavislost celého spoleCenstva Selem na faktorech prostfedi byla vyhodnocovéna
pomoci gradientové redundancni analyzy (RDA), doplnéné o Monte-Carlo permutacni test.
Toto vyhodnoceni bylo provedeno pokazdé zvlast na mikrohabitatové, lokalni habitatové a
regiondlni Grovni. Pro zjisténi vlivu jednotlivych Grovni na mnozstvi vysvétlené variability
byla pouzita metoda rozkladu variance. Gradientové analyzy byly zpracovany v programu
CANOCO for Windows 5.0 (Lep$ & Smilauer 2003) a ordinaéni diagramy byly vytvoteny
v programu CanoDraw (Lep$ & Smilauer 2003).

Vyskyt jednotlivych druhti Selem v zavislosti na prosttedi byl vyhodnocovan pomoci
zobecnéného linedrnitho modelu se smiSenymi efekty (GLMM). V tomto piipadé byly
parametry vSech tii urovni prostiedi pouZzity v modelu nejlepSiho vybéru (forward selection).

Pro zpracovani této analyzy byl pouzit program R 2.6.0. (Hankin 2008).



Vysledky

Pti kontrolach pachovych stanic byl vyskyt predatort zjistén celkem ve 115 ptipadech.
Zaznamy se tykaly celkem 8 druhl Selem, pfiCemz podle stop nebylo mozné rozlisit kunu
skalni (Martes foina) a kunu lesni (Martes martes), a proto tyto jsou tyto dva druhy dale
uvadény spolecné jen jako kuna (Martes sp.). Kuny zaroven byly nejcastéji zaznamenanymi
Selmami a tvofily 23 % (n=26) vSech pozorovani. DalSimi ¢asto pozorovanymi druhy byla
kocka domaci (Felis catus) a lasice hranostaj (Mustela erminea). Tyto Selmy se shodné
podilely na zaznamech z 19 % (n=22). Dale byl zaznamenan také vyskyt tchofe tmavého
(Mustela putorius), lasice kolCavy (Mustela nivalis), liSky obecné (Vulpes vulpes) a jezevce
lesniho (Meles meles), ktery pro svij vyskyt na velmi omezeném mnozstvi lokalit nebyl
zahrnut ve statistikich GLMM (Tab. 2).
Tab. 2: Pocty lokalit s vyskytem jednotlivych druhi Selem ve vSech sledovanych lesnich

fragmentech (n=154) a v malych lesnich fragmentech (n=99)

Druhy VSechny lesni | Malé lesni
fragmenty fragmenty
Felis catus 17 16
Vulpes vulpes 10 6
Meles meles 6 3
Martes sp. 23 19
Mustela putorius 11 10
Mustela erminea 15 9
Mustela nivalis 10 8

Pii sledovani vyskytu hlodavci bylo béhem 4620 pasto-noci chyceno pouze 21
jedinci na 17 lokalitach (11 % sledovaného uzemi). Dominantnim druhem byla mysSice lesni
(Apodemus flavicolis). Vzhledem k tomu, Ze zjiStény pocet a vyskyt té€chto drobnych savcii
byl minimalni, tato data nebyla déle pouzita.

Pro zjisténi vlivu jednotlivych parametrii prostfedi na mikrohabitatové, lokalni
habitatové a regionalni urovni na spolecenstvo Selem byla pouzita metoda RDA. Na zakladé
Monte-Carlo permuta¢niho testu byla vzdy urcena mira vysvétlené variability na 1. a 2. ose a
déle byla kazda proménna zvlast testovana pomoci Monte-Carlo permutacniho testu.

Na regionalni urovni bylo timto zplisobem na 1. a 2. ose vysvétleno 79,9% variability
(Obr. 1). V tomto pfipadé méla prokazatelny vliv rozloha zemédé€lsky vyuzivanych ploch
(RAGR) (F=3,47; p=0,002) Druhy, které pozitvné¢ korelovaly s timto parametrem byly kuny,
tchof tmavy, koCka domaci a lasice kolcava. Ddle méla prokazatelny vliv rozloha lesa

(RFOR) (F=2,81; p=0,008), s tou pozitivné koreloval vyskyt jezevce lesniho a lasice



hranostaje. DalSimi testovanymi parametry prostiedi byla rozloha vodnich ploch (RWAT)
(F=1,61; p=0,142), rozloha lidskych sidel (RHS) (F=0,85; p=0,536) a mnozstvi okrajovych
struktur (RED) (F=0,52; p=0,81).

Na lokalni habitatové tirovni bylo vysvétleno na 1. a 2. ose 81,2% variability (Obr. 2).
NejdulezitéjsSim parametrem zde byla pruchodnost terénem (LPERM) (F=2,84; p=0,014),
ktera pozitivné korelovala s vyskytem lasice hranostaje a lasice kolcavy. Pritkazné¢ také vysel
vliv zapoje koruny (LCAN) (F=2,33; p=0,038), tento parametr pozitivn¢ koreloval se
zjisténym vyskytem kuny a ko¢ky doméci. Dal§imi parametry prostiedi byly stafi stromového
patra (LAGE) (F=1,67; p=0,11), pfitomnost lesnich cest (LROAD) (F=1,66; p=0,15),
pokryvnost bylinného patra (LHERB) (F=0,88; p=0,484) a pokryvnost kefového patra
(LSHR) (F=0,75; p=0,582).

Pro mikrohabitatovou uroveii bylo na 1. a 2. ose vysvétleno 73,1% variability (Obr. 3).
Na této urovni byl prikazné zjistén vliv jen u prichodnosti prostiedim (MPERM) (F=2,41;
p=0,032), ta pozitivn¢ korelovala s vyskytem lasice hranostaje a lasice kolCavy. Dal§imi
parametry na této urovni byly pokryvnost kefového patra (MSHR) (F=1,66; p=0,124), stari
stromového patra (MAGE) (F=1,08; p=0,37), pokryvnost bylinného patra (MHERB) (F=0,97;
p=0,464), Ptitomnost lesnich cest (MROAD) (F=0,71; p=0,67) a zapoj koruny (MCAN)
(F=0,65; p=0,71).

Pti provedeni rozkladu variance bylo zjisténo, Ze regionalni uUroven se podili na
vysvétlené variabilité¢ z 28,24 %, lokalni habitatova uroven z 39,69 % a mikrohabitatova ze
16,03 %. Piekryv jednotlivych urovni se podili na vysvétlené variabilité z 16,03 %.

Analyza GLMM byla pouzita pro zjisténi existence vlivu vSech parametrt prostiedi na
jednotlivé druhy Selem. Byl pouzit model nejlepSiho vybéru (forward selection) a pro kazdy
hodnoceny druh byla vybrdna nejvhodnéj$i kombinace parametrti prostiedi (Tab. 3).
Nejcastéjsimi parametry, které jsou vyznamné pro sledovany druh, jsou rozloha lesa (RFOR),
rozloha zemédélské pidy (RAGR), zapoj koruny (LCAN) a priichodnost (LPERM) na lokalni
urovni a pokryvnost bylinného patra (MHERB) a prichodnost (MPERM) na mikrohabitatové

arovni.
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Obr. 1: Vliv regionalnich charakteristik prostiedi na spolecenstvo Selem (RDAm prvni dvé ordinacni osy, modré

Sipky znazornuji jednotlivé druhy Selem, ervené jednotlivé charakteristiky prostiedi).
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Obr. 2: Vliv lokalnich habitatovych charakteristik prostfedi na spole¢enstvo Selem (RDAm prvni dvé ordinacni
osy, modré Sipky znazorfhuji jednotlivé druhy Selem, Cervené jednotlivé charakteristiky prostfedi, centroidy

kategorialni charakteristiky prostiedi).
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Obr. 3: Vliv mikrohabitatovych charakteristik prostfedi na spolecenstvo Selem (RDAm prvni dvé ordinacni osy,
modré Sipky znazoriuji jednotlivé druhy Selem, cervené jednotlivé charakteristiky prostiedi, centroidy
kategorialni charakteristiky prostfedi).



Tab. 3: Vliv jednotlivych parametrii prostiedi na vyskyt jednotlivych druhi Selem ve vSech
lesnich fragmentech

P t
Druhy prostreai | Std- E. z p AIC
Felis catus RFOR 0.351| -1.403| 0.161

LCAN 0.021| 2441 0.015

LROAD 0.698( -1.815 0.069| 98.477
LPERM 0.018( -1.673 0.094
LHERB 0.012| -1.456 0.145
Vulpes vulpes RWAT 0.211 1.644 0.100
LROAD |2076.711 0.008 0.993| 74.442
MROAD|2076.711| -0.008 0.993

Martes sp. RAGR 2.267 2.852 0.004
LPERM 0.027( 2.365 0.018
LCAN 0.017 1.552 0.121
LAGE 0.017 2.061 0.039| 111.37
RHS 0.194( -1.974 0.048
MHERB 0.014 1.825 0.068
RWAT 0.159 1.397 0.162
Mustela putorius | RFOR 0.442| -1.935 0.053| 77.482
Mustela erminea | MPERM 0.031 2.616 0.009 92782
MHERB 0.014 1.485 0.138
Mustela nivalis | LSHR 0.017| -2.208 0.027
LCAN 0.028 1.969 0.049| 69.296

MHERB 0.014] -1.824 0.068

Pro porovnani vlivu propojenosti malych lesnich fragmenti (CONC) s ostatnimi
parametry prostfedi na vyskyt Selem, byly pouzity data pouze z lesnich fragmentd, které mély
mensi rozlohu nez 40 ha. Pro zjisténi vlivu jednotlivych parametrii na sloZeni spolecenstva
Selem byla opét pouzita metoda RDA.

Na regiondlni trovni bylo na 1. a 2. ose vysvétleno 76,7 % variability (Obr. 4). Na
vyskyt Selem méla prokazatelny vliv propojenost (CONC) (F=2,13; p=0,042). Druhy
pozitivné korelované s timto parametrem byly lasice hranostaj a koCka domadci. Dal§imi
sledovanymi charakteristikami byly rozloha zeméd¢€lsky vyuzivané pidy (RAGR) (F=2,02;
p=0,072), rozloha lesa (RFOR) (F=1,19; p=0,30), rozloha lidskych sidel (RHS) (F=1,06;
p=0,37), rozloha vodni plochy (RWAT) (F=0,84; p=0,522) a mnozstvi okrajovych struktur
(RED) (F=0,69; p=0,644).

Pro lokalni uroven bylo vysvétleno na 1. a 2. ose 68,6 % variability (Obr. 5). Na této
urovni méla prikazny vliv na vyskyt Selem prichodnost terénem (LPERM) (F=2,484;

p=0,038), ktera byla pozitivné¢ korelovana s vyskytem kun, lasice hranostaje a lasice kolCavy.



Diky nizké prikaznosti na této urovni (F=2,13; p=0,054), vyznam propojenosti (CONC) je
pouze na urovni trendu. Propojenost je zaroven pozitivné korelovana s vyskytem lisSky obecné
a tchofe tmavého. Dale zde byl sledovan zéapoj koruny (LCAN) (F=1,92; p=0,072),
pokryvnost kefového patra (LSHR) (F=1,33; p=0,238), pritomnost lesnich cest (LROAD)
(F=1,24; p=0,308), pokryvnost bylinného patra (LHERB) (F=0,85; p=0,56) a staii porostu
(LAGE) (F=0,64; p=0,73).

Na mikrohabitatové urovni bylo na 1. a 2. ose vysvétleno 74,6 % variability (Obr. 6).
Byl prokdzan vliv propojenosti (CONC) (F=2,13; p=0,042) a tento parametr na
mikrohabitatové urovni pozitivné koreloval s vyskytem lasice hranostaje, ko¢ky domaéci a
lasice kol¢avy. Déle zde byl sledovan vliv prichodnosti terénem (MPERM) (F=1,88; p=0,08),
pokryvnosti bylinného patra (MHERB) (F=0,89; p=0,518), pokryvnosti kefového patra
(MSHR) (F=0,75; p=0,622), staii porostu (MAGE) (F=0,72; p=0,66), pfitomnosti lesnich cest
(MROAD) (F=0,53; p=0,78) a zépoje koruny (MCAN) (F=0,41; p=0,882).

Na zaklad¢ rozkladu variance bylo zjisténo, ze propojenost (CONC) se podili na
vysvétlené variabilité ze 14,29 %, regionalni uroven z 23,98 %, lokalni habitatova troven
7 36,22 % a mikrohabitatova ze 17,86 %. Piekryv jednotlivych urovni se podili na vysvétlené
variabilité ze 7,65 %.

Pomoci analyzy GLMM byly zhodnoceny vlivy vSech sledovanych parametri na
malych lesnich ostritvcich na vyskyt jednotlivych druhii Selem. Byl pouzit model nejlepsiho
vybéru (forward selection) a pro kazdy hodnoceny druh byla vybrana nejvhodnéjs$i kombinace
parametrt prosttedi (Tab. 4). Vyznam propojenosti (CONC) se ukazal u liSky obecné a tchote
tmavého, dalS§imi Castymi parametry byly rozloha zemédélsky vyuzivané pudy (RAGR),
rozloha vodnich ploch (RWAT), prichodnost (LPERM) a pokryvnost bylinného patra
(LHERB) na lokalni urovni.
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Obr. 4: Vliv regiondlnich charakteristik prostfedi na spoleCenstvo Selem na malych lesnich
fragmentech (RDAm prvni dvé ordinaéni osy, modré Sipky znézoriiuji jednotlivé druhy Selem,
cervené jednotlivé charakteristiky prostfedi, centroidy kategorialni charakteristiky prostiedi).

= I[PERM
© LHERB
LAGE
MArtESSP- by nivals Fvulpes
M.putori
LSHR a
CONC
Frattis

LCAN
h LROAD
N ' . . A ‘ ' ' '

-0.8 10

Obr. 5: Vliv lokalnich habitatovych charakteristik prostiedi na spolecenstvo Selem na malych
lesnich fragmentech (RDAm prvni dvé ordinacni osy, modré Sipky znazornuji jednotlivé
druhy Selem, cCervené jednotlivé charakteristiky prostfedi, centroidy kategorialni
charakteristiky prosttedi).
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Obr. 6: Vliv mikrohabitatovych charakteristik prostiedi na spolecenstvo Selem na malych
lesnich fragmentech (RDAm prvni dvé ordinacni osy, modré Sipky znazoriuji jednotlivé
druhy Selem, cervené jednotlivé charakteristiky prostfedi, centroidy kategorialni

charakteristiky prosttedi).



Tab. 4: Vliv jednotlivych
malych lesnich fragmentech

parametrii prostfedi na vyskyt jednotlivych druhii Selem v

Druhy orosttedi” | Std.E. |z p AIC

Felis catus LROAD 0.808| -2.068| 0.039
LCAN 0.020| 2.115 0.034| 83.526
LPERM 0.019] -1.530] 0.126

Vulpes vulpes [ CONC 1869.596( -0.009 0.993 43.017
LHERB 0.028 1.546| 0.122

Martes sp. RAGR 4.018| 2.289( 0.022
LPERM 0.030{ 2.110| 0.035
LSHR 0.016 2.309| 0.021| 85.624
RHS 0.269| -1.711 0.087
MAGE 0.019 1.507] 0.132

Mustela putorius | CONC 1870.483| -0.010 0.992
RAGR 4.107 1.921 0.055| 57.844
RWAT 0.384 1.258 0.208

Mustela erminea | MPERM 0.042 2.279 0.023
RFOR 1.422| 2.441 0.015 53.484
RWAT 0.344 1.661 0.097
MHERB 0.021 1.320] 0.187

Mustela nivalis | MSHR 0.027| -1.537| 0.124 54.843
LHERB 0.013] -1.599| 0.110




Diskuse

Intenzivni zeméd€lska vyroba a rozsahla vystavba plsobi, béhem poslednich dvaceti
let, na tizemi Ceské republiky vyrazné zmény v charakteru krajiny (Miko & Hosek 2009).
ZmenSuje se plocha plivodnich habitatli a zaroven se zvySuje podil ekotonll. Dal§im efektem
je rust izolovanosti zbytkil piivodni vegetace a pokles jejich propojenosti (Saunders et al.
1991, Meffe & Carroll 1997, Monkkonen & Reunanen 1999, Gehring & Swihart 2003).
Fragmentace lesa vystavuje organismy, které pietrvavaji v jeho zbytcich, vlivu okolniho
ekosystému, ktery je obklopuje (Murcia, 1995, Cadenasso & Pickett 2001). Takovéto nové
uspofadani krajiny mé rozdilny vliv na jednotlivé druhy. Stfedné velci predatofi mohou
dokonce ve fragmentované krajing, ovlivnéné lidskou ¢innosti prosperovat mnohem Iépe nez
v oblastech kontinudln¢ pokrytych lesy (Hoffmeister 1989, Andrén 1992, Ochler & Litvaitis
1996, Pedlar et al. 1997). Tato prace se zabyva savéimi predatory v oblasti Ceskobud&jovické
panve a predevsim vlivem habitatovych charakteristik ekotontl na rozhrani lesa a zemé&délské
krajiny na vyskyt jednotlivych druhti Selem. Vyuziti jednotlivych fragmentd sav¢imi
predatory by mélo byt zavislé na prostorovém uspotfaddani okolni krajiny a fyziognomii
lesniho porostu (Gilpin and Hanski 1991, Brown et al. 1995, Virgos et al. 2000, Gehring &
Swihart 2003). Vyuziti ekotonovych struktur na rozhrani lesa a zemé&délské krajiny muze
zaviset, u rozdilnych druhti, na rizych parametrech prostfedi na lokalni urovni. Habitatova
heterogenita téchto ekotonovych struktur je dilezitym urcujicim faktorem, pro vyskyt ptakt
vyuzivajicich pro hnizdéni kefové patro (Soulé et al. 1988, Batary & Baldi 2004),
bezobratlych (Suarez et al. 1997, Wermelinger et al. 2007) a hlodavct (Bolger et al. 2000,
Wolf & Batzli 2002).

Dalsim dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje pritomnost jednotlivych druhti predatort
ve spolecenstvu je vyskyt jejich potravy (Macdonald 1983, O'Donoghue et al. 1998, Jepsen et
al. 2002, Sidorovich et al. 2007, Zub et al. 2008, Salek et al. unpublished manuscript).
Preference savc¢ich predatorii pro ekotonové struktury mize souviset s vyssi hustotou jejich
kofisti v téchto strukturach (Harris 1988, Telleria et al. 1991, Donovan et al. 1995, Robinson
et al. 1995; Wolf & Batzli 2002). Piestoze Selmy vyuzivaji velké mnozstvi potravnich
strategii a Siroké potravni spektrum, nejobvyklejsi soucésti jejich potravy jsou v oblasti
sttedni Evropy drobni savci. (Jedrzejewski and Jedrzejewska 1992, O’Mahony et al. 1999,
McDonald et al. 2000, McDonald 2002, Sundell 2003, Huitu et al. 2004). Ti mohou byt
zastoupeni v potravé malych lasicovitych Selem v 77-85% (McDonald et al. 2000, Elmeros

2006, Lanszki & Heltai 2007). U oportunistickych predatort je zastoupeni drobnych savct



v potravé vyrazné nizsi a obvykle tvofi 19-52% (Goszczynski 1986, Lodé 1997, Lanszki &
Heltai 2007, Posluszny et al. 2007). Pfedchozi vyzkumy ukazaly, Ze hustota Selem a drobnych
savcll zpravidla vzriistd v ekotonech (Salek et al. unpublished manuscript), zarovei hustota
drobnych hlodavct je, ptedevSim v malych lesnich fragmentech, zdvisld na pokryvnosti
bylinného patra a Casto také na pfitomnosti patra ketfového (Fitzgibbon 1997, Petty et al.
2000, Lin & Batzli 2004). Nicméné na zékladé poctu odchycenych hlodavct v pribéhu této
prace, lze predpokladat, ze vletech 2008 a 2009 se nachdzel tento typ kofisti ve fazi
retrogradace, popiipadé pesima. Pro podpofeni tohoto tvrzeni by ale bylo zapotfebi mnohem
delsiho a podrobnéjsiho sledovani populaci drobnych savci (Klemola et al. 2002, Inchausti et
al. 2009). Kvuli malému mnozstvi zdznamu byl tento faktor vyfazen z analyzy, a proto byla
tato prace zamétena na habitatové charakteristiky sledovanych ekotonil.

Pii porovnani jednotlivych parametrti prostfedi u vSech sledovanych lokalit na
mikrohabitatové, lokalni habitatové a regiondlni tirovni na spoleCenstvo Selem méla nejvétsi
podil na vysvétlené variabilit¢ struktura lokalniho habitatu. Vyznamny vliv zde méla
pruchodnost terénem a zapoj koruny, které byly vyznamné pro strukturu spolecenstva Selem.
Pti sledovani vlivu propojenosti u malych lesnich fragmentii byl na této urovni prokdzan jeji
vyznam pouze na Urovni trendu. Pozitivné korelovala s vyskytem liSky obecné (Vulpes
vulpes) a tchote tmavého (Mustela putorius). Vzhledem k podilu na vysvétlené variabilité
byla také vyznamna struktura krajiny na regiondlni urovni. Na celém sledovaném tzemi méla
nejveétsi vliv rozloha zemédelské krajiny a rozloha lesa, které spolu negativné korelovaly.
Rozloha zemédé€lské plidy byla pozitivné korelovana s vyskytem kun (Martes sp.), lasice
kol¢avy (Mustela nivalis), tchote tmavého (Mustela putorius) a kocky domaci (Felis catus).
Pfi porovnani faktorti rozhodujicich o vyskytu sav¢ich predatorti u malych lesnich fragmenta
se prukazné projevil vliv propojenosti jednotlivych fragmentd, ale rozloha zeméd¢lské pudy
vykazovala znovu pozitivni trend pro podstatnou ¢ast spolecenstva Selem. Kladnéa korelace
vyskytu vétSiny Selem s prichodnosti na lokalni urovni ukazuje na vysokou dulezitost
snadného pohybu a orientace v terénu (Virgos et al. 2002). Rozloha zemédélské pudy je
pozitivné korelovdna s mnozstvim ekotondlnich struktur. Lesni ekotony, pfedev§im u malych
lesnich fragmentl, se vyznacuji vyssim vyskytem potravy, kterou zde tvofi drobni hlodavci
(Ratti and Reese 1988, Crawley 1983, Telleria et al. 1991, Pasitschniak-Arts and Messier
1998). Tato souvislost se pravdépodobné projevila v analyzach jako pozitivni korelace
rozlohy zeméd¢lskych ploch a vyskytu Selem.

Nejmensi podil na vysvétlené variabilit¢ méla struktura mikrohabitatu, kterd se svym

vyznamem blizila, pti porovnani malych lesnich fragmentti, propojenosti jednotlivych lokalit.



Na této urovni se ukézala dilezitost prichodnosti terénem, i kdyz pro navstévy, které byly
zaznamenany pouze v malych lesnich fragmentech, ukazovala pouze trend a mnohem
vyznamnéjsi roli zde hréala propojenost s ostatnimi strukturami krajiny, jako byly dalsi lesni
fragmenty, lidsk4 sidla a vodni plochy. Vliv mikrohabitatové irovné se ukazal pifedev§im u
hranostaje, kde dtlezitou roli hrala prichodnost a pokryvnost bylin. Na této trovni tvofila
sledovana plocha jen nepatrnou ¢ast z obvyklych domovskych okrski Selem, které mohou mit
u lasice kol¢avy rozlohu az 50 ha (Schmitt 2007) a napiiklad u liSek se mohou rozlohy jejich
domovskych okrskti pohybovat v rozmezi od 250 do 600 ha v zavislosti na sezéné a kvalité
habitatu (Dekker et al. 2001). Z takovychto vysledkd Ize usuzovat, ze mikrohabitatova
heterogenita z vétsi Casti ukazuje na vhodnost umisténi pachové stanice, nez na kvality dané
lokality v rdmci krajinného celku.

Velky vyznam propojenosti, ktery se ukéazal pii separatni analyze zaméfené jen na
malé lesni fragmenty (na vSech urovnich), pravdépodobné souvisi s niz§i schopnosti Selem
prekonéavat habitatové bariéry, ale zaroven moznost migrace jednotlivych druhi mezi
fragmenty vhodnych habitat urcuje prezivani téchto druhi v krajiné (Andrén 1994). Z tohoto
divodu jsou lesni ostrivky, které jsou izolovany, vyuzivany vyrazné¢ méné, nez ty propojené
(Virgos et al. 2002).

Vzhledem k velkym rozdilim v morfologii, potravni ekologii a habitatovych
preferencich sledovanych druhti Selem, byly pro kazdy druh spocitany vyznamné kombinace
habitatovych parametrt na jednotlivych Grovnich.

Nejcasteji zaznamenanymi Selmami byla kuna skalni (Martes foina) a kuna lesni
(Martes martes). Na zéklad¢ stop nebylo mozné tyto dva druhy odlisit, ale mizeme
predpokladat, ze vétSina zaznamii ukazuje vyskyt kuny skalni, ktera je charakteristickd svou
preferenci fragmentované kulturni krajiny a ¢asto i svym synantropnim vyskytem (Virgds et
al. 2000, Salek et al. 2005, Mortelliti and Boitani 2007) a na druhou stranu je kuna lesni
zavisla na velkych lesnich celcich a zaroven citlivé reaguje na jejich fragmentaci (Cerveny et
al. 2003). Jelikoz populace kun osidlujicich lidska sidla jsou zpravidla lokalizovany ve vétSich
urbanistickych celcich, které¢ nabizeji kunam zcela jinou nabidku potravy a mnozstvi ukrytt
(Salek et al. 2005, Eskreys-Wojcik & Wierzbowska 2007), mohla byt negativni korelace
vyskytu kuny srozlohou zastavéné plochy zplsobena malou rozlohou lidskych sidel
v blizkosti sledovanych lokalit (Rondinini & Boitani 2002). V malo urbanizovanych oblastech
je dulezitd rostlinnd slozka, dale jsou v potravé vyznamné zastoupeni drobni savci a ptéci
(Zalewski & Jerdrzejewski 2006, Eskreys-Wojcik & Wierzbowska 2007). Kuny na regionalni

urovni preferovaly rozlohu zemédélsky vyuzivanych ploch a zaroven byla dilezitym



parametrem rozloha vodnich ploch, také se ukazalo, ze vyskyt kuny pozitivné koreloval se
zvySujicim se podilem ekotonli. Toto zjiSténi je v souladu s pracemi zaméfenymi na
habitatové preference kun (Bright 1993, Kurki et al. 1998, Rondinini & Boitani 2002) a
mohlo by byt vysvétleno zvySenym vyskytem drobnych savci a hnizdicich ptaka
v ekotondlnich strukturdch (Harris 1988, Telleria et al. 1991, Wolf & Batzli 2002). VSechny
druhy kun jsou dobie adaptovany pro Splhani a tim 1 vyuziti vysSich pater stromového porostu
(Rondinini & Boitani 2002). V naSich analyzach se to projevilo pozitivni korelaci vyskytu
kuny a zapoje koruny.

Dal$im pocetnym druhem byla kocka doméaci. Kocka je ptredev§im domacim zvifetem,
které¢ je pravidelné¢ krmeno, ale je zaroven chovano zpravidla volné. Potrava podavana
¢lovékem se miiZze podilet na vyzivé jedince ve 36-75% (Weber & Dailly 1998, Germain et al.
2009). Dal8imi slozkami potravy jsou hlodavci, ptaci a hmyz (Pearre & Maass 1998, Weber &
Dailly 1998, Baker et al. 2008). Hlodavci se mohou vyskytovat v potravé v 17-52% (Weber &
Dailly 1998, Germain et al. 2009). Ptestoze pro tento druh se ukézala na irovni regionalni
heterogenity vyznamna pouze negativni korelace s rozlohou lesa, na ordina¢nim diagramu lze,
v kontrastu k tomuto efektu, pozorovat téméi shodny pozitivni vliv zastavéné plochy a plochy
zem&délsky vyuzivané. Tento pohled odpovidd i zdrojim potravy, které kocka vyuziva.
Kromé potravy podavané clovékem, kterou kocka ziskava v blizkosti zastavénych ploch, je
pro ni zaroven diillezit¢ mnozstvi ekotonalnich struktur, kde je vyssi hustota ptirozené kofisti
(Harris 1988; Wolf & Batzli 2002) a Ize predpokladat, Ze diky témto potravnim zvyklostem se
v analyze objevuje negativni korelace s rozlohou lesa, kdy se zvySuje pomér zastoupeni
lesnich ekotonti a plochy lidskych sidel v krajing, s vyskytem kocky. Pro kocku je zaroven na
lokalni arovni dilezity zépoj koruny, ktery ukazuje na moznost vyuzivani také stromového
patra (Rondinini & Boitani 2002). Na lokalni urovni se ukazala negativni korelace
s prichodnosti terénem, ale zarovenl je zde naznaCena pozitivni korelace s pokryvnosti
ketového patra, kterd ukazuje na preferenci hustSich porosti, které mohou slouzit jako ukryt
(Campbell 1979, Spencer et al. 1983, Drew 1995), ¢i lovecké stanovisté (Fitzgibbon 1997,
Petty et al. 2000, Lin & Batzli 2004, Harper 2007). Také se ukazal pozitivni vliv pfitomnosti
lesnich cest na vyskyt kocky. Tyto cesty mohou kocce slouzit jako cestovni koridory
(MacArthur & Pianka 1966, Van der Zande et al. 1980).

Dal$im druhem zaznamenanym na pachovych stanicich byl tchot tmavy. Tato Selma
obvykle preferuje plochy zeméd¢lské krajiny, mokfiny a porosty bfehové vegetace v okoli
rybnika (Birks 1998, Rondinini et al. 2006). V potravé této Selmy se mohou vyskytovat jak
hlodavci tak zaroven i zaby, v nékterych ptipadech i ptaci (Ferrari &Weber 1995, Lodé 1997).



V této praci byl vyskyt tchoie negativné korelovan s plochou lesa, ale zaroven byla potvrzena
pozitivni korelace jeho vyskytu s vodnimi a zemédé€lsky vyuzivanymi plochami. DalSim
dilezitym parametrem byla propojenost, ktera mize hrat dileZitou roli pfi migraci naptiklad
za potravou. Tato zjisténi byla predpokladana, jelikoz se shoduji s pracemi zaméfenymi na
ekologické naroky tchoie tmavého (Ferrari &Weber 1995, Lodé 1997, Birks 1998, Rondinini
et al. 20006).

Nejmensimi druhy Selem na naSem uzemi jsou lasice hranostaj a kolcava, které jsou
typickymi druhy v oteviené zemédé€lské krajiné a zaroven jsou Casto Uzce specializovany na
drobné hlodavce (O’Mahony et al. 1999, Johnson et al. 2000, Sundell 2003). Kolisani této
potravy mtize mit vliv na vyskyt téchto Selem (O’Mahony et al. 1999, Sundell 2003, Schmitt
et al 2007, Zub et al. 2009). Pfestoze se jednd o druhy s témét shodnymi ekologickymi
naroky, jejich habitatové preference se mohou vzdjemné liSit. Béhem Iéta davaji lasice
pfednost oteviené krajing, kde preferuji linedrni habitaty, zivé ploty a dal§i ekotonalni
struktury (King 1983, Macdonald et al. 2004), a zaroven lasice hranostaj upiednostiuje ve
vEtsi mife stromové porosty nez lasice kol¢ava (Borowski et al. 2007). Zaroven jsou tito
drobni mustelidi ¢asto vystaveni predaci a timto mohou byt také ovlivnény jejich habitatové
preference, na které zde kromé vnitrodruhovych faktord budou mit také vliv mezidruhové
interakce s vétsimi predatory (Rosenzweig and Winakur 1969). V této studii se, kromé
pozitivni korelace vyskytu lasice hranostaje s prostupnosti terénem na mikrohabitatové
urovni, také ukazala dllezita pozitivni korelace vyskytu lasice hranostaje s ristem plochy
malych lesnich fragmentl (do velikosti 40 ha) a rozlohou vodnich ploch. Preference téchto
parametri potvrzuje dilezitost jak ekotonalnich struktur v okoli pachové stanice, kdy podil
ekotonu s nartstem lesniho celku klesa, tak zaroven pozitivni korelace s rozlohou lesa. To se
odrazi v preferenci stfedné velkych lesnich ostrivkd. Pro lasici kol€avu se ukdzala, pii
vyhodnoceni vSech lesnich fragmentli, vyznamna negativni korelace s pokryvnosti kefového
patra a pozitivni korelace se zapojem koruny na lokalni tirovni. Ordina¢ni diagramy naznacuji
také pozitivni vliv prichodnosti na lokalni irovni na stavy lasice kol¢avy, ktery koresponduje
s vyznamem zéapoje koruny a pokryvnosti kefového patra, ale na druhou stranu to mize byt
také zplisobeno pouze piili§ nizkym poctem zdznami lasice kolcavy ve velkych lesnich
celcich. Na druhou stranu je u malych lesnich fragmentli na lokalni Urovni naznacena
pozitivni korelace s pokryvnosti kefového patra, kterd jiz ukazuje na preferenci hustSiho
porostu. Ketfové patro a obecné hust$i porost mohou zvySovat vhodnost habitatu. Drobné
Selmy ho mohou vyuZzivat jako ukrytu pro redukci preda¢niho tlaku, poptfipad€ jim muze

poskytovat odpocinkova mista (Rosenzweig and Winakur 1969, Price 1978, Skinner and



Chimimba 2005). Také je zde vyssi pravdépodobnost vyskytu drobnych hlodavci (Fitzgibbon
1997, Petty et al. 2000, Lin & Batzli 2004), coz je obvykla potrava téchto drobnych Selem
(Johnson et al. 2000, O’Mahony et al. 1999, Sundell 2003). U lasice kol¢avy se také ukazala
dilezitost absence bylinného patra na lokdlni urovni v lesnich fragmentech, coz muze
ukazovat na dulezitost snadného pohybu (Virgos et al. 2002).

Liska obecna vyuziva relativné velké domovské okrsky (250 az 600 ha) (Dekker et al.
2001), a zarovenl je pro ni charakteristické Siroké spektrum potravy, které zahrnuje drobné
hlodavce, zajicovce, ptdky a rostlinou slozku (O’Mahony et al. 1999, Webbon et al. 2006,
Bolton et al. 2007, Teunissen et al. 2008, Rosalino & Santos-Reis 2009). Zarovei je pro lisku
charakteristicka schopnost vyuzivat Siroké spektrum habitatl, které zahnuje 1 téméf
odlesnénou zeméde€lskou krajinu (Macdonald et al. 1983, Dekker et al. 2001, Virgds et al.
2002). Podle nasich vysledkt je pro vyskyt lisky v malych lesnich ostrivcich dilezity vliv
pokryvnosti bylin a propojenosti. Zaroveni je na lokalni Grovni patrnd negativni korelace
bylinného patra a pokryvnosti koruny, coz mize ukazovat na preferenci fid$itho stromového
porostu 1 v lesnich habitatech. Ordina¢ni diagramy naznacuji vyuzivani jak zemédélskych tak
lesnich ploch stejnou mérou, coz jen potvrzuje schopnost lisky vyuzivat Siroké spektrum
habitatii (O’Mahony et al. 1999). Dale také byla vyznamna pozitivni korelace vyskytu lisky
s propojenosti u malych lesnich fragmentti. Pfitomnost téchto koridord, které spojuji
jednotlivé struktury v krajin€é, mize vyznamné usnadnit migraci savCich predatora (Virgods et
al. 2002).

Poslednim zaznamenanym zastupcem Selem byl jezevec lesni, ktery pro svij
minimalni vyskyt nebyl zahrnut ve vyhodnoceni GLMM. Jezevce je nejvétSim druhem
lasicovité Selmy na nasem Uzemi, vyuziva Siroké spektrum potravy, které zahrnuje predevsim
bezobratlé Zivocichy, obojZivelniky, ovoce a také drobné savce (Roper 1993, Goszczynski et
al. 2000). Limitujicim faktorem je pro néj pfitomnost vhodnych mist pro hloubeni nor.
Pravdépodobnost vyskytu téchto mist je vyrazné vyssi ve velkych lesnich celci s vy$$i mirou
heterogenity, kde se zpravidla nejcastéji vyskytuje (Freemark & Merriam 1986, Roper 1993,
Virgds et al 2002) a zaroveii se obvykle vyhyba bezlesnim agrocen6zam. V souladu s témito
pfedpoklady naznacuji ordinac¢ni diagramy pozitivni korelaci mezi vyskytem jezevce a
plochou lesa. Pfi vyhodnoceni pouze malych lesnich fragmentd se vSak ukédzal i mozny
vyskyt jezevce v zemede€lské krajin€, zaroven pozitivné korelovany s vyskytem okrajovych
struktur v krajingé, jelikoz je tento vysledek ziskdn pouze ze tfi pozorovéani, nelze ho

povazovat za vérohodny.



Obecné lze ftict, ze pro vyskyt sledovanych druhti je nejvhodnéj$i mirné
fragmentovana krajina, se stfedn¢ velkymi ostrivky lesa a vodnimi plochami, které jsou
vzajemné propojeny koridory. V takovéto krajin€ je vySsi podil ekotonovych struktur, které
Selmam umoznuji snadnéjsi pohyb a ziskévani potravy. U lesnich ostrivki je také dilezita
jejich prichodnost a zapoj koruny, které ukazuji na moznost vyuziti daného lesniho ostrivku
Selmami. Zaroven je zde dulezity i1 vyskyt hustSich, ptedevsim kefovych porostt, které mohou
Selmam poskytovat moznost tkrytu nebo ziskéni potravy. Druhy, které se od tohoto schématu
odlisuji, jsou kuna lesni a jezevec lesni, pro které jsou predevsim diilezité velké lesni celky,

které nejsou naruseny ¢innosti ¢lovéka.
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