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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva komparaci socidlniho zabezpeéeni v Ceské republice a ve
Francii. Zac¢ina teoretickym piehledem, ktery zahrnuje vyvoj socialniho statu, typologie
socialnich statt a problematiku chudoby. Nasleduje analyza vyvoje socialniho statu v obou
zemich, kde jsou zkoumany specifika ¢eského a francouzského socidlniho zabezpeceni. Poté
se prace zametuje na komparaci vybranych ukazateld socidlniho zabezpeceni, jako jsou mira
ohrozeni chudobou, ekonomické hospodafeni, minimalni mzda, mira nezaméstnanosti,

vydaje na diichody a socialni prava.

Metodologie zahrnuje analyzu dostupnych dat, porovnani legislativy a provedeni rozhovortu
s obCany obou zemi, aby byl ziskén uceleny obraz o vnimani socialnich systémi. V zavéru
jsou prezentovany vysledky a diskutovany klicové rozdily a podobnosti v socialnim
zabezpe¢eni mezi Ceskou republikou a Francii. Vyzkum poskytuje uziteéné poznatky pro
navrhovani politik a opatieni v oblasti socidlniho zabezpeceni s cilem podpofit socialni

stabilitu a rovnost v obou zemich.

Kli¢ova slova: Welfare state, Francouzska republika, blahobyt, chudoba



Abstract

This bachelor thesis deals with a comparison of social security in the Czech Republic and
France. It starts with a theoretical overview that includes the development of the welfare
state, the typology of welfare states and the issue of poverty. This is followed by an analysis
of the development of the welfare state in both countries, where the specificities of Czech
and French social security are examined. The thesis then focuses on a comparison of selected
indicators of social security, such as poverty vulnerability, economic performance, minimum

wage, unemployment rate, pension expenditure and social rights.

The methodology involved analysing available data, comparing legislation and conducting
interviews with citizens in both countries to obtain a comprehensive picture of perceptions
of the welfare systems. Finally, the results are presented and key differences and similarities
in social security between the Czech Republic and France are discussed. The research
provides useful insights for designing social security policies and measures to promote social

stability and equality in both countries.

Keywords: Welfare state, French Republic, welfare, poverty.
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Uvod

Moderni socialni stat je zakladnim pilifem moderni spolecnosti, ktery ma za cil zajistit
socialni zabezpeceni a ochranu ob¢antl v riiznych zivotnich situacich. Tato prace se zamétuje
na komparaci socialniho zabezpeéeni a socialnich prav v Ceské republice a ve Francii, dvou
zemich s rozdilnymi typy sociélniho statu. Cilem prace je analyzovat vyvoj a aktudlni stav
socialniho zabezpeceni v obou zemich, identifikovat podobnosti a rozdily v poskytovanych
socidlnich davkéach a sluzbach a zhodnotit jejich uc€innost a efektivitu. Metodika prace
spo¢iva v analyze dostupnych statistickych dat, legislativnich dokumentt a vyzkumnych
studii, stejné jako v provedeni rozhovorti s obéany CR a Francie, aby bylo mozné ziskat
pohled z prvni ruky na fungovani socidlniho zabezpeceni v praxi. Teoretickd vychodiska
prace zahrnuji koncept socialniho zabezpeéeni, vyvoj socialniho statu, typy socidlniho statu
a problematiku chudoby. Na zédklad¢ ziskanych vysledki a analyz bude provedena diskuse
a zaver, které shrnou hlavni poznatky a navrhnou mozné sméry dalSiho vyzkumu v oblasti

socialniho zabezpeceni.



Cil prace a metodika

Cil préace

Cilem této prace je zhodnotit dva modely socialniho statu, tedy Ceskou republiku
a Francouzkou republiku. ldentifikovat problémy chudoby, typologie blahobytu, jeho
historicky pribéh, nastroje a otazky, kterym ¢eli. Zhodnotit ukazatele chudoby, minimalni

mzdy, ekonomické vykonnosti a nezaméstnanosti, dichodu, zdravotnictvi a vzdélavani.

Metodika

Prvni ¢ast bude zaméfena na literdrnim reserSe s vyuzitim odbornych knih a internetovych
zdroju k pochopeni pojmu blahobyt a chudoba, popis zakladnich historickych informaci
0 Ceské republice a Francouzské republice dle pochopeni zvlastnosti projevii pojeti v téchto

statech.

V praktické casti bakalarské prace bude pouzita metoda polostrukturovanych rozhovorta
S obCany téchto zemi, porovnani vybranych ukazatela s vyuzitim vetejné dostupnych zdroji
a nasledné shrnuti vysledka a formulace zavéri. Vysledkem bude metodicky navrh opatieni

K odstranéni zjisténych nedostatka.



1 Teoreticka vychodiska

Spravny védecky vyzkum je zalozen na teoretickém ramci. Tato kapitola se sklada z definice
pouzivanych pojmil a ptehled dilezitych teorii. V této kapitole bude také uveden jasny a

dikladny ptehled diskuse tykajici se klasifikace socialnich statt.

1.1 Socialni zabezpeceni

Socialni zabezpeceni lze definovat jako ,.souhrn a postupy, jejichz cilem je dosahnout
dekomodifikace zivotnich prilezitosti obcanii: to znamenda zajistit diistojné Zivotni podminky,
bez ohledu na postaveni lidi na trhu* (Lewin-Epstein et al., 2003, s. 2). Komplexni socialni
stat byl Casto charakterizovan jako evropsky vynalez a byl dalezitym méfitkem Evropy.
Sociélni stat jako moderni socialni instituce funguje na principu pierozdélovani a chrani
obc¢any a aktéry pied neptedvidatelnymi udalostmi, kromé toho také poskytuje pristup k péci
a sluzbam (Svallfors, 2012, s. 1). Dva zakladni cile socialniho statu jsou zajisténi bezpe¢nosti
obc¢ani prostiednictvim zachrannych slozek statu a rovnost vsech ob¢ani (Roosma et al.,
2013).

Socialni stat se vyvinul jako reakce na ztratu ekonomickeé jistoty zptisobenou kapitalistickou
ekonomikou a industrializaci v obdobi po roce 1945. V trznim hospodafstvi je piijem
odvozen od prodeje vlastni prace. To znamend, ze v kapitalismu se pracovni sila ob¢anti
stava zbozim. Blahobyt ob¢anti se tak stdva zavislym na jejich schopnosti prodavat pracovni
silu (Esping-Andersen, 1990, s. 35). V podminkach, jako je nezaméstnanost, nemoc,
invalidita nebo stafi, je Clovéku znemoznéno prodavat pracovni silu na trhu. Z tohoto ditvodu
ptedstavoval vzestup kapitalismu pro pracujici vaznou hrozbu. ProtoZe trh nebyl schopen
zajistit kolektivni davky pro deprivované, vzrostla poptavka po socialnim a ekonomickem
zajiSténi ze strany statu. Socialni stat je tak vniman jako reakce na nedostatky kapitalismu.
Souhrnné feceno, socidlni stat se vyvinul jako vysledek boje mezi spolec¢enskymi tifidami, v
némz kazd4 z tfid méla svou relativni moc a autoritu (van Kersbergen a Manow, 2014, s.

350-352).

1.2 Vyvoj socialniho statu

Pojem ,.Socialni stat“, jehoz pocatky sahaji az k dilu Williama H. Beveridge, prosel
Vv priibéhu své historie nékolika proménami. Obdobi jeho nejvétsiho rozkvétu nastalo v 50.

a 60. letech 20. stoleti, kdy jej pohdnél silny hospodaisky rozvoj a pomérné pfizniva mira
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zaméstnanosti v zdpadoevropskych zemich. To umoznilo rozsifeni stdvajicich socidlnich
sluzeb a zavedeni novych opatieni. V této dob€ se rozsah socidlnich davek rozsitil
a nezaméroval se pouze na chudé obyvatelstvo téchto narodi, jak tomu bylo v dfivéjsich
letech. Misto toho se tyto davky zacaly zavadét v SirSim méfitku, a to i pro stiedni tfidu.
Vznik ropnych krizi v letech 1973 a 1979 vedl k poklesu hospodaiské aktivity uvniti
zapadnich zemi, coz prohloubilo pietrvavajici problém evropského socialniho statu.

Soucasnou pozici systému socidlniho zabezpeceni vSak nelze pficitat pouze pomalému

hospodatskému vyvoji, ale je ovlivnéna i n¢kolika dal§imi problémy, zejm.:

e Relativné vysokd mira nezaméstnanosti ve vyspélych zemich,

e snizeni funk¢nosti rodiny,

e pokracujici pokles porodnosti,

e starnuti populace,

e rostouci rozpoCtové napéti zpusobené zvySujicimi se vydaji na diichody a zdravotni

péci,

e prohlubujici se deficity vetejnych rozpoctu.
Dalsim dualezitym faktorem, ktery ovliviiuje problematiku socialniho statu, je klesajici role
statu ve spolecnosti. To souvisi s globalizaci. Dopady globalizace jsou vSak patrné
I V socialni oblasti, ptedev§im prostiednictvim snizovani role vlady ve spole¢nosti. Tento
jev ptinasi vyznamné vyzvy. Jednim z defini¢nich znakl socidlniho statu je pieneseni znacné
Casti socialnich povinnosti na vladu. V této souvislosti lze, byt’ s jistou mirou nadsazky,
tvrdit, ze kazdy soucasny narodni stat, tedy i Cesko, lze charakterizovat jako socidlni stat. Je

vsak dulezité toto tvrzeni diikladné€ analyzovat.

Koncept socialniho statu® Ize obecné povazovat za piiklad jednoho z nejrozséhlejsich druht
intervencionismu uvnitt trzniho prostfedi. Podle vyzkumu Veceti (1993) existuji zakladni

ptedpoklady pro vznik socidlniho statu:

e Existenci demokracie vice stran,
e liberalni ekonomika,

e urcita minimalni decentralizace moci vlady a statni spravy.

! Podle Rynese se pojem ,,socialni stat“ objevil az po druhé svétové valce (Rynes, 2015).
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Velmi zjednodusené fec¢eno, socialni stat usiluje o zajisténi podminek ,,dlistojného zivota*
pro vSechny jeho ob¢any. Vymezeni tohoto pojmu je vSak obtizné a nejednotné, coz je dano
predevsim tim, ze se v disledku riznorodosti forem socidlniho statu a riznorodosti pohleda
na jeho fungovani a povahu rizni teoretici dosud neshodli na jednotné a komplexni definici.
Shoduji se vSak Vv tom, ze v uz§im slova smyslu pfedstavuje socialni stat ur¢itou Skalu

socidlnich sluzeb a poskytuje klicové vefejné socialni sluzby, zejména v oblasti

zdravotnictvi, vzdélavani, bydleni, ptijmu a v ptipad¢ potieby 1 peCovatelské sluzby.

Podle Kellera (2011) bylo ztizeni socialniho statu do zna¢né miry vedeno cilem zajistit vSem
lidem piistup k Grovni bezpedi a jistoty srovnatelné s tirovni, které se t€si bohati lidé diky

svym finan¢nim zdrojim.

Podle Vecefi (1993, s. 12) lIze socialni stat definovat jako formu vladnuti, v niz je moc

vykonavéana demokraticky prostfednictvim uplatiiovani socialnich zakont a statni spravy.

Podle Potlicka (1995) lze socialni stat definovat jako politicky utvar, jehoZ préavni rdmec
i kolektivni smySleni obyvatelstva jsou utvafeny piedstavou, ze socioekonomické
podminky, v nichz jednotlivci Ziji, nejsou vyhradné odpovédnosti jednotlivcli nebo rodin,
ale spiSe véci vefejného zajmu. Ve své nasledné publikaci Poticek (2010) tvrdi, Ze socialni
stat je zalozen na pfedstavé, ze socialni poméry jednotlivce piesahuji ptisobnost jeho
nejblizsi rodiny a jsou zélezitosti SirSitho spolecenstvi.

Krebs (2010, s. 11) tvrdi, Ze charakteristickym rysem socialniho statu je jeho silny vefejny

sektor, lze ho povazovat za stat hledajici stfedni cestu mezi centralné¢ planovanym

hospodarstvim a trzni ekonomikou laissez-faire.

Pick (2004, s. 13) definuje socialni stat jako ,, Stat, ktery v rozvinuté formé reguloval také
tvorbu zdrojii, makroekonomicky zasahoval do stimulace poptdavky i mikroekonomicky do
konkurenceschopnosti podnikii... Nebyl jen politickym kompromisem mezi levici a pravici
nebo mezi socialismem a kapitalismem. Byl to novy, Zivotaschopny model.

Giddens (2001, s. 6) jiz vnimal n¢které slabiny socialniho statu, protoze tvrdi, ze ,, Socialni
stat je v podstaté nedemokraticky a je zaloZen na distribuci davek shora dolii. Jeho motivem

je ochrana a péce, ale neponechadva dostatecny prostor pro osobni svobodu. *

Musil (1996, s. 21) nahlizi na socialni stat z hlediska socialniho prava a chape socialni stat
jako ,, Situaci, kdy obcané moderniho statu v dobé, kdy je oslabena nebo ztracena jejich

schopnost zajistit ocekdavanou hospodarskou nebo socialni pomoc sobé nebo tém, kteri jsou
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na nich zavisli, nejsou odkdazani na dobrovolnou pomoc poskytovanou jejich pribuznymi

«

a spoluobcany a maji pravni narok na poskytnuti pomoci. *

Podle Kvapilové (2010, s. 12) byl vznik socialniho prava podminén piijetim socialniho
zakonodarstvi, pficemz jeho vyvoj v Anglii a Némecku byl odlisny. V Anglii vznikla nejprve
zakladni obcanska prava (svoboda projevu a nabozenského vyznani, svoboda prodeje,
svoboda svobodné préce), nésledné politicka prava a socialni prava (s pfijetim socialniho
zékonodarstvi); v Némecku a Rakousku vzniklo nejprve socidlni pravo a teprve poté byla

zavedena obCanska a politicka prava.

Vzhledem k tomu, Ze individualni socidlni zakony se v mnoha zemich objevily diive nez
koncept socialniho statu, jsou prvni myslenky o ném spojeny s dily J. Locka, T. Hobbese, J.
J. Rousseaua a J. Milla, které ovlivnily ideu Francouzské revoluce. Az do konce 19. stoleti
v8ak stat hral v socialni politice jen omezenou roli. Teprve tzv. Bismarckovy socialni
reformy v Némecku a obdobné reformy v Rakousku-Uhersku (zname jako Taaffeho
reformy) zacaly ddvat budoucimu systému socialniho zabezpeceni vyznamnou podobu. Tyto
reformy jsou povaZzovany za prvni projev komplexniho pisobeni statu v socidlni oblasti a
prvni krok k socialnimu statu. Vznik socialniho statu je v8ak spojovan s W. H. Beveridgem,
ktery tento termin poprvé pouzil v roce 1942 k oznaeni svého modelu vSeobecného
minimalniho socialniho zabezpeceni. Rynes (2015, s. 21) spojuje vznik sociélniho statu s

postupnym naplinovanim nasledujicich pozadavk:

e Vzajemna pomoc a podpora poskytovani pomoci potiebnym,

e feseni lidské bidy, hladu, pomoc nemocnym a bezmocnym,

e zakladani chudobinct, zakladani nemocnic a nemocnic spravovanych cirkvi,
zakladani sdruzeni vzajemné svépomoci,

e zakladéni charitativnich organizaci na ndbozenském zaklade¢,

e angazovanost stitu ve smyslu dani pro bohaté, aby se vypotddal s problémy
bezdomovectvi,

e TUprava pracovni doby, snaha o feSeni nezaméstnanosti jak na Urovni podniki, tak
i na urovni statu,

e vznik socialniho a statniho zdkonodarstvi,

e vznik charitativni a spolkové ¢innosti a pojisténi.
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Mezi faktory, které pfispély k vytvotfeni socidlniho statu, patfi predev§im pokrok ve
védeckém poznani, zavadéni novych technologii, posun smérem k upfednostinovani lidského
rozvoje, zmény ve vztahu mezi jednotlivci a staitem a omezeni nebo odstranéni tradi¢nich
metod sobéstacné socialni pomoci (Krebs, 2010). Podle védecké prace Korpiho (1983),
vyznamného $védského sociologa, z roku 1983 je vznik a vyvoj socialniho statu Gzce
ovliviiovan politickymi udéalostmi. Podle jeho pohledu spo¢iva rozhodujici faktor pro pokrok
socialniho statu v mobilizaci levicové orientovanych politickych stran a odborti. Rozsah
socialniho statu je podminén spiSe jeho uc¢innosti nez trovni ekonomického rozvoje. Oproti
tomu Veceta (1993, s. 13) tvrdi, Ze vznik socidlniho stitu je primarné pfic¢itan socidlnim

disledkiim procesu industrializace a naslednému vytvofeni industridlni spolecnosti.

1.3 Typy socialniho statu

Ackoli se rtizné socialni stdity mohou vyznacovat nékterymi rysy, jako je zapojeni vlady do
socialni sféry a zna¢na mira pierozdélovani, struktura socialniho systému se lisi. Proto je
chapani socialniho statu v jednotlivych zemich rizné a je utvareno faktory, jako jsou piirodni
podminky, spolecenské védomi, tradice, nabozenské piesvédceni, prevladajici zvyky,
kultura a historicky vyvoj. V disledku této riznorodosti vznikaly odlisné formy socialniho
statu. Na zdkladé socioekonomickych charakteristik se ¢asto d€li na nasledujici klasifikace:
liberalni, korporativni a socialnédemokraticky. Podle Tomese (2010, s. 329) je kategorizace
narodl zalozena na vazb¢é mezi stitem, zaméstnavatelem a obCanem. Piesnéji feCeno, stat
muze:

e Poskytovat svym obcanim distojné zivotni minimum prostifednictvim vefejnych
socialnich sluzeb. O zbytek se musi postarat obcané svou pili, tedy vlastnimi silami —
zbytkovy (liberalni) model.

e Prfenaset btemeno socialni ochrany na zaméstnavatele a ob¢any — vykonovy (podnikovy)
model.

e Ptebirat odpovédnost za komplexni a pfiméfenou socidlni ochranu svych obcantl, aby
byla zajiSténa jejich pfirozend lidskd prava — institucionalni (socidlnédemokraticky)

model.
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1.3.1 Esping-Andersenova klasifikace socialniho statu

Klasifikace socidlniho statu je v literatufe velmi diskutované téma. Bylo u¢inéno mnoho
pokusti o vytvoreni klasifika¢niho schématu, které by bylo pouzitelné pro vétsinu socialnich
statd. Esping-Andersenova Klasifikace zpracovand v jeho knize T7i svéty socidlniho
kapitalismu je pravdépodobné nejznaméjsim klasifikaénim schématem. Nebyl vSak prvnim
védcem, ktery vytvofil typologii socialnich statti (Abrahamson, 2000). Podle Abrahamsona
(2000) diskuse o tom, zda se staty shlukuji kolem vyrazné odlisnych typt socialniho
zabezpeeni a prosperity, zacala jiz davno pied 90. lety 20. stoleti. Abrahamson (2000)
uvadi, ze prvni pokus ucinil Wilensky v roce 1958. Wilensky hovofil o rezidudlnich a
institucionalnich socialnich statech. Uvadi, Ze institucionalni socialni stat je rozvinut&jsi z
hlediska industrializace. Typ socialniho statu tedy méti podle celkovych socidlnich vydaji
v poméru k HDP. Abraham Titmuss ve své knize Socialni politika, vydané v roce 1974,
vytvoftil velmi vlivné klasifikaéni schéma. VétSina typologii socidlnich stat vytvofenych po
roce 1974 byla inspirovana Titmussovou typologii, véetné typologie Esping-Andersenovy z
roku 1990. Titmuss rozliSoval tfi typy socidlnich statii, ¢astecné vychazejici z Wilenského
typologie. Titmuss tvrdil, Ze lze pozorovat tfi typy modelu socialnich stati, a to model
rezidualniho socialniho statu, model vykonu a uspéchu a institucionalné-redistribuéni
model. Rezidualni a institucionalné-redistribucni model vychazel z Wilenského

(Abrahamson, 2000).

Dénsky védec Peter Flora se vSak zamétil na geograficky nebo geopoliticky prvek socidlnich
statt. Tvrdi, ze narodni stat se nemuize snadno zbavit svého historického dédictvi. Tvrdi, ze
katolicka cirkev méla vyznamny vliv na uspofddani napiiklad kontinentalnich modeli
socialniho zabezpeceni. Proto rozliSuje dva modely, skandinavsky a kontinentalni. Toto
rozliSeni vychdzi ze skuteCnosti, Ze skandindvsky model je ovlivnén spiSe sekularnim
hnutim, zatimco kontinentdlni model je ovlivnén, jak jiz bylo fe€eno, katolickou cirkvi.
Kritika tohoto rozliseni vychazi pfedevsim z toho, ze typologie je velmi malo diferencovana
(Abrahamson, 2000). Kriticky se k typologiim socialnich statd vyjadtil také Esping-
Andersen, ktery v roce 1990 vytvoftil vlastni schéma, jez se stalo velmi vlivhym a zaroven
bylo pfedmétem diskusi. Esping-Andersen tvrdi, Ze vétSina typologii a analyz socialnich
statl se prili§ zaméfuje na vydaje. Jinymi slovy, vétSina védct klasifikovala urcité socidlni
staty na zakladé vydajii na socidlni péci. Napiiklad Wilensky v roce 1958 méftil typ

socidlnich statl podle vydajii daného socialniho statu v poméru k HDP zemé. Podle Esping-
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Andersena je toto zaméfeni na vydaje zavadéjici; pfi hodnoceni socidlniho statu podle
vydaji se vychazi z predpokladu, ze vSechny vydaje se pocitaji stejne. Tento predpoklad je
podle Esping-Andersena mylny. Jako piiklad uvadi skute¢nost, ze rakousky socialni stat
vynaklada velkou c¢ast vydaji na davky privilegovanym statnim zaméstnancim (Esping-
Andersen, 1990, s. 19).

Esping-Andersen vytvoftil typologii socialnich statd, ktera je zalozena na dvou hlavnich
charakteristikach, a to na stupni dekomodifikace a druhu stratifikace, kterou ve spole¢nosti
vytvareji (Fenger, 2005). Dekomodifikaci definuje Esping-Andersen (1990, s. 21-22) jako
koncept, ktery ,,nastava tehdy, kdyz je sluzba poskytoviana pravem, a kdyz si ¢lovek miize
udrzet zZivobyti bez zavislosti na trhu. ** Stratifikace se tykd intenzity pferozdélovani a miry
univerzalnosti solidarity, kterou socialni stat zavadi (Fenger 2005, s. 4). Jinymi slovy, jaky
stratifikacni systém socialni politika podporuje a zda socialni politika zuzuje, nebo rozsiiuje
solidaritu (Arts a Gelissen, 2002). Esping-Andersen (1990) tvrdi, ze historicky lze snadno
identifikovat alternativni systémy socialni stratifikace, které jsou zakotveny v rtznych
modelech socidlniho zabezpeceni. Jako ptiklad uvadi tradici chudinské podpory a
modernéjs$i odnoz socialni pomoci testujici majetkové poméry. Na zakladé téchto dvou
dimenzi Esping-Andersen (1990) rozliSuje tfi typy socidlniho statu, a to liberalni,

konzervativni a socidln¢ demokraticky socialni stat. Nize budou tyto tii typy diskutovany.

1.3.2 Liberalni stat

Liberalni socialni staty lze pozorovat ve vétSin¢ anglosaskych zemi, jako jsou Spojené staty
a Velka Britanie. Tyto socidlni staty se vyznacuji individualitou a nadiazenosti trhu. Proto
je fungovéni trhl, naptiklad soukromych penzijnich pland, stimulovano vladou. Také
liberalni socialni stat je zaloZzen na pomoci testujici majetkové poméry, soukromych
univerzalnich transferech a soukromych planech socialniho pojisténi. Davky jsou urceny
predevsim klientele nizkoptijmovych, obvykle délnickych vrstev zavislych na statu. Pokrok
liberalniho modelu socialniho statu, tedy socidlni reformy, jsou siln¢ okleStény tradicnimi,
liberalnimi pracovné-etickymi normami. Esping-Andersen (1990, s. 26) to popisuje
nasledovné: ,,Je to takovy model, kde se hranice socidlnich davek rovnaji meznimu sklonu
volit socialni davky misto prace “. Jinymi slovy, v liberalnim rezimu jsou davky socialni
péce malo atraktivni. PfiCina tohoto typu socialniho statu souvisi s celkovym myslenim v

téchto zemich: malo socialnich davek stimuluje lidi k usilovné praci a k hledani zaméestnani.
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Trh je podporovén a stdtem poskytované davky jsou pouze minimalni (Esping-Andersen,
1990).

1.3.3 Konservativni sat

Konzervativné-korporativisticky rezim stati lze nalézt ve statech, jako jsou Rakousko,
Francie, Némecko a Itdlie. Lze jej charakterizovat mirnou mirou dekomodifikace.
Konzervativni model socialniho zabezpeceni vychazi z historického korporativisticko-
statistického dédictvi, v némz socialni prava a rovnost nikdy nebyly vyznamnou otazkou.
Jinymi slovy, v téchto zemich lze pozorovat urcitou tradici socidlnich prav, kterou lze
povazovat za samoziejmou. Je tfeba mit na paméti, ze status byl dilezity; prava se vazala na
status a tiidu (Esping-Andersen, 1990). Stat je ochoten nahradit trh jako poskytovatel
socialnich davek. Vzhledem k dirazu na udrZzovani statusu je vSak redistribu¢ni dopad
zanedbatelny. V souladu se zjisténimi, mimo jiné Petera Flory, Esping-Andersen uvadi, ze
rezimy jsou vétSinou formovany (katolickou) cirkvi. To znamend, Ze rezimy jsou silné
vazany na tradi¢ni rodinné struktury. Napiiklad vdané Zeny jsou odrazovany od zapojeni do
pracovniho procesu. Zaroven jsou nedostate¢né rozvinuty sluzby pro rodinu, jako je denni
péCe o déti. Stat zasahne, az kdyz se vyCerpa schopnost rodiny pomahat svym ¢lenim

(Esping-Andersen 1990, s. 27).

1.3.3.1 Socialnédemokraticky stat

Socialnédemokraticky typ socialniho statu, ktery se vyskytuje piedev§im ve skandinavskych
zemich, se vyznacuje vysokou mirou dekomodifikace a univerzalismu. Socialni reformy v
téchto zemich byly zaloZzeny na rovnosti standardl, coz znamend, Ze i stiedni tfida mohla
vyuzivat socidlni davky. Jinymi slovy, pracujicim byla zarucena plné ucast na kvalité prav
ze strany lépe zajiSténych. Proto se manudlni pracovnici tésili stejnym pravim jako bilé
limecky nebo statni zaméstnanci. Programy Ize opé€t oznacit za vysoce dekomodifikaéni a
univerzalistické. Na rozdil od liberalniho reZimu socialnédemokraticky reZzim vytéstiuje trh
a konstruuje v podstaté univerzalni solidaritu ve prospéch socialniho statu. Esping-Andersen
(1990, s. 28) shrnuje vyse uvedené nasledovné: ,, Vsichni maji prospéch: vsichni jsou zavisli;

a vsichni se pravdépodobné budou citit povinni platit.

Socidlnédemokraticky  socidlni  stdt stimuluje, na rozdil od konzervativng-
korporativistického rezimu, vdané Zeny k praci. Proto jsou dobie rozvinuty sluzby pro

rodinu, jako je péce o déti a péce o staré a bezmocné. Naklady na udrzovani takového rezimu
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socialni péce jsou obrovské. Jednim ze zplsobu, jak zajistit, aby byl socidlni stat
proveditelny a financovatelny, je poskytnout pracovnikim zaruku plné zaméstnanosti.
Timto zptisobem budou néklady socidlniho statu omezeny vzhledem k tomu, Ze jen malo lidi
zije ze socialnich transferti. Zaroven je systém diky vysoké zaméstnatelnosti proveditelny a

financovatelny (Esping-Andersen, 1990).

1.3.3.2 Kritika typologie Esping-Andersena

Vyse jsou stru¢né popsany tfi hlavni rezimy socialni ochrany, které rozlisuje Esping-
statu, ktera kdy byla vytvotfena. Zaroven vsak toto klasifika¢ni schéma vyvolalo nejrizné;jsi
reakce. Tyto reakce se pohybovaly od navrhovanych alternativnich schémat zaloZenych na

ruznych dimenzich, az po dopliiovani ¢tvrtého typu socialniho statu (Fenger, 2005).

Ve svém c¢lanku T7i typy kapitalismu nebo vice? Arts a Gelissen (2002) podavaji piehled
diskusi o Esping-Andersenové klasifikaci. Tento piehled vychazi ze tii dilezitych kritickych
piipominek k této typologii. Zaprvé chybna specifikace jihoevropskych nebo
sttedomotskych socidlnich stati. V souladu s touto kritikou je Ferrera (1996) pro ¢tvrty typ
socialniho statu. Zadruhé Arts a Gelissen uvadéji (2002, s. 142), Ze oznaceni antipodnich
socialnich statii jako liberalnich socidlnich stat neni spravné. Zatfeti se zaméiuji na

zanedbavani genderove dimenze socialni politiky.

vvvvvv

jako je Recko, Spanélsko a Italie. Podle Espinga-Andersena lze naptiklad Italii povazovat
za soudast kontinentalné-korporativistickych rezimi; Recko, Spanélsko a Portugalsko
nejsou zahrnuty vibec. Piipousti vSak, ze tyto socidlni staty maji nekteré spole¢né rysy.
Tvrdi, ze ve gpanélsku, Italii a Portugalsku ma velky vliv katolickd cirkev, zaroven lze
pozorovat silny familialismus (Arts a Gelissen, 2002). Jak jiz bylo fe¢eno, tento bod vyvolal
zivou diskusi. Ferrera (1996) argumentuje ve prospéch zahrnuti étvrtého modelu socialniho
statu: stftedomotského nebo jizniho modelu. Na zakladé ¢ty dimenzi — pravidel ptistupu,
podminek, za nichz jsou davky poskytovéany, pfedpisti pro financovani socidlni ochrany a
organizace a fizeni spravy socialniho zabezpecCeni. RozliSuje mezi skandinavskymi,
anglosaskymi, bismarckovskymi a jizanskymi zemémi. Jinymi slovy, Ferrerovo klasifika¢ni
schéma se pfili§ nelisi od Esping-Andersenova klasifikaéniho schématu, jedinou vyjimkou

je vyslovné zahrnuti ¢tvrtého typu socialniho statu. Jizni staty maji podle Ferrery (1996)
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nékteré spoleéné charakteristiky. Vyznacuji se malou mirou statnich zasaht, neexistenci
jasné formulované sit€¢ minimalni socidlni ochrany a vysokou mirou klientelismu (Arts a

Gelissen, 2002; Ferrera, 1996).

Klasifika¢ni schéma, které vytvotil Bonoli (1997), rovnéz obsahuje Ctyfi typy socidlnich
statti. Rozlisuje britsky, seversky, kontinentdlni a jizni typ socidlniho statu. Pouziva jiné
dimenze nez Esping-Andersen. Predev§im na zaklad¢ toho, Zze Bonoli nesouhlasi
s dekomodifikacni dimenzi, kterou pouziva Esping-Andersen, vytvotil dvé odlisné dimenze,
které se zamétuji na extenzitu socidlniho statu a zplisob financovani socialnich statt (Arts a
Gelissen, 2002). Ctyii typologie socialnich stati vytvofené Bonolim jsou opét podobné
Esping-Andersenové klasifikaci; jedinou vyjimkou je pfidani ¢tvrtého modelu socialniho

statu.

Esping-Andersen uvadi, ze antipodni zemé, jako jsou Novy Zéland a Australie, patii
k liberalnimu typu socialniho rezimu. Duvodem je jejich manazersky zavazek k vefejnému
majetku a silny diraz na hodnoceni finan¢ni situace (Arts a Gelissen, 2002). Castles (1998,
in Arts a Gelissen, 2002) vS8ak vroce 1998 tvrdil, Ze Australic i Novy Zé¢land maji
specifictéjsi a inkluzivnéjsi ptistup nez liberdlni typ socidlniho rezimu. Uvadi také, ze
vysoké procento domacnosti u protinozcti pobira socialni davky, které podléhaji testovani
majetku. Nakonec dochazi k zavéru, ze pierozdélovani je realizovano prostfednictvim
kontroly mezd a zaruk zaméstnanosti namisto socidlnich programii. Z toho vyplyva, Ze
V organizaci socialnich stata hraji dilezitou roli zaruky piijma poskytované prostfednictvim
regulace trhu. Na zakladé vyse popsanych zjisténi 1ze konstatovat, ze antipodické zemé tvoii
samostatnou skupinu socialniho statu. Hill (1996) tvrdi, Ze Australie pouziva pierozdélovani
piijmu, které je zaloZeno na testovani pfijmi domacnosti. Nesoustied'uji se tedy na davky,
na které maji narok pouze velmi chudi, jak to praktikuji liberalni socialni rezimy. Na druhou
stranu se Austradlie také nepodoba univerzdlnéj$im davkam, jak je popisuje Esping-
Andersenova klasifikace socidlnédemokratickych reziml socidlniho zabezpeceni (Hill
1996). Jinymi slovy, australsky socialni stat neodpovida ani liberalnimu typu socialniho
statu, ani socialnédemokratickému typu socialniho statu. Lze ho povazovat za samostatny
typ socialniho statu. Castles (1998) vypracoval klasifika¢ni schéma socialniho statu, které
vychazi z vySe popsané diskuse. RozliSuje ¢tyfi typy socidlnich rezimi, a to liberélni,
konzervativni, ne-pravicové hegemonni a radikalni socialni staty. Klasifikace je zaloZena na

vysi vydajii na socidlni zabezpeceni, primérné rovnosti davek a na danich z ptijmu a ze zisku
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v procentech HDP (Arts a Gelissen, 2002, s. 146). Krom¢ vyse popsanych analyz Castla, a
Hilla i dal$i védci tvrdi, ze se antipodni zemé nepodobaji ani jednomu ze tfi prototypt
vytvotrenych Esping-Andersenem. Dtkazy ukazuji, ze tyto zemé nezapadaji ani do jednoho

z rezimi blahobytu.

Tteti hlavni kritika Esping-Andersenova klasifikaéniho schématu socialni péce spociva ve
vylouceni systematické diskuse o misté rodiny pii poskytovani socidlni péce. Socidlni péci
neposkytuje pouze stat a trh, dalezitou roli hraje také rodina (Arts a Gelissen, 2002). Podle

feministickych védct jsou Zeny stale diskriminovany, pokud jde o socidlni prava.

Je tieba zaclenit genderovy aspekt pii klasifikaci socidlnich davek, aby bylo zohlednéno
rozdéleni mezi placenou a neplacenou praci (Arts a Gelissen, 2002, s. 147). Daly a Lewis
(2002) uvadéji, Ze socialni péce je ve vétSin€ zemi zaclenéna odliSné. Identifikuji urcité
tendence tykajici se péCe v nekterych zemich. Uvadéji, ze ve skandindvskych zemich maji
institucionalizovanou péci jak o seniory, tak o déti. Jihoevropské zemé spoléhaji na rodiny;
domnivaji se, Ze péci by mély poskytovat rodiny, pouze pokud to neni mozné, poskytne je
stat. A konecné uvadéji, ze v Némecku je péfe vnimana jako funkce dobrovolnych
poskytovateli sluzeb. Také ve Francii, Velké Britanii a Irsku lze pozorovat odliSnou
organizaci a institucionalismus socialni péce (Arts a Gelissen, 2002). Piiklad, ktery Daly
a Lewis uvad¢ji, Ize povazovat za silny; dokazuji, ze v ramci tii typa socidlni péce je socialni
péce organizovana ruznymi zpusoby. Proto lze obhajit doplnéni dalSich dimenzi, na nichz je
typologie socialnich statti zalozena. Dle Artse a Gelissena (2002) je tieba pridat dalsi

dimenze, aby bylo mozné vytvotit univerzalni klasifikac¢ni schéma socialni péce.

Esping-Andersen samoziejmé reagoval na hlavni kritiku svého klasifikaéniho schématu.
Pozitivné reagoval na zavislost radikalniho typu socidlni péce, kterou v roce 1993 vytvofili
Castles a Mitchell. Uznava vsak, ze rezidualni charakter a charakter testujici prostiedky
antipodnich socialnich stati je jen jednou stranou mince. Tvrdi vSak, Ze silné
institucionalizovany soubor socidlnich zdruk by nemél byt opomijen. Také on tvrdi, Ze
britské a antipodni socialni staty se vyvijeji a sméfuji k prototypu liberalniho socialniho
rezimu (Arts a Gelissen, 2002). Pokud jde o doplnéni ¢tvrtého, jizniho typu, podporuje
castecné Ferrerovy zavéry. Potvrzuje katolicky otisk a vysokou miru familiarismu 1 téméef
nulovou existenci socialnich sluzeb. V novéjsi diskusi tvrdil, ze hodnoceni jizanského
socidlniho rezimu zavisi na tom, zda je t&€ziSt€ém socidlni péce rodina a zda rodina miize

selhat, coz odrazi potencialni selhani statu a trhti (Esping-Andersen, 1999, citovano v Arts a
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Gelissen, 2002). Zavérem, Esping-Andersen je velmi opatrny, pokud jde o pfidavani dalsich

rezimu socialni péce a ptfidavani dimenzi pti analyze reziml socidlniho stétu.

Tabulka 1 shrnuje vSechny typy modelt socialniho statu.

Tabulka 1: Charakteristika typu (modeli) socidlniho statu

Typ socialniho statu Rezidualni Vykonnostni Instituéni
Charakteristika Liberalni Konzervativni | Socialni demokracie
Odpovédnost  statu  za | Minimalni Optimalni Kompletni
naplnovani potieb

Rozdéleni podle potieb Marginalni Sekundarni Primarni
Rozsah povinné | Omezeny Rozsahle Kompletni
poskytovanych sluzeb

Obyvatelstvo povinn¢ | MenSina VétSina Vsichni
pokryté poskytovanymi

sluzbami

Vyse prispévki Nizka Stiedni Vysoka
Cast narodniho dtichodu | Nizka Stiedni Vysoka
urcena pro statni sluzby

Vysetfeni potiebnosti — | Primarni Sekundarni Marginalni
minas testing

Stav klient Nizky Stiedni Vysoky
Charakter klientd | Chudi Obcané Obyvatele
spole¢nosti

Konkrétni zem¢ — piiklad | Velka Britdnie | Némecko Svédsko

Zdroj: Pottcek (1995), Krebs (2010), Keller (2011).

Esping-Andersen (1990) jako zaklad pro jeho vlastni diferenciaci socialnich statti pozdéji

pridal &tvrty typ — jizansky stat evropsky?.

1.4 Chudoba

V této kapitole budou popsany dvé teorie chudoby, ,,Strukturalni teorie a ,,Politicka teorie*.

2V nasem pripadé se viak jeho typologii socidlnich statii zabyvat nebudeme. Klasifikace uvedena v tabulce
je pro ucely tohoto ¢lanku dostacujici.
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1.4.1 Strukturalni teorie chudoby

Strukturélni teorie maji dlouhou historii a v sociologii jsou ziejmé nejvice zastoupenou
skupinou teorii (O'Connor, 2001). Tyto teorie ¢aste¢né pochazeji od védcu, jako je Clark
(1965), kteti se snazili vysvétlit hluboce zakotenéné rasové nerovnosti ve Spojenych statech
(Sugrue, 1996). Priblizn¢ ve stejné dobé védci jako Harrington (1981) a Galbraith (1998)
zdaraznovali, ze ekonomicky rist nepomaha chudym a ¢asto je vytlacuje. Strukturalni teorie
nabyvaly na sile, kdyZz se v&dci v 80. letech 20. stoleti snazili vysvétlit koncentrovanou
chudobu v centrech mést (Allard, 2017; Massey, 2016). Tato literatura je paralelni s
dlouhodobym zdjmem o pfinosy ekonomického rozvoje pro chudé zemé, stejné jako
literatura o segmentaci trhu prace (Gordon, 1972) a méstské a priméstské chudobé (Allard,
2017). NejvyznamnéjSim strukturalnim popisem v americké sociologii je literatura o
koncentrovaném meéstském znevyhodnéni a sousedskych vlivech (Massey, 2016, Owens,
2015, Sharkey, 2013). V navaznosti na Massey (2016) mnozi ukazuji, jak deindustrializace
a nesoulad mezi kvalifikaci a prostorem zpusobuji nezaméstnanost (Gordon, 1972), rozpad
rodiny (Massey, 2016) a chudobu. Ne¢ktefi diskutuji o relativni dualezitosti rezidenéni
segregace oproti deindustrializaci/nezaméstnanost, zatimco jini zdtraznuji jejich vzajemné
pusobeni (Massey, 2016, Pattillo & Robinson 2016). Napiiklad Massey (2016) tvrdi, Ze
ekonomické zmény v interakci s rezidenCni segregaci zpusobuji koncentraci méstské
chudoby (Massey, 2016; Iceland a Hernandez, 2017). Védci zabyvajici se efekty rezidencni
segregace poukazuji na to, ze koncentrovana chudoba se pak stava strukturalni pfic¢inou
chovani a chudoby ve méstech. Napiiklad Sharkey (2013) tvrdi, ze Zivot v segregovanych a
koncentrovanych chudych ¢tvrtich vystavuje déti stresu (napft. prostfednictvim nasili), ktery
podkopava vzdélani a vysledky (napt. oslabenim kognitivnich schopnosti a dusevniho

zdravi) a zpisobuje ndslednou chudobu.

Dalsi vyznamné strukturdlni vysvétleni zdiraziuje, jak ekonomicky rozvoj snizuje chudobu
v rozvojovych zemich (Brady et al. 2007, Collier, 2006). Rozvoj vytvati pracovni mista,
umoziuje ptistup ke vzdélani a jeho navratnost, podporuje urbanizaci, ma za nasledek lepsi
zdravi a niz8i porodnost (Ravallion, 2007). V disledku toho ekonomicky rozvoj silné snizuje
chudobu. Napftiklad Ravallion a Chen (2007) uvadi, Zze ekonomicky rozvoj a urbanizace
objasiiuji masivni pokles chudoby v Ciné v poslednich desetiletich. Ekonomicky rist je totiz
Casto prezentovan jako nezbytna podminka pro snizeni chudoby v rozvojovych zemich

(Collier, 2006). Tato literatura zdlraznuje nesporné¢ vyznamné skutecnosti, jako ze
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nedostate¢ny hospodatsky riist v subsaharské Africe vysvétluje jeji trvale vysokou chudobu
nebo Ze Cina pravdépodobné dosahla nejvétsiho snizeni chudoby v nejkratsi dobé ve svétové
historii (Giddens, 2001). Jak pise Collier (2006, s. 190), ,, riist neni vselék, ale nedostatek

ristu je zabijak. *

V bohatych demokraciich ovliviiuji chudobu strukturalni zmény, jako je deindustrializace
a rostouci podil Zen na trhu prace (Brady, 2009; Giddens, 2001). Mnozi také davaji do
souvislosti strukturalni souvislosti ekonomické vykonnosti s chudobou. Hospodaisky riist
zvySuje poptavku po praci, zvySuje mzdy a pozveda spodni ¢ast trhu prace (Harrington,
1981). Ve vicearovitovych modelech prediktori chudoby na urovni jednotlivcl a zemi je

zaméstnanost na Urovni jednotlivcl trvale jednim z nejsilnéjSich prediktorti (Brady et al.

zajistit, aby alespon jeden z rodicit byl zaméstnan. *“ Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanost na
urovni jednotlivce je ovlivnéna strukturdlnim ekonomickym kontextem (napf.
hospodarskym cyklem), strukturalni ekonomicky kontext ma pravdépodobné
zprostiedkovany vliv na chudobu jednotlivca. Jini strukturalisté naopak zdiraznuji, Ze chudi
jsou ekonomickym rustem marginalizovani (Fodor a Horn 2015; Galbraith, 1998;
Harrington, 1981). Tito védci kritizuji zaméfeni na ekonomickou vykonnost, protoze

opomiji, jak jsou vynosy z ekonomické vykonnosti vysoce stratifikované.

1.4.2 Politicka teorie chudoby

Politické teorie zdlraziuji, ze chudoba je politickym vysledkem, ktery je zplsoben
mocenskymi vztahy a kolektivnimi rozhodnutimi o rozdélovani zdroji (Brady et al., 2016,
s. 15). Tato teorie tvrdi, Ze¢ moc a instituce ovliviuji politiku tak, ze zvySuje chudobu
a redukuje souvislost mezi chovanim a chudobou. Moc a instituce se vzajemné posiluji

a instituce také pfimo utvari chudobu a redukuje vazbu mezi chovanim a chudobou.

Pravdépodobné nejvlivnéj$im politickym vysvétlenim je teorie mocenskych zdroji (Huber
a Stephens 2001; Korpi, 1983). Teorie mocenskych zdroji tvrdi, Ze kolektivni politické
subjekty mobilizuji méné zvyhodnéné tfidy kolem spole¢nych zajmil a ideologie. Takové
skupiny pak vytvafeji odbory (Rosenfeld a Laird, 2016), voli levicové strany (Huber
a Stephens, 2012) a rozsifuji vliv socialniho stadtu (Nelson, 2012). Mobilizace méné
zvyhodnénych skupin je kliCova, protoze standardni rozdéleni politické moci v kapitalistické
demokracii uptednostiiuje elity a byznys. Tato vychozi mocenskd vyhoda vede k vychozi

vysoké mife nerovnosti. Proto je pro ziskani skute¢né politické moci nezbytné, aby se
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délnicka ttida a chudi spojili a ovlivnili ¢ast stfedni tfidy. Teorie mocenskych zdroji se ¢asto
pouziva k vysvétleni toho, pro¢ jsou nékteré socidlni staty bohatS$i nez jiné. Teorie
mocenskych zdroji je vSak ve skutecnosti §irsi teorii rozdélovani piijmu, jejimz hlavnim
mechanismem je socidlni stat. Teorie mocenskych zdroji se v pribéhu ¢asu vyvijela (Brady
et al., 2016) aoproti svym diivéjsim verzim (Korpi, 1983) se vice zaméfila na
institucionalizovanou moc, naptiklad volebni systémy, stabilni demokracie (Brady, 2009;
Huber a Stephens, 2012). Chudoba je nizs$i v bohatych demokraciich, kde vlady kontroluji
levicové strany, kde je vyS$$i odborova organizovanost, a kde Zeny tvoii vétsi podil v
parlamentech (Brady, 2009; Moller et al., 2003). V Latinské Americe vedly levicové vlady
v obdobich stabilni demokracie ke Stédré socialni politice a nizs§i chudobé (Huber &
Stephens, 2012). Ve vicetroviiovych modelech jednotlivei v ramci Spojenych statt je

chudoba pracujicich vyrazné nizsi ve statech s vy$si odborovou organizovanosti (Brady et
al., 2013).

Druhé vyznamné politické odiivodnéni se zamétuje na to, jak instituce, jako jsou predpisy a
zakony, tidi rozdélovani ekonomickych zdroji (Brady et al., 2016; Pernia a Deolalikar,
2003). Tato literatura zdiraznuje, ze mira chudoby je stabilni a pomalu se ménici, nereaguje
rychle na volby a zmény u moci. Existuje zna¢na zavislost na cesté k chudobé, abychom
pochopili institucionalni zdroje, potfebujeme dlouhodoby ¢asovy horizont pfi€in a nasledkt
(O'Connell, 2001). Instituce odrazeji pozustatky moci kolektivnich aktért v minulosti a
instituce maji nadale dasledky i bez aktivniho udrzovani kolektivnimi aktéry. Naptiklad
historické instituce, jako je otroctvi (O'Connell, 2001) a federalismus (Allard, 2017;
Michener 2018) ptispivaji k udrzovani rasovych nerovnosti, které maji vliv na chudobu.
Silny institucionalismus tvrdi, Ze historicky zavedené instituce dominuji nad soucasnou
politikou, a tim udrzuji chudobu. Slabsi institucionalismus tvrdi, Ze historicky vzniklé

instituce urcuji, jak a kdy muze politika ovlivnit chudobu (Huber a Stephens, 2001).

Institucionalni literatura je méné transparentni nez literatura o zdrojich moci, nicméné
existuji riizné studijni sméry. Védci spojuji chudobu s volebnimi systémy (Brady 2009). Za
prvé, udrzitelna demokratizace snizuje chudobu (Huber a Stephens, 2012; Sen, 1999). Za
druhé, chudoba souvisi s praci a vzdélanim (Moller et al., 2003). Pokud jsou zajistény
pracovni smlouvy a vyjedndvani o mzdach je koordinované, centralizované
a korporativistické, snizuje se chudoba pracujicich (Giesselmann, 2014; Lohmann, 2009;

Lohmann a Marx, 2018). Za tieti, otrokafstvi a kolonialismus prohlubuji chudobu
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v nerozvinutych zemich (Acemoglu a Robinson, 2012: Bhattarcharyya, 2016). Nunn (2008)
ukazuje, jak ctyfi hlavni obchody s otroky v pribéhu 500 let zbidacily africké narody
prostifednictvim politické nestability, korupce, nedostate¢né spravy véci vetejnych,
etnického rozdéleni a ekonomické zaostalosti. Podle Bhattarcharyyi (2016) ovlivnily
dlouhodoby hospodartsky rist a chudobu geografické podminky, klima a nemoci. Historické
instituce vysvétluji, pro¢ je globalni ekonomicka hierarchie tak stabilni — bohaté a chudé

narody z doby pted sto lety jsou bohaté a chudé 1 dnes.

Politicka literatura o chudobé klade diraz na vladni politiku. Brady (2016) uvadi obecné
mechanismy, kterymi staty ovlivni chudobu:

(a) Redistribuce zdroj,

(b) pojisténi rizik,

(c) investice do schopnosti,

(d) ptridélovani ptilezitosti,

(e) socializace normativnich o¢ekavanti,

(f) disciplinace chudych.

Vzhledem k nerovnomérnému pfistupu k socidlnim sluzbam a jejich dasledktim ovliviuji
statni politiky rasovou nerovnost v chudobé (Michener, 2018; Soss et al., 2011; Watkins-
Hayes a Kovalsky, 2016).

1.5 Vyvoj socialniho statu Ceské Republiky a Francie

1.5.1 Ceska Republika

Prvni ptipady pomoci chudym a socidlni pomoci lze vysledovat jiz ve sttedoveku. V této
dobé se, podobné¢ jako v jinych evropskych zemich, ujala této odpovédnosti cirkev
prostiednictvim svych zafizeni, jako jsou nemocnice a Utulky. V 16. stoleti se diky sprave
mistnich sidel stalo povinnosti mést postarat se o méné uspésné. Vznik socidlniho
zabezpedeni v dnesni Ceské republice ma kofeny v dob& Rakouska-Uherska, kdy byvali
vojaci a statni zaméstnanci dostavali dozivotni penze. Kritéria ndroku na davky a legislativni
mantinely se postupem casu vyvijely. V roce 1887 bylo zikonem inspirovanym
Bismarckovymi socialnimi reformami nafizeno urazové pojisténi a v nasledujicim roce

nasledoval zakon prosazujici nemocenské pojisténi (Monkova, 2004, s. 10).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 doslo k vyznamnym zménim

Vv socialni politice, které pfedznamenaly vyrazny pokrok. Ptikladnd socialni politika
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Ceskoslovenska v té dobé slouzila jako méfitko pro ostatni staty, piiemz Recko podle ni
vytvoftilo sviij systém socialniho zabezpeceni. Kli¢ovou roli pti zavadéni téchto zmén sehral
prezident Masaryk, ktery byl veden snahou o zvySeni blahobytu ob¢ant (Kvapilova, 2010,
S. 41). Tyto reformy zahrnovaly ustanoveni o podpofe v nezaméstnanosti, zavedeni
osmihodinové pracovni doby a podporu vale¢nych veterant a pozistalych po obétech ve
Prvni Svétové valce. Kromé toho byly zfizeny instituce jako Ministerstvo socialni péce
a Ustiedni socialni poji§tovna. Hlavnim cilem t&chto iniciativ bylo zajistit Siroky p¥istup
k zakladni socialni ochrané. Rychlost pokroku vSak byla zbrzdéna nastupem velké
hospodarské krize ve 30. letech 20. stoleti. Fiskalni omezeni branila dalSimu pokroku, ackoli
se vlada snazila zmirnit krizi tim, Ze se zapojila do hromadnych nakupt, financovala vefejné
prace prostfednictvim grantl a zfizovala Skolici stfediska, aby vybavila pracovniky novymi

dovednostmi.

Socialni struktura Ceskoslovenska se vyvijela podobné jako v dalsich zemich vychodniho
bloku (s vyjimkou Jugoslavie) od konce druhé svétové valky do roku 1989. Vsechny tyto
zem¢ byly pod vladou diktatorského politického rezimu a ekonomiky s centralnim
planovanim (Rakosnik, 2012, s. 16-21). Znarodnéni ekonomiky, véetné pojistovacich
instituci, byla nasledovana zavedenim jak prava, tak i povinnosti pracovat, coz vedlo k tzv.
plné zaméstnanosti. Existujici socidlni programy z prvni byly zaméfeny na SirSi
demografické skupiny, finan¢ni pomoc byla poskytovana rodinam s nezaopatfenymi détmi
a specializované sluzby byly poskytovany pracovnikiim, ackoliv pouze ve vybranych

odvétvich materidlové vyroby.

Po rozpadu Sovétského svazu byl pokrok charakterizovan kombinaci regulované
a autonomni, ekonomickeé a socialni transformace (Rakosnik, 2012, s. 22). Veskeré reformy
po volbach v roce 1990 byly fizeny neoliberalismem zaméfenym na maximalizaci funkce
trhu a omezeni statnich zasahli. Ve srovnani s totalitni diktaturou pfedchozich desetileti byly

za dulezity vyvoj v socialni politice povazovany nasledujici kroky:

e ZruSeni povinnosti pracovat a s tim souvisejici zruSeni prava na praci,
e zruSeni vylu¢né kontroly statu nad organizaci a poskytovanim socialnich sluzeb,
e prebudovani socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce prostfednictvim povinného
pojisténi.
Tyto a dal$i zmény vSak mély na spole¢nost neptiznivé dopady, kterym bylo tfeba vénovat

pozornost. Doslo naptiklad ke zhorSeni kvality Zivota obyvatel s niz§imi pi{jmy, coz n€kdy
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vedlo az k chudobé. Navic se rozrostla kategorie osob povazovanych za ,,obtizné*, zahrnujici
osoby bez bydleni, drogové zavislé (Rakosnik, 2012, s. 23), problémové kriminalni Zivly a
dlouhodobé nezaméstnané lidi. Vznikly nové organizace, jako ministerstvo préce a
socialnich véci a urady prace, které nabizely pomoc zahrnujici podporu v nezaméstnanosti,

zprostiedkovani zaméstnani, rekvalifikace a poradenské sluzby.

1.5.1 Francie

Pocatky francouzského socidlniho statu sahaji do konce 19. stoleti, kdy se francouzska
vetfejna sprava soustfedila pfedevsim na zdkladni funkce, jako je bezpecnost, policie, soud,
diplomacie a obrana statu. V tomto obdobi hrala vyznamnou roli vlivna katolicka cirkev,
ktera byla pod vedenim papeze Lva XIII. v roce 1891. Papez varoval kiestany pied
spoléhdnim se na statni pomoc pti feSeni socidlnich otdzek, protoze se obaval, ze by takova
zévislost mohla ohrozit blahobyt obycejnych lidi. Navzdory tomuto varovani potvrdil
pfirozend prava a svobody obcanil a zdliraznil vyznam zachovani zZivota a zajiSténi existence
I v ptipadé€, ze neexistuje rozsahla statni pomoc. Toto varovné poselstvi zaznélo na pozadi

tehdejSiho spolecenského kontextu.

Pad druhého cisarstvi v ¢ele s Napoleonem III. v roce 1870 znamenal kli¢ovy moment pro
vznik socialniho statu ve Francii. Po padu cisafstvi a vzniku tieti republiky prosla Francie
revolucnimi otfesy, vetné¢ vzniku komun, zejména Pafizské komuny. V tomto obdobi byla
zahajena socialni hnuti ,,La sociale“®, pocate¢ni formy socialni pomoci poskytované
déIniktim. Navzdory a nevladni povaze téchto ranych socidlnich iniciativ ptetrvaly i po padu

Patizské komuny 29. kvétna 1871.

Dopad prusko-francouzské valky na statni vydaje nebyl tak vyznamny jako dusledky jinych
mezinarodnich konfliktd. Tato valka vyvolala uvniti spole¢nosti socialni nalady, napiiklad
pocit solidarity s mén¢ $tastnymi ¢leny spoleénosti, coZz nakonec vedlo k rovnopravnosti
socialniho zajisténi. Ve Francii ma termin ,,socialni* sirokou definici, ktera zahrnuje n€kolik
aspektll socidlniho pokroku, vcetné usili o odstranéni chudoby a zlepSeni Zivotnich
podminek ve znevyhodnénych oblastech. ,,La sociale se tykala komplexni restrukturalizace

socidlnich vztahli a struktur s dirazem na rovnost vSech lidi v pravnich a ekonomickych

zalezitostech.

3 Vyraz La sociale zahrnoval uplnou reorganizaci viech spole¢enskych vztaht a hierarchii, a zejména
zrovnopravnéni vech obCant pired soudem a v oblasti hospodarského zivota.

27



,,La Sociale* byla realizovana na mistni irovni mimo ¢innost Pafizské komuny, bez kontroly

statu. Systém mél dvé zakladni charakteristiky:

1. Poskytovani socialni ochrany a pojisténi vici rizikovym situacim.
2. Dobrovolnd organizace ob¢ani vici statu zejména v prostiedi valky (a fungoval

I Vv obdobi tésné po druhé svétové valce, v roce 1945).

Vseobecny zakon o socidlnim zabezpeceni z roku 1946 vytvofil komplexni systém
socialniho zabezpeceni, ktery zarucuje kazdému Clov€ku moznost pozadat o pomoc. Tento
systém byl jedinecny tim, ze spojil francouzsky systém socidlniho pojiSténi s britskym
konceptem vSeobecné socialni ochrany, Bismarckovym modelem plateb od zaméstnavatelt

a zaméstnanctl a systémem Williama Beveridge financovanym z dani.

Zavedl systém, ktery zahrnoval povinné platby od zaméstnancli, spravované spolecné
odbory a zaméstnavateli. Tento systém byl znamy svym univerzalnim pokrytim
a centralizovanym pfistupem k poskytovani socialniho zabezpeeni, pokryval nasledujici

aspekty obcanti:

e Zdravotni pojiSténti,
e dichod,
e rodinné ptidavky,

e pracovni ochranu.

Posledni etapou vyvoje tohoto systému bylo zavedeni v§eobecné zdravotni péce v roce 2000,
kterd pokryla vSechny osoby v zemi. Studie OECD Krize socialniho statu z roku 1981
oznacila francouzsky systém za ,,socialniho giganta“ s ,hlinényma nohama®, protoze byl
trvale zatizen. Francouzsky systém se potykal s problémem zahrnujicim jak uéinnost, tak
divéryhodnost. Levicovi kritici tvrdi, Ze socialni systém ve Francii nebyl uspésny, protoze
se zamétoval predevs§im na chudobu a piehlizel jiné typy socialni marginalizace, které

finanéni pomoc nemohla vyftesit.

Od roku 2000 se systém nachazi v neudrZitelném finan¢nim stavu. Po ptebytku v roce 2001
dosahl systém Securité sociale v roce 2010 ztraty vice nezZ 24 miliard EUR. Do roku 2015
se tento deficit snizil na pfiblizn¢ 14,7 miliardy EUR ro¢né€. To se podepsalo na pomalém

rstu vydajii socidlniho statu v porovnani s hrubym domacim produktem. Vydaje Francie na
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socialni zabezpeceni v roce 2018 predstavovaly 23,8 % jejiho HDP, coz ji fadi na druhé

misto mezi v§emi zemémi EU, hned po Finsku s 24,2 %.
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2 Vlastni prace

2.1Komparace vybranych ukazatela

2.1.1 Mira ohroZeni chudoby

Mira ohroZeni chudobou je procento osob zijicich v domacnostech, ve kterych je
ekvivalentni celkovy disponibilni pfijem domacnosti niz$i nez prah ohrozeni chudobou.
Hranice ohrozeni chudobou je definovéna jako 60 % medianu ekvivalentniho disponibilniho
ptijmu v8ech domacnosti. Graf 1 ukazuje pomér domacnosti ohrozenych chudobou v obou
zemich, v Ceské republice a ve Francii. Je vidét, Ze tento pomér je vy$si ve Francii nez v
Ceské republice. Dynamika obou statti ma od roku 2005 do roku 2009 klesajici tendenci. Po
roce 2009 az do roku 2016 je pomér veelku stabilni. Po roce 2017 vSak maji oba staty opét
rostouci trend chudoby, viz Graf 1.

Graf 1. Mira ohrozeni chudoby
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Zdroj: Eurostat (2024).

2.1.2 Ekonomické hospodareni

Pokud jde o finan¢ni problémy, jsou penize jednou z nejvyznamnéjsich otazek, s niz se vlady
socialnich stati musi vypotadat. V dnesSni dobg&, na kterou stale dopadaji disledky krize, se
problém fiskalni politiky stava jest¢ zadsadnéjSim problémem. Za cenu rostoucich vladnich
vydajl a zadluZeni si Zadny stat nemize dovolit poskytovat svym obCaniim socidlni jistoty.

Ukazatel hrubého domdaciho produktu (HDP) se vyuziva pravé pro ucely stanoveni
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vykonnosti ekonomiky daného statu. Vyvoj hrubého domaciho produktu (HDP) na uzemi

Ceské republiky a Francie je uvedena v nasledujicim Grafu 2.
Graf 2: HDP od roku 2005 - 2022

HDP v letech 2005-2022
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Zdroj: World Bank (2024).

V Ceské republice se hospodatsky riist pohyboval na stabilnich Grovnich kolem 5-7 %
Vv letech 2005 az 2007. V roce 2008 doslo ke snizeni na 2,7 % a nasledné recesi v roce 2009,
s poklesem HDP 0 4,7 %. Od roku 2010 do roku 2015 probihal postupny navrat k oziveni
ekonomiky s rlistem pfevazné nad 2 %. Nasledné, v letech 2016 az 2019, se hospodaisky
rist ustalil na Grovnich kolem 2-3 %. V roce 2020 Ceska republika &elila vyznamnému
poklesu HDP o 5,5 % v disledku pandemie COVIDU-19, ale v roce 2021 se ekonomika opét
ozivila a dosahla rastu o 3,4 %. V roce 2022 se mira hospodatského ristu mirné snizila na

2,4 %.

Ve Francii byl hospodatsky rust v obdobi let 2005-2007 pomérné stabilni s urovni HDP
kolem 1,7-2,4 %. V roce 2008 doslo k mirnému zpomaleni ristu na 0,3 % a nasledné recesi
v roce 2009 s poklesem HDP o0 2,9 %. Od roku 2010 do roku 2017 se ekonomika postupné
ozivovala, s ristem pfevazné nad 1 %. V letech 2018 az 2021 byla mira hospodarského riistu
relativng stabilni, pohybovala se kolem 1,9-2,5 %. V roce 2020 doslo k vyraznému poklesu
HDP o 7,5 % v disledku pandemie COVIDU-19, ale v roce 2021 Francie zazZila vyrazny

hospodarsky rist o 6,4 %. V roce 2022 se mira hospodaiského riistu mirné snizila na 2,5 %.
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Graf 3: % podil verejnych vydajit na HDP

podil verejnych vydaji na HDP
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Ceska republika

V obdobi od roku 2005 do roku 2008 se vydaje na socialni podporu v Ceské republice
pohybovaly kolem 17-18 % HDP. Nasledné v roce 2009 doslo k vyraznému nardstu na
19,93 % HDP a tento trend pokracoval i v nasledujicim roce 2010. Od roku 2011 do roku
2019 se vydaje pohybovaly v rozmezi 19-20 % HDP. V roce 2020 v disledku pandemie
COVIDU-19 doslo k vyraznému narlstu na 22,62 % HDP, avSak v nasledujicich letech se
vydaje opét stabilizovaly na hodnotéach okolo 22 % HDP.

Francie

Ve sledovaném obdobi od roku 2005 do roku 2008 se vydaje na socialni podporu ve Francii
pohybovaly mezi 28-29 % HDP. V letech 2009 a 2010 doslo k nartstu na hodnoty kolem
31 % HDP, pravdépodobné v disledku ekonomické krize. Od roku 2011 do roku 2017
zustaly vydaje relativng stabilni, kolem 30 % HDP. V roce 2020 vlivem pandemie COVIDU-
19 vydaje vyrazné vzrostly na 34,88 % HDP, ale v nasledujicich letech se opét snizily na

hodnoty kolem 31-32 % HDP.

Verejné vydaje na vyplatu starobnich a pozulstalostnich dichodi (7,8 % HDP)

a zdravotnictvi (5,6 % HDP) jsou v pruméru v OECD nejvétsimi oblastmi socialnich vydaja.
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2.1.3 Minimalni mzda

ZnaCna pozornost je veénovana minimalni mzd€, kterd je povazovana za jeden
zZ nejdtlezitéjsich piliit systému socidlniho zabezpeceni. Odpovédnost za urceni, zda bude
tento minimalni zaruCeny ptijem vytvofen, je pln¢ v kompetenci piislusné vlady. Piesna
vyse, ktera se mize v jednotlivych zemich lisit, miize byt stanovena pomoci vypoctu, ktery
se provadi na hodinovém, tydennim nebo mésiénim zaklads. Minimalni mzda v Ceské
republice je v souc¢asné dob¢ stanovena na 18 900 K¢ mési¢né, coz odpovida 112,50 K¢ za
hodinu dle nafizeni vlady ¢. 396/2023 Sb. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2024). Jedna
se 0 soucasnou minimalni mzdu a popis tohoto ustanoveni lze nalézt v zdkoniku prace. Pro
nékteré osoby, napt. osoby pobirajici invalidni diichod nebo mladistvé pracovniky, platily v
minulosti jiné sazby. Jedind z téchto sazeb, ktera byla stanovena v roce 2007 a navzdory
pozadavkim inflace se nezmeénila, je ta, kterd se pouziva od zacatku letosniho roku. Tato

sazba byla pouzivana po celou dobu.

Minimalni riistovd mzda (Smic)* byla ve Francii 1. ledna 2024 zvys$ena o 1,13 %. Vyse hrubé
hodinové minimalni mzdy se zvySuje na 11,65 EUR, tj. 1 766,92 EUR m¢&si¢né pii plném
Uvazku. Jedinou vyjimkou je lokalita Mayotte, kde se zvySuje na 8,80 EUR, tj. 1 334,67

EUR mési¢né.

V porovnani Ceské republiky s Francii je patrné, ze rozdil mezi minimalni mzdou v obou
zemich je zna¢ny. Jak lze vidét v tabulce 3, rozdil v minimalnich mzdach obou zemi
v obdobi let 2016-2024 ¢ini téméi 1 000 EUR.

4 Minimum growth wage / Smic
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Tabulka 2: Minimdlni mzda Francie a CR

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 2022 2023 2024
CR 15
(nomindlni) | 9900 | 11000 | 12200 | 13350 | 14600 | 200 16200 | 17300 | 18 900
CR (v
EUR) 403 448 497 544 594 619 660 704 770
Francie (V
EUR) 1467 | 1498 1521 | 1521 | 1539 | 1555 1575 1709 1766
Odchylka | 1063 | 1051 1025 978 945 936 915 1005 996

Zdroj: Finexépert (2024) a Ministerstvo prace a socialnich véci (2024)

2.1.4 Mira nezaméstnanosti a jeji vztah k vydajim na nezaméstnanost vzhledem
k HDP

Mohlo by se zdat, Ze mira chudoby je pfimo imérna poctu lidi, ktefi jsou nezaméstnani.
Realita vSak je takova, Ze ti, ktefi jsou nezaméstnani, maji mnohem vétsi pravdépodobnost
byt oznaceni jako lidé trpici chudobou mnohem jednodus$im a rychlej$im zptisobem nez ti,
ktefi jsou zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze jednim z cili socidlniho statu je bojovat proti
chudobg, je nezbytné, aby se také zabyval problémem nezaméstnanosti. Ve vétsin€ piipada
je obecné pfijimano, ze Zeny jsou vice ovlivnény nezaméstnanosti, a tedy chudobou nez
muzi. Nejvice postizeny jsou zeny ve veéku 25 az 39 let. Vyvoj miry nezaméstnanosti Ize

sledovat v Grafu 4 ve sledovanych letech 2005-2022.
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Graf 4: Nezaméstnanost a % vydajit na HDP
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Ceska republika

Mira nezaméstnanosti v CR postupné klesala od roku 2005 do roku 2008, kdy doséhla svého
minima na hodnoté 4,4 % v dusledku hospodatského ristu. Nicméné v roce 2009, v reakci
na financ¢ni krizi, doslo k nahlému nartstu nezaméstnanosti na 6,7 %. Tento trend se dale
projevil i v dalSich letech az do roku 2013, kdy se mira nezaméstnanosti ustalila na hodnoté
kolem 7 %. Od roku 2014 do roku 2019 dochézelo k postupnému poklesu nezaméstnanosti,
coz bylo ovlivnéno hospodaiskym oZivenim a ristem zaméstnanosti. V roce 2020, kvili

dopadim pandemie COVID-19, se mira nezaméstnanosti mirn¢ zvysila na 3,1 %.

Podil vydajii na nezaméstnanost na HDP se v Ceské republice pohyboval od roku 2005 do
roku 2019 mezi 0,4 % a 1,0 %, pficemz vyrazngj$i narast byl zaznamenan v letech 2009 az
2010, kdy doslo k reakci na financni krizi. V roce 2020 se tento podil vyrazné zvysil na 0,8
% HDP kviili potfebé poskytnout podporu nezaméstnanym v diisledku pandemie COVID-
19.

Francie

Mira nezaméstnanosti byla ve Francii v priibéhu let vyssi nez v Ceské republice. Od roku

2005 do roku 2008 se pohybovala mezi 7,4 % a 9,1 %. Stejné jako v Ceské republice, i ve
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Francii doslo v roce 2009 v disledku finan¢ni krize k narGistu nezaméstnanosti na 9 %.
Nasledné se mira nezaméstnanosti ve Francii pohybovala kolem 9 % az do roku 2019. V roce
2020, kvtli dopadiim pandemie COVID-19, doslo k mirnému poklesu miry nezaméstnanosti

na 7,8 %.

Podil vydaji na nezaméstnanost na HDP ve Francii byl vy$si nez v Ceské republice
a pohyboval se mezi 1,2 % a 1,8 % od roku 2005 do roku 2022. Stejné jako v Ceské
republice, i ve Francii doslo v reakci na finan¢ni krizi k nariistu vydajii na nezaméstnanost v
letech 2009 az 2010. V roce 2020 se tento podil jesté vyraznéji zvysil na 2,1 % HDP, coz
bylo dusledkem snahy poskytnout podporu nezaméstnanym v souvislosti s pandemii

COVID-19.

2.1.5 Vydaje na dichody

Graf 5: Vdaje na diichody
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Zdroj: OECD (2024).

Graf 5 prezentuje vydaje na dichody jako podil na hrubém domacim produktu (HDP)
v Ceské republice a ve Francii v letech 2005 az 2019.

V Ceské republice se vydaje na diichody postupné zvysovaly z 6,64 % HDP v roce 2005 na
7,07 % HDP v roce 2008. Nasledné se v letech 2009 az 2015 udrZely na trovni kolem 7,8
% HDP. Od roku 2016 do 2019 pak doslo k mirnému poklesu, kdy se snizily na 7,6 % HDP.

Ve Francii se vydaje na diichody pohybovaly mezi 11,70 % a 12,1 % HDP v letech 2005 az
2008. Nasledné od roku 2009 do 2013 dochézelo k postupnému nariistu, kdy se zvysily na
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13 % HDP a nadéle rostly az do roku 2013. Od roku 2014 do 2019 se pak vydaje na diichody

ve Francii stabilizovaly na Grovni mezi 13,4 % a 13,8 % HDP.

2.2 Porovnani socialnich prav v obou zemich

V uréitém okamziku zivota se mize stat, ze se ¢lovek ocitne v situaci, kdy bude potiebovat
pomoc, kterou nabizeji davky socialniho zabezpeceni. At uz se jednéa o obCany zemé, v niz
se narodili, nebo o obCany nékterého z ¢lenskych statii EU, ktefi se v ramci EU piestéhovali,
narok na podporu se uréuje na zékladé splnéni konkrétnich kritérii. Nize jsou uvedeny typy

narokt na davky dostupné v obou zemich ze socialniho hlediska.

Pti porovnavani socialnich davek vychdzim ze zprav European Comission on social rights

and inclusion (2023) pro Ceskou republiku a Francii.

4.2.1 Podpora nezaméstnanosti v CR a Francii

Na podporu v nezaméstnanosti a pomoc pii hledani zaméstnani maji narok vSichni ob¢ané
EU, ktefi byli naposledy zaméstnani nebo samostatné vydéleéné &inni v Ceské republice.
Vyse davek se lisi v zavislosti na piedchozim piijmu.

v" Pomoc pFi hledani zaméstnani
Utad prace pravidelné aktualizuje informace o volnych pracovnich mistech v Ceské
republice zejména v regionu, ve kterém uchazeC Zije, a informuje o nich uchazece
0 zamé&stnani. Poskytuje jim také poradenstvi a konzultace pti vybéru zaméstnani. ZvySena
péce je vénovana osobam, které se na trhu prace nachazeji ve znevyhodnéném postaveni.
Utad prace miiZe zajistit pracovni rehabilitaci pro osoby se zdravotnim postizenim.

v' Podpora v nezaméstnanosti
O podporu v nezaméstnanosti mlze pozaddat pouze nezaméstnana osoba, kterd je
registrovana jako uchaze¢ o zaméstnani. Aby mél uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu v
nezaméstnanosti, musi v rozhodném obdobi (posledni 2 roky pfed zatazenim do evidence
uchazeCll o zaméstnani) ziskat alesponi 12 mésicii doby pojisténi plynouci ze zaméstnani
nebo jiné vydélecné Cinnosti (zapoclitavaji se 1 ndhradni doby zaméstnani). Uchazec
0 zam&stnani miiZze Zadat o podporu v nezaméstnanosti pouze v piipadé, Ze nepobira davku
starobniho dichodu. DalSim divodem pro nepfiznani podpory v nezameéstnanosti je
ukonceni pracovniho poméru z disciplinarnich divodd. Za dobu hledani zaméstnani uhradi
Utad prace za uchazete o zaméstnani poplatky na zdravotni pojisténi, od ledna 2024 &ini

2 552 K¢.
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v Rekvalifikace
Uchaze¢i o zaméstnani a zdjemci o zaméstnani, ktefi nemohou najit praci ve svém
soudasném profesnim zaméfeni, maji pravo na rekvalifikaci. Ufad prace rekvalifikaci hradi,
doporucuje a zprostfedkovava. Uchaze¢ o zaméstnani a zdjemce o zaméstnani se musi pied
zahajenim rekvalifikaéniho kurzu dohodnout s Gitadem prace a podepsat smlouvu. Mohou

také sami navrhnout rekvalifika¢ni kurz. Utad prace uhradi naklady, pokud je kurz schvélen.

Uchaze¢em o zaméstnani muze byt kazdy obtan EU s pobytem v CR nebo cizinec
s povolenim k trvalému pobytu v CR, ktery neni zaméstnan a nepodnika ani nevykonava
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Evidovani uchazeci o zaméstnani mohou pracovat, pokud
jejich mésiéni ptijem z této prace neptesahuje polovinu minimalni mzdy. Takzvani ,,zajemci
0 praci“ predstavuji jinou kategorii. Ti mohou byt zaméstnani bez omezeni a zaroven byt
evidovani na Gfadu prace a nalezi jim pomoc pii hledani zaméstnani. Mohou se registrovat
na kterémkoli ufadu prace v CR a ucastnit se rekvalifikaénich kurzil. Zajemci o zaméstnani

nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti.

Ptispévek na navrat do zaméstnani (allocation d'aide au retour a I'emploi, ARE®) je piispévek
vyplaceny zaméstnanci z pojisténi v nezaméstnanosti. Piedstavuje nahradni ptijem, ktery je
zameéstnanci vyplacen, pokud mtize prokdzat minimalni dobu trvani pracovniho poméru pied
neumyslnou ztratou zaméstnani. Musi také prokazat, ze aktivné hleda praci v ramci

individualniho planu hledani zamé&stnani (projekt personnalisé d'acces a I'emploi, PPAE).

v' VySe pFispévKku p¥i navratu do zaméstnani (ARE)
Hrubé vyse denniho ptispévku na pomoc piinavratu do zaméstnani zahrnuje:
- pevnou cast ve vysi 12,47 EUR;

- variabilni slozku ve vy3i 40,4 % denni referenéni mzdy (SJR®).

Vyse ptfispévku na navrat do zaméstnani nesmi byt nizs$i nez 30,42 EUR na den. Pokud
ptijemce absolvuje Skoleni pfedepsané¢ ufadem prace a pobird pfispévek na ndvrat do
zaméstnani nebo na Skoleni (allocation d'aide au retour a I'emploi formation, Aref), nesmi

byt jeho vyse nizsi nez 21,78 EUR na den.

% Allocation d'aide au retour a I'emploi (ARE) je francouzsky vyraz pro podporu v nezaméstnanosti. Jedna se
o formu finanéni pomoci poskytovanou nezaméstnanym osobdm v obdobi, kdy aktivné hledaji nové
zamé&stnani. ARE je poskytovana tém, ktefi spliuji urcité podminky, vcetné dosazeni urcitého poctu
odpracovanych hodin béhem urcitého obdobi pred ztratou zamestnani.

® Mé&si¢ni nédhrada piijmu se rovna &astce denni davky vynasobené poétem dnii v daném mésici.
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Francouzsky program ,,allocation d'aide au retour a l'emploi“ ma spiSe motivacéni ucel a je
nastaven pouze na uritou dobu, ve srovnani s éeskym systémem. Cesky systém vsak
poskytuje vétsi pomoc bdhem prvnich dvou mésict. Ufad prace proplaci minimélni mzdu
osobam hledajicim préaci po dobu dvou mésict. Také program ,,pomoc pii hledani prace*

poskytuje pomoc pii hledani zaméstnani, pohovoru a administrativnich procesech.

4.2.2 Dichod

Tato kapitola popisuje systém starobnich diichodi v Ceské republice a ve Francii.
Vysvétluje, kdo ma pravo pozadat o diichod a jaké jsou podminky naroku na diichod. Narok
na starobni diichod maji také ob¢ané EU, kteti odvad¢;i prispévky na diichodové pojisténi v

Ceské republice.

v' starobni diichod

v’ piedCasny starobni diichod

Starobni diichod je dichodové pojisténi, které je povinné pro naprostou vétsinu pracujicich
obyvatel Ceské republiky. Vyjimku tvoii piijmy z nékterych profesi (sluZebni diichody),

které jsou ze systému pojisténi vynaty.

Piedcasny starobni diichod je forma starobniho dichodu. Néarok na néj maji zadatelé, kteii
nedosahli diichodového veku, viz Tabulka 4, ale chtéji odejit do diichodu. I tato davka ma

v$ak vékové omezeni.

Tabulka 3: Diichodovy vék

Pohlavi Pocet déti Vék odchodu do dichodu
Muzi Libovolny 60
Zeny 0 57
Zeny 1 56
Zeny 2 55
Zeny 3 nebo 4 54

Zdroj: European Comission (2023).

Tento diichod je vyplacen mési¢né a skladda se ze dvou slozek:

v’ Zikladni ¢astka (4 040 K¢),
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v' procentni ¢astka’ (770 Kg&).

Pred¢asny starobni dichod: vypocet této davky je totozny s vypoctem starobniho
dichodu. Zékladni vymeéra je stanovena na 4 040 K¢ a procentni vyméra se vypocitdva
shodné. Vypoctovy zaklad se pak snizuje za kazdych 90 dni, které zadateli chybi od data

vvvvvv

odchod do dtichodu, tim vétsi snizeni davky.

Francouzsky systém je odlisny. Zakonem stanoveny vék pro podani Zzadosti o starobni

dichod (pension de retraite) je stanoven na 62 let pro osoby narozené od roku 1955.

Pokud po dosaZeni zdkonem stanovené¢ho véku a po uplynuti doby pojisténi stanovené pro
vyplatu diichodu v plné vysi s ptihlédnutim k roku narozeni osoba pokracuje v praci, mize

ziskat zvySeni dichodu, tzv. premium. Vyse dichodu mize podléhat riznym zvySenim:

Zakladni diachod je doplnén povinnym doplitkovym diichodovym systémem (AGIRC —
ARRCO), ktery se vypo&itava v bodech®. Kazdy rok se vyse zaplacenych piispévka podle
referencniho platu nebo piijmu piepocita na body. Vyse pobiraného dichodu zavisi na poctu
bodii a na dichodovém véku. V tomto bodovém systému je vySe dichodu umérna
profesnimu piijmu za celou kariéru, a nikoli pouze za 25 nejlepSich let, jako je tomu

Vv zékladnim systému. Dichodovy systém tedy zavisi na tiech faktorech:

v’ Zékladni nebo primérny ro¢ni plat (SAM),

v’ sazba platby stanovena podle obdobi pojisténi a ekvivalentnich obdobi a podle véku v
dobé narokovani. Sazba 50 % (plna sazba) miize byt sniZzena podle poctu ctvrtleti, ktera
chybi k ziskani této pIné sazby (minimalni sazba stanovena na 37,5 %),

v" doba pojisténi a obdobi uznavana jako ekvivalentni podle systému (obdobi piispévki
a podobna obdobi). PIna sazba 50 % zavisi na dob& pojisténi (mezi 166 a 172 ctvrtleti
od roku narozeni), véku (67 let pro pfijemce narozené po roce 1955) nebo zda patii do
urCitych kategorii (nepozivatelné prace, Zeny v domacnosti, které vychovavaly

nejméné tii déti).

7 0d ledna 2023 se k procentni ¢astce za kazdé vychované dité piidava vychovné (500 K& v roce 2023).
Minimalni procentni ¢astka je stanovena na 770 K¢.
8 Ro¢ni hodnota bodu AGIRC-ARRCO k 1. listopadu 2022: 1,3498 EUR.
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2.2.3 Socialni podpora v CR a Francii

Tato kapitola popisuje davky v Ceské republice a ve Francii, které slouzi k zajisténi
zakladnich potfeb osob Zzijicich s nedostateénym piijmem. Zamérem je udrzet minimalni
zivotni uroven, zabranit socidlnimu vylouceni obyvatel s nizkymi pfijmy a motivovat je
Kk aktivni snaze zajistit si prostfedky na své Zivotni potfeby. Socialni podpora uvedenych
statd se lisi. Ceska republika a jeji socialni podpora se vztahuje na viechny osoby bez ohledu
na jejich rodinny stav a vék. Zatimco Francie poskytuje podporu pouze osobam star§im 25

let/t€hotnym Zzenam/0S0bam se zavislym ditétem.
Ceska republika poskytuje nasledujici pomoc:

e Pomoc v hmotné nouzi
1. pfispévek na zivobyti
2. doplatek na bydleni

3. mimofadna okamzita pomoc

Piispévek na Zivobyti: Zadatel musi byt osobou v hmotné nouzi. Takova osoba ma piijem,
ktery nepostacuje k pokryti zékladnich potteb, a zaroven neni objektivné schopna (z diivodu
veéku, zdravotniho stavu, rodinné situace) si tento pfijem sama zvysit. Takova osoba nema
jiné prostiedky nebo moznosti, jak svou situaci zlepSit, napt. praci, prodejem majetku,
uplatnénim naroku apod. Jednotlivci nebo rodiny maji narok na podporu, pokud je jejich
piijem nizsi nez Castka zivobyti po odecteni pfimefenych naklada na bydleni. Tato Castka je
stanovena individualné pro kazdou osobu v rodin¢ po zhodnoceni jejich moznosti a usili.
Jako referencni métitko se pouziva zivotni a existen¢ni minimum. V piipadé rodiny se pak
vypocitavaji jednotlivé ¢astky zivobyti.

Tabulka 4. Zivotni minimum

Kategorie Castka (CZK)
Samostatna osoba 4 860
Prvni dospély v doméacnosti 4470
Dalsi dosp€ly v domacnosti 4 040
Zavislé dite do 6 let 2 480
Zavislé dité ve véku 6-15 let 3050
Zavislé dité ve véku 15-26 let 3490

Zdroj: European Comission (2023)
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Mimotadna okamzitd pomoc je poskytovana osobam, které se ocitly v nouzi v situacich,

které je tieba fesit okamzité jako napf-.:

v
v

Vazné ohrozeni jejich zdravi,

zavazna mimotadnad udalost, jako je piirodni katastrofa (povoden, vichfice,
zemétfeseni, poZar, jina ni¢iva udalost, ekologicka nebo primyslova havarie atd.) a jiné
nepiedvidatelné a neodvratitelné udalosti ohrozujici bydleni a/nebo zakladni potieby,
nedostatek prostiedkl na uhradu jednorazovych vydaji spojenych s tfednimi doklady
(napt. spravni poplatky za duplikaty osobnich dokladd nebo v ptipadé penézni ztraty),
nedostatek dostate¢nych prosttedkil na pofizeni nebo opravu zakladniho nabytku nebo
predméti dlouhodobé spotieby,

nedostatek dostateCnych prostiedkti na tthradu odiivodnénych nékladii spojenych se
vzdélanim nebo zv1astnimi zajmy (napf. z4jmova €innost, mimoskolni vzdélavani atd.)
nezaopatienych déti nebo na zajisténi nezbytnych ¢innosti socialné-pravni ochrany
déti,

riziko socialniho vylouceni, napt. u osob, které byly propustény z vazby nebo z vézeni,
které opustily détsky domov nebo péstounskou péci po dosazeni zletilosti nebo které

ukon¢ily 1écbu zavislosti.

Doplatek na bydleni

Narok maji jednotlivci a rodiny, které nemaji dostateCny piijem na pokryti nakladi na

piimétené bydleni. Obecné je pomoc poskytovana, pokud je piijem nedostatecny i poté, co

byl rodiné ptizndn narok na ptispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory a na

prispévek na zivobyti. Vypocitd se jako rozdil mezi Castkou na zivobyti a ptijmem rodiny

po odecteni ndkladl na bydleni. Tyto naklady musi byt pfiméfené a nesmi presdhnout 30 %

ptijmu rodiny. Ptiklad je uveden v Tabulce 6.

Tabulka 5. Priklad doplatkii na bydleni

Popis Castka (CZK)
Zivotni naklady (2 dospéli + 4 déti ve véku 6-15 let) 20 710
Rodinny ptijem 18 000
Néaklady na bydleni 6 000
Ptijem po odecteni nakladt 12 000
Ptispévek na zivobyti 8710

Zdroj: European Comission (2023)
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Ptispévek na zivobyti mize byt zvysen, pokud zdravotni stav zadatele vyzaduje zvlastni
dietni stravu. Maximalni Gprava ¢ini 2 200 K¢ mésicné.

Mimoiadna okamzita pomoc

Castka zavisi na situaci zadatele, v Tabulce 7 jsou uvedeny piipady vyplaceni:

Tabulka 6. Mimorddnd okamzZita pomoc

Situace Zadatele Castka pomoci
Osoba neni v materidlni nouzi, ale nedostatek | Do 3130 CZK
finan¢nich prosttedki ji nebo jeji dit€ vystavuje riziku
vazného ohroZeni zdravi
Mimotadné piirodni udalosti (zaplavy, pozary apod.) | Do 72 900 CZK nebo 97 200
nebo jiné neptedvidatelné udalosti. CZK za 12 mésich
Nedostatek finan¢nich prostfedki na dualezity | Do skutecnych nakladi
jednorazovy vydaj (duplikdt obcanského prikazu
apod.)
Nedostatek finan¢nich prostfedki na nakup nebo | Do 48 600 CZK rocné
opravu dlouhodob¢ vyuzivané¢ho predmétu.
Nedostatek finan¢nich prostfedki na vzdélani | Do 48 600 CZK rocné
a konicky déti.
Potencial pro socialni vylouceni (propusténi z vézeni, | Do 1 000 CZK, max 19 440
détsky domov apod.) CZK ro¢né

Zdroj: European Comission (2023)

Ve Francii je podpora piijmu (revenu de solidarité active, RSA) urCena k zajisténi
nezaméstnanym lidem nebo pracovnikiim s minimalni Grovni pfijmu, ktera je proménliva
podle poctu osob v jejich domacnosti. Podminky, které je tfeba splnit pro vyplaceni podpory,
jsou nasledujici:

v’ Stafi alesponi 25 let, téhotenstvi, jedno nebo vice nezaopatienych déti nebo prokazani
minimalni délky vykonu povolani.

v Pobyt ve Francii musi byt stabilni a pravidelny.

v Byt Francouzem nebo statnim piislusnikem Evropského hospodatského prostoru nebo
Svycarska a piedlozit doklad o opravnéni k pobytu, nebo byt statnim ptisluinikem jiné
zem¢ a pobyvat ve Francii pravidelné po dobu nejméné 5 let (kromé zvlasStnich
ptipadd).

v" Primérny mési¢ni piijem Zadatelovy domacnosti za posledni 3 mésice pfed podanim

zadosti nesmi ptesdhnout urcitou vysi.
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v' Mit pfednostné stanovené naroky na vSechny ostatni davky socidlniho zabezpeceni

(podpora v nezamé&stnanosti, dichody atd.), na které vznika narok.
Pokud domacnost nema zadny piijem z povolani, minimalni zaruceny piijem je pausalni

Castka, kterou Ize ménit podle slozeni rodiny, viz Tabulka 8.

Tabulka 7. Podpora piijmu rodin.

Pocet déti Samostatna SamoZivitel (navySeni pro Par
osoba samoZivitele)
Zadné €598,54 €768,60 €897,81
1 €897,81 €1 024,80 €1 077,37
2 €1 077,37 €1 281 €1 256,93
Za kazdé dalsi €239,42 €256,19 €239,42
dité

Zdroj: European Comission (2023)

Zvyseni se poskytuje jedinému rodici pouze docasné, a to na dobu 12 mésicti nebo do doby,
nez nejmladsi dit€¢ dosdhne véku 3 let. To plati naptiklad po rozchodu, umrti druhého rodice
nebo narozeni ditéte v neuplné rodin€. Pokud ma zadatel pfijem, vysSe skutecné vyplacené

podpory se rovna rozdilu mezi zaru¢enou pausalni ¢astkou a jeho piijmem.

Dalsi vyhody:

v Zvlastni piispévek solidarity (allocation de solidarité spécifique, ASS) muize byt za
urcitych podminek predchozi ¢innosti a piijmu pfiznan uchaze¢iim o zaméstnani, kteti
vycCerpali sviij narok na pfispévek na pomoc piinavratu do zaméstnani (allocation d'aide
au retour a l'emploi, ARE), viz Kapitola ,, Podpora nezaméstnanosti v CR a Francii“ —
Castka je stanovena na 17,90 EUR za den.

v" Solidarni piispévek pro star$i osoby (allocation de solidarité aux personnes agées, Aspa)
je prispévek urceny star§im osobdm s nizkym piijmem, aby jim byla zaru¢ena minimalni
uroven piijmu. Celkova ¢astka zavisi na pfijmu a rodinné situaci zadatele. Maximalni
Castka ¢ini 961,08 EUR mési¢né (1 492,08 EUR pokud piispévek pobiraji oba manzele).

v" Doplitkovy invalidni ptispévek (allocation supplémentaire d'invalidité, Asi) je ptispévek
vyplaceny za urcitych podminek osobam se zdravotnim postizenim s pfedcasnym
starobnim nebo invalidnim dichodem, které nedosidhly zdkonem stanoveného

diichodového véku umoziujiciho pobirat solidarni ptispévek pro starsi osoby (Aspa) —
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celkova Castka zavisi na pfijmu a rodinné situaci zadatele. Maximalni ¢astka je stanovena
na 535,42 EUR mési¢né (1 482,21 EUR pokud piispévek pobiraji oba manzelé).
Prispévek pro dospélé osoby se zdravotnim postizenim (allocation aux adultes
handicapés, AAH) je ptispevek, jehoz vySe je zavisla na ptijmech a ktery je vyplacen
dospélym osobam, jez jsou uznany za osoby se zdravotnim postizenim, aby jim byl
zaru¢en minimalni pfijem — celkova castka se lisi v zavislosti na ptijmu. Osoba, ktera
nema zadny ptijem, mize mesi¢n¢ obdrzet maximalné 956,65 EUR.

Ptispévek na aktivitu (prime d'activité) je finan¢ni podpora ur¢ena na podporu aktivity a
kupni sily pracovnikt se skromnym p¥ijmem. Céstka se vypogitava za obdobi 3 mésictl.
Zavisi na piijmu za posledni ti'i mésice a na struktuie domdcnosti (pausalni ¢astka je

586,23 EUR).
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2.3 Rozhovor s obéany CR a Francie

2.3.1 Rozhovor s obéanem CR

Béhem rozhovoru se tazatel fidil uvedenymi otdzkami, viz Ptiloha 1. Ugastnik je 38lety muz

z Prahy, ktery ma dvé déti a je zaméstnan.

Prvni otazka byla zaméfena na jeho nézor ohledné socialni podpory v Ceské republice.

1 Jaky je vas nazor na soucasny systém socidlni podpory ve vasi zemi?

., Myslim, ze Ceskd republika md pomérné stabilni a vyladény socidlni systém véetné
riznych podpor jak pro seniory, tak pro rodinné prislusniky... Ale zaroven si myslim,
Ze by mohli zlepsit diichodovy systém, zvysit vyplaty pro seniory... Ve srovnani

S Nemeckem, Finskem jsme dost pozadu...

2 Jaké druhy socialni podpory mohou lidé vyuzivat ve vasi zemi v piipadé potieby?

. Naprikiad podporu v nezaméstnanosti, socialni davky pro rodiny s détmi, diichodové
prispévky nebo socidlni bydleni ... EXistuje jesté spousta riznych socidlnich podpor,
o0 kterych jsem slysel, ale nereknu Vam doslova jaké... Ja osobné cerpam slevu na dan

Z prijmu, protoze mam dvé déti.

3 Jaky vliv ma socialni podpora na zivotni iroven ob¢anti ve vasi zemi?

,, Urcité pomaha lidem, kteri maji obtiznou Zivotni situaci... Akordt se to vdze na
predchozi otazku... Vim, Ze existuji vyplaty mimoradného charakteru... Ale prizndm se,

nevim, kolik ta mimoradnd davka je.

4 Jaka jsou kritéria pro ziskani socidlni podpory ve vasi zemi?

,, Co jd vim, je 10, Ze pokud jste nezaméstnan, tak se mizete prihlasit na Urad prdce
a najit si praci pres néj. Jesté navic, ze urad plati pojisténi za vas... Tak si myslim, ze
to je vyborny... Co se tyce ostatnich socidlnich podpor, tFeba sleva na dan z prijmu,
ndlezi zaméstnanci, ktery ma deti, bud’ postizené dité, anebo manzelku, a samoziejmé

se k tomu dokladaji potvrzeni od lékarii...
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10

Jak casto se ve vasi zemi méni politiky tykajici se socidlni podpory a jak to ovliviiuje
obcany?

., Mdme tzv. vseobecné pojisténi, za které se musi platit, i pokud jste nezaméstnani...
Poplatek se odviji od minimalni stanovené mzdy... Myslim si, zZe kazdy rok se to zveda,

ale nevim o kolik...

Jaké jsou nejCastéj$i vyzvy spojené se systémem socidlni podpory ve vasi zemi?
,, O Zdadné nevim... Ale kdybych mel nahled na alokaci stdatniho rozpoctu, mozna bych

néco rekl...

Maite néjaké osobni zkuSenosti s tim, jak funguje systém socialni podpory ve vasi zemi?
,, Osobni zkuSenosti nemdam, ale pozoroval jsem fungovani systému pres situace, ve
kterych se ocitli pratelé. Znami se potykali s obtizemi pri ziskdavani nutné podpory ...

3

Zatimco ostatni tvrdi, Ze systém je dostatecné funkcéni...*

Jakym zpuisobem vlada se ve vasi zemi zabyvaji situacemi nezaméstnanosti a chudoby?

— Otézka nebyla polozena, protoze ji predesla odpoved jiz pokryla.

Jak byste popsal vefejné minéni ohledné socialni podpory ve vasi zemi?

,,Ja samozrejmé nebudu mluvit za celou verejnost... Miyj vlastni ndzor je takovy, zZe

socialni podpora je dostatecna. “

Jak se 1i8i socidlni podpora ve vasi zemi od socidlni podpory v jinych zemich, které
znate?

., No, jd jediné miizu soudit dle prilivu migrantii. Treba ve Francii @ Néemecku... Jedou
tam, protoze tam jsou davky vyssi. S tim souvisi i vetsi vydaje, coz samoziejmée ovlivni

statni rozpocet...
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2.3.2 Rozhovor s obéanem Francie

Rozhovor s francouzskym ob&anem byl v anglickém jazyce, viz Ptiloha 2. Otazky byly
stejné jako pfi rozhovoru s &eskym ob&anem. Ugastnik byl 33lety muz, ktery Zije a pracuje

V Praze, nema zadné déti.

1 Jaky je vas nazor na soucasny systém socialni podpory ve vasi zemi?
"Myslim, zZe vynakladame prilis mnoho penéz na podporu imigrantu prostrednictvim
penézni podpory ze statniho rozpoctu... Myslim, Ze to jde pres 40 % HDP... Kdyz si to
predstavite, jsou to Silend cisla... Myslim, Ze tato castka by méla byt vynalozena na jiné

aspekty ekonomiky... Napriklad na vzdélavani..."

2 Jaké typy socidlni podpory mohou lidé ve vasi zemi vyuzit, pokud ji potiebuji?

"Pokud vim, tak nezaméstnanost, diichod, podpora rodiny, zdravotni podpora.”

3 Jaky vliv ma socidlni podpora na zivotni urovei lidi ve vasi zemi?
"No, ziFejmé ma pozitivni vliv na Zivotni uroven, protoze podporuje nezaméstnané, lidi se

zdravotnim postizenim a mnoho dalsich.”

4 Jaka jsou kritéria pro ziskani socialni podpory ve vasi zemi?

"Zalezi na urcité socidlni podpore... Reknéme, abyste byli zaméstnani... Miizete pozadat o
zamestnani na uradu prace... A pozadat o penéZitou podporu, ktera vam bude vyplacena
do 6 mésicu, ale pokud do 6 mésicii zadné zaméstnani nenajdete, je to potom vas
problém..."

5 Jak Casto se ve vasi zemi méni politika tykajici se socialni podpory a jak to ovliviiuje

obcany?
"No, myslim si, Ze dan z prijmu se zvysuje s tim, jak se kazdorocné zvySuje minimalni
mzda... TakzZe ziejmé nikdo neplati rad dané, zejména ve zvysSené sazbé... Ale

vvvvvv

polovinu, abych platil treba 65 % dané z prijmu... Ale jen pokud se zlepsi kvalita...”
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6. Jaké jsou nejcastéjsi problémy spojené se systémem socialni podpory ve vasi zemi?
"Myslim, ze vysoky priliv migrace se projevuje dlouhodobé... Kdyz se podivame na vydaje
na socialni podporu imigrantit a na vyplaty na podporu prijmu, protoze vétsinou maji

tendenci oficialné snizovat své platy... Cisla jsou Sokujict..."

7 Mate néjakou osobni zkuSenost s tim, jak funguje systém socidlni podpory ve vasi zemi?
"No... Pokud se bere v uvahu zdravotni pomoc, tak ano... Mam zkuSenosti z nemocnic...

Viastné ten systém funguje naprosto perfektne."

8 Jak se ve vasi zemi fesi situace nezaméstnanosti a chudoby?
"No, myslim, Ze vlada vénuje vétsi pozornost situaci v oblasti zaméstnanosti nez chudobé
obecné... Nicméné existuje podpora pro dospélé se zdravotnim postizenim, doplitkovy

prispévek na platnost atd...."

9. Jak byste popsal/a vetejné minéni o socidlni podpofe ve vasi zemi?
"No, ve Francii vsichni obecné respektuji systém socialni podpory... UpFimné Feceno

neznam nikoho, kdo by si stezoval..."

10 Jak se 1isi socialni podpora ve vasi zemi od socidlni podpory v jinych zemich, které znate?
"No, jelikoz pracuji v CR... libi se mi predstava, Ze platim 25 % DANE z p¥ijmu, coZ je
krasné... Ale zaroven vidim, jak je zdravotni podpora zcela stejna jako ve Francii, coz mi

rezonuje v hlavé, proc francouzsky zaméstnanec plati 45 % dané z prijmu..."
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3 Vysledky a diskuse

Na zaklad& rozhovort se dvéma osobami, jednou z Ceské republiky a druhou z Francie, je
ziejmé, ze obé zem¢ maji zavedené systémy socialni podpory, ale v jejich pohledu

a zkusenostech jsou znatelné rozdily.

Dotazovany z Ceské republiky, 38lety muz z Prahy, vyjadfil obecnd pozitivni nazor na
systém socialni podpory v zemi. Ocenil jeho stabilitu a rizné dostupné formy podpory, jako
jsou davky v nezaméstnanosti, rodinné pridavky a danové odpocty pro rodiny. Upozornil
vsak také na oblasti, které je tieba zlepsit, zejména v oblasti diichodti, a neptizniveé srovnaval
systém se zemémi, jako je Némecko a Finsko. Zminil problémy v pfistupu k n€kterym

druhtim podpory a vyjadtil nejistotu ohledné konkrétnich kritérii pro narok na podporu.

Naproti tomu respondent z Francie, 33lety muz Zijici v Praze, mé¢l na socidlni podporu
kritictéj$i pohled. Vyjadiil obavy z nadmérnych vydaji na podporu ptistéhovalcti a navrhl,
7e financni prosttedky by mohly byt lépe alokovany do jinych oblasti, naptiklad do
vzdélavani. Zdiraznil slozitost ptistupu k podpote, naptiklad k podpote v nezaméstnanosti,
a zduraznil dopad politickych zmén, zejména v oblasti dani. Hovofil také o problémech

spojenych s prist¢hovalectvim a jeho zatézi pro systém socialni podpory.

Oba respondenti poskytli ndhled na silné a slabé stranky systému socialni podpory ve svych
zemich. Zatimco Cesky respondent se zaméfil na potfebu zlepseni konkrétnich davek a
kritérii zptsobilosti, francouzsky respondent zdaraznil obavy tykajici se statnich vydaji
a zdanéni. Navzdory témto rozdilim oba respondenti uznali vyznam socialni podpory pro
zlepsSeni zivotni irovné¢ a feseni socioekonomickych problémd, i kdyz s rozdilnym pohledem

na to, jak by méla byt fizena a financovana.

3.1 Porovnani ukazatela

Na zéklad€ srovnavaci analyzy je zfejmé, Ze Francie vynakladd na socialni zabezpeceni
rozhodné vysoké &astky. Jeji podptirny systém je vsak naprosto odlisny. Ceska republika
poskytuje nezaméstnanym plnou podporu, dokonce se zapojuje do administrativnich
procest, zatimco Francie ma spiSe motiva¢ni opatieni, kdy nezaméstnanym poskytuje
penézni podporu po dobu 6 mésicti, zatimco Ceska republika tuto podporu poskytuje po

dobu 2 mésicu.
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Na zaklad¢ zpravy European Comission (2023) je vidét, ze socialni podpora je vyrovnana

a oba staty zohlednuji hlavni faktory, jakymi jsou napf.:

- Nezaméstnanost,

- rodinné ptidavky,

- zdravotni péce,

- pracovni neschopnost,
- socialni pomoc,

- stéhovani do zahranici.

3.1.1 Dichod

Porovnani vydaji na diichody v Ceské republice a ve Francii v obdobi 2005 az 2019 ukazuje
na zajimavé rozdily mezi témito dvéma zemémi. V Ceské republice dochéazelo k postupnému
narustu vydaji na dichody az do roku 2008, kdy se stabilizovaly na trovni kolem 7,8 %
HDP. Od roku 2016 pak dochazelo k mirnému poklesu, ktery vedl ke snizeni vydaji na 7,6
% HDP v roce 2019. Naopak ve Francii byly vydaje na diichody v tomto obdobi vyrazné
vys$i a postupné rostly. Od roku 2009 do roku 2013 dochazelo k prudkému narustu, kdy se
vydaje zvysily na 13 % HDP, a poté se stabilizovaly na trovni mezi 13,4 % a 13,8 % HDP
od roku 2014 do roku 2019.

Tato data naznacuji odlisSné piistupy obou zemi k financovani dichodového systému
a riznou miru dlrazu na socialni zabezpeceni. Zatimco v Ceské republice byla mira vydaja
vyrazné vyssi a rostly s ¢asem. Tento rozdil mize byt zptusoben riiznymi faktory, véetné

socioekonomickych podminek, politickych priorit a demografickych trendti v obou zemich.

3.1.2 Nezaméstnanost

Vyvoj miry nezaméstnanosti v Ceské republice a ve Francii od roku 2005 do roku 2020
odhaluje zajimavé trendy a rozdily mezi obéma zemémi. V Ceské republice byla mira
nezaméstnanosti pomérné nizka a postupné klesala od roku 2005 do roku 2008, kdy doséhla
svého minima na hodnoté 4,4 %. Nicmén¢ v roce 2009, v reakci na finan¢ni krizi, doslo k
nahlému nariistu nezaméstnanosti na 6,7 % a tento trend se projevil i v dalSich letech az do
roku 2013, kdy se mira nezaméstnanosti ustalila na hodnoté kolem 7 %. Od roku 2014 pak

dochazelo k postupnému poklesu nezaméstnanosti, ktery byl ovlivnén hospodaiskym
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ozivenim a ristem zaméstnanosti. V roce 2020 se mira nezamestnanosti mirn€ zvysila na 3,1

% kvili dopadiim pandemie COVID-109.

Naopak ve Francii byla mira nezaméstnanosti vy$si nez v Ceské republice a pohybovala se
mezi 7,4 % a 9,1 % od roku 2005 do roku 2008. Stejné jako v Ceské republice, i ve Francii
doslo v roce 2009 v disledku finan¢ni krize k nartistu nezaméstnanosti na 9 % a nasledn¢ se
mira nezaméstnanosti ve Francii pohybovala kolem 9 % az do roku 2019. V roce 2020 pak
doslo k mirnému poklesu miry nezaméstnanosti na 7,8 % kvtili dopadim pandemie COVID-

19.

Rozdil v mife nezaméstnanosti mezi Ceskou republikou a Francii je dilezitym faktorem,
ktery ovliviluje ekonomickou stabilitu a socialni situaci obou zemi. VyS§i mira
obCany této zemé. Navic vyrazné zvySeni podilu vydaji na nezaméstnanost na HDP ve
Francii v roce 2020 v duasledku pandemie COVID-19 ukazuje na vyzvy, kterym celi

francouzsky diichodovy systém a socidlni politika v obdobi krizi.

3.1.3 Minimalni mzda

Minimalni mzda hraje klicovou roli v systému socialniho zabezpecCeni, nebot’ zajistuje
minimalni zivotni standard pro pracujici obyvatele a poméha snizovat nerovnosti v piijmech.
V Ceské republice je miniméalni mzda stanovena na 18 900 K& mési¢né od roku 2023, coz
odpovida 112,50 K¢ za hodinu. Na druhé stran¢ ve Francii byla minimalni mzda k 1. lednu
2024 zvysena na 11,65 EUR za hodinu, coz pfi plném tvazku ¢ini 1766,92 EUR mési¢né.
Tento rozdil je zna¢ny a odréazi se nejen ve vysi minimalnich mezd, ale i ve standardu zivota
pracujicich obyvatel v obou zemich. Porovnani minimalnich mezd v Ceské republice a ve
Francii od roku 2016 do roku 2024 ukazuje znaény rozdil, ktery se témét blizi 1 000 EUR.
Tato odchylka mize mit vliv na Zivotni Groven a socioekonomickou situaci obyvatel v obou
zemich. Zatimco vy$§i minimdlni mzda ve Francii mize poskytovat pracujicim leps$i Zivotni
podminky a vétsi finanéni stabilitu, niz§i minimalni mzda v Ceské republice miiZze znamenat
obtize v oblasti zivotniho standardu a moznosti udrzitelné obzivy. Je tedy dulezité brat v
uvahu tyto rozdily pti hodnoceni a porovnavani socialnich politik a systémt socialniho

zabezpeceni v obou zemich.
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4 Prinos prace

Srovnavaci analyza ukazuje souvislost mezi vyS$imi sazbami dané z pifijma a vydaji na
socialni ochranu obyvatelstva. Ackoli se zda, ze Francie je schopna nabidnout vice
penéznich davek ze socialniho hlediska, jeji vladni dluh zlstava vysoky. Tento zavér vSak
nemusi nutné¢ znamenat vysokou spokojenost obyvatel; skute¢nost miize byt zcela opacna.
Navic plati tvrzeni, Ze vyssi mira nezaméstnanosti vede ke zvySenym vydajim na socialni
podporu. V tomto ohledu Francie zaostava a jeji pen¢Zni podpora by mohla byt potencialné
neptiznivym faktorem pro celou ekonomiku. Nicméné francouzsky "motivacni" systém,
ktery poskytuje socialni podporu po omezenou dobu, nez se jednotlivci maji postarat sami o

sebe, je logicky strukturovany. Naopak Ceska republika vykazuje vétsi administrativni

podporu, kterd je pro nezaméstnané vyhodna.
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5 Zavér

Tato prace se zabyvala analyzou socialniho zabezpedeni a systémi socialniho statu v Ceské
Republice a ve Francii. Celkové lze konstatovat, ze studie provedena v ramci porovnani
systémii socidlniho zabezpedeni v Ceské republice a ve Francii poskytla diileZité poznatky o
fungovani socialnich systémt v obou zemich. Analyza zacala dikladnym prostudovanim
teoretickych vychodisek, jako je vyvoj socidlniho statu, typologie socidlnich statii a

problematika chudoby, coz poskytlo diilezity teoreticky ramec pro naslednou komparaci.

Nasledné se prace zaméfila na konkrétni ukazatele, jako je mira ohrozeni chudoby,
minimalni mzda a mira nezaméstnanosti, a provedla podrobné porovnani socidlnich prav
Vv obou zemich. Tato analyza poskytla uceleny obraz o fungovani socidlnich systému

a prispéla k pochopenti jejich klicovych charakteristik a rozdili.

Rozhovory s obCany obou zemi dale piinesly cenné poznatky o postojich a ndzorech na
socialni podporu, coz umoznilo ziskat komplexni pohled na vnimani socialnich systému ze

strany obyvatel.

Diskuse vysledku umoznila zhodnotit pfinosy a nedostatky socialnich systémil v CR a ve
Francii. I pies urcité rozdily v podobé a fungovani lze konstatovat, Ze oba systémy piindseji
vyznamné benefity pro obyvatele obou zemi a hraji kliCovou roli ve snaze o socialni stabilitu

a rovnost.

Vzhledem k diilezitosti tématu ma tato studie potencial poskytnout uzitecné poznatky pro
dalsi vyzkum v oblasti socialniho zabezpeceni. Vysledky mohou slouzit jako zaklad pro
navrhovani politik a opatfeni v oblasti socidlnich prav a podpory, s cilem podpofit socialni

stabilitu a spravedlivost v Ceské republice, ve Francii, a i nad ramec téchto zemi.
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Otazky v ¢estiné

Jaky je vas ndzor na soucasny systém socidlni podpory ve vasi zemi?

Jaké druhy socialni podpory mohou lidé vyuZzivat ve vasi zemi v piipadé potieby?

Jaky vliv ma socialni podpora na zivotni uroveil obCantl ve vasi zemi?

Jaka jsou kritéria pro ziskani socidlni podpory ve vasi zemi?

Jak Casto se ve vasi zemi méni politiky tykajici se socidlni podpory a jak to ovliviiuje
obCany?

Jaké jsou nejCastéj$i vyzvy spojené se systémem socidlni podpory ve vasi zemi?

Mate n€jaké osobni zkuSenosti s tim, jak funguje systém socialni podpory ve vasi zemi?
Jakym zptuisobem vlada se ve vasi zemi zabyvaji situacemi nezaméstnanosti a chudoby?

Jak byste popsal vefejné minéni ohledné socialni podpory ve vasi zemi?

. Jak se li§i socidlni podpora ve vasi zemi od socidlni podpory v jinych zemich, které

znate?

Questions in English

What is your opinion of the current social support system in your country?

What types of social support can people use in your country if they need it?

What impact does social support have on the standard of living of people in your
country?

What are the criteria for receiving social support in your country?

How often do policies regarding social support change in your country and how does
this affect citizens?

What are the most common challenges associated with the social support system in your
country?

Do you have any personal experience of how the social support system works in your
country?

How are unemployment and poverty situations addressed in your country?

How would you describe public opinion regarding social support in your country?

How does social support in your country differ from social support in other countries

you know?
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