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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva komparaci socialniho zabezpe&eni v Ceské republice a ve
Francii. Zac¢ina teoretickym prehledem, ktery zahrnuje vyvoj socialniho statu, typologie
socialnich statd a problematiku chudoby. Nasleduje analyza vyvoje socialniho statu v obou
zemich, kde jsou zkoumany specifika ¢eského a francouzského socialniho zabezpeceni. Poté
se prace zamétuje na komparaci vybranych ukazatelti socialniho zabezpeceni, jako jsou mira
ohrozeni chudobou, ekonomické hospodafeni, minimalni mzda, mira nezameéstnanosti,

vydaje na dichody a socialni prava.

Metodologie zahrnuje analyzu dostupnych dat, porovnani legislativy a provedeni rozhovoru
s obCany obou zemi, aby byl ziskan uceleny obraz o vnimani socialnich systému. V zavéru
jsou prezentovany vysledky a diskutovany klicové rozdily a podobnosti v socidlnim
zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Francii. Vyzkum poskytuje uZite¢né poznatky pro
navrhovani politik a opatfeni v oblasti socialniho zabezpecCeni s cilem podpofit socialni

stabilitu a rovnost v obou zemich.

Klicova slova: Welfare state, Francouzskd republika, blahobyt, chudoba



Abstract

This bachelor thesis deals with a comparison of social security in the Czech Republic and
France. It starts with a theoretical overview that includes the development of the welfare
state, the typology of welfare states and the issue of poverty. This is followed by an analysis
of the development of the welfare state in both countries, where the specificities of Czech
and French social security are examined. The thesis then focuses on a comparison of selected
indicators of social security, such as poverty vulnerability, economic performance, minimum

wage, unemployment rate, pension expenditure and social rights.

The methodology involved analysing available data, comparing legislation and conducting
interviews with citizens in both countries to obtain a comprehensive picture of perceptions
of the welfare systems. Finally, the results are presented and key differences and similarities
in social security between the Czech Republic and France are discussed. The research
provides useful insights for designing social security policies and measures to promote social

stability and equality in both countries.

Keywords: Welfare state, French Republic, welfare, poverty.
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Uvod

Moderni socialni stat je zakladnim pilitfem moderni spoleCnosti, ktery ma za cil zajistit
socialni zabezpe€eni a ochranu obCanu v riznych zivotnich situacich. Tato prace se zameéfuje
na komparaci socialniho zabezpe&eni a socialnich prav v Ceské republice a ve Francii, dvou
zemich s rozdilnymi typy socidlniho statu. Cilem préce je analyzovat vyvoj a aktudlni stav
socialniho zabezpeceni v obou zemich, identifikovat podobnosti a rozdily v poskytovanych
socialnich davkach a sluzbach a zhodnotit jejich ucCinnost a efektivitu. Metodika prace
spociva v analyze dostupnych statistickych dat, legislativnich dokumentti a vyzkumnych
studii, stejné jako v provedeni rozhovort s ob&any CR a Francie, aby bylo mozné ziskat
pohled z prvni ruky na fungovani socialniho zabezpeceni v praxi. Teoretickd vychodiska
prace zahrnuji koncept socialniho zabezpeceni, vyvoj socialniho statu, typy socidlniho statu
a problematiku chudoby. Na zakladé ziskanych vysledka a analyz bude provedena diskuse
a zaver, které shrnou hlavni poznatky a navrhnou mozné sméry dalSiho vyzkumu v oblasti

socialniho zabezpeceni.



Cil prace a metodika

Cil prace

Cilem této price je zhodnotit dva modely socidlniho stitu, tedy Ceskou republiku
a Francouzkou republiku. Identifikovat problémy chudoby, typologie blahobytu, jeho
historicky prabéh, nastroje a otazky, kterym Celi. Zhodnotit ukazatele chudoby, minimaln{

mzdy, ekonomické vykonnosti a nezameéstnanosti, diichodi, zdravotnictvi a vzdélavani.

Metodika

Prvni ¢ast bude zamétena na literdrnim reserSe s vyuzitim odbornych knih a internetovych
zdroji k pochopeni pojmu blahobyt a chudoba, popis zdkladnich historickych informaci
o Ceské republice a Francouzské republice dle pochopeni zvlastnosti projevii pojeti v t&chto

statech.

V praktické casti bakalarské prace bude pouzita metoda polostrukturovanych rozhovora
s obCany téchto zemi, porovnani vybranych ukazatelt s vyuzitim vefejné€ dostupnych zdroji
a ndsledné shrnuti vysledki a formulace zavéra. Vysledkem bude metodicky navrh opatieni

k odstranéni zjisténych nedostatka.



1 Teoreticka vychodiska

Spravny védecky vyzkum je zalozen na teoretickém ramci. Tato kapitola se sklada z definice
pouzivanych pojmu a piehled dilezitych teorii. V této kapitole bude také uveden jasny a

dukladny prehled diskuse tykajici se klasifikace socialnich statu.

1.1 Socialni zabezpeceni

Socialni zabezpeceni lze definovat jako ,.souhrn a postupy, jejichz cilem je dosdhnout
dekomodifikace Zivotnich prileZitosti obcanii: to znamend zajistit diistojné Zivotni podminky,
bez ohledu na postaveni lidi na trhu® (Lewin-Epstein et al., 2003, s. 2). Komplexni socidlni
stat byl Casto charakterizovan jako evropsky vynalez a byl dalezitym méfitkem Evropy.
Socidlni stit jako moderni socidlni instituce funguje na principu prerozdélovani a chrani
obcCany a aktéry pred nepredvidatelnymi uddlostmi, kromé toho také poskytuje pristup k péci
a sluzbam (Svallfors, 2012, s. 1). Dva zdkladni cile socialniho statu jsou zajisténi bezpec¢nosti
obCanu prostiednictvim zachrannych slozek statu a rovnost vSech ob¢ant (Roosma et al.,

2013).

Socialni stat se vyvinul jako reakce na ztratu ekonomické jistoty zptsobenou kapitalistickou
ekonomikou a industrializaci v obdobi po roce 1945. V trznim hospodafstvi je pfijem
odvozen od prodeje vlastni prace. To znamena, Ze v kapitalismu se pracovni sila obCant
stava zbozim. Blahobyt obCant se tak stava zavislym na jejich schopnosti prodavat pracovni
silu (Esping-Andersen, 1990, s. 35). V podminkach, jako je nezaméstnanost, nemoc,
invalidita nebo stari, je clovéku znemoznéno prodavat pracovni silu na trhu. Z tohoto divodu
predstavoval vzestup kapitalismu pro pracujici vaznou hrozbu. Protoze trh nebyl schopen
zajistit kolektivni ddvky pro deprivované, vzrostla poptdvka po socidlnim a ekonomickém
zajisténi ze strany statu. Socialni stat je tak vniman jako reakce na nedostatky kapitalismu.
Souhrnné feCeno, socialni stat se vyvinul jako vysledek boje mezi spoleCenskymi tfidami, v
némz kazda z tfid méla svou relativni moc a autoritu (van Kersbergen a Manow, 2014, s.

350-352).

1.2 Vyvaj socialniho statu

Pojem , Socidlni stat“, jehoz pocatky sahaji az k dilu Williama H. Beveridge, prosel
v prub€hu své historie nékolika proménami. Obdobi jeho nejvétsiho rozkvétu nastalo v 50.

a 60. letech 20. stoleti, kdy jej pohanél silny hospodarsky rozvoj a pomérné prizniva mira
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zaméstnanosti v zapadoevropskych zemich. To umoznilo rozsifeni stavajicich socialnich
sluzeb a zavedeni novych opatieni. V této dobé se rozsah socialnich davek rozsitil
a nezaméfoval se pouze na chudé obyvatelstvo téchto narodu, jak tomu bylo v diivéjsich
letech. Misto toho se tyto davky zacaly zavadeét v SirSim méfitku, a to 1 pro stfedni tfidu.
Vznik ropnych krizi v letech 1973 a 1979 vedl k poklesu hospodarské aktivity uvnitt
zapadnich zemi, coz prohloubilo pfetrvavajici problém evropského socidlniho statu.
Soucasnou pozici systému socialniho zabezpeceni vSak nelze pficitat pouze pomalému

hospodarskému vyvoji, ale je ovlivnéna 1 n€kolika dal§imi problémy, zejm.:

e Relativné vysoka mira nezamé&stnanosti ve vyspelych zemich,

e snizeni funk€nosti rodiny,

e pokracuyjici pokles porodnosti,

e stdrnuti populace,

e rostouci rozpoCtové napéti zpuisobené zvysujicimi se vydaji na dichody a zdravotni

péci,

e prohlubuyjici se deficity verejnych rozpocti.
Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje problematiku socialniho statu, je klesajici role
statu ve spoleCnosti. To souvisi s globalizaci. Dopady globalizace jsou vSak patrné
i v socidlni oblasti, predevsim prostfednictvim snizovani role vlady ve spole¢nosti. Tento
jev prinasi vyznamné vyzvy. Jednim z defini¢nich znaka socialniho statu je preneseni znacné
¢asti socialnich povinnosti na vladu. V této souvislosti 1ze, byt s jistou mirou nadsizky,
tvrdit, Ze kazdy souGasny narodni stat, tedy i Cesko, lze charakterizovat jako socialni stat. Je

vSak dulezité toto tvrzeni dukladné analyzovat.

Koncept socidlniho stdtu' 1ze obecné povazovat za ptiklad jednoho z nejrozsahlejsich druhii
intervencionismu uvnitt trzniho prostedi. Podle vyzkumu Veceti (1993) existuji zakladni

predpoklady pro vznik socialniho statu:

e Existenci demokracie vice stran,
e liberalni ekonomika,

e urcita minimdlni decentralizace moci vlady a statni spravy.

! Podle Rynese se pojem ,,socidlni stat* objevil az po druhé svétové valce (Rynes, 2015).
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Velmi zjednodusené feCeno, socialni stat usiluje o zajisténi podminek , distojného zivota™
pro vSechny jeho obCany. Vymezeni tohoto pojmu je vSak obtizné a nejednotné, coz je dano
predevsim tim, ze se v disledku riznorodosti forem socialniho statu a riiznorodosti pohledt
na jeho fungovani a povahu rtzni teoretici dosud neshodli na jednotné a komplexni definici.
Shoduji se vSak v tom, ze v uzs§im slova smyslu predstavuje socialni stat urcitou Skalu
socidlnich sluzeb a poskytuje klicové vefené socialni sluzby, zejména v oblasti

zdravotnictvi, vzdélavani, bydleni, pfijmu a v pfipadé potreby i peCovatelské sluzby.

Podle Kellera (2011) bylo zfizeni socialniho statu do zna¢né miry vedeno cilem zajistit vSem
lidem pftistup k trovni bezpeci a jistoty srovnatelné s urovni, které se tési bohati lidé diky

svym finan¢nim zdrojim.

Podle Veceti (1993, s. 12) lze socialni stat definovat jako formu vladnuti, v niz je moc

vykonavana demokraticky prostfednictvim uplatriovani socialnich zakont a statni spravy.

Podle Pottcka (1995) lze socialni stat definovat jako politicky utvar, jehoz pravni ramec
i kolektivni smysleni obyvatelstva jsou utvafeny predstavou, ze socioekonomické
podminky, v nichz jednotlivci Ziji, nejsou vyhradné€ odpovédnosti jednotlivcd nebo rodin,
ale spiSe véci vefejného zajmu. Ve své nasledné publikaci Poticek (2010) tvrdi, ze socialni
stat je zalozen na predstave, Zze socialni poméry jednotlivce presahuji ptusobnost jeho
nejblizsi rodiny a jsou zalezitosti SirSiho spolecenstvi.

Krebs (2010, s. 11) tvrdi, ze charakteristickym rysem socialniho statu je jeho silny vefejny
sektor, lze ho povazovat za stat hledajici stfedni cestu mezi centralné planovanym

hospodarstvim a trzni ekonomikou laissez-faire.

Pick (2004, s. 13) definuje socidlni stét jako ,,Stdt, ktery v rozvinuté formé reguloval také
tvorbu zdroju, makroekonomicky zasahoval do stimulace poptdavky i mikroekonomicky do
konkurenceschopnosti podnikii... Nebyl jen politickym kompromisem mezi levici a pravici
nebo mezi socialismem a kapitalismem. Byl to novy, Zivotaschopny model.

Giddens (2001, s. 6) jiz vnimal nékteré slabiny socidlniho statu, protoze tvrdi, ze ,, Socidlni
stat je v podstaté nedemokraticky a je zalozZen na distribuci davek shora dohi. Jeho motivem

¢

Jje ochrana a péce, ale neponechavda dostatecny prostor pro osobni svobodu.

Musil (1996, s. 21) nahlizi na socialni stat z hlediska socialniho prava a chape socialni stat
jako ,,Situaci, kdy obcané moderniho stdtu v dobé, kdy je oslabena nebo ztracena jejich

schopnost zajistit oCekdvanou hospodarskou nebo socialni pomoc sobé nebo tém, kteri jsou
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na nich zavisli, nejsou odkdzdani na dobrovolnou pomoc poskytovanou jejich pribuznymi

¢

a spoluobcany a maji pravni ndrok na poskytnuti pomoci. ‘

Podle Kvapilové (2010, s. 12) byl vznik socialniho prava podminén pfijetim socialniho
zakonodarstvi, pficemz jeho vyvoj v Anglii a Némecku byl odliSny. V Anglii vznikla nejprve
zakladni obcanskd prava (svoboda projevu a nabozenského vyznani, svoboda prodeje,
svoboda svobodné prace), ndsledne politicka prava a socialni prava (s pfijetim socialniho
zakonodarstvi); v Némecku a Rakousku vzniklo nejprve socialni pravo a teprve poté byla

zavedena obCanska a politicka prava.

Vzhledem k tomu, zZe individualni socialni zdkony se v mnoha zemich objevily dfive nez
koncept socialniho statu, jsou prvni myslenky o ném spojeny s dily J. Locka, T. Hobbese, J.
J. Rousseaua a J. Milla, které ovlivnily ideu Francouzské revoluce. Az do konce 19. stoleti
vSak stat hral v socidlni politice jen omezenou roli. Teprve tzv. Bismarckovy socidlni
reformy v Némecku a obdobné reformy v Rakousku-Uhersku (zndmé jako Taaffeho
reformy) zacaly davat budoucimu systému socialniho zabezpeceni vyznamnou podobu. Tyto
reformy jsou povazovany za prvni projev komplexniho pisobeni statu v socidlni oblasti a
prvni krok k socialnimu statu. Vznik socialniho statu je vSak spojovan s W. H. Beveridgem,
ktery tento termin poprvé pouzil v roce 1942 k oznaCeni svého modelu vSeobecného
minimalniho socidlniho zabezpeceni. Rynes (2015, s. 21) spojuje vznik socidlniho stétu s

postupnym napliiovanim nasledujicich pozadavku:

e Vzijemnd pomoc a podpora poskytovani pomoci potiebnym,

e feSeni lidské bidy, hladu, pomoc nemocnym a bezmocnym,

e zakladani chudobinct, zakladani nemocnic a nemocnic spravovanych cirkvi,
zakladani sdruzeni vzajemné svépomoci,

e zakladani charitativnich organizaci na nabozenském zaklade,

e angazovanost statu ve smyslu dani pro bohaté, aby se vypotadal s problémy
bezdomovectvi,

e uprava pracovni doby, snaha o feSeni nezameéstnanosti jak na urovni podnikt, tak
1 na drovni statu,

e vznik socialniho a statniho zakonodarstvi,

e vznik charitativni a spolkové Cinnosti a pojisténi.
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Mezi faktory, které pfispély k vytvoreni socialniho statu, patfi pfedev§im pokrok ve
veédeckém poznani, zavadéni novych technologii, posun smérem k upfednostiiovani lidského
rozvoje, zmény ve vztahu mezi jednotlivci a stdtem a omezeni nebo odstranéni tradiCnich
metod sobéstacné socialni pomoci (Krebs, 2010). Podle védecké prace Korpiho (1983),
vyznamného Svédského sociologa, z roku 1983 je vznik a vyvoj socidlniho stitu uzce
ovliviiovan politickymi udalostmi. Podle jeho pohledu spociva rozhodujici faktor pro pokrok
socialniho statu v mobilizaci levicové orientovanych politickych stran a odborti. Rozsah
socialniho statu je podminén spise jeho u¢innosti nez urovni ekonomického rozvoje. Oproti
tomu Vecera (1993, s. 13) tvrdi, ze vznik socialniho statu je primarné pficitan socialnim

disledkiim procesu industrializace a naslednému vytvoreni industrialni spolecnosti.

1.3 Typy socialniho statu

Ackoli se rizné socialni staty mohou vyznacovat nékterymi rysy, jako je zapojeni vlady do
socialni sféry a znacnad mira prerozdélovani, struktura socialniho systému se lisi. Proto je
chapani socidlniho stitu v jednotlivych zemich rizné a je utvareno faktory, jako jsou pfirodni
podminky, spoleCenské veédomi, tradice, nabozenské piesvédCeni, prevladajici zvyky,
kultura a historicky vyvoj. V dusledku této riznorodosti vznikaly odlisné formy socialniho
statu. Na zakladé socioekonomickych charakteristik se ¢asto déli na nasledujici klasifikace:
liberalni, korporativni a socialnédemokraticky. Podle Tomese (2010, s. 329) je kategorizace
narodu zaloZena na vazb€ mezi statem, zaméstnavatelem a obCanem. Presnéji feCeno, stat
muize:

e Poskytovat svym obcCanim distojné Zzivotni minimum prostfednictvim vefejnych
socialnich sluzeb. O zbytek se musi postarat obcané svou pili, tedy vlastnimi silami —
zbytkovy (liberdlni) model.

e Pienaset bfemeno socidlni ochrany na zaméstnavatele a obany — vykonovy (podnikovy)
model.

e Prebirat odpoveédnost za komplexni a pfiméfenou socialni ochranu svych obCanu, aby
byla zaji§téna jejich pfirozena lidskd prava — institucionalni (socialnédemokraticky)

model.
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1.3.1 Esping-Andersenova klasifikace socialniho statu

Klasifikace socidlniho statu je v literatute velmi diskutované téma. Bylo u¢inéno mnoho
pokust o vytvoreni klasifikaéniho schématu, které by bylo pouzitelné pro vétsinu socialnich
stati. Esping-Andersenova klasifikace zpracovand v jeho knize 77 svéty socidlniho
kapitalismu je pravdépodobné nejznaméjSim klasifikacnim schématem. Nebyl vSak prvnim
veédcem, ktery vytvofil typologii socialnich statt (Abrahamson, 2000). Podle Abrahamsona
(2000) diskuse o tom, zda se staty shlukuji kolem vyrazné odliSnych typa socidlniho
zabezpeCeni a prosperity, zacala jiz davno pred 90. lety 20. stoleti. Abrahamson (2000)
uvadi, ze prvni pokus ucinil Wilensky v roce 1958. Wilensky hovoiil o rezidualnich a
instituciondlnich socidlnich statech. Uvadi, Ze institucionalni socialni stat je rozvinuté&jsi z
hlediska industrializace. Typ socialniho statu tedy méfi podle celkovych socialnich vydaju
v poméru k HDP. Abraham Titmuss ve své knize Socidlni politika, vydané v roce 1974,
vytvoftil velmi vlivné klasifika¢ni schéma. VétsSina typologii socialnich statt vytvorenych po
roce 1974 byla inspirovana Titmussovou typologii, v€etné typologie Esping-Andersenovy z
roku 1990. Titmuss rozliSoval tfi typy socialnich statd, Castecné vychazejici z Wilenského
typologie. Titmuss tvrdil, Ze lze pozorovat tii typy modeld socialnich stati, a to model
rezidudlniho socidlntho stitu, model vykonu a tuspéchu a institucionalné-redistribucni
model. Rezidualni a institucionalné-redistribuéni model vychazel z Wilenského

(Abrahamson, 2000).

Dansky védec Peter Flora se vSak zaméfil na geograficky nebo geopoliticky prvek socialnich
statd. Tvrdi, Ze narodni stat se nemize snadno zbavit svého historického dédictvi. Tvrdi, ze
katolicka cirkev méla vyznamny vliv na usporadani napfiklad kontinentalnich modelt
socidlniho zabezpeceni. Proto rozliSuje dva modely, skandinavsky a kontinentalni. Toto
rozliSeni vychazi ze skuteCnosti, ze skandinavsky model je ovlivnén spiSe sekularnim
hnutim, zatimco kontinentalni model je ovlivnén, jak jiz bylo feCeno, katolickou cirkvi.
Kritika tohoto rozliSeni vychazi predevs§im z toho, ze typologie je velmi malo diferencovana
(Abrahamson, 2000). Kriticky se k typologiim socialnich statd vyjadfil také Esping-
Andersen, ktery v roce 1990 vytvoril vlastni schéma, jez se stalo velmi vlivnym a zarovei
bylo predmétem diskusi. Esping-Andersen tvrdi, ze vétSina typologii a analyz socidlnich
statd se prili§ zamétuje na vydaje. Jinymi slovy, vétSina védcu klasifikovala urcité socialni
staty na zakladé vydaju na socialni péCi. Napiiklad Wilensky vroce 1958 méfil typ

socialnich stati podle vydaju daného socialniho statu v poméru k HDP zemé. Podle Esping-
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Andersena je toto zaméfeni na vydaje zavadéjici; pfi hodnoceni socialniho statu podle
vydaju se vychazi z predpokladu, ze vSechny vydaje se pocitaji stejné. Tento predpoklad je
podle Esping-Andersena mylny. Jako ptiklad uvadi skutecnost, ze rakousky socidlni stat
vynaklada velkou ¢ast vydaji na davky privilegovanym statnim zaméstnancim (Esping-

Andersen, 1990, s. 19).

Esping-Andersen vytvoril typologii socialnich statl, ktera je zalozena na dvou hlavnich
charakteristikach, a to na stupni dekomodifikace a druhu stratifikace, kterou ve spolecnosti
vytvareji (Fenger, 2005). Dekomodifikaci definuje Esping-Andersen (1990, s. 21-22) jako
koncept, ktery ,, nastdvd tehdy, kdyz je sluzba poskytovana pravem, a kdyz si clovék miize
udrzet Zivobyti bez zavislosti na trhu. “ Stratifikace se tyka intenzity pferozdélovani a miry
univerzélnosti solidarity, kterou socidlni stat zavadi (Fenger 2005, s. 4). Jinymi slovy, jaky
stratifikacni systém socialni politika podporuje a zda socialni politika zuzuje, nebo roz§ifuje
solidaritu (Arts a Gelissen, 2002). Esping-Andersen (1990) tvrdi, ze historicky lze snadno
identifikovat alternativni systémy socidlni stratifikace, které jsou zakotveny v raznych
modelech socialniho zabezpeCeni. Jako pfiklad uvadi tradici chudinské podpory a
modernéjsi odnoz socialni pomoci testujici majetkové poméry. Na zakladé téchto dvou
dimenzi Esping-Andersen (1990) rozliSuje tfi typy socialniho statu, a to liberalni,

konzervativni a sociadln€¢ demokraticky socialni stat. Nize budou tyto tfi typy diskutovany.

1.3.2 Liberalni stat

Liberalni socialni staty 1ze pozorovat ve vétsiné anglosaskych zemi, jako jsou Spojené staty
a Velka Britanie. Tyto socialni staty se vyznacuji individualitou a nadfazenosti trhu. Proto
je fungovani trhi, napfiklad soukromych penzijnich plant, stimulovano vladou. Také
liberalni socialni stat je zalozen na pomoci testujici majetkové poméry, soukromych
univerzalnich transferech a soukromych planech socidlniho pojisténi. Davky jsou urceny
predevsim klientele nizkoptijmovych, obvykle délnickych vrstev zavislych na statu. Pokrok
liberalniho modelu socialniho statu, tedy socialni reformy, jsou silné oklestény tradi¢nimi,
liberalnimi pracovné-etickymi normami. Esping-Andersen (1990, s. 26) to popisuje
nasledovné: ,,Je to takovy model, kde se hranice socidlnich ddvek rovnaji meznimu sklonu
volit socidlni ddvky misto prdce “. Jinymi slovy, v liberalnim rezimu jsou davky socidln{
péce malo atraktivni. PfiCina tohoto typu socialniho statu souvisi s celkovym myslenim v

téchto zemich: malo socialnich davek stimuluje lidi k usilovné praci a k hledani zaméstnani.
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Trh je podporovan a stitem poskytované davky jsou pouze minimdlni (Esping-Andersen,

1990).

1.3.3 Konservativni sat

Konzervativné-korporativisticky rezim stati lze nalézt ve statech, jako jsou Rakousko,
Francie, Némecko a Italie. Lze jej charakterizovat mirnou mirou dekomodifikace.
Konzervativni model socidlniho zabezpeCeni vychazi z historického korporativisticko-
statistického dédictvi, v némz socialni prava a rovnost nikdy nebyly vyznamnou otazkou.
Jinymi slovy, v téchto zemich lze pozorovat urcitou tradici socialnich prav, kterou lze
povazovat za samoziejmou. Je tieba mit na paméti, ze status byl dulezity; prava se vazala na
status a tfidu (Esping-Andersen, 1990). Stat je ochoten nahradit trh jako poskytovatel
socialnich davek. Vzhledem k dirazu na udrzovani statusu je vSak redistribu¢ni dopad
zanedbatelny. V souladu se zji§ténimi, mimo jiné Petera Flory, Esping-Andersen uvadi, ze
rezimy jsou vétSinou formovany (katolickou) cirkvi. To znamena, ze rezimy jsou silné
vazany na tradicni rodinné struktury. Naptiklad vdané zeny jsou odrazovany od zapojeni do
pracovniho procesu. Zaroveii jsou nedostatecné rozvinuty sluzby pro rodinu, jako je denni
péce o déti. Stat zasahne, az kdyz se vyCerpa schopnost rodiny pomahat svym ¢lenim

(Esping-Andersen 1990, s. 27).

1.3.3.1 Socidalnédemokraticky stat

Socialnédemokraticky typ socialniho statu, ktery se vyskytuje predevs§im ve skandindvskych
zemich, se vyznacuje vysokou mirou dekomodifikace a univerzalismu. Socialni reformy v
téchto zemich byly zalozeny na rovnosti standardi, coz znamena, Ze i stiedni tfida mohla
vyuzivat socialni davky. Jinymi slovy, pracujicim byla zaruCena plna ucast na kvalité prav
ze strany lépe zajisténych. Proto se manualni pracovnici tésili stejnym pravim jako bilé
limecky nebo statni zaméstnanci. Programy lze opét oznacit za vysoce dekomodifikacni a
univerzalistické. Na rozdil od liberalniho rezimu socidlnédemokraticky rezim vytésiuje trh
a konstruuje v podstaté univerzalni solidaritu ve prospéch socialniho statu. Esping-Andersen
(1990, s. 28) shrnuje vySe uvedené nasledovné: ,, Vsichni maji prospéch: vsichni jsou zavisli;

a vsichni se pravdépodobné budou citit povinni platit.

Socialnédemokraticky  socialni  stat stimuluje, na rozdil od konzervativné-
korporativistického rezimu, vdané zeny k praci. Proto jsou dobie rozvinuty sluzby pro

rodinu, jako je pécCe o déti a péce o staré a bezmocné. Naklady na udrzovani takového rezimu
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socialni péCe jsou obrovské. Jednim ze zpasobl, jak zajistit, aby byl socialni stat
proveditelny a financovatelny, je poskytnout pracovnikim zaruku plné zaméstnanosti.
Timto zptisobem budou naklady socialniho statu omezeny vzhledem k tomu, Ze jen malo lidi
Zije ze socialnich transferti. Zaroveri je systém diky vysoké zaméstnatelnosti proveditelny a

financovatelny (Esping-Andersen, 1990).

1.3.3.2 Kritika typologie Esping-Andersena

Vyse jsou stru¢né popsany tifi hlavni rezimy socidlni ochrany, které rozliSuje Esping-
statu, ktera kdy byla vytvofena. Zaroven vsak toto klasifikacni schéma vyvolalo nejriaznéjsi
reakce. Tyto reakce se pohybovaly od navrhovanych alternativnich schémat zalozenych na

raznych dimenzich, az po dopliovani ¢tvrtého typu socialniho statu (Fenger, 2005).

Ve svém cClanku 77i typy kapitalismu nebo vice? Arts a Gelissen (2002) podavaji prehled
diskusi o Esping-Andersenové klasifikaci. Tento piehled vychazi ze tfi dilezitych kritickych
pripominek k této typologii. Zaprvé chybna specifikace jihoevropskych nebo
sttedomoftskych socialnich statd. V souladu s touto kritikou je Ferrera (1996) pro Ctvrty typ
socidlniho statu. Zadruhé Arts a Gelissen uvadéji (2002, s. 142), ze oznaceni antipodnich
socialnich statti jako liberalnich socialnich statl neni spravné. Zatfeti se zaméfuji na

zanedbdvani genderové dimenze socidlni politiky.

vvvvvv

jako je Recko, Spanélsko a Italie. Podle Espinga-Andersena lze napiiklad Italii povazovat
za soudast kontinentalnd-korporativistickych rezimd; Recko, Spanélsko a Portugalsko
nejsou zahrnuty vibec. Pripousti vSak, ze tyto socialni staty maji nékteré spoleCné rysy.
Tvrdi, ze ve Spanélsku, Italii a Portugalsku ma velky vliv katolicka cirkev, zaroveri lze
pozorovat silny familialismus (Arts a Gelissen, 2002). Jak jiz bylo feceno, tento bod vyvolal
zivou diskusi. Ferrera (1996) argumentuje ve prospéch zahrnuti ¢tvrtého modelu socidlniho
statu: sttedomoiského nebo jizniho modelu. Na zaklad€ ¢ty dimenzi — pravidel pfistupu,
podminek, za nichz jsou davky poskytovany, predpist pro financovani socialni ochrany a
organizace a fizeni spravy socialniho zabezpeceni. RozliSuje mezi skandinavskymi,
anglosaskymi, bismarckovskymi a jizanskymi zemémi. Jinymi slovy, Ferrerovo klasifikacni
schéma se pfili§ neli§i od Esping-Andersenova klasifikaéniho schématu, jedinou vyjimkou

je vyslovné zahrnuti ¢tvrtého typu socialniho statu. Jizni staty maji podle Ferrery (1996)
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nékteré spoleCné charakteristiky. Vyznacuji se malou mirou statnich zasaht, neexistenci
jasné formulované sit€ minimalni socialni ochrany a vysokou mirou klientelismu (Arts a

Gelissen, 2002; Ferrera, 1996).

Klasifikacni schéma, které vytvoril Bonoli (1997), rovnéz obsahuje Ctyfi typy socidlnich
stati. RozliSuje britsky, seversky, kontinentalni a jizni typ socialniho statu. Pouziva jiné
dimenze nez Esping-Andersen. Predev§im na zékladé toho, ze Bonoli nesouhlasi
s dekomodifikaéni dimenzi, kterou pouziva Esping-Andersen, vytvoril dvé odli§né dimenze,
které se zaméfuji na extenzitu socialniho statu a zpisob financovani socialnich stata (Arts a
Gelissen, 2002). Ctyfi typologie socialnich statd vytvofené Bonolim jsou opét podobné
Esping- Andersenové klasifikaci; jedinou vyjimkou je pfidani ¢tvrtého modelu socialniho

statu.

Esping-Andersen uvadi, ze antipodni zemé, jako jsou Novy Zéland a Austrilie, patfi
k liberdlnimu typu socidlniho rezimu. Divodem je jejich manazersky zavazek k vefejnému
majetku a silny diiraz na hodnoceni financni situace (Arts a Gelissen, 2002). Castles (1998,
in Arts a Gelissen, 2002) vSak vroce 1998 tvrdil, ze Australie 1 Novy Zéland maji
specifictéjsi a inkluzivnéjsi pristup nez liberalni typ socialniho rezimu. Uvadi také, ze
vysoké procento domacnosti u protinozcli pobira socialni davky, které podléhaji testovani
majetku. Nakonec dochazi k zavéru, ze prerozdelovani je realizovano prostrednictvim
kontroly mezd a zaruk zaméstnanosti namisto socialnich programi. Z toho vyplyva, ze
v organizaci socialnich statd hraji dalezitou roli zaruky ptijmi poskytované prostfednictvim
regulace trhu. Na zakladée vySe popsanych zjisténi lze konstatovat, ze antipodické zemé tvori
samostatnou skupinu socidlniho statu. Hill (1996) tvrdi, ze Australie pouziva prerozdélovani
piijmu, které je zaloZeno na testovani piijmu domacnosti. Nesoustied’uji se tedy na davky,
na které maji narok pouze velmi chudyi, jak to praktikuji liberdlni socidlni rezimy. Na druhou
stranu se Australie také nepodobd univerzalnéj§im davkam, jak je popisuje Esping-
Andersenova klasifikace socialnédemokratickych reziml socialniho zabezpeceni (Hill
1996). Jinymi slovy, australsky socidlni stdt neodpovid4 ani liberdlnimu typu socidlniho
statu, ani socialnédemokratickému typu socialniho statu. Lze ho povazovat za samostatny
typ socidlniho stitu. Castles (1998) vypracoval klasifikacni schéma socialniho statu, které
vychazi z vySe popsané diskuse. RozliSuje Ctyfi typy socialnich rezimu, a to liberalni,
konzervativni, ne-pravicové hegemonni a radikalni socialni staty. Klasifikace je zalozena na

vysi vydaja na socialni zabezpeceni, prumérné rovnosti davek a na danich z ptijmu a ze zisku
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v procentech HDP (Arts a Gelissen, 2002, s. 146). Kromé vySe popsanych analyz Castla, a
Hilla i dalsi védci tvrdi, ze se antipodni zemé nepodobaji ani jednomu ze tfi prototypd
vytvorenych Esping-Andersenem. Dukazy ukazuji, Ze tyto zemé nezapadaji ani do jednoho

z rezimu blahobytu.

Tteti hlavni kritika Esping- Andersenova klasifika¢niho schématu socialni péce spociva ve
vylouceni systematické diskuse o misté rodiny pii poskytovani socialni péce. Socialni péci
neposkytuje pouze stat a trh, dulezitou roli hraje také rodina (Arts a Gelissen, 2002). Podle

feministickych védcu jsou zeny stale diskriminovany, pokud jde o socialni prava.

Je tieba zaclenit genderovy aspekt pfi klasifikaci socialnich davek, aby bylo zohlednéno
rozdéleni mezi placenou a neplacenou praci (Arts a Gelissen, 2002, s. 147). Daly a Lewis
(2002) uvadéji, ze socialni péce je ve vétSiné zemi zaClenéna odlisné. Identifikuji urcité
tendence tykajici se péce v nekterych zemich. Uvadéji, ze ve skandinavskych zemich maji
institucionalizovanou péci jak o seniory, tak o déti. Jihoevropské zemé spoléhaji na rodiny;
domnivaji se, ze péci by mély poskytovat rodiny, pouze pokud to neni mozné, poskytne je
stat. A koneCné¢ uvadéji, ze v Némecku je péCe vnimana jako funkce dobrovolnych
poskytovateli sluzeb. Také ve Francii, Velké Britanii a Irsku lze pozorovat odlisnou
organizaci a institucionalismus socidlni péce (Arts a Gelissen, 2002). Priklad, ktery Daly
a Lewis uvadéji, 1ze povazovat za silny; dokazuji, ze v ramci tii typl socialni péce je socialni
péce organizovana ruznymi zpusoby. Proto lze obhajit doplnéni dalSich dimenzi, na nichz je
typologie socialnich statd zalozena. Dle Artse a Gelissena (2002) je tieba piidat dalsi

dimenze, aby bylo mozné vytvoftit univerzalni klasifikacni schéma socialni péce.

Esping-Andersen samoziejmée reagoval na hlavni kritiku svého klasifikaéniho schématu.
Pozitivné reagoval na zavislost radikalniho typu socidlni péce, kterou v roce 1993 vytvorili
Castles a Mitchell. Uznava vSak, ze rezidualni charakter a charakter testujici prostfedky
antipodnich socialnich statd je jen jednou stranou mince. Tvrdi vSak, ze silné
institucionalizovany soubor socialnich zaruk by nemél byt opomijen. Také on tvrdi, ze
britské a antipodni socialni staty se vyvijeji a sméfuji k prototypu liberalniho socidlniho
rezimu (Arts a Gelissen, 2002). Pokud jde o doplnéni ¢tvrtého, jizniho typu, podporuje
CasteCné Ferrerovy zavéry. Potvrzuje katolicky otisk a vysokou miru familiarismu 1 téméf
nulovou existenci socidlnich sluzeb. V nové&jsi diskusi tvrdil, Ze hodnoceni jizanského

vvev

selhat, coz odrazi potencialni selhani stat a trhi (Esping-Andersen, 1999, citovano v Arts a
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Gelissen, 2002). Zavérem, Esping- Andersen je velmi opatrny, pokud jde o pfidavani dal§ich

reziml socialni péce a pridavani dimenzi pfi analyze reziml socialniho statu.

Tabulka 1 shrnuje vSechny typy modela socialniho statu.

Tabulka 1: Charakteristika typii (modelii) socidalniho stdtu

Typ socialniho statu Rezidualni Vykonnostni Instituc¢ni
Charakteristika Liberalni Konzervativni | Socialni demokracie
Odpovédnost  statu  za | Minimdln{ Optimaln{ Kompletni
napliovani potieb

Rozd¢leni podle potieb Marginalni Sekundarni Primérni
Rozsah povinné | Omezeny Rozsdhlé Kompletni
poskytovanych sluzeb

Obyvatelstvo ~ povinné | Mensina Vétsina Vsichni
pokryté poskytovanymi

sluzbami

Vyse prispevku Nizka Stredni Vysoka
Cast narodniho déichodu | Nizka Stredni Vysoka
urcena pro statni sluzby

VysSetieni potrebnosti — | Primarn{ Sekundarni Marginalni
minas testing

Stav klient Nizky Stredni Vysoky
Charakter klientt | Chudi Obcané Obyvatele
spoleCnosti

Konkrétni zemé — piiklad | Velkd Britdnie | Némecko Svédsko

Zdroj: Pottucek (1995), Krebs (2010), Keller (2011).

Esping-Andersen (1990) jako zéaklad pro jeho vlastni diferenciaci

pridal &tvrty typ — jizansky stat evropsky>.

1.4 Chudoba

socialnich statd pozdéji

V této kapitole budou popsany dvé teorie chudoby, ,,Strukturalni teorie® a ,,Politicka teorie®.

2V nasem piipad¢ se v8ak jeho typologii socidlnich stati zabyvat nebudeme. Klasifikace uvedena v tabulce
je pro ucely tohoto ¢lanku dostacujici.
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1.4.1 Strukturalni teorie chudoby

Strukturalni teorie maji dlouhou historii a v sociologii jsou ziejmé nejvice zastoupenou
skupinou teorii (O'Connor, 2001). Tyto teorie ¢aste¢né pochazeji od védcu, jako je Clark
(1965), kteti se snazili vysvétlit hluboce zakotfenéné rasové nerovnosti ve Spojenych statech
(Sugrue, 1996). Priblizné ve stejné dobé€ védci jako Harrington (1981) a Galbraith (1998)
zduraznovali, ze ekonomicky rust nepomaha chudym a Casto je vytlacuje. Strukturalni teorie
nabyvaly na sile, kdyz se védci v 80. letech 20. stoleti snazili vysvétlit koncentrovanou
chudobu v centrech mést (Allard, 2017; Massey, 2016). Tato literatura je paralelni s
dlouhodobym zajmem o piinosy ekonomického rozvoje pro chudé zemé, stejné jako
literatura o segmentaci trhu prace (Gordon, 1972) a méstské a ptiméstské chudobé (Allard,
2017). Nejvyznamnéj§im strukturalnim popisem v americké sociologii je literatura o
koncentrovaném meéstském znevyhodnéni a sousedskych vlivech (Massey, 2016, Owens,
2015, Sharkey, 2013). V ndvaznosti na Massey (2016) mnozi ukazuji, jak deindustrializace
a nesoulad mezi kvalifikaci a prostorem zpusobuji nezaméstnanost (Gordon, 1972), rozpad
rodiny (Massey, 2016) a chudobu. Neékteti diskutuji o relativni dulezitosti reziden¢ni
segregace oproti deindustrializaci/nezaméstnanost, zatimco jini zdiraziiuji jejich vzajemné
pusobeni (Massey, 2016, Pattillo & Robinson 2016). Napiiklad Massey (2016) tvrdi, ze
ekonomické zmény v interakci s rezidenCni segregaci zpusobuji koncentraci meéstské
chudoby (Massey, 2016; Iceland a Hernandez, 2017). Vé&dci zabyvajici se efekty rezidencni
segregace poukazuji na to, ze koncentrovand chudoba se pak stava strukturalni pfi¢inou
chovani a chudoby ve méstech. Naptiklad Sharkey (2013) tvrdi, ze zZivot v segregovanych a
koncentrovanych chudych ctvrtich vystavuje déti stresu (napf. prostiednictvim nasili), ktery
podkopava vzdélani a vysledky (napt. oslabenim kognitivnich schopnosti a duSevniho

zdravi) a zpusobuje naslednou chudobu.

Dalsi vyznamné strukturalni vysvétleni zdtraztiuje, jak ekonomicky rozvoj snizuje chudobu
v rozvojovych zemich (Brady et al. 2007, Collier, 2006). Rozvoj vytvari pracovni mista,
umoziiuje pristup ke vzdélani a jeho navratnost, podporuje urbanizaci, ma za nasledek lep§i
zdravi a niz§i porodnost (Ravallion, 2007). V dusledku toho ekonomicky rozvoj silné snizuje
chudobu. Naptiklad Ravallion a Chen (2007) uvadi, ze ekonomicky rozvoj a urbanizace
objasiiuji masivni pokles chudoby v Ciné v poslednich desetiletich. Ekonomicky rast je totiz
Casto prezentovan jako nezbytnd podminka pro snizeni chudoby v rozvojovych zemich

(Collier, 2006). Tato literatura zdiraziiuje nesporné vyznamné skuteCnosti, jako ze
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nedostatecny hospodaisky rust v subsaharské Africe vysvétluje jeji trvale vysokou chudobu
nebo e Cina pravdépodobné dosahla nejvétsiho snizeni chudoby v nejkratsi dobé ve svétové
historii (Giddens, 2001). Jak pise Collier (2006, s. 190), ,,riist neni vselék, ale nedostatek

ristu je zabijak.

V bohatych demokraciich ovliviiuji chudobu strukturalni zmény, jako je deindustrializace
a rostouci podil zen na trhu prace (Brady, 2009; Giddens, 2001). Mnozi také davaji do
souvislosti strukturalni souvislosti ekonomické vykonnosti s chudobou. Hospodarsky rust
zvySuje poptavku po praci, zvySuje mzdy a pozveda spodni ¢ast trhu prace (Harrington,
1981). Ve viceuroviiovych modelech prediktord chudoby na urovni jednotlivet a zemi je

zaméstnanost na urovni jednotlivca trvale jednim z nejsilnéjSich prediktort (Brady et al.

zajistit, aby alespon jeden z rodicii byl zaméstnan. “ Vzhledem k tomu, ze zaméstnanost na
urovni jednotlivce je ovlivnéna strukturalnim ekonomickym kontextem (napf.
hospodarskym cyklem), strukturalni ekonomicky kontext méa pravdépodobné
zprostiedkovany vliv na chudobu jednotlivet. Jini strukturalisté naopak zdurazuji, Zze chudi
jsou ekonomickym rustem marginalizovani (Fodor a Horn 2015; Galbraith, 1998;
Harrington, 1981). Tito védci kritizuji zaméfeni na ekonomickou vykonnost, protoze

opomiji, jak jsou vynosy z ekonomické vykonnosti vysoce stratifikované.

1.4.2 Politicka teorie chudoby

Politické teorie zdaraziuji, ze chudoba je politickym vysledkem, ktery je zpusoben
mocenskymi vztahy a kolektivnimi rozhodnutimi o rozdélovani zdroji (Brady et al., 2016,
s. 15). Tato teorie tvrdi, Ze moc a instituce ovliviiuji politiku tak, ze zvySuje chudobu
a redukuje souvislost mezi chovanim a chudobou. Moc a instituce se vzajemné posiluji

a instituce také pfimo utvaii chudobu a redukuje vazbu mezi chovanim a chudobou.

Pravdépodobné nejvlivnéjsim politickym vysvétlenim je teorie mocenskych zdroji (Huber
a Stephens 2001; Korpi, 1983). Teorie mocenskych zdroja tvrdi, ze kolektivni politické
subjekty mobilizuji méné zvyhodnéné tiidy kolem spoleCnych zajmu a ideologie. Takové
skupiny pak vytvareji odbory (Rosenfeld a Laird, 2016), voli levicové strany (Huber
a Stephens, 2012) a rozsifuji vliv socidlniho statu (Nelson, 2012). Mobilizace méné
zvyhodnénych skupin je kli€ova, protoze standardni rozdé€leni politické moci v kapitalistické
demokracii uptednostiiuje elity a byznys. Tato vychozi mocenska vyhoda vede k vychozi

vysoké mife nerovnosti. Proto je pro ziskani skutecné politické moci nezbytné, aby se
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délnicka tfida a chudi spojili a ovlivnili Cast stfedni tfidy. Teorie mocenskych zdroju se ¢asto
pouziva k vysvétleni toho, pro¢ jsou nékteré socialni staty bohat$i nez jiné. Teorie
mocenskych zdroju je vSak ve skuteCnosti Sirsi teorii rozdélovani piijmu, jejimz hlavnim
mechanismem je socialni stat. Teorie mocenskych zdroja se v priabéhu Casu vyvijela (Brady
et al, 2016) aoproti svym dfivéj§im verzim (Korpi, 1983) se vice zameéfila na
institucionalizovanou moc, naptiklad volebni systémy, stabilni demokracie (Brady, 2009;
Huber a Stephens, 2012). Chudoba je niz§i v bohatych demokraciich, kde vlady kontroluji
levicové strany, kde je vysSi odborova organizovanost, a kde Zeny tvori vétsi podil v
parlamentech (Brady, 2009; Moller et al., 2003). V Latinské Americe vedly levicové vlady
v obdobich stabilni demokracie ke $t€dré socialni politice a niz§i chudobé (Huber &
Stephens, 2012). Ve viceuroviiovych modelech jednotlivei v ramci Spojenych statd je
chudoba pracujicich vyrazné nizsi ve statech s vyssi odborovou organizovanosti (Brady et

al., 2013).

Druhé vyznamné politické odiivodnéni se zaméfuje na to, jak instituce, jako jsou predpisy a
zakony, fidi rozdélovani ekonomickych zdroju (Brady et al., 2016; Pernia a Deolalikar,
2003). Tato literatura zdtraziiuje, Ze mira chudoby je stabilni a pomalu se ménici, nereaguje
rychle na volby a zmény u moci. Existuje znacné zavislost na cesté k chudob¢, abychom
pochopili institucionalni zdroje, potfebujeme dlouhodoby Casovy horizont pficin a nasledka
(O'Connell, 2001). Instituce odrazeji pozustatky moci kolektivnich aktérd v minulosti a
instituce maji nadale dusledky i bez aktivniho udrzovani kolektivnimi aktéry. Naptiklad
historické instituce, jako je otroctvi (O'Connell, 2001) a federalismus (Allard, 2017;
Michener 2018) pfispivaji k udrzovani rasovych nerovnosti, které maji vliv na chudobu.
Silny institucionalismus tvrdi, ze historicky zavedené instituce dominuji nad soucasnou
politikou, a tim udrzuji chudobu. Slabsi institucionalismus tvrdi, ze historicky vzniklé

instituce urcuji, jak a kdy muze politika ovlivnit chudobu (Huber a Stephens, 2001).

Institucionalni literatura je méné transparentni nez literatura o zdrojich moci, nicméné
existuji rizné studijni sméry. Védci spojuji chudobu s volebnimi systémy (Brady 2009). Za
prvé, udrzitelna demokratizace snizuje chudobu (Huber a Stephens, 2012; Sen, 1999). Za
druhé, chudoba souvisi s praci a vzdélanim (Moller et al., 2003). Pokud jsou zajistény
pracovni smlouvy a vyjedndvani o mzdich je koordinované, centralizované
a korporativistické, snizuje se chudoba pracujicich (Giesselmann, 2014; Lohmann, 2009;

Lohmann a Marx, 2018). Za tfeti, otrokafstvi a kolonialismus prohlubuji chudobu
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v nerozvinutych zemich (Acemoglu a Robinson, 2012: Bhattarcharyya, 2016). Nunn (2008)
ukazuje, jak Ctyfi hlavni obchody s otroky v prabéhu 500 let zbidacily africké narody
prostfednictvim politické nestability, korupce, nedostatecné spravy veéci vefejnych,
etnického rozdéleni a ekonomické zaostalosti. Podle Bhattarcharyyi (2016) ovlivnily
dlouhodoby hospodarsky rist a chudobu geografické podminky, klima a nemoci. Historické
instituce vysvétluji, proc je globalni ekonomicka hierarchie tak stabilni — bohaté a chudé

narody z doby pred sto lety jsou bohaté a chudé i dnes.

Politicka literatura o chudobé klade diraz na vladni politiku. Brady (2016) uvadi obecné

mechanismy, kterymi staty ovlivni chudobu:

(a) Redistribuce zdroju,

(b) pojisténi rizik,

(c) investice do schopnosti,

(d) pridélovani prilezitosti,

(e) socializace normativnich ocekavani,

(f) disciplinace chudych.

Vzhledem k nerovnomérnému pristupu k socialnim sluzbam a jejich dasledkiim ovliviiuji
statni politiky rasovou nerovnost v chudobé (Michener, 2018; Soss et al., 2011; Watkins-

Hayes a Kovalsky, 2016).

1.5 Vyvoj socidlniho statu Ceské Republiky a Francie

1.5.1 Ceska Republika

Prvni piipady pomoci chudym a socialni pomoci lze vysledovat jiz ve stfedovéku. V této
dobé se, podobné jako v jinych evropskych zemich, ujala této odpovédnosti cirkev
prostfednictvim svych zafizeni, jako jsou nemocnice a utulky. V 16. stoleti se diky spravé
mistnich sidel stalo povinnosti mést postarat se o méné uUspéSné. Vznik socialniho
zabezpeteni v dnesni Ceské republice ma kofeny v dob& Rakouska-Uherska, kdy byvali
vojaci a statni zaméstnanci dostavali dozivotni penze. Kritéria ndroku na davky a legislativn{
mantinely se postupem casu vyvijely. V roce 1887 bylo zakonem inspirovanym
Bismarckovymi socidlnimi reformami nafizeno urazové poji§téni a v ndsledujicim roce

néasledoval zdkon prosazujici nemocenské pojisténi (Monkovd, 2004, s. 10).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 doslo k vyznamnym zménam

v socialni politice, které piedznamenaly vyrazny pokrok. Piikladnd socialni politika
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Ceskoslovenska v té dobé slouzila jako mé&fitko pro ostatni staty, pfiemz Recko podle ni
vytvoftilo sviij systém socialniho zabezpeceni. Kli¢ovou roli pfi zavadéni t€chto zmén sehral
prezident Masaryk, ktery byl veden snahou o zvySeni blahobytu obCanti (Kvapilova, 2010,
s. 41). Tyto reformy zahrnovaly ustanoveni o podpofe v nezaméstnanosti, zavedeni
osmihodinové pracovni doby a podporu valeCnych veterant a pozistalych po obétech ve
Prvni Svétové valce. Kromé toho byly zfizeny instituce jako Ministerstvo socialni péce
a Ustiedni socialni pojistovna. Hlavnim cilem t&chto iniciativ bylo zajistit §iroky piistup
k zakladni socialni ochrané. Rychlost pokroku vsak byla zbrzdéna nastupem velké
hospodarskeé krize ve 30. letech 20. stoleti. Fiskalni omezeni branila dal§imu pokroku, ackoli
se vlada snazila zmirnit krizi tim, Ze se zapojila do hromadnych nakupti, financovala vefejné
prace prostrednictvim grantl a zfizovala skolici stfediska, aby vybavila pracovniky novymi

dovednostmi.

Socialni struktura Ceskoslovenskd se vyvijela podobné jako v dal§ich zemich vychodniho
bloku (s vyjimkou Jugoslavie) od konce druhé svétové valky do roku 1989. VSechny tyto
zemé byly pod vladou diktatorského politického rezimu a ekonomiky s centralnim
planovanim (Rakosnik, 2012, s. 16-21). Znarodnéni ekonomiky, véetné pojistovacich
instituci, byla nasledovana zavedenim jak prava, tak i povinnosti pracovat, coz vedlo k tzv.
plné zaméstnanosti. Existujici socidlni programy z prvni byly zaméfeny na Sirsi
demografické skupiny, finan¢ni pomoc byla poskytovana rodinam s nezaopatfenymi détmi
a specializované sluzby byly poskytovany pracovnikim, ackoliv pouze ve vybranych

odvétvich materidlové vyroby.

Po rozpadu Sovétského svazu byl pokrok -charakterizovan kombinaci regulované
a autonomni, ekonomické a socidlni transformace (Rakosnik, 2012, s. 22). Veskeré reformy
po volbach v roce 1990 byly fizeny neoliberalismem zaméfenym na maximalizaci funkce
trhu a omezeni statnich zasahii. Ve srovnani s totalitni diktaturou pfedchozich desetileti byly

za dulezity vyvoj v socialni politice povazovany nasledujici kroky:

e ZruSeni povinnosti pracovat a s tim souvisejici zruSeni prava na praci,
e zruSeni vylucné kontroly statu nad organizaci a poskytovanim socidlnich sluzeb,
e prebudovani socidlniho zabezpeCeni a zdravotni péce prostiednictvim povinného
pojisténi.
Tyto a dalsi zmény vSak mély na spolecnost neptiznivé dopady, kterym bylo tfeba vénovat

pozornost. Doslo napiiklad ke zhorSeni kvality zivota obyvatel s niz§imi pfijmy, coz nekdy
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vedlo az k chudobé. Navic se rozrostla kategorie osob povazovanych za , obtizné*, zahrnujic{
osoby bez bydleni, drogové zavislé (Rakosnik, 2012, s. 23), problémové kriminalni zivly a
dlouhodobé nezaméstnané lidi. Vznikly nové organizace, jako ministerstvo price a
socialnich véci a urady prace, které nabizely pomoc zahrnujici podporu v nezaméstnanosti,

zprostfedkovani zameéstnani, rekvalifikace a poradenské sluzby.

1.5.1 Francie

Pocatky francouzského socialniho statu sahaji do konce 19. stoleti, kdy se francouzska
verejna sprava soustiedila pfedev§im na zakladni funkce, jako je bezpecnost, policie, soud,
diplomacie a obrana statu. V tomto obdobi hrdla vyznamnou roli vlivna katolicka cirkev,
kterd byla pod vedenim papeze Lva XIII. v roce 1891. Papez varoval kiestany pred
spoléhanim se na statni pomoc pfi feseni socialnich otazek, protoze se obaval, ze by takova
zavislost mohla ohrozit blahobyt obyCejnych lidi. Navzdory tomuto varovani potvrdil
pfirozena prava a svobody obcant a zdiiraznil vyznam zachovani zivota a zajisténi existence
i v pfipad€, Ze neexistuje rozsahla statni pomoc. Toto varovné poselstvi zaznélo na pozadi

tehdejsiho spole¢enského kontextu.

Péad druhého cisafstvi v Cele s Napoleonem III. v roce 1870 znamenal klicovy moment pro
vznik socialniho statu ve Francii. Po padu cisafstvi a vzniku tfeti republiky prosla Francie
revolu¢nimi otfesy, v€etné vzniku komun, zejména Patizské komuny. V tomto obdobi byla
zahdjena socidlni hnuti ,La sociale”’, pocite¢ni formy socialni pomoci poskytované
délnikim. Navzdory a nevladni povaze téchto ranych socialnich iniciativ pfetrvaly i po padu

Patizské komuny 29. kvétna 1871.

Dopad prusko-francouzské valky na statni vydaje nebyl tak vyznamny jako disledky jinych
mezinarodnich konfliktt. Tato vdlka vyvolala uvnitf spole¢nosti socialni nalady, naptiklad
pocit solidarity s méné §tastnymi Cleny spoleCnosti, coz nakonec vedlo k rovnopravnosti

z¢c
1

socialniho zajisténi. Ve Francii ma termin ,,socidlni“ Sirokou definici, ktera zahrnuje nékolik
aspektli socialniho pokroku, vcetné usili o odstranéni chudoby a zlepSeni Zzivotnich
podminek ve znevyhodnénych oblastech. ,,La sociale” se tykala komplexni restrukturalizace
socialnich vztaha a struktur s dirazem na rovnost vSech lidi v pravnich a ekonomickych

zalezitostech.

3 Vyraz La sociale zahrnoval tiplnou reorganizaci véech spole¢enskych vztahi a hierarchii, a zejména
zrovnopravneni véech obcant pied soudem a v oblasti hospodarského zivota.
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,,La Sociale“ byla realizovana na mistni irovni mimo ¢innost Pafizské komuny, bez kontroly

statu. Systém mél dvé zakladni charakteristiky:

1. Poskytovani socialni ochrany a pojisténi vici rizikovym situacim.
2. Dobrovolna organizace obCani vici statu zejména v prostiedi valky (a fungoval

i v obdobi tésné po druhé svétové valce, v roce 1945).

Vseobecny zakon o socialnim zabezpeCeni z roku 1946 vytvofil komplexni systém
socialniho zabezpeceni, ktery zarucuje kazdému ¢lovéku moznost pozadat o pomoc. Tento
systém byl jedineCny tim, ze spojil francouzsky systém socialniho pojisténi s britskym
konceptem vSeobecné socialni ochrany, Bismarckovym modelem plateb od zaméstnavatelt

a zaméstnancu a systémem Williama Beveridge financovanym z dani.

Zavedl systém, ktery zahrnoval povinné platby od zaméstnancu, spravované spolecné
odbory a zaméstnavateli. Tento systém byl zndmy svym univerzdlnim pokrytim
a centralizovanym pfistupem k poskytovani socialniho zabezpeCeni, pokryval nasledujici

aspekty obcanu:

e Zdravotni pojisténi,
e duchod,
e rodinné piidavky,

e pracovni ochranu.

Posledni etapou vyvoje tohoto systému bylo zavedeni v§eobecné zdravotni péce v roce 2000,
kterd pokryla vSechny osoby v zemi. Studie OECD Krize socidlniho stdtu z roku 1981
oznacila francouzsky systém za ,socidlniho giganta™ s ,hlinényma nohama®“, protoze byl
trvale zatizen. Francouzsky systém se potykal s problémem zahrnujicim jak ucinnost, tak
diveéryhodnost. Levicovi kritici tvrdi, ze socialni systém ve Francii nebyl Gspésny, protoze
se zaméroval pfedev§im na chudobu a prehlizel jiné typy socialni marginalizace, které

finan¢ni pomoc nemohla vyfesit.

Od roku 2000 se systém nachazi v neudrzitelném finan¢nim stavu. Po ptebytku v roce 2001
dosahl systém Securité sociale v roce 2010 ztraty vice nez 24 miliard EUR. Do roku 2015
se tento deficit snizil na pfiblizné 14,7 miliardy EUR ro¢né€. To se podepsalo na pomalém

rastu vydaju socialniho statu v porovnani s hrubym domacim produktem. Vydaje Francie na
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socialni zabezpeceni v roce 2018 predstavovaly 23,8 % jejiho HDP, coz ji fadi na druhé

misto mezi vSemi zemémi EU, hned po Finsku s 24,2 %.
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2 Vlastni prace

2.1Komparace vybranych ukazatelu

2.1.1 Mira ohrozeni chudoby

ee,

Mira ohrozeni chudobou je procento osob zijicich v domacnostech, ve kterych je
ekvivalentni celkovy disponibilni pfijem domacnosti nizsi nez prah ohrozeni chudobou.
Hranice ohrozeni chudobou je definovana jako 60 % medianu ekvivalentniho disponibilniho
pfijmu vSech domacnosti. Graf 1 ukazuje pomér domécnosti ohrozenych chudobou v obou
zemich, v Ceské republice a ve Francii. Je vidét, e tento pomér je vy3si ve Francii nez v
Ceské republice. Dynamika obou statti ma od roku 2005 do roku 2009 klesajici tendenci. Po
roce 2009 az do roku 2016 je pomér vcelku stabilni. Po roce 2017 vSak maji oba staty opét

rostouci trend chudoby, viz Graf 1.

Graf 1: Mira ohroZeni chudoby
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Zdroj: Eurostat (2024).

2.1.2 Ekonomické hospodareni

Pokud jde o finan¢ni problémy, jsou penize jednou z nejvyznamnéjsich otazek, s niz se vlady
socialnich statti musi vyporadat. V dnesni dob€, na kterou stale dopadaji disledky krize, se
problém fiskalni politiky stava jesté zasadnéjSim problémem. Za cenu rostoucich vladnich
vydaju a zadluzeni si zadny stat nemtze dovolit poskytovat svym obc¢aniim socialni jistoty.

Ukazatel hrubého domaciho produktu (HDP) se vyuziva pravé pro ucely stanoveni
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vykonnosti ekonomiky daného statu. Vyvoj hrubého doméciho produktu (HDP) na dzemi

Ceské republiky a Francie je uvedena v ndsledujicim Grafu 2.
Graf 2: HDP od roku 2005 - 2022

HDP v letech 2005-2022
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Zdroj: World Bank (2024).

V Ceské republice se hospodaisky rist pohyboval na stabilnich drovnich kolem 5-7 %
v letech 2005 az 2007. V roce 2008 doslo ke snizeni na 2,7 % a nasledné recesi v roce 2009,
s poklesem HDP 0 4,7 %. Od roku 2010 do roku 2015 probihal postupny ndvrat k oziveni
ekonomiky s riistem prevazné nad 2 %. Nasledné, v letech 2016 az 2019, se hospodarsky
rist ustalil na Grovnich kolem 23 %. V roce 2020 Ceska republika &elila vyznamnému
poklesu HDP o0 5,5 % v disledku pandemie COVIDU-19, ale v roce 2021 se ekonomika opét
ozivila a dosahla rastu o 3,4 %. V roce 2022 se mira hospodaiského rastu mirné snizila na

2,4 %.

Ve Francii byl hospodarsky rist v obdobi let 20052007 pomérné stabilni s drovni HDP
kolem 1,7-2.4 %. V roce 2008 doslo k mirnému zpomaleni ristu na 0,3 % a nasledné recesi
v roce 2009 s poklesem HDP o0 2,9 %. Od roku 2010 do roku 2017 se ekonomika postupné
ozivovala, s ristem prevazne nad 1 %. V letech 2018 az 2021 byla mira hospodarského rtstu
relativng stabilni, pohybovala se kolem 1,9-2,5 %. V roce 2020 doslo k vyraznému poklesu
HDP o 7,5 % v duasledku pandemie COVIDU-19, ale v roce 2021 Francie zazila vyrazny

hospodarsky rist 0 6,4 %. V roce 2022 se mira hospodarského ristu mirné snizila na 2,5 %.
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Graf 3: % podil verejnych vydajit na IHDP

podil verejnych vydaji na HDP
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Ceska republika

V obdobi od roku 2005 do roku 2008 se vydaje na socidlni podporu v Ceské republice
pohybovaly kolem 17-18 % HDP. Nasledné v roce 2009 doslo k vyraznému nartstu na
19,93 % HDP a tento trend pokracoval i v nasledujicim roce 2010. Od roku 2011 do roku
2019 se vydaje pohybovaly v rozmezi 19-20 % HDP. V roce 2020 v disledku pandemie
COVIDU-19 doslo k vyraznému nartstu na 22,62 % HDP, avsak v nasledujicich letech se
vydaje opét stabilizovaly na hodnotach okolo 22 % HDP.

Francie

Ve sledovaném obdobi od roku 2005 do roku 2008 se vydaje na socidlni podporu ve Francii
pohybovaly mezi 28-29 % HDP. V letech 2009 a 2010 doslo k nardstu na hodnoty kolem
31 % HDP, pravdépodobné v dusledku ekonomické krize. Od roku 2011 do roku 2017
zustaly vydaje relativné stabilni, kolem 30 % HDP. V roce 2020 vlivem pandemie COVIDU-
19 vydaje vyrazné€ vzrostly na 34,88 % HDP, ale v nasledujicich letech se opét snizily na
hodnoty kolem 31-32 % HDP.

Verejné vydaje na vyplatu starobnich a pozistalostnich dichodid (7.8 % HDP)

a zdravotnictvi (5,6 % HDP) jsou v pruméru v OECD nejvét§imi oblastmi socialnich vydajt.
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2.1.3 Minimalni mzda

Znacna pozornost je veénovana minimalni mzd€, ktera je povazovana za jeden
z nejdulezitéjSich pilifh systému socialniho zabezpeceni. Odpovédnost za urceni, zda bude
tento minimalni zaru€eny piijem vytvofen, je plné v kompetenci pfislusné vlady. Presna
vyse, ktera se muze v jednotlivych zemich liSit, miZze byt stanovena pomoci vypoctu, ktery
se provadi na hodinovém, tydennim nebo mési¢nim zaklad&. Minimalni mzda v Ceské
republice je v soucasné dob¢ stanovena na 18 900 K¢ meésicn€, coz odpovida 112,50 K¢ za
hodinu dle nafizeni vlady ¢. 396/2023 Sb. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2024). Jedna
se o0 soucasnou minimalni mzdu a popis tohoto ustanoveni lze nalézt v zdkoniku préce. Pro
nékteré osoby, napt. osoby pobirajici invalidni dichod nebo mladistvé pracovniky, platily v
minulosti jiné sazby. Jedina z téchto sazeb, ktera byla stanovena v roce 2007 a navzdory
pozadavkam inflace se nezmeénila, je ta, ktera se pouziva od zaCatku letosniho roku. Tato

sazba byla pouzivana po celou dobu.

Minimalni ristova mzda (Smic)* byla ve Francii 1. ledna 2024 zvySena o 1,13 %. Vyse hrubé
hodinové minimalni mzdy se zvySuje na 11,65 EUR, tj. 1 766,92 EUR mésicné pii plném
uvazku. Jedinou vyjimkou je lokalita Mayotte, kde se zvySuje na 8,80 EUR, tj. 1 334,67

EUR meésicné.

V porovnédni Ceské republiky s Francii je patrné, Ze rozdil mezi minimdlni mzdou v obou
zemich je znacny. Jak lze vidét v tabulce 3, rozdil v minimdlnich mzdach obou zemi

v obdobi let 20162024 ¢ini témef 1 000 EUR.

4 Minimum growth wage / Smic
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Tabulka 2: Minimdlni mzda Francie a CR

Rok 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2023 2024
CR 15
(nomindlnf) | 9900 | 11000 | 12200 | 13350 | 14600 | 200 | 16200 | 17300 | 18 900
CR (v
EUR) 403 448 497 544 594 619 660 704 770
Francie (V
EUR) 1467 | 1498 | 1521 | 1521 | 1539 | 1555 | 1575 1709 | 1766
Odchylka | 1063 | 1051 | 1025 | 978 945 936 915 1 005 996

Zdroj: Finexépert (2024) a Ministerstvo préce a socidlnich véci (2024)

2.1.4 Mira nezaméstnanosti a jeji vztah k vydajim na nezaméstnanost vzhledem
k HDP

Mohlo by se zdat, ze mira chudoby je pfimo umeérna poctu lidi, ktefi jsou nezaméstnani.
Realita vSak je takova, Ze ti, ktefi jsou nezaméstnani, maji mnohem vétsi pravdépodobnost
byt oznaceni jako lidé trpici chudobou mnohem jednodussim a rychlejs$im zptisobem nez ti,
ktefi jsou zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze jednim z cilii socialniho statu je bojovat proti
chudobg, je nezbytné, aby se také zabyval problémem nezaméstnanosti. Ve vétsiné pripada
je obecné pfijimano, ze Zeny jsou vice ovlivnény nezaméstnanosti, a tedy chudobou nez
muzi. Nejvice postizeny jsou zeny ve v€ku 25 az 39 let. Vyvoj miry nezaméstnanosti lze

sledovat v Grafu 4 ve sledovanych letech 2005-2022.
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Graf 4: Nezamésinanost a % vydajit na [HIDP
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Ceska republika

Mira nezaméstnanosti v CR postupné klesala od roku 2005 do roku 2008, kdy dosdhla svého
minima na hodnoté 4.4 % v dusledku hospodaiského rustu. Nicméné v roce 2009, v reakci
na finan¢ni krizi, doSlo k nahlému naristu nezaméstnanosti na 6,7 %. Tento trend se dale
projevil i v dalSich letech az do roku 2013, kdy se mira nezaméstnanosti ustalila na hodnoté
kolem 7 %. Od roku 2014 do roku 2019 dochazelo k postupnému poklesu nezaméstnanosti,
coz bylo ovlivnéno hospodaiskym ozivenim a ristem zameéstnanosti. V roce 2020, kvili

dopadim pandemie COVID-19, se mira nezameéstnanosti mirn€ zvysila na 3,1 %.

Podil vydajd na nezaméstnanost na HDP se v Ceské republice pohyboval od roku 2005 do
roku 2019 mezi 0,4 % a 1,0 %, pfiCemz vyraznéj$i narust byl zaznamenan v letech 2009 az
2010, kdy doslo k reakci na finan¢ni krizi. V roce 2020 se tento podil vyrazné zvysil na 0,8
% HDP kvili potiebé poskytnout podporu nezaméstnanym v dusledku pandemie COVID-
19.

Francie

Mira nezaméstnanosti byla ve Francii v priib&hu let vy$si nez v Ceské republice. Od roku

2005 do roku 2008 se pohybovala mezi 7,4 % a 9,1 %. Stejné jako v Ceské republice, i ve
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Francii doslo v roce 2009 v dusledku finan¢ni krize k narGstu nezaméstnanosti na 9 %.
Nasledné se mira nezameéstnanosti ve Francii pohybovala kolem 9 % az do roku 2019. V roce
2020, kvuli dopadiim pandemie COVID-19, doslo k mirnému poklesu miry nezaméstnanosti
na 7,8 %.

Podil vydaji na nezamé&stnanost na HDP ve Francii byl vys§i nez v Ceské republice
a pohyboval se mezi 1,2 % a 1,8 % od roku 2005 do roku 2022. Stejné jako v Ceské
republice, i ve Francii doslo v reakci na finan¢ni krizi k nartstu vydaji na nezaméstnanost v
letech 2009 az 2010. V roce 2020 se tento podil jesté vyraznéji zvysil na 2,1 % HDP, coz
bylo disledkem snahy poskytnout podporu nezaméstnanym v souvislosti s pandemii

COVID-19.

2.1.5 Vydaje na diachody

Graf 5: Vydaje na diichody
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Graf 5 prezentuje vydaje na dichody jako podil na hrubém domacim produktu (HDP)
v Ceské republice a ve Francii v letech 2005 az 2019.

V Ceské republice se vydaje na diichody postupné zvySovaly z 6,64 % HDP v roce 2005 na
7,07 % HDP v roce 2008. Nasledné se v letech 2009 az 2015 udrzely na trovni kolem 7,8
% HDP. Od roku 2016 do 2019 pak doslo k mirnému poklesu, kdy se snizily na 7,6 % HDP.

Ve Francii se vydaje na dachody pohybovaly mezi 11,70 % a 12,1 % HDP v letech 2005 az
2008. Nasledné od roku 2009 do 2013 dochazelo k postupnému nartstu, kdy se zvysily na
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13 % HDP a nadale rostly az do roku 2013. Od roku 2014 do 2019 se pak vydaje na dachody

ve Francii stabilizovaly na drovni mezi 13,4 % a 13,8 % HDP.

2.2 Porovnani socialnich prav v obou zemich

V urcitém okamziku zivota se mize stat, ze se ¢lovek ocitne v situaci, kdy bude potiebovat
pomoc, kterou nabizeji davky socialniho zabezpeCeni. At uz se jedna o obCany zemé, v niz
se narodili, nebo o obCany nekterého z ¢lenskych stath EU, ktefi se v ramci EU prestéhovali,
narok na podporu se urcuje na zakladé splnéni konkrétnich kritérii. Nize jsou uvedeny typy

naroku na davky dostupné v obou zemich ze socidlniho hlediska.

Pfi porovnavani socialnich davek vychazim ze zprav European Comission on social rights

and inclusion (2023) pro Ceskou republiku a Francii.

4.2.1 Podpora nezaméstnanosti v CR a Francii

Na podporu v nezaméstnanosti a pomoc pii hledani zaméstnani maji narok v§ichni obcané
EU, ktefi byli naposledy zam&stnani nebo samostatné vydéle¢né &inni v Ceské republice.
Vyse davek se li§i v zavislosti na pfedchozim piijmu.

v" Pomoc pri hlediani zaméstnani
Utad prace pravidelnd aktualizuje informace o volnych pracovnich mistech v Ceské
republice zejména v regionu, ve kterém uchazeC zije, a informuje o nich uchazece
o zaméstnani. Poskytuje jim také poradenstvi a konzultace pfi vybéru zaméstnani. ZvySena
péce je vénovana osobam, které se na trhu prace nachazeji ve znevyhodnéném postaveni.
Utad prace miZe zajistit pracovni rehabilitaci pro osoby se zdravotnim postiZenim.

v" Podpora v nezaméstnanosti
O podporu v nezaméstnanosti muze pozadat pouze nezaméstnana osoba, ktera je
registrovana jako uchazeC o zaméstnani. Aby mél uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu v
nezaméstnanosti, musi v rozhodném obdobi (posledni 2 roky pfed zatfazenim do evidence
uchazeCli o zameéstnani) ziskat alespori 12 mésicti doby pojisténi plynouci ze zaméstnani
nebo jiné vydéleCné Cinnosti (zapocitavaji se i1 nahradni doby zameéstnani). Uchazec
o zaméstnani muze zadat o podporu v nezameéstnanosti pouze v piipadé, ze nepobira davku
starobniho dichodu. Dal§im divodem pro nepfiznani podpory v nezaméstnanosti je
ukonceni pracovniho poméru z disciplinarnich divodt. Za dobu hledani zameéstnani uhradi
Utad prace za uchazete o zaméstnani poplatky na zdravotni pojisténi, od ledna 2024 ¢&ini

2 552 K¢.
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v Rekvalifikace
UchazeCi o zaméstnani a zajemci o zaméstndni, ktefi nemohou najit praci ve svém
souGasném profesnim zaméfeni, maji pravo na rekvalifikaci. Ufad prace rekvalifikaci hradi,
doporucuje a zprostfedkovava. UchazeC o zaméstnani a zdjemce o zaméstnani se musi pred
zahajenim rekvalifika¢niho kurzu dohodnout s ufadem prace a podepsat smlouvu. Mohou

také sami navrhnout rekvalifikaéni kurz. Ufad prace uhradi naklady, pokud je kurz schvalen.

UchazeCem o zaméstnani mtze byt kazdy ob&an EU s pobytem v CR nebo cizinec
s povolenim k trvalému pobytu v CR, ktery neni zaméstnan a nepodnika ani nevykonava
samostatnou vydele¢nou Cinnost. Evidovani uchazeci o zaméstnani mohou pracovat, pokud
jejich mésicni pfijem z této prace nepiesahuje polovinu minimédlni mzdy. Takzvani ,,zdjemci
o praci“ predstavuji jinou kategorii. Ti mohou byt zaméstnani bez omezeni a zaroven byt
evidovani na ufadu prace a nalezi jim pomoc pii hledani zaméstnani. Mohou se registrovat
na kterémkoli Gfadu prace v CR a uastnit se rekvalifikaénich kurzii. Zajemci o zaméstnani

nemaji narok na podporu v nezameéstnanosti.

Prispévek na navrat do zaméstnani (allocation d'aide au retour & I'emploi, ARE®) je prispévek
vyplaceny zaméstnanci z pojisténi v nezameéstnanosti. Pfedstavuje ndhradni prijem, ktery je
zamestnanci vyplacen, pokud mize prokazat minimalni dobu trvani pracovniho pomeéru pied
neumyslnou ztratou zaméstnani. Musi také prokazat, ze aktivné hledd praci v rdmci

individualniho planu hledani zaméstnani (projekt personnalisé d'acces a 'emploi, PPAE).

v' VySe prispévku pFi navratu do zaméstnani (ARE)
Hrubé vyse denniho pfispévku na pomoc pfi navratu do zaméstnani zahrnuje:
- pevnou cast ve vysi 12,47 EUR;

- variabilni slozku ve vysi 40,4 % denni referenéni mzdy (SJR®).

Vyse prispévku na navrat do zaméstnani nesmi byt nizsi nez 30,42 EUR na den. Pokud
pfijemce absolvuje Skoleni predepsané Uradem prace a pobird prispévek na navrat do
zaméstnani nebo na Skoleni (allocation d'aide au retour a I'emploi formation, Aref), nesmi

byt jeho vySe nizsi nez 21,78 EUR na den.

5 Allocation d'aide au retour a I'emploi (ARE) je francouzsky vyraz pro podporu v nezaméstnanosti. Jedna se
o formu finan¢ni pomoci poskytovanou nezaméstnanym osobam v obdobi, kdy aktivn¢ hledaji nové
zam¢stndni. ARE je poskytovana t&ém, kteii spliuji urcité podminky, véetné dosaZeni urcit¢ho poctu
odpracovanych hodin béhem urcitého obdobi pied ztratou zaméstnani.

6 Mési¢ni nahrada piijmu se rovna ¢astce denni davky vynasobené poctem dnii v daném mésici.
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Francouzsky program ,allocation d'aide au retour a I'emploi” méa spiSe motivacni ucel a je
nastaven pouze na ur&itou dobu, ve srovndni s Ceskym systémem. Cesky systém viak
poskytuje vétsi pomoc b&hem prvnich dvou mésicti. Utad prace proplaci minimalni mzdu
osobam hledajicim praci po dobu dvou mésict. Také program ,,pomoc pii hledani prace”

poskytuje pomoc pii hledani zaméstnani, pohovoru a administrativnich procesech.

4.2.2 Dichod

Tato kapitola popisuje systém starobnich dichodt v Ceské republice a ve Francii.
Vysvétluje, kdo ma pravo pozadat o dichod a jaké jsou podminky naroku na dachod. Narok
na starobni dichod maji také obcané EU, ktefi odvad¢ji ptrispévky na dichodové pojisténi v

Ceské republice.

v" starobni dichod

v’ piedCasny starobni dichod

Starobni dichod je dichodové pojisténi, které je povinné pro naprostou vétsinu pracujicich
obyvatel Ceské republiky. Vyjimku tvoli ptijmy z nékterych profesi (sluzebni diichody),

které jsou ze systému pojisténi vynaty.

Predcasny starobni diichod je forma starobniho diichodu. Narok na n€j maji zadatelé, kteti
nedosahli dichodového véku, viz Tabulka 4, ale chtéji odejit do dichodu. I tato davka ma

vSak vékové omezeni.

Tabulka 3: Diichodovy vek

Pohlavi Pocet déti Vék odchodu do diichodu
Muzi Libovolny 60
Zeny 0 57
Zeny 1 56
Zeny 2 55
Zeny 3 nebo 4 54

Zdroj: European Comission (2023).

Tento dichod je vyplacen mésicné a sklada se ze dvou slozek:

v’ Zakladni Castka (4 040 K¢),
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v’ procentni astka’ (770 K&).

Predcasny starobni duchod: vypocet této davky je totozny s vypoctem starobniho
dichodu. Zakladni vyméra je stanovena na 4 040 K¢ a procentni vymeéra se vypocitava
shodné. Vypoctovy zaklad se pak snizuje za kazdych 90 dni, které zadateli chybi od data
odchodu do predéasného diichodu do dosazeni skuteéného dichodového véku. Cim diivejsi

odchod do duchodu, tim vétsi snizeni davky.

Francouzsky systém je odliSny. Zakonem stanoveny vék pro podani zadosti o starobni

dichod (pension de retraite) je stanoven na 62 let pro osoby narozené od roku 1955.

Pokud po dosazeni zakonem stanoveného véku a po uplynuti doby pojisténi stanovené pro
vyplatu dachodu v plné vysi s prihlédnutim k roku narozeni osoba pokraCuje v praci, mize

ziskat zvySeni dichodu, tzv. premium. Vyse dichodu mize podléhat riznym zvySenim:

Zakladni duchod je doplnén povinnym dopliikovym diachodovym systémem (AGIRC -
ARRCO), ktery se vypocitava v bodech®. Kazdy rok se vyse zaplacenych piispévkl podle
referencniho platu nebo pfijmu prepocita na body. VySe pobiraného dichodu zavisi na poctu
bodi a na dichodovém véku. V tomto bodovém systému je vySe dichodu umérna
profesnimu pfijmu za celou kariéru, a nikoli pouze za 25 nejlepSich let, jako je tomu

v zakladnim systému. Dichodovy systém tedy zavisi na tfech faktorech:

v’ Zakladni nebo primérny ro¢ni plat (SAM),

v’ sazba platby stanovend podle obdobi pojisténi a ekvivalentnich obdobi a podle véku v
dobé narokovani. Sazba 50 % (plna sazba) mize byt snizena podle poctu Ctvrtleti, ktera
chybi k ziskdni této plné sazby (minimdlni sazba stanovena na 37,5 %),

v doba pojisténi a obdobi uznavana jako ekvivalentni podle systému (obdobi ptispévku
a podobna obdobi). Plna sazba 50 % zavisi na dob¢ pojisténi (mezi 166 a 172 Ctvrtleti
od roku narozeni), véku (67 let pro pfijemce narozené po roce 1955) nebo zda patii do
ur¢itych kategorii (nepozivatelné prace, zeny v domacnosti, které vychovavaly

nejmeéneé tri déti).

70d ledna 2023 se k procentni &astce za kazdé vychované dit€ piidava vychovné (500 K& v roce 2023).
Minimalni procentni ¢astka je stanovena na 770 K¢.
8 Ro¢ni hodnota bodu AGIRC-ARRCO k 1. listopadu 2022: 1,3498 EUR.
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2.2.3 Socialni podpora v CR a Francii

Tato kapitola popisuje davky v Ceské republice a ve Francii, které slouzi k zajisténi
zakladnich potteb osob Zzijicich s nedostatenym piijmem. Zamérem je udrzet minimalni
zivotni uroven, zabranit socialnimu vylouceni obyvatel s nizkymi pfijmy a motivovat je
k aktivni snaze zajistit si prostfedky na své zivotni potfeby. Socidlni podpora uvedenych
statd se lisi. Ceska republika a jeji socialni podpora se vztahuje na viechny osoby bez ohledu
na jejich rodinny stav a vék. Zatimco Francie poskytuje podporu pouze osobam star§im 25

let/t€hotnym zenam/osobdm se zavislym ditétem.
Ceska republika poskytuje nasledujici pomoc:

e Pomoc v hmotné nouzi
1. prispévek na zivobyti
2. doplatek na bydleni

3. mimoradna okamzita pomoc

Piispévek na Zivobyti: Zadatel musi byt osobou v hmotné nouzi. Takova osoba ma piijem,
ktery nepostacuje k pokryti zakladnich potieb, a zarover neni objektivné schopna (z divodu
veku, zdravotniho stavu, rodinné situace) si tento pfijem sama zvysit. Takova osoba nema
jiné prostfedky nebo moznosti, jak svou situaci zlepSit, napt. praci, prodejem majetku,
uplatnénim naroku apod. Jednotlivci nebo rodiny maji narok na podporu, pokud je jejich
pfijem nizsi nez Castka zivobyti po odecteni priméfenych nakladii na bydleni. Tato Castka je
stanovena individualné pro kazdou osobu v rodin€ po zhodnoceni jejich moznosti a usili.
Jako referen¢ni méfitko se pouziva zivotni a existencni minimum. V pfipadé€ rodiny se pak
vypocitavaji jednotlivé Castky zivobyti.

Tabulka 4: Zivotni minimum

Kategorie Castka (CZK)
Samostatnd osoba 4 860
Prvni dospély v domacnosti 4470
Dalsi dospély v domacnosti 4040
Zavislé dité do 6 let 2480
Zavislé dité ve veku 6-15 let 3050
Zavislé dité ve véku 15-26 let 3490

Zdroj: European Comission (2023)
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Mimoradna okamzitd pomoc je poskytovana osobam, které se ocitly v nouzi v situacich,

které je tieba resit okamzité jako napf.:

v
v

Vazné ohrozeni jejich zdravi,

zavazna mimoradnd udalost, jako je pfirodni katastrofa (povoden, vichfice,
zemétieseni, pozar, jina ni¢iva udalost, ekologicka nebo pramyslova havarie atd.) a jiné
nepiedvidatelné a neodvratitelné udalosti ohrozujici bydleni a/nebo zékladni potteby,
nedostatek prostfedka na uhradu jednorazovych vydaju spojenych s tfednimi doklady
(napft. spravni poplatky za duplikaty osobnich doklada nebo v ptipad€ penézni ztraty),
nedostatek dostate¢nych prostiedkt na potizeni nebo opravu zakladniho nabytku nebo
predméta dlouhodobé spotieby,

nedostatek dostatecnych prostfedkti na thradu odivodnénych nakladi spojenych se
vzdélanim nebo zvlastnimi zajmy (napf. zdjmova Cinnost, mimoskolni vzdélavani atd.)
nezaopatienych deéti nebo na zajisténi nezbytnych ¢innosti socialné-pravni ochrany
déti,

riziko socialniho vylouceni, napt. u osob, které byly propustény z vazby nebo z vézeni,
které opustily détsky domov nebo péstounskou péci po dosazeni zletilosti nebo které

ukoncily 1écbu zavislosti.

Doplatek na bydleni

Narok maji jednotlivci a rodiny, které nemaji dostatecny piijem na pokryti nakladi na

ptiméfené bydleni. Obecné je pomoc poskytovana, pokud je pfijem nedostateCny i poté, co

byl rodiné pfiznan narok na prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory a na

prispévek na zivobyti. Vypocita se jako rozdil mezi Castkou na zivobyti a pfijmem rodiny

po odecteni nakladu na bydleni. Tyto naklady musi byt pfiméfené a nesmi piesahnout 30 %

piijmu rodiny. Ptiklad je uveden v Tabulce 6.

Tabulka 5: Priklad doplatkii na bydleni

Popis Castka (CZK)
Zivotni naklady (2 dospéli + 4 déti ve véku 6-15 let) 20710
Rodinny piijem 18 000
Néklady na bydleni 6 000
Pfijem po odecteni naklada 12 000
Prispévek na Zivobyti 8710

Zdroj: European Comission (2023)
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Prispévek na zivobyti mize byt zvySen, pokud zdravotni stav Zadatele vyzaduje zvlastni
dietni stravu. Maximalni aprava €ini 2 200 K¢ mésicné.

Mimoradna okamzita pomoc

Castka zavisi na situaci zadatele, v Tabulce 7 jsou uvedeny piipady vyplaceni:

Tabulka 6: Mimoradna okamZita pomoc

Situace zadatele Ciastka pomoci
Osoba neni v materidlni nouzi, ale nedostatek | Do 3 130 CZK

finan¢nich prostedkd ji nebo jeji dit€ vystavuje riziku
vazného ohrozeni zdravi

Mimoradné ptirodni udalosti (zaplavy, pozary apod.) | Do 72 900 CZK nebo 97 200
nebo jiné nepredvidatelné udalosti. CZK za 12 mésict

Nedostatek  finan¢nich  prostfedk  na dulezity | Do skutecnych nakladu

jednorazovy vydaj (duplikat obcanského prukazu
apod.)

Nedostatek finan¢nich prostfedkii na nakup nebo | Do 48 600 CZK ro¢né
opravu dlouhodobé vyuzivaného predmétu.
Nedostatek finan¢nich prostredki na vzdé€lani | Do 48 600 CZK roc¢né
a konicky déti.

Potencial pro socialni vylouceni (propusténi z vézeni, | Do 1 000 CZK, max 19 440
détsky domov apod.) CZK roc¢né
Zdroj: European Comission (2023)

Ve Francii je podpora piijmu (revenu de solidarité active, RSA) urCena k zaji§téni
nezaméstnanym lidem nebo pracovnikiim s minimalni drovni pfijmu, ktera je proménliva
podle poctu osob v jejich domacnosti. Podminky, které je tfeba splnit pro vyplaceni podpory,
jsou nésledujici:

v’ Stafi alespori 25 let, téhotenstvi, jedno nebo vice nezaopatienych déti nebo prokazéani
minimdlni délky vykonu povoldni.

v Pobyt ve Francii musi byt stabilni a pravidelny.

v Byt Francouzem nebo statnim pfislu§nikem Evropského hospodaiského prostoru nebo
Svycarska a predlozit doklad o opravnéni k pobytu, nebo byt statnim piislusnikem jiné
zemé a pobyvat ve Francii pravidelné po dobu nejméné 5 let (kromé zvlastnich
piipada).

v' Pramérny mésiéni piijem zadatelovy domacnosti za posledni 3 mésice pfed podanim

zadosti nesmi presahnout urcitou vysi.
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v' Mit prednostné stanovené naroky na vSechny ostatni davky socialniho zabezpeeni

(podpora v nezaméstnanosti, dichody atd.), na které vznikd narok.
Pokud domécnost nema zadny piijem z povolani, minimalni zaru€eny piijem je pausalni

Castka, kterou lze ménit podle slozeni rodiny, viz Tabulka 8.

Tabulka 7: Podpora prijmu rodin.

Pocet déti Samostatna Samozivitel (navySeni pro Par
osoba samozivitele)
Zadné €598.54 €768,60 €897,81
1 €897.,81 €1 024,80 €1 077,37
2 €1 077,37 €1 281 €1 256,93
Za kazdé dalsi €239.42 €256,19 €239,42
dité

Zdroj: European Comission (2023)

Zvyseni se poskytuje jedinému rodi¢i pouze docasné, a to na dobu 12 mésicti nebo do doby,
nez nejmladsi dité dosahne véku 3 let. To plati naptiklad po rozchodu, umrti druhého rodice
nebo narozeni ditéte v netiplné rodin€é. Pokud ma zadatel pfijem, vySe skutecné vyplacené

podpory se rovna rozdilu mezi zaru¢enou pausalni ¢astkou a jeho piijmem.

Dalsi vyhody:

v’ Zvlastni prispévek solidarity (allocation de solidarité spécifique, ASS) muZe byt za
urcitych podminek predchozi Cinnosti a piijmu pfiznan uchazeCim o zaméstnani, ktefi
vyCerpali sviij narok na prispévek na pomoc pfi navratu do zaméstnani (allocation d'aide
au retour a l'emploi, ARE), viz Kapitola ,, Podpora nezaméstnanosti v CR a Francii® —
Castka je stanovena na 17,90 EUR za den.

v’ Solidarni pfispévek pro star$i osoby (allocation de solidarité aux personnes dgées, Aspa)
je ptispévek urCeny star§im osobam s nizkym pfijmem, aby jim byla zaru¢ena minimalni
uroven prijmu. Celkova ¢astka zavisi na pfijmu a rodinné situaci zadatele. Maximalni
Castka ¢ini 961,08 EUR mési¢né (1 492,08 EUR pokud ptispévek pobiraji oba manzelé).

v Dopliikovy invalidni ptispévek (allocation supplémentaire d'invalidité, Asi) je piispévek
vyplaceny za urCitych podminek osobam se zdravotnim postizenim s pred¢asnym
starobnim nebo invalidnim dichodem, které nedosahly zakonem stanoveného

dichodového véku umoziujiciho pobirat solidarni ptispévek pro starsi osoby (Aspa) —
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celkova Castka zavisi na pfijmu a rodinné situaci zadatele. Maximalni castka je stanovena
na 535,42 EUR mésicné (1 482,21 EUR pokud ptispévek pobiraji oba manzel¢).
Prispévek pro dospélé osoby se zdravotnim postizenim (allocation aux adultes
handicapés, AAH) je prispeévek, jehoz vyse je zavisla na prijmech a ktery je vyplacen
dospélym osobam, jez jsou uznany za osoby se zdravotnim postizenim, aby jim byl
zarucen minimalni pfijem — celkova Castka se li§i v zavislosti na pfijmu. Osoba, ktera
nema zadny pfijem, mize mésicné obdrzet maximalné 956,65 EUR.

Prispévek na aktivitu (prime d'activité) je financni podpora urcena na podporu aktivity a
kupni sily pracovnikii se skromnym piijmem. Castka se vypo¢itava za obdobi 3 mé&sict.
Zavisi na prijmu za posledni tii mésice a na strukture domdcnosti (pausalni Castka je

586,23 EUR).
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2.3 Rozhovor s ob&any CR a Francie

2.3.1 Rozhovor s obéanem CR

Béhem rozhovoru se tazatel fidil uvedenymi otazkami, viz Piiloha 1. Ugastnik je 38lety muz

z Prahy, ktery ma dvé déti a je zamé&stnan.

Prvni otazka byla zaméfena na jeho nazor ohledng socidlni podpory v Ceské republice.

1 Jaky je vas nazor na soucasny systém socialni podpory ve vasi zemi?

. Myslim, ze Ceskd republika ma pomérné stabilni a vyladeény socidlni systém vcéetné
riznych podpor jak pro seniory, tak pro rodinné prislusniky... Ale zdroven si myslim,
Ze by mohli zlepsit ditchodovy systém, zvySit vyplaty pro seniory ... Ve srovndni

s Némeckem, Finskem jsme dost pozadu...

2 Jaké druhy socialni podpory mohou lidé vyuzivat ve vasi zemi v pfipadée potieby?

,, Napriklad podporu v nezaméstnanosti, socidlni davky pro rodiny s détmi, diichodové
prispévky nebo socialni bydleni ... Existuje jesté spousta ruznych socidlnich podpor,
o kterych jsem slySel, ale nereknu Vam doslova jaké ... Ja osobné cerpdm slevu na dar

Z prijmu, protoZe mdm dvé déti.

3 Jaky vliv ma socialni podpora na zivotni uroven ob¢ant ve vasi zemi?

,, Urcité pomdhd lidem, kteri maji obtiznou Zivotni situaci... Akordt se to vdze na
predchozi otdzku... Vim, Ze existuji vyplaty mimorddného charakteru... Ale priznam se,

nevim, kolik ta mimoradna ddvka je.

4 Jaka jsou kritéria pro ziskani socialni podpory ve vasi zemi?

., Co ja vim, je to, Ze pokud jste nezaméstan, tak se miizete prihlasit na Urad prdce
a najit si prdci pres néj. Jesté navic, ze urad plati pojisténi za vds... Tak si myslim, Ze
to je vyborny... Co se tyce ostatnich socidlnich podpor, tfeba sleva na dai z prijmu,
ndlezi zaméstnanci, ktery md deéti, bud postizené dité, anebo manzelku, a samozrejmé

se k tomu doklddaji potvrzeni od lékarii...
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5 Jak Casto se ve vasi zemi méni politiky tykajici se socialni podpory a jak to ovliviiuje
obcany?
,,Mame tzv. vSeobecné pojisténi, za které se musi platit, i pokud jste nezaméstnani...
Poplatek se odviji od minimdlni stanovené mzdy ... Myslim si, Ze kazdy rok se to zvedd,

ale nevim o kolik...

6 Jaké jsou nejCastéjsi vyzvy spojené se systémem socialni podpory ve vasi zemi?
,, O Zadné nevim... Ale kdybych mél ndhled na alokaci stdtniho rozpoctu, moznd bych
néco rekl...
7 Mate néjaké osobni zkuSenosti s tim, jak funguje systém socidlni podpory ve vasi zemi?

,, Osobni zkuSenosti nemdm, ale pozoroval jsem fungovdni systému pres situace, ve
kterych se ocitli pratelé. Zndmi se potykali s obtizemi pri ziskdvani nutné podpory ...

¢

Zatimco ostatni tvrdi, Ze systém je dostatecné funkcni...

8 Jakym zpasobem vlada se ve vasi zemi zabyvaji situacemi nezaméstnanosti a chudoby?

— Otdzka nebyla poloZena, protoZe ji predesia odpovéd. jiz pokryla.

O

Jak byste popsal vefejné minéni ohledné€ socialni podpory ve vasi zemi?

,,Jd samozrejmé nebudu mluvit za celou verejnost ... Muj viastni ndzor je takovy, zZe

113

socidlni podpora je dostatecnd.

10 Jak se lisi socialni podpora ve vasi zemi od socidlni podpory v jinych zemich, které
znate?

,,No, ja jediné miizu soudit dle prilivu migrantii. Treba ve Francii a Némecku ... Jedou

tam, protoZe tam jsou davky vyssi. S tim souvisi i vétsi vydaje, coZ samozrejmé ovlivni

statni rozpocet ... *
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2.3.2 Rozhovor s obéanem Francie

Rozhovor s francouzskym obCanem byl v anglickém jazyce, viz Pfiloha 2. Otazky byly
stejné jako pii rozhovoru s &eskym ob&anem. Ugastnik byl 33lety muz, ktery Zije a pracuje

v Praze, nema zadné déti.

1 Jaky je vas nazor na soucasny systém socialni podpory ve vasi zemi?
"Myslim, zZe vynakladdame prili§ mnoho penéz na podporu imigrantit prostiednictvim
penézni podpory ze statniho rozpoctu... Myslim, Ze to jde pres 40 % HDP... Kdyz si to
predstavite, jsou to Silena cisla... Myslim, Ze tato cdastka by méla byt vynalozena na jiné

aspekty ekonomiky... Napriklad na vzdélavani..."

2 Jaké typy socialni podpory mohou lidé ve vasi zemi vyuzit, pokud ji potiebuji?

"Pokud vim, tak nezaméstnanost, diichod, podpora rodiny, zdravotni podpora.”

3 Jaky vliv ma socialni podpora na zivotni trovei lidi ve vasi zemi?
"No, zi'ejmé md pozitivni vliv na Zivotni uiroven, protoze podporuje nezaméstnané, lidi se

zdravotnim postizenim a mnoho dalsich."”

4 Jaka jsou kritéria pro ziskani socialni podpory ve vasi zemi?

"Zdlezi na urcité socidlni podpore... Reknéme, abyste byli zaméstnani... Miizete pozddat o
zaméstndni na uradu prdce... A pozZddat o penéZitou podporu, ktera vam bude vyplacena
do 6 mésicii, ale pokud do 6 mésici zadné zaméstmani nenajdete, je to potom vds
problém..."

5 Jak cCasto se ve vasi zemi méni politika tykajici se socialni podpory a jak to ovliviiuje

obcany?
"No, myslim si, Ze dai z prijmu se zvySuje s tim, jak se kazdorocné zvySuje minimalni
mzda... Takze ziejmé nikdo neplati rad dané, zejména ve zvySené sazbé... Ale

vvvvvv

polovinu, abych platil tfeba 65 % dané z prijmu... Ale jen pokud se zlepsi kvalita..."
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6. Jaké jsou nejcastéjsi problémy spojené se systémem socialni podpory ve vasi zemi?
"Myslim, Ze vysoky priliv migrace se projevuje dlouhodobé... Kdyz se podivame na vydaje
na socidlni podporu imigrantit a na vyplaty na podporu prijmu, protoze vétSinou maji

tendenci oficialné sniZovat své platy... Cisla jsou Sokujici..."

7 Mate néjakou osobni zkusSenost s tim, jak funguje systém socialni podpory ve vasi zemi?
"No... Pokud se bere v iivahu zdravotni pomoc, tak ano... Mdm zkuSenosti z nemocnic...

Viasmé ten systém funguje naprosto perfekineé."

8 Jak se ve vasi zemi fesi situace nezamestnanosti a chudoby?
"No, myslim, zZe vilada vénuje vétsi pozornost situaci v oblasti zaméstnanosti nez chudobé
obecné... Nicméné existuje podpora pro dospélé se zdravotnim postizenim, doplikovy

prispévek na plamost atd. ... "

9. Jak byste popsal/a vetejné minéni o socialni podpofie ve vasi zemi?
"No, ve Francii vSichni obecné respektuji systém socialni podpory... UpFimné Feceno

neznam nikoho, kdo by si stéZoval..."”

10 Jak se lisi socialni podpora ve vasi zemi od socialni podpory v jinych zemich, které znate?
"No, jelikoz pracuji v CR... libi se mi predstava, Ze platim 25 % DANE z prijmu, coz je
krasné... Ale zdroven vidim, jak je zdravomi podpora zcela stejnd jako ve Francii, coz mi

rezonuje v hlavé, proc francouzsky zaméstmanec plati 45 % dané z prijmu..."
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3 Vysledky a diskuse

Na zaklad& rozhovort se dvéma osobami, jednou z Ceské republiky a druhou z Francie, je
ziejmé, ze ob& zemé maji zavedené systémy socidlni podpory, ale v jejich pohledu

a zkuSenostech jsou znatelné rozdily.

Dotazovany z Ceské republiky, 38lety muz z Prahy, vyjadiil obecné pozitivni nizor na
systém socialni podpory v zemi. Ocenil jeho stabilitu a rizné dostupné formy podpory, jako
jsou davky v nezameéstnanosti, rodinné pfidavky a dafiové odpocty pro rodiny. Upozornil
vSak také na oblasti, které je tieba zlepSit, zejména v oblasti dichodu, a nepfiznivé srovnaval
systém se zemémi, jako je Némecko a Finsko. Zminil problémy v pfistupu k neékterym

druhtim podpory a vyjadiil nejistotu ohledné konkrétnich kritérii pro narok na podporu.

Naproti tomu respondent z Francie, 33lety muz zijici v Praze, mél na socialni podporu
kritict&jsi pohled. Vyjadiil obavy z nadmérnych vydaji na podporu piist€hovalct a navrhl,
ze finan¢ni prostfedky by mohly byt 1épe alokovany do jinych oblasti, naptiklad do
vzdélavani. Zduraznil sloZitost pfistupu k podpote, napiiklad k podpofe v nezaméstnanosti,
a zduraznil dopad politickych zmén, zejména v oblasti dani. Hovoril také o problémech

spojenych s pristéhovalectvim a jeho zatézi pro systém socialni podpory.

Oba respondenti poskytli nahled na silné a slabé stranky systému socialni podpory ve svych
zemich. Zatimco Cesky respondent se zaméfil na potifebu zlepSeni konkrétnich davek a
kritérii zpusobilosti, francouzsky respondent zduraznil obavy tykajici se statnich vydaju
a zdanéni. Navzdory témto rozdilim oba respondenti uznali vyznam socialni podpory pro
zlepSeni zivotni Grovné a feSeni socioekonomickych problémd, i kdyz s rozdilnym pohledem

na to, jak by méla byt fizena a financovana.

3.1 Porovnani ukazatelu

Na zaklad€ srovnavaci analyzy je ziejmé, ze Francie vynakladd na socialni zabezpeCeni
rozhodné vysoké &astky. Jeji podptirny systém je viak naprosto odlisny. Ceska republika
poskytuje nezaméstnanym plnou podporu, dokonce se zapojuje do administrativnich
procesu, zatimco Francie ma spiSe motivaCni opatieni, kdy nezaméstnanym poskytuje
penézni podporu po dobu 6 mésict, zatimco Ceska republika tuto podporu poskytuje po

dobu 2 mésicu.
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Na zaklad¢ zpravy European Comission (2023) je vidét, ze socialni podpora je vyrovnana

a oba staty zohlediuji hlavni faktory, jakymi jsou napt.:

- Nezaméstnanost,

- rodinné pridavky,

- zdravotni péce,

- pracovni neschopnost,
- socidlni pomoc,

- stéhovani do zahraniéi.

3.1.1 Duchod

Porovnani vydajt na diichody v Ceské republice a ve Francii v obdobi 2005 az 2019 ukazuje
na zajimavé rozdily mezi témito dvéma zemémi. V Ceské republice dochézelo k postupnému
narastu vydaji na dichody az do roku 2008, kdy se stabilizovaly na urovni kolem 7,8 %
HDP. Od roku 2016 pak dochéazelo k mirnému poklesu, ktery vedl ke snizeni vydajt na 7,6
% HDP v roce 2019. Naopak ve Francii byly vydaje na dichody v tomto obdobi vyrazné
vy$si a postupné rostly. Od roku 2009 do roku 2013 dochazelo k prudkému narustu, kdy se
vydaje zvysily na 13 % HDP, a poté se stabilizovaly na arovni mezi 13,4 % a 13,8 % HDP
od roku 2014 do roku 2019.

Tato data naznacuji odliSné pfistupy obou zemi k financovani dichodového systému
a rtiznou miru ddirazu na socialni zabezpe&eni. Zatimco v Ceské republice byla mira vydaji
na dichody pomérné stabilni a ve srovnani s Francii nizsi, ve Francii byly vydaje na dachody
vyrazn€ vysSi a rostly s Casem. Tento rozdil mize byt zpisoben riznymi faktory, vetné

socioekonomickych podminek, politickych priorit a demografickych trendi v obou zemich.

3.1.2 Nezaméstnanost

Vyvoj miry nezamé&stnanosti v Ceské republice a ve Francii od roku 2005 do roku 2020
odhaluje zajimavé trendy a rozdily mezi obéma zemémi. V Ceské republice byla mira
nezaméstnanosti pomérné nizka a postupné klesala od roku 2005 do roku 2008, kdy dosahla
sveého minima na hodnot€ 4,4 %. Nicméne v roce 2009, v reakci na financni krizi, doslo k
nahlému nartistu nezaméstnanosti na 6,7 % a tento trend se projevil i v dalSich letech az do
roku 2013, kdy se mira nezaméstnanosti ustalila na hodnoté kolem 7 %. Od roku 2014 pak

dochazelo k postupnému poklesu nezameéstnanosti, ktery byl ovlivnén hospodaiskym

51



ozivenim a ristem zaméstnanosti. V roce 2020 se mira nezaméstnanosti mirné zvysila na 3,1

% kvili dopadim pandemie COVID-19.

Naopak ve Francii byla mira nezamé&stnanosti vy$si nez v Ceské republice a pohybovala se
mezi 7,4 % a 9,1 % od roku 2005 do roku 2008. Stejné jako v Ceské republice, i ve Francii
doslo v roce 2009 v dusledku financni krize k nartistu nezameéstnanosti na 9 % a nasledné se
mira nezaméstnanosti ve Francii pohybovala kolem 9 % az do roku 2019. V roce 2020 pak
doslo k mirnému poklesu miry nezameéstnanosti na 7,8 % kviili dopadiim pandemie COVID-

19.

Rozdil v mife nezamé&stnanosti mezi Ceskou republikou a Francii je daleZitym faktorem,
ktery ovliviiuje ekonomickou stabilitu a socidlni situaci obou zemi. Vys$§i mira
obCany této zemé. Navic vyrazné zvySeni podilu vydaji na nezaméstnanost na HDP ve
Francii v roce 2020 v dusledku pandemie COVID-19 ukazuje na vyzvy, kterym celi

francouzsky dichodovy systém a socialni politika v obdobi krizi.

3.1.3 Minimalni mzda

Minimalni mzda hraje klicovou roli v systému socialniho zabezpecCeni, nebot zajistuje
minimalni zivotni standard pro pracujici obyvatele a pomaha snizovat nerovnosti v piijmech.
V Ceské republice je minimalni mzda stanovena na 18 900 K& mési¢né od roku 2023, coz
odpovida 112,50 K¢ za hodinu. Na druhé strané ve Francii byla minimdlni mzda k 1. lednu
2024 zvySena na 11,65 EUR za hodinu, coz pfi plném uvazku €ini 1766,92 EUR mé&si¢né.
Tento rozdil je znacny a odréazi se nejen ve vysi minimalnich mezd, ale i1 ve standardu zivota
pracujicich obyvatel v obou zemich. Porovnani minimalnich mezd v Ceské republice a ve
Francii od roku 2016 do roku 2024 ukazuje znacny rozdil, ktery se téméf blizi 1 000 EUR.
Tato odchylka mize mit vliv na zivotni urover a socioekonomickou situaci obyvatel v obou
zemich. Zatimco vy$§i minimalni mzda ve Francii mize poskytovat pracujicim lepsi Zivotni
podminky a vétsi finan&ni stabilitu, niz§i minimalni mzda v Ceské republice mize znamenat
obtize v oblasti zivotniho standardu a moznosti udrzitelné obzivy. Je tedy dulezité brat v
uvahu tyto rozdily pfi hodnoceni a porovnavani socialnich politik a systéma socialniho

zabezpeceni v obou zemich.
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4 Prinos prace

Srovnavaci analyza ukazuje souvislost mezi vys§Simi sazbami dané z pfijmu a vydaji na
socialni ochranu obyvatelstva. Ackoli se zda, ze Francie je schopna nabidnout vice
penéznich davek ze socialniho hlediska, jeji vladni dluh zistava vysoky. Tento zaveér vSak
nemusi nutn€ znamenat vysokou spokojenost obyvatel; skuteCnost mize byt zcela opacna.
Navic plati tvrzeni, Ze vyss§i mira nezaméstnanosti vede ke zvySenym vydajim na socialni
podporu. V tomto ohledu Francie zaostava a jeji penézni podpora by mohla byt potencialné
nepfiznivym faktorem pro celou ekonomiku. Nicméné francouzsky "motivacni" systém,
ktery poskytuje socialni podporu po omezenou dobu, nez se jednotlivci maji postarat sami o
sebe, je logicky strukturovany. Naopak Ceska republika vykazuje vétsi administrativni

podporu, ktera je pro nezaméstnané vyhodna.
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S Zavér

Tato prace se zabyvala analyzou socialniho zabezpedeni a systémd socialniho statu v Ceské
Republice a ve Francii. Celkové lze konstatovat, ze studie provedend v ramci porovnani
systéma socialniho zabezpeceni v Ceské republice a ve Francii poskytla dalezité poznatky o
fungovani socialnich systémt v obou zemich. Analyza zacala dikladnym prostudovanim
teoretickych vychodisek, jako je vyvoj socialniho statu, typologie socialnich statd a

problematika chudoby, coz poskytlo dulezity teoreticky ramec pro naslednou komparaci.

Nasledné se prace zaméfila na konkrétni ukazatele, jako je mira ohrozeni chudoby,
minimalni mzda a mira nezaméstnanosti, a provedla podrobné porovnani socialnich prav
v obou zemich. Tato analyza poskytla uceleny obraz o fungovani socialnich systému

a prispéla k pochopeni jejich klicovych charakteristik a rozdili.

Rozhovory s obCany obou zemi dale ptinesly cenné poznatky o postojich a nazorech na
socialni podporu, coz umoznilo ziskat komplexni pohled na vnimani socialnich systému ze

strany obyvatel.

Diskuse vysledku umoznila zhodnotit piinosy a nedostatky socialnich systémd v CR a ve
Francii. I pres urCité rozdily v podobé a fungovani Ize konstatovat, ze oba systémy prinaseji
vyznamné benefity pro obyvatele obou zemi a hraji klicovou roli ve snaze o socidlni stabilitu

a rovnost.

Vzhledem k dalezitosti tématu ma tato studie potencial poskytnout uzite¢né poznatky pro
dalsi vyzkum v oblasti socidlniho zabezpeceni. Vysledky mohou slouzit jako zaklad pro
navrhovani politik a opatfeni v oblasti socialnich prav a podpory, s cilem podpofit socialni

stabilitu a spravedlivost v Ceskeé republice, ve Francii, a i nad ramec téchto zemi.
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Otazky v cestiné

Jaky je va§ nazor na soucasny systém socialni podpory ve vasi zemi?

Jaké druhy socidlni podpory mohou lidé vyuzivat ve vasi zemi v pripadé potieby?

Jaky vliv ma socialni podpora na zivotni tiroven obc¢anu ve vasi zemi?

Jaka jsou kritéria pro ziskani socialni podpory ve vasi zemi?

Jak Casto se ve vasi zemi méni politiky tykajici se socialni podpory a jak to ovliviiuje
obcany?

Jaké jsou nejcastéjsi vyzvy spojené se systémem socialni podpory ve vasi zemi?

Mate néjaké osobni zkuSenosti s tim, jak funguje systém socialni podpory ve vasi zemi?
Jakym zptuisobem vlada se ve vasi zemi zabyvaji situacemi nezaméstnanosti a chudoby?

Jak byste popsal vefejné minéni ohledné socialni podpory ve vasi zemi?

. Jak se 1isi socialni podpora ve vasi zemi od socialni podpory v jinych zemich, které

znate?

Questions in English

What is your opinion of the current social support system in your country?

What types of social support can people use in your country if they need it?

What impact does social support have on the standard of living of people in your
country?

What are the criteria for receiving social support in your country?

How often do policies regarding social support change in your country and how does
this affect citizens?

What are the most common challenges associated with the social support system in your
country?

Do you have any personal experience of how the social support system works in your
country?

How are unemployment and poverty situations addressed in your country?

How would you describe public opinion regarding social support in your country?

How does social support in your country differ from social support in other countries

you know?
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