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Ekonomicka analyza komplexni veiejné lesnické zakazky zadané podnikem Lesy Ceské

republiky, s.p.

Abstrakt

Tato diplomova prace fesi problematiku komplexni zakazky Lesy Ceské republiky s.p.. Cilem
prace bylo popsat vyvoj po roce 1989 az po obdobi, kdy Lesy Ceské republiky s.p. formou
vefejnych zakazek, na zakladé zdkona o zadavani vetejnych zakazek, zadavaji lesnické Cinnosti
s prodejem dfivi na obdobi péti let smluvnim partnerim, ktefi nabidnou nejniz§i nabizenou
cenu. Na pfikladu vybrané zakazky pro smluvni uzemni jednotku Poli¢ka pro obdobi 2013—
2017 a pro rok 2018 byla provedena analyza této zakazky. Bylo provedeno porovnani
skute¢nych nakladi a vynosu za jednotlivé Cinnosti, péstebni ¢innost, téZebni ¢innost a prode;
dfivi. Bylo provedeno i1 porovnani s ocekavanymi predpoklady a rozdily byly okomentovany.
Byl vyhodnocen prodej dfivi z uvedené lesnické zakazky vcetné podilu exportu, a ten byl
porovnan s hodnotami zvefejnénymi Ceskym statistickym ufadem. Zavér prace obsahuje i
nektera doporuceni obéma smluvnim stranam, kterd vyplynula z provedené analyzy zadavaciho

fizeni, nabidkového souboru, samotné realizace vcetné dosazenych ekonomickych vysledkd.

Klicova slova: vefejna zakazka, Lesy Ceské republiky s.p., obchod se diivim, tézba dieva,
péstebni Cinnost, sazenice, ekonomicka analyza, hospodatsky vysledek, smluvni partner,

zadavatel



Economic Analysis of a Complex Public Forestry Contract awarded by Company Lesy
Ceské republiky, s.p.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the complex contract of Lesy Ceské republiky s.p..
The aim of the thesis was to describe the development after 1989 until the period when Lesy
Ceské republiky s.p. in the form of public contracts, on the basis of the law on the awarding of
public contracts, they award forestry activities with the trading of wood for a period of five
years to contractual partners who offer the lowest offered price. An analysis of this contract was
carried out on the example of a selected contract for the contract territorial unit Policka for the
period 2013-2017 and for the year 2018. A comparison of actual costs and revenues for
individual activities was made, as well as with the expected assumptions, and the differences
were commented on. The trading of wood from the mentioned forestry contract was also
evaluated, including the share of export, and it was compared with the values published by the
Czech Statistical Office. The conclusion of the work also contains some recommendations to
both contracting parties, which resulted from the analysis of the procurement procedure, the

implementation itself and the achieved economic results.

Keywords: public contract, Lesy Ceské republiky s.p., timber trade, logging, forest growing,
forest seedlings, economic analysis, economic result, contractual partner, contracting

authority
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1. Uvod

Lesy Ceské republiky statni podnik je nejvétsi spravce lest ve vlastnictvi statu. Vznik
podniku je vysledkem transformace lesniho hospodarstvi po roce 1989. V dnesni dobé& spravuje
celkem 1.184.195 ha lesni pudy, coz predstavuje 45,24% rozlohy viech lestt v CR. Zakladnim
pilifem hospodareni v lesich spravovanych timto podnikem je outsourcing sluzeb a prodej dfivi
nekolika prodejnimi kanaly. Jednou z forem a rovnéz i nadale klicovym prodejnim kanalem je
tak zvana ,komplexni zakdzka“. Tento typ zakazky zajiStoval v minulosti vice nez 60 %
Ginnosti Lest CR, s.p., v dne§ni dobé &ini okolo 40 %. Diivodem sniZeni je otevieni novych
obchodnich kanald a posileni vlastniho prodeje Lest CR. Komplexni zakazka je i presto
vyznamnym prvkem v systému obhospodafovani lesti ve vlastnictvi statl, spravovanych
podnikem Lesy CR, s.p., a proto i analyza tohoto systému jako celku i aplikace na konkrétni

zakéazce (smluvni zemni jednotce) je pfedmétem této prace.

Lesni hospodaistvi v Ceské republice ma velmi slozitou minulost, ktera se odrazila i do
soucasného stavu, ktery reprezentuje na jedné strané stav vlastnické struktury, na druhé i stav
lesnich porostt. PreruSeni kontinuity vlastnickych vztahi v pribéhu dvacatého stoleti, v jehoz
prvni poloviné probéhlo né€kolik znarodniovacich procesi a vysledkem bylo témeéf uplné
vlastnictvi lest statem (95,8 %). Po roce 1989 byly tyto procesy CasteCné napraveny
postupnymi procesy restitucnimi. Nejprve byly vraceny lesy drobnym soukromym vlastnikiim,
dale byly vraceny i vétsi majetky Slechtickych roda, velkostatkti, mést a obci a v neposledni
fadé i lesnim druzstvim. Jako posledni se vratily lesni majetky cirkvim (Zakonem o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi z roku 2012). Vzhledem k tak
zvanému rozhodnému datu 28. inor 1948 a vyctu opravnénych osob, tak pfesto vyznamna ¢ast
lesnich majetkt zOstava v majetku statu, k jemuz pravo hospodafeni po roce 1989 ziskalo
nékolik subjektd, pii¢emz tim nejvétsi jsou Lesy CR, s.p. Vedle statniho podniku Lesy Ceské
republiky, s.p. jsou druhym nejvét§im podnikem Vojenské lesy a statky, s.p., dale stat vlastni i
lesy v narodnich parcich (Krkonose, Sumava, Podyji a Ceské Svycarsko). Nevyznamnou &ast
lest spravuji i univerzity, CZU v Praze (SLP Kostelec Nad Cernymi lesy) a Mendelu v Brn&
(SLP Kitiny) a SLTS (Trutnov, Hranice, Pisek a Zlutice).
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2. Vyvojverejnych zakazek po roce 1989

Teoreticka vychodiska pro tuto praci jsou:

charakteristika stavu vyvoje po roce 1989
- restituce,

- potieba transformace lesii ve vlastnictvi statu a nastaveni systému pro jejich

obhospodatrovani.
- Vyvoj smluvniho vztahu mezi Lesy CR, s.p. a jejimi partnery.
- Zakon o zadavani vetrejnych zakazek.

- Hodnoceni efektivity a rentability v lesnim hospodafstvi.

2.1. Vyvoj po roce 1989, restituce, transformace lesniho hospodarstvi a vznik
obchodniho modelu Les( CR, s. p.

Soudasny stav zadavani vefejnych zakazek u podniku Lesy CR, s. p. je dusledkem
slozitého vyvoje v lesnim hospodarstvi po roce 1989. V tomto obdobi bylo nutné vytesit
v tomto odveétvi dva zakladni problémy. V prvé fadé se vyporadat s vlastnickou drzbou lest
prostfednictvim restituce lesnich majetkil, zestatnénych po tinoru 1948 a zaroven transformovat
infrastrukturu, potfebnou k obhospodarovani lesnich majetkti. Vzhledem k tomu, Zze téméfr
veskery lesni majetek byl spravovan pred rokem 1989 formou krajskych statnich podnika a
statnich servisnich organizaci, bylo nutno pfijmout takovy model privatizace, ktery by nejlépe
vyhovoval novému prostiedi, zejména nové majetkové drzbé. Po velmi slozitém procesu
piipravy privatizace, jehoz vysledkem bylo na jedené strang zaloZeni statniho podniku Lesy CR
s.p., na néjz preslo pravo hospodareni s lesnimi pozemky a k tomu pfislusna infrastruktura, lesni
cesty, vétsina hajenek a Cast zakladniho personalu, na druhé strané privatizace infrastruktury

pottebné k vykonu ¢innosti v lesnim hospodarstvi. Tato privatizace probé&hla ve dvou fazich.

Privatizace dil¢ich Cinnosti v t€Zbé dfeva a péstebni Cinnosti, kdy zaméstnancim byly
prodany vyrobni prostiedky (JMP (jednomuznd motorova pila), traktory apod.). Tito

zamestnanci si poridili zivnostensky list a pfesli z formy zaméstnanct na formu OSVC (osoba
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samostatné vydélecné ¢innd). Timto krokem bylo umoznéno vykonavat jednoduché lesnické
¢innosti 1 pro ostatni vlastniky lesa, ktefi ziskavali zpét své lesni majetky v ramci restitu¢niho

procesu.

Druhou fazi byl proces privatizace Casti byvalych lesnich statnich podnikt a podnika
podpirné infrastruktury (stavebni zavody, zavody lesni techniky apod.). Tyto byly
privatizovany pievazné formou tak zvané velké privatizace, kdy byvalé statni podniky prevedly,
na zakladé schvaleného privatizacniho projektu, zbyly majetek, ktery nebyl vlozen do nového
statniho podniku Lesy CR, s.p., na Fond narodniho majetku (FNM), coz byla v té dob&
organizace zfizena statem, jejimz cilem byla sprava privatizovaného statniho majetku. Tento
fond pak zakladal nové firmy, pfevazné akciové spolecnosti, do nichz vkladal na zakladé
schvaleného privatiza¢niho projektu majetek byvalych statnich podnik. Tento proces, v té
dobé nazyvany jako deetatizace, byl zdkladnim predpokladem pro dalsi krok, kterym méla byt
privatizace téchto novych spole¢nosti. S ohledem na socialné ekonomické pomery v té dobé,
kdy ve spoleCnosti v podstaté neexistoval, vedle béznych uspor obyvatel, zadny privatni kapital
a spoleCenské klima nebylo v té dobé ptiznivé k piilivu vétsiho mnozstvi kapitalu zahrani¢niho,
bylo jednou z moznosti, jak docilit rychlého procesu privatizace, pouzit formu tak zvané
kuponové privatizace, to znamena vydani kuponti ob¢anim v podobé tak zvanych kuponovych
knizek, jez mohou pouzit na ndkup akcii nové privatizovanych spolecnosti. Slozitym trznim
systémem s nékolika koly pak formou nabidky akcii a poptavky investorti formou kupont byl
v kratké dobé proces velké privatizace formou kupont dovr$en. Timto procesem prosla i vétSina
lesnich podnikid a nové vzniklé akciové spolecCnosti s lesnickym zaméfenim se pak staly
smluvnimi partnery Lest CR, s.p. Jednim z nich byla i Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou,
a.s., jejiz jedna ze zakazek je i predmétem této prace s cilem ekonomické analyzy verejné

komplexni zakazky zadané podnikem Lesy CR, s.p.

2.2. Systému obhospodarovani statnich lesu, jeho vyvoj.

Pfed samotnou analytickou praci na vybrané zakazce je vhodné analyzovat vyvoj
smluvniho vztahu mezi zadavatelem Lesy CR, s.p. a jejich smluvnimi partnery, nebot’ tento
vyvoj byl velmi slozity a v nékterych obdobich i dramaticky, a proto se o tomto prace zminuje.
V tvodni kapitole je popsan proces deetatizace a privatizace, ktery prob&hl na pocatku 90. let.

Vysledkem tohoto procesu byl na jedné stran& vznik nového podniku Lesy CR, s.p. Na druhé
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strané bylo zalozeno nékolik desitek novych subjektl, prevazne akciovych spolecnosti, jejichz
akcie byly urCeny pro jiz zminénou kuponovou privatizaci. Tyto spoleCnosti byly prvni

smluvnimi partnery Lest CR, s.p.

2.2.1. Sjednavany kontrakt (1992-2007)

Vzhledem k rychlému procesu privatizace bylo potiebné jiz od pocatku nastavit
parametry smluvniho vztahu mezi obéma subjekty. V té dobé nebyla legislativni pravidla pro
vztah mezi stitnim a privatnim sektorem. Smluvni vztah byl feSen ve smyslu Obchodniho
zakoniku, zakona 513/1991 Sb. a Obcanského zakoniku, zakona ¢. 509/1991 Sb. Smluvni
ujednani bylo velmi strucné, smlouva byla sepsana na cca 10 stranach, uzavirala se s danym
subjektem na vymezeném tzemi, (smluvni Gzemni jednotce dale SUJT). Zpodatku toto uzemi
odpovidalo LHC. Cenova ujednani se omezila pfi prvnim kontraktu na pramérnou cenu za 1
m3 a jednoduchy cenik za zakladni vykony péstebni Cinnosti. Prvni smlouvy byly kratkodobé,
prvni do konce roku 1992, od roku 1993 pak ro¢ni na dobu urcitou. Pozdéji doslo s ohledem na
posileni stability smluvniho vztahu k uzavieni smluv na dobu neurcitou s dvouletou vypovédni
lhitou. Jednim z parametrti udrzitelnosti této smlouvy byla tak zvana cenova dohoda. Pokud
tento parametr nebyl zajistén smluvni partner dostal ze smlouvy vypovéd s dvouletou lhitou.
Postupem cCasu a potiebou praxe smlouva nabyvala na obsahu formou dodatkt a priloh. Rovnéz
v oblasti cenovych ujednani se rozsifil obsah ceniku za dfivi, nejdiive podle hmotnatosti,
pozdéji do matice cen (cenovych kodi) i podle druhti tézeb. I v péstebni Cinnosti se rozsah
cenovych polozek nékolinasobné rozsifil do podoby vyssi precizace jednotlivych vykonda.
Cenotvorba se od pocatku odvijela od nakladového modelu vychazejiciho z parametra
vykonovych norem (spotfeby Casu na jednotlivé vykony) a hodinové ceny prace pro jednotlivé
kategorie praci. Ktémto hodnotdm pak byla pfifazena procentudlni pfirazka piimych
(vyrobnich) a nepifimych (spravnich) rezii. Zdrojem dat pro tuto cenotvorbu byly data
puvodnich organizacnich jednotek statnich lesti. U cen dfivi nastojato se cenotvorba odvijela
od praimérného zpenézeni na lokalit€ odvozni misto, resp. expedicni sklad, od niz byly odecteny
vyrobni naklady na tézbu, priblizovani a manipulaci, resp. na prvotni odvoz a manipulaci na
manipulaénim skladu a expedici z manipulac¢niho skladu (nakladku). Tato metoda urovani
smluvnich cen mezi dodavatelem a odbératelem byla pouzivana a dale propracovavana do

podoby tak zvaného Kalku po celou dobu existence smluvniho vztahu na dobu neurcitou. Vedle
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toho existovaly i smlouvy na dobu urcitou, a to pro ptipady noveé vzniklych vztaht na nékterych

starych i nové vzniklych SUJ, vétsinou vzniklych od§tépenim od ptivodnich SUJ.

2.2.2. Zadavani zakdzek (verejné soutéze) mimo rezim zdkona o zadavani verejnych zakdzek
(1994-2005)

Na volnych, resp. odstépenych SUT (smluvni uzemni jednotky), tzv. vedlejsich, byla od
roku 1993 vypisovana vybérova fizeni, v t¢ dobé mimo zakon o zadavani vetejnych zakazek.
Ten sice byl zaveden do pravniho fadu Ceské republiky na polatku roku 1995 (zakon &.
199/1994 Sb.), nicméné Lesy CR, s.p. postupovaly v duchu tohoto zakona az od roku 2005,
kdy probihala VR pro obdobi let 2006+. K tomuto okamziku vedla velmi slozita cesta.
Klicovym okamzikem ve vyvoji smluvniho vztahu mezi Lesy CR, s.p. a podnikatelskymi
subjekty byl rok 2003. V tomto roce byl odvolam ministrem zeméd¢lstvi celé vedeni statniho
podniku a jmenovan novy management, jehoz tikolem bylo ukoncit vSechny smluvni vztahy
s dodavateli lesnickych sluzeb a formou vypsani vybérovych fizeni uzavtit nové smlouvy
s vybranymi uchazeci. S ohledem na rizné vypovédni lhity jednotlivych smluv, resp. ukonceni
smluv na dobu urcitou, bylo snahou nového vedeni ukoncit vSechny smlouvy piedcasné.
Z tohoto divodu se rozhodlo vedeni Lest CR, s.p. ukongit okamzité plnéni viech smluv o
provadéni lesnickych praci, které mély uzavieny se svymi dodavateli. Toto rozhodnuti
oznamily dne 12.ledna 2005 vSem partnerim. DotCené lesnické firmy se ihned obratily na
UOHS v Bmé, ktery rozhodl v jejich prospéch a ve smlouvach tak bylo dale pokraovano ve
Ihdtach jimi vymezenymi. Vedeni podniku Lesy CR poté viechny smlouvy na dobu neuréitou
vypovédél. Timto aktem byly ukonceny vSechny smlouvy uzaviené do té doby formou
sjednaného kontraktu, to byly smlouvy pavodni od pocatku transformace, ¢i v prub&hu
minulého obdobi soutézené formou vyberovych fizeni mimo rezim zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Na smluvnich uzemnich jednotkach (SUJ), kde byly postupné ukon&ovany
smluvni vztahy s dodavateli, vypisovaly Lesy CR, s.p. (dale jen zadavatel) nova vybérova fizeni
(vicekriterialni), a to stdle mimo rezim zakona o zadavani vefejnych zakazek. Takto probéhla
vybérova fizeni v roce 2003 pro rok 2004+ a rovnéz i v roce 2004 pro rok 2005+. Zpusob
vypsani téchto vybérovych fizeni odmitala fada zucastnénych firem a povazovala jej za
diskriminacni. Zpochybnila pfedné zplsob vybéru vitézného uchazeCe, a to zejména
skutecnost, ze hlavnim kritériem pro vybér vitézného uchazece nebyla nejnizsi nabidnuté cena,

ale subjektivni hodnoceni Cleni vybérové komise. Neéktefi souté€Zitelé se proto obratili na
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UOHS v Brné s namitkami proti tdmto vyb&rovym fizenim, pfiemz argumentace sméfovala na
skuteCnost, Ze tato vyb&rova fizeni nejsou vypsana v souladu se zakonem o zadavani vefejnych
zakazek. UOHS v Brné& nejprve tyto namitky zamitl, dokonce vydal dne 21. &ervence 2005
precedentni Rozhodnuti, 7¢ Lesy CR, s.p. nejsou vefejnym zadavatelem, paradoxné v jiné
oblasti, nez byla komplexni lesnickéa zakazka. Jednalo se o zakazku na upravu vodniho toku ve
spravé Lest CR, s.p. Timto vyrokem se vedeni podniku fidilo dale az do doby, kdy UOHS svym
Rozhodnutim ze dne 27.1.2006 ¢j. VZ/S228/05-151/5991/05-MO zmeénilo své stanovisko a
Lesy CR, s.p. oznatil za vefejného zadavatele dle ust. § 2 odst.1 pis. A) bodu 4 Zakona o
verejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Zadavatel se v té dobé musel
vyporadat i se skutecnosti, ze v té dobé mel uzavieny smluvni vztahy na dodavku lesnickych
praci po datu ucinnosti tohoto zakona (1.5.2004). Vsechny tyto smlouvy, tak byly vyrokem
UOHS od poatku neplatné, nebot’ byly uzavieny na zakladé protipravniho jednani. Od tohoto

okamziku byly vSechny dlouhodobé lesnické zakazky soutézeny v rezimu ZZVZ.

Pro prehlednost jsou zde shrnuty klicové okamziky prechodu od rezimu

sjednavaného kontraktu k otevienému kontraktu podle ZZVZ.:

na Konci roku 2003 nabidly Lesy CR, s.p. stavajicim smluvnim partnerm uzavieni
dodatki k jejich smlouvam se zkracenim vypovédni lhity ze dvou na jeden rok, nebo zménou
rezimu na dobu urditou, véetné zavazku LCR uzaviit prednostnd novou smlouvu bez
vybérového fizeni. Tento zavazek se vstupem CR do EU dne 1.5.2004 stal neplatnym, a proto
byla fadou podnikatelskych subjektd napadena soudné platnost celého dodatku. Vedle téchto

smluvnich vztaht, existovaly i smlouvy na dobu urcitou do konce roku 2004 resp. 2005.

1.5.2004 vstupuje CR do EU a nabyva tak G&innosti zakon o zadavani vefejnych zakazek

¢. 40 /2004 Sb. Rovnéz vznika povinnost ipravy smluv v ustanovenich odporujicich pravu EU.

15.12.2004 Vyhlasuji VR na tu &ast smluvnich uzemnich (SUT), kde smluvni vztah byl
ukoncen k 31.12.2004 (cca 12 %). Vzhledem k tomu, Ze neni mozno uzaviit smlouvy s vitézi
té&chto VR od 1.1.2005, uzaviraji LCR s.p. na t&chto SUJ tzv. piechodné smlouvy do

30.6.2005 prevazné s puvodnimi smluvnimi partnery.

21.12 2004 zasila vedeni LCR s.p. dopis na UOHS se sd&lenim, 7e smlouvy s dodavateli

lesnickych praci obsahuji protisoutézni ujednani.

V poloving mésice ledna 2005 prohlasuji LCR s.p. smlouvy s dodavateli lesnickych

praci za neplatné a zastavily jednostranné jejich plnéni.
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17.1.2005 UHOS zahajil s LCR fizeni 0 mozném zneuziti dominantniho postaven.

20.1.2005 UOHS vydava rozhodnuti, kterym uklada povinnost LCR neuzavirat nové

smlouvy bez piedchoziho projednani s UOHS. Opét se pokraguje v plnéni ptivodnich smluv.

V dalsim obdobi UOHS vydava n&kolik sdéleni a rozhodnuti reagujicich na cely vyvoj

tvorby nového smluvniho vztahu.

24.6.2005 vyhlasuji LCR s.p. dalsi vybérova fizeni na tu &ast SUJ (cca 40 %), kde
smluvni vztah byl ukonc¢en k 31.12.2005.

2.9.2005 Vyhlasily LCR s.p. vitéze, se kterymi uzaviou smlouvy od 1.1.2006.

Netransparentnost téchto vybérovych fizeni spocivajici zejména v manipulaci
s hodnoticim kritériem reference vyvolalo v fadach soutéziteld odpor ve formé nékolika
soudnich zalob pro poruseni zakona, vCetné podani stiznosti k EK, pfiCemz strategie téchto
podani sméfovala k tomu, 7e LCR s.p. jsou zadavatelem podle zakona o zadavani vefejnych

zakazek.

Kli¢ovym rozhodnutim pro dal§i vyvoj udalosti dalo rozhodnuti EK ze dne --
13.12.2005, kterym Evropska komise zahajila fizeni s CR ohledn& VR a prohlasila v ném, Ze
VR nebyla v souladu s pravnim fadem EU a CR méla 60 dni na to, aby celou zaleZitost
napravila. PfestoZe tato skute¢nost nedavala vedeni LCR s.p. jinou moznost nez okamzité VR
zru§it a minimalizovat tak mozné $kody, vedeni LCR s.p. toto nereflektovalo a uzavielo

smlouvy s vitézi VR s platnosti od 1.1.2006.

V lednu roku 2006 nastupuje do vedeni LCR Ing. Frantisek Koniek, nejdiive na
naméstka generalniho feditele, po odvolani Ing. Blahuty zpozice GR dne 21.2.2006, je
nasledn& povéfen fizenim a 5.6.2006 jmenovan GR a piivadi do podniku nové vedeni s cilem

zvladnout krizovy stav v uzavirani smluvnich vztaht na lesnickou zakazku.

31.1.2006 vydal UOHS rozhodnuti na zakladé n&hoz ulozil LCR s.p. zadavat zakazky
na lesnickou &innost formou VR podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, zaroveii viak
odmitl vydat pfedb&zné opatfeni na ulozeni zakazu plnéni smluv z predchozich VR.

V podobném duchu byla odeslana odpovéd’ CR k EK po projednani ve vladé dne 22.3.2006.

V dalgim obdobi vydal UOHS n&kolik dalgich rozhodnuti, v nichz pouze potvrdil
rozhodnuti z31.1.2006. Soucasné stim bylo podano lesnickymi firmami podano nekolik
desitek zalob na poruseni pravidel pii hospodarské soutézi.
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1.7.2006 zacal platit novy zakon o zadavani vefejnych zakazek 137/2006 Sb. (ZVZ).
Vedeni LCR s.p. zah4jilo pfipravy na vyhlageni VR na lesnickou zakazku pro rok 2007 dle
dikce nového ZVZ.

6.10.2006 Vyhlasuji LCR s.p. VR v souladu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek
na cca 280 SUJ s celkovou rozlohou 1.265 ha lesa a vysi t&Zby 6,1 mil m®. Zaroveii LCR s.p.
jednostranné vyzvaly smluvni partnery na SUJ, kde prob&hla VR v roce 2004 a 2005 k ukonéeni
innosti z ddvodu neplatnosti smluv. Ty okamZité podali namitky k UOHS na neplatnost

novych VR.

V poloviné listopadu po otevieni obalek bylo ziejmé, ze cca 75 % objemu

vSech zakazek ziskaly dvé spfiznéné firmy Less & Forest, a.s. a Krusnohorské lesy, a.s.

prosinec 2006 — Krajsky soud Brno zrusil rozhodnuti UHOS ve véci poruseni zakona
40/2004 Sb., nadale jsou v platnosti jina souvisejici rozhodnuti UHOS, Lesy CR byly vefejny
zadavatel podle zakona 40/2004 Sb. — smlouvy jsou tedy nezakonné,

prosinec 2006 — oznadmeny vysledky zadavaciho fizeni pro rok 2007, podana fada

namitek zadavateli a nasledné na UHOS,
5.1.2007 LCR s.p. zvefejnily vysledky VR a potvrdily otekavané vitéze VR.

Za&atkem druhé poloviny ledna zasahla uzemi CR vichiice a zptisobila kalamitu
v odhadované vy§i 5 az 6 mil. m3, coz bylo téméf 75% roéni vyse tézby planované LCR na rok

2007.
24.1. 2007 vyhlasila Vlada CR ,nouzovy stav* do 5.2.2007.

—LCR s.p. rozhodly o zptisobu zadani t&zby kalamitniho dfivi v ramci nouzového stavu

ve smyslu § 18 ZZVZ na SUT dotéenych rezimem ,,nouzového stavu®.

8.2.2007 vydal UHOS predbé&zné opatieni, kterym zakazal podpis smluv ze zadavaciho
fizeni pro rok 2007.

5.2.2007 uzaviely LCR s.p. smlouvy s vitézi VR na zpracovani kalamity postupem dle
§18 ZZVZ.

29. 6. 2007 vyhlasil statni podnik Lesy CR vysledky otevieného zadavaciho fizeni na
prace v lesich ve spravé Lesti CR na druhé pololeti roku 2007. Vybérova fizeni byla vyhlagena

dle zakona €. 137/2006 Sb. na vSech 278 smluvnich uzemnich jednotkach.
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27.¢ervna 2007 bylo uzavieno Memorandum mezi Ministerstvem zemé&délstvi Ceské
republiky (MZE CR) a Konfederaci lesnickych a dfevozpracujicich svazi (KLDS) o principech

hospodafent se statnim lesnim majetkem do roku 2010. !

Timto Memorandem bylo ukoncen dlouhodoby spor o podobé a zptsobu vyhlasovani

vybérovych fizeni Lest CR, s.p. Zakladni body tohoto Memoranda byly:
- vypsani VR dle Zakona o zadavéani vefejnych zakazek ¢. 137/2006 Sb.

- rozd&leni SUT na dvé& skupiny, kde na jedné budou vypsana vyb&rova fizeni na sluzby
bez prodeje diivi (tzv. lokalita OM), druhou skupinou byly SUJ, na nichz byla vypsana
vybérova fizeni na sluzby vcetné nakupu veskerého diivi (tzv. lokalita P). Zakazky byly
vypsany na obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2010. Zaroven byla zifizena komise, ktera méla oba
modely porovnat a na zakladé vysledku tohoto srovnani, méla byt vypsana vybérova fizeni od

roku 2011 (2011+).

2.2.3  Zadavaniv reZzimu zdkona o zaddvani verfejnych zakdzek (2006+)

Povinnost Lest CR, s.p. (zadavatele) zadavat lesnické zakazky v rezimu zakona bylo
zasadnim zlomen pro dalsi vyvoj smluvnich vztahti mezi zadavatelem a smluvnim partnerem.
Zadavatel se musel zpocCatku vyrovnat s fadou nastrah, které tento rezim definoval. Podstatnym
problémem byla skutecnost, ze ackoliv ZZVZ je postaven na principu nakladové strany plnéni,
v pfipadu zadavatele Lest, CR, s.p. byl soudasti zakazky i prodej difvi. Tim byla pievazné
dosahovana zaporna salda, to znamena, ze vysledkem plnéni nebyl naklad zadavatele, ale jeho
piijem. Tato anomalie, pak zptisobovala fadu problému pfi aplikaci ZZVZ. Zadavatel se musel
postupné vyrovnat s definici obsahu vefejné zakazky a formou soutéze. Za timto ucelem bylo
ustanoveno nékolik komisi, slozenych jak ze zastupct zadavatele, tak i ze zastupct smluvnich
partnerq, ale i zastupct z akademického prostiedi. Ty mély za kol vytvofit obsah smlouvy a
definovat zakladni parametry zakazky. Tyto komise pracuji v pozménéné formé i obsahu

prubézné doposud a jejich poslanim na zakladé novych zkuSenosti navrhovat upravy smlouvy.

! Memorandum MZe a KLDS - Nova nad&je na feSeni sporti v lesnickém sektoru. Online. Lesnickd prace. 2007,
ro¢. 2007, ¢. 08, s. 2. Dostupné z: https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-86-
2007/lesnicka-prace-c-08-07/memorandum-mze-a-klds-nova-nadeje-na-reseni-sporu-v-lesnickem-sektoru. [cit.
2024-03-16].
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Nez prejdeme k analyze vetejné zakazky zadavané podle ZZVZ, pokusme se porovnat
sjednavany kontrakt s otevienym kontraktem a zaroveti se pokusit o analyzu trzniho prostiedi

v podminkéch lesniho hospodarstvi.

Sjednavany kontrakt —je v hodny pro prostredi s nedokonalou konkurenci
*  Vyhody
» stalé partnerstvi s dodavateli — znalost podminek
+ velikost a sila dodavatelu
» kladné cash flow dodavatelt (platebni moralka)

« kvalita a spolehlivost dodavatelt

* Nevyhody

* uzavieny systém s nizkym stupném konkurence
* cenova jednani

* uniformita

* plosna feseni

niz$i efektivita

Otevieny kontrakt je vhodny pro prostredi s vysokym stupném konkurence
*  Vyhody
» otevieny systém s vysokym stupném konkurence
* cena je urCena soutézi
» dobfte postihyje diferenciaci v lokalnich podminkach

e individualni feSeni
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» vyssi efektivita

* Nevyhody

+ stfidani dodavatelti neznalost mistnich podminek
* neznalost™ novych® partnert, zejména mensich

+ riziko insolventnosti a nestability

 riziko spolehlivosti a kvality

 riziko nekalych praktik

A.Smith definoval dokonalou konkurenci jako stav, kdy kazdy vyrobek, podnikatel ¢i
obchodnik ani spotiebitel nema vliv na trzni cenu. Takovy stav je vSak pouze dokonala
abstrakce a v hospodarském zivoté neexistuje. Nerovnovaha je v podstaté prenasena do dvou

sméra:2

Trh vyrobce-prodavajiciho — typicky pro nedostatkovou ekonomiku, kdy pfevazuje

poptavka nad nabidkou.

Trh spotrebitele — predstavuje suverenitu spotfebitele, kdy nabidka prevazuje nad

poptavkou.

Lesni hospodaistvi vykazuje znaky obou trhii. Nadkapacita vyrobnich prostiedkl a
omezené zdroje (vymeéra lest, etat apod.) predstavuji podminkami 1.typ trhu. Komodity dfivi,

sazenice apod. se pohybuji na rozhrani obou typu (stiidani obdobi recese a konjunktury).

Vyse uvedené skuteCnosti jsou dulezité pro zkoumani elasticity trhu, tj. vlivu nabidky
a poptavky na cenu. Ta dava zakladni parametry pro podminky zadavani zakazek. Dalsi
parametry, kterymi je nutno se zabyvat jsou komplementarni vztahy (souvisejici vyrobky a

sluzby), substituty (zameénitelné vyrobky a sluzby) a nezavislé vztahy.

Vzhledem k tomu, ze konkurenti v lesnim hospodafstvi jsou témert identicti a podnikaji

stejnym zpusobem, je konkurencni rovnovaha v tomto oboru nestala a dochazi casto ke

2 KONECNY. Bronislav a SOJKA, Milan. Moderni ekonomie. Kniznice Hospodatskych novin. Praha:
Economia, 1991. ISBN 8085378019.
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konfliktu v podobé cenové valky (vyvolané nadkapacitou). Bruce Henderson zakladatel Boston
Consultig Group ma za to, ze hodné zalezi na konkurencni rovnovaze v konkurencnich
vztazich. Ta je ovlivnéna tzv. Kritickymi faktory (limitami), jejich poftem a vyznamem.
Henderson dava firmam nasledujici rady : ,, Muze$ si byt jist, ze tvijj rival si je dobie védom
toho, co muze ziskat spolupraci a co muze ztratit bojem. Piesvéd¢ svého rivala, Ze jsi citové

zavisly na své pozici a zcela presvédCen, Ze je rozumna a postacujici. Vyhni se akcim, které

mohou rozboufit emoce konkurenta.“ 3

Pro optimélni vymezeni prostoru, ¢asu a podminek zakazky je nezbytnad komplexni

analyza trhu.

Zakazka musi spliiovat podminky efektivity, transparentnosti a stability proti vnéj§im

vliviim (zejména politickym).

ZAKLADNI PARAMETRY ZAKAZKY
rozsah
stupenn komplexnosti
technické podminky
finan¢ni podminky

forma zadani (kontraktu)

Zakazka pro LCR, s.p. ma vlastnosti kombinace trhu pramyslového (nakup zbozi a
sluzeb za Gcelem vyroby vyrobku a sluzeb s vyssi pfidanou hodnotou, které se dale prodavaji,
tj. neslouzi ke spotebg) a trhu statu (LCR, s.p. plni funkci spravy statnich lest). Proto je tato

zakazka specificka zejména:
mensim pocétem subjekti
vétsimi a siln€jSimi partnery

uzkymi vztahy dodavatel-odbératel

3 HENDERSON, Bruce. Logic of Business Strategy. 1984. Harper Collins, 1984. ISBN 978-0-88410-983-9.
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zavislost poptavky — komplementarni vztah (v riznych teritoriich, rovnich a stupnich)
odbornost ve vztahu dodavatel odbératel

multipersonalni vlivy (vliv vice osob na rozhodnuti)

vefejna a parlamentni kontrola

existenci pozitivnich i negativnich externalit

Rozsah zakazky
uzemni — porost, blok (oddéleni), revir, blok revira, lesni sprava (LHC)

objemovy — vyjadieny vysi t&Zby a objemem PC v tis K&

Stupen komplexnosti
zakazky dle jednotlivych Cinnosti
Castecna komplexnost

uplna komplexnost (komplexni systémova zakazka)

Technické podminky

kvantitativni (technické jednotky a ostatni kvantitativni podminky pro vyrobu-piiblizovaci

vzdalenosti, terénni klasifikace apod.)

kvalitativni (dfeviny, hmotnatosti, kvality a pod.)

Finan¢ni podminky
stanoveni cenovych bazi (minimalnich cen)
splatnosti, zalohy, vzajemné zapocty

bankovni zaruky
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Forma zadani

prvni kontrakt (hledani nového partnera)

opakovany kontrakt (plna spokojenost s partnerem)

modifikovany opakovany kontrakt (pfilezitost i pro konkurenct)

HODNOCENI A VYBER DODAVATELE

Hodnoceni dodavatele a vybér dodavatele by mély byt vzajemné oddéleny. Pro

hodnoceni dodavatele by méla byt vymezena kvalitativni kritéria (kapacity a jejich technicka

uroven, velikost a finan¢ni stabilita, reference-odborna uroven, znalost mistnich podminek,

spolehlivost, pruznost, a pod.). Tato kritéria by méla byt obodovana dle vyznamu a vysledny

soucet by slouzil jako redukéni koeficient pro piepocet cenového diferencialu mezi bazalni

cenou (minimalni) a nabizenou.

URCOVANI HODNOTOVE STRATEGIE*

Cena /
Kvalita vysoka prumérna nizka
vysoka Premiantska strategie Strategie
strategie vysoké hodnoty |vynikajici hodnoty
prumérna Strategie Strategie Strategie
predrazovani prumeérné dobré hodnoty
hodnoty
nizka Vydéracéska Strategie Strategie
strategie faleSné hospodarnosti
hospodarnosti

4 KOTLER, Philip. Marketing management: analyza, pldnovani,

Victoria Publishing, 1997. ISBN 8085605082.
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Z vyse uvedeného nam vyplyva, ze tak jak byl popsan vyvoj smluvniho vztahu Lest CR
se svymi smluvnimi partnery, odpovida to i srovnani sjednavaného kontraktu s kontraktem
otevienym. Na pocatku transformace byla velmi nedokonald konkurence, existovaly pouze
transformované lesnické podniky vétSinou z byvalych lesnich podniku ¢i jejich zavodu, svou
infrastrukturou vazany ke konkrétni oblasti. Postupem casu vznikaly nové subjekty, které
dostaly prilezitost na tak zvanych vedlejSich jednotkach a tim vznikalo stale silnéjsi
konkurencni prostedi, které bylo dobrym predpokladem k soutézi o lesnickou zakazku
v podobé otevieného kontraktu. V tomto ohledu je mozné povazovat postup zadavatele za
uspésny. Tento vyvoj se vSak neobeSel bez riznych excesu, jak na strané zadavatele, tak i
smluvnich partnerti a v neposledni fadé i na strané politik, jejich strategickych rozhodnuti, v
tomto piipadé zejména ministri zem&dé&lstvi plnicich roli zakladatele Lesti CR, s.p. a osob
odpovédnych za obor lesnictvi. K zdarnému prechodu od sjednavaného kontraktu na kontrakt
otevieny nepiispéla ani nejvyssi autorita zodpoveédna za hospodarskou soutéz a verejné zakazky
UOHS, napiiklad i svymi rozporuplnymi rozhodnutimi. Vyznamnym meznikem ve vztazich

mezi Lesy CR, s.p. a jejich smluvnimi partnery bylo piijeti jiz vy$e zminéného Memoranda.

Vroce 2010 byly vyhodnoceny oba modely vymezené Memorandem (P a OM)
s vysledkem ve prospéch lokality P. Vysledky tohoto srovnani byly podkladem pro vypracovani
Koncepce Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky k hospodaiské politice podniku Lesy

Ceské republiky, s.p. od roku 2012. Tato koncepce je v podstat& napliiovana do sou¢asné doby.

2.2.3.1. Verejné zakdzky — analyza rezimy.

Zakon o zadavani vetejnych zakazek si za obdobi, kdy poprvé spatfil svétlo ¢eského
legislativniho svéta v roce 1994, prosel rovnéz slozitym vyvojem oveéfovanym praxi az do
dnesni podoby zakona ¢. 134/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a vefejné zakazky jsou

vymezené nasledujicim legislativnim ramcem:

»  Zakon ¢. 134/2016 Sb.. o zadavani verejnych zakazek - ve znéni uéinném od 1. 1. 2024

= Nafizeni vlady &. 172/2016 Sb.. o stanoveni finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zdkona

0 zadavani vereinvch zakazek - aéinné od 1. 1. 2024
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=  Vyhlaska MMR ¢. 260/2016 Sb.. o stanoveni podrobnéjSich podminek tykajicich se

elektronickvch nastroju, elektronickyvch ukonu pii zadavani vefejinych zakazek a

certifikaty shody - uéinné od 1. 10. 2016

=  VWyhlaska ¢ 170/2016 Sb.. o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni o prezkoumani

ukonu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek - u¢inna od 1. 10. 2016

= Vyhlaska ¢. 169/2016 Sb.. o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na

stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vvkazem vymér -

zménéna nafizenim ¢. 405/2017 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2018

v

= VWyhlaska ¢. 168/2016 Sb.. o uvefejfiovani formulaiu pro uclely zakona o zadavani

vefeinych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele - ué¢inna od 1. 10. 2016

2.2.3.2. Analyza jednotlivych forem zakazek, analyza hlavniho pilite komplexni zakdzka LCR, s.p.,
vyroba na OM — memorandum 2007, DNS apod.

Z pohledu vySe uvedené hodnotové strategie je zadavatel, ktery je vazan zdkonem o
zadavani vetejnych zakazek jistym zptuisobem limitovan podminkami tohoto zakona. Zvlaste
v piipadé lesniho hospodafstvi, které je ovlivnéno fadou externalit a neptredvidatelnych
okolnosti, naptiklad vys§i moci, je nastaveni podminek zadavaciho fizeni 1 obsah samotné

smlouvy zna¢né komplikované.

Na zakladé zjisténi autora se pro ucely této prace jevi tyto vyhody a nevyhody:

Vyhody zakazky na OM

e Politicky silné a libivé téma
e Moznost ovladnout trh se diivim
e Moznost potlacit silu a konkurenci v trznim prostredi

e Sirsi a rozsahlejsi skala malych dodavatelt
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Nevyhody zakazky na OM

e Personalné narocné

e Slozity kontroling (tj. absence dalSiho externiho subjektu)
e Absence obchodnich znalosti trhu se difivim

e Chybgjici motivacni mechanismy zaméstnanct

e  Stat neni dobrym podnikatelem a obchodnikem*

e Absence vlastni vyrobni infrastruktury statniho podniku

e Riziko kartelovych dohod

e Riziko kradezi drivi

e Nezajisténé pohledavky

Vyhody komplexni zakazky

e Qutsorcing a vSechny jeho vyhody

e Dostatek Casu personalu na péci o les

e Jednoduchy kontroling a transparentnost

e Nejvyssi dosahovany vynos (problematika feSena i v ,,Dfevéné knize®)
e Moznost ziskat valorizaci k cenam dfivi — v pfipad€ rustu cen

e Zajisténé pohledavky (bankovni garance)

Nevyhody komplexni zakazky

e Riziko kartelovych dohod
e Riziko kradezi drivi (ale mensi, nez v pfipadé zakazky na OM)

e Riziko bankrotu dodavatele

* Ministerstvo zemeédglstvi. KONCEPCE MINISTERSTVA ZEMEDELSTVI K HOSPODARSKE POLITICE
STATNIHO PODNIKU LESY CESKE REPUBLIKY OD ROKU 2012, "Dfevénd kniha" [online]. Praha, 2011, 21
[cit. 2024-03-16].
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3. Predmét prace

Vybér komplexni zakazky pro tuto praci nebylo snadné, nebot pro ucely kvalitni
analyzy bylo potieba splnit nékolik podminek. V prvé rade je velmi obtizné ziskat jakakoliv
data od smluvnich partnerti, nebot’ se jedna o velmi citlivé ekonomické informace, které si
kazdy subjekt na trhu s lesnickou zakazkou peclivé chrani pfed konkurenci. Nakonec se
podarilo vytipovat zakazku a ziskat k jejimu plnéni 1 potfebné ekonomické informace, kterou
ziskala Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou, a.s. (smluvni partner) na smluvni uzemni jednotce
Poli¢ka (dale SUT) z obdobi od roku 2013 do roku 2017 plus rok 2018, jenz byl prvnim rokem
nove vysoutézeného obdobi, kde se podarilo soutéziteli znovu zvitézit ve vybérovém fizeni a
pokradovat na dané SUJ. Dalsim ddvodem, pro¢ byla vybrana tato zakazka je fakt, e se
podarilo smluvnimu partnerovi tuto zakazku obhgjit 1 pro obdobi 2018+ (obdobi po tak zvaném
generalnim pardonu). Metodicky bylo zajimavé porovnat nabidku na dalsi obdobi v porovnani
s vysledky dosazenymi na dané SUJ v obdobi minulém. Smluvni partner Lesni spole&nost
Lede¢ nad Sazavou, a.s. je subjekt, ktery vzeSel z procesu transformace, je dlouhodobym
smluvnim partnerem zadavatele a ma v tomto oboru zna¢né zkusenosti a velmi dobrou reputaci.
Ackoliv se muze zdat, ze ekonomicka data jiz nejsou piili§ aktualni, nicméné pro tento obor,
ktery charakterizuji opakujici se ¢innosti a technologicky je velmi konzervativni, jsou tato data

dostatecna.

3.1. Charakteristika smluvniho partnera

3.1.1. Lesy Ceské republiky, s.p.

Pravnicka osoba s obchodnim jménem Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Hradec
Kralové 8, Pfemyslova & 1106, PSC 501 68, byla zalozena zakladaci listinou Ministerstva
zem&délstvi Ceské republiky &. j. 6677/91-100 ze dne 11. 12. 1991 jako statni podnik podle
zakona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku.

Na zakladé rozhodnuti zakladatele Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky &. j.
3217/97-1000 ze dne 12. 08. 1997, byla provedena zména zakladaci listiny statniho podniku
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Lesy Ceské republiky podle § 20 odst. 1 zakona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, zména byla
zapsana dne 22. 09. 1997 do obchodniho rejstiiku.

Statni podnik Lesy Ceské republiky (dale ,LCR“) je zapsan v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové v oddilu A XII, vlozka 540, s identifikacnim

Cislem (IC) 42196451; den zapisu 01. 01. 1992, DIC CZ42196451.

Hlavni pfedmét podnikani:

- vykon prava hospodafit k lestim, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky (dale ,,CR%),

k nimZ maji LCR pravo hospodafit,

- vykon prava hospodafit k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve
vlastnictvi statu a byl svéfen k plnéni jeho ukold, a k provozovani podnikatelské Cinnosti s

majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,

pravo hospodarit, s podminkou souhlasu zakladatele pii pravnich tkonech s uréenym
majetkem a souhlasu dozor¢i rady v rozsahu daném zakladatelem v jednacim fadu dozor¢i rady

u ostatniho majetku,
- ¢innost odborného lesniho hospodate,
- vykon ochranné sluzby v lesich.

- prostiednictvim vybranych podnikatelskych subjektt, ptip. ve vlastni rezii zajistovani

provadeéni ¢innosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lest.

Lesy Ceské republiky s.p. hospodaii na ploge 1.190 tis. ha lesnich pozemk, roéni vyse
tézeb se pohybuje v rozmezi 8-9 mil. m3, s vyjimkou kalamitniho obdobi 2018-2022, kdy se

vy3e tézeb dostala nad toto rozmezi a dosahla v roce 2020 rekordni vysi 14.353 tis. m3. ©

® Verejny rejstiik a Shirka listin [online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https:/or justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky ?subjektld=705650&typ=PLATNY
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3.1.2. Lesni spole¢nost Ledec nad Sazavou, a.s

Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a.s. se sidlem Hrncite 2, 584 01 Lede¢ nad

r vr

Sézavou, Identifikacni ¢islo: 47452722 ma pravni formu akciové spolecnosti.

Byla zaloZena 1.10.1992 Fondem narodniho majetku Ceské republiky na zakladé

privatizacniho projektu byvalého Lesniho zdvodu Lede¢ nad Sazavou.

Hlavnim predmétem podnikani je lesnictvi, tézba dfeva a poskytovani sluzeb

v myslivosti.
Dale ma zapsan v OR i predmét podnikani:
Rybafstvi
Pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona

Silni¢ni motorova doprava nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejvetsi povolené hmotnosti piesahujici 3,5 tuny, jsou-li urCeny k preprave zvirat nebo véci, -
nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti

nepiesahujici 3,5 tuny, jsou-li ur€eny k prepravé zvitat nebo véci
Hostinska ¢innost
Cinnost u&etnich poradci, vedeni ucetnictvi, vedeni dariové evidence
Poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského uvéru

Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin’

7 Verejny rejstiik a Shirka listin [online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky ?subjektld=705650&typ=PLATNY
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Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a.s. ziskala od pocatku své existence sjednany
kontrakt s Lesy CR, s.p. na provadéni komplexni lesnické &innosti pro uzemni jednotku
reprezentujici LHC LedeC nad Sazavou. Od této zakladni uzemni jednotky byla v roce 1994
oddélena vedlejsi izemni jednotka Bohdane¢ a v roce 1995 dalsi vedlejsi jednotka Dolni
Kralovice. Na téchto vedlejSich uzemnich jednotkach byly vyhlaseny vybé&rova fizeni mimo
rezim ZZVZ. Na zakladni izemni jednotce udrzela spolecnost sjednany kontrakt az do konce
roku 2007. Vedle toho se spole¢nost ucastnila uspésné 1 neuspéSné i vybérovych fizeni na
vedlejsich uzemnich predev§im na zakazky v ramci Ceskomoravské vrchoviny, nicméné byla
Gsp&sna i v jinych &astech Ceské republiky a je ji proto mozné oznacit za spolenost, ktera patii
mezi piedni zajemce o lesnickou zakazku u Lest CR, s.p. Koncem roku 2007 se spoleénost
zh&astnila poprvé VR v rezimu ZZVZ a od té doby se kazdorotné pravidelng se stiidavymi
uspeéchy ¢i neuspéchy zucastiiuje vSech vyhlasenych vybérovych fizeni. Na konci roku 2012 se
spolecnost zucastnila vyberového fizeni pro rok 2013+ v némz uspéla celkem ve 3 zakazkach

(Polna, Cefinek a Politka). Zakazka ziskana pro SUT Poligka je i predmétem této prace.

Spolecnost je organizacné Clenéna do stfedisek, kde vedle stiedisek infrastruktury
(doprava, provoz techniky apod.) jsou stfediska pro jednotlivé zakazky. Jednim stfediskem bylo

i stfedisko pro plnéni smlouvy na SUJ Poligka.

3.2. Charakteristika zakazky.

Komplexni lesnicka zakazka na SUJ Poli¢ka byla vypsana na obdobi let 2013 az 2017.
Spolecnosti se podafilo tuto zakazku vyhrat i v nasledujicim vybérovém fizeni a méla tak

moznost pokracovat v této zakazce i v obdobi let 2018-2022.

LHC Policka s vymérou 5.946 ha, se nachazi na uzemi PLO 16 cCeskomoravska
vrchovina cca 69% a PLO 31 Ceskomoravské mezihoti 31% a je organizatn& souasti lesni
spravy Choceti, 4 revira Bystré, Borova, Bieziny a Cachnov. Uzemi LHC je charakteristické
klimatickymi podminkami podhorského a horského typu, coz zasadné ovliviiuje podminky
hospodareni. Pfevazné se jedna o smrkové hospodarstvi 5 a 6 LVS. 55% tizemi se nachézi na
tizemi CHKO Zd'arské vrchy. Pro obdobi 2013-2017 bylo zadavatelem do zakazky nabidnuto
celkem 141 tis. m® diivi, z &ehoz 99 % bylo dfivi jehli¢naté (smrk 96 %, borovice a modfin 3

%, a 1 % drivi listnaté). Podil nahodilych té€zeb cinil 20-25%. pro obdobi 2018-2022 zadavatel
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nabidl na této SUJ do VR celkem 160 tis. m3 diivi s podilem (92% smrk, 5% borovice a modiin
a 3%listnaté). Podil nahodilych tézeb byl 23 %.

Vysledek VR na obdobi 2013-2017 nabizen4 salda K& 3

1. Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou, a.s. -178 117 666
2. Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o. -177 119 717
3. Wotan Forest, a.s. -173 622 013
4. PROGLES s.r.0. -169 470 637
5. Lesostavby Frydek-Mistek a.s. -150 035 990
6. Kloboucka lesni s.r.0. -149 733 629
7. SOLITERA spol. s r.o0. -148 038 548
8. TE.P. HOLZ, s.r.o. -139 829 966
9. Jihozapadni dfevarska a.s. -133 659 801
10.LST a.s. -125 717 891

Vysledek VR na obdobi 2018-2022 nabizen4 salda K& °

1.Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a.s. -146 001 358
2. UNILES, a.s. -137 627 705
3.Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.0. -111 427 598

829 firem v tendru Lest CR na lesnické ¢innosti od roku 2014 podalo celkem 232 nabidek. LESY CR,
s.p. [online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://lesycr.cz/tiskova-zprava/29-firem-v-tendru-lesu-cr-na-
lesnicke-cinnosti-od-roku-2014-podalo-celkem-232-nabidek/

9 Lesnické tendry 2018+ vyhlasily Lesy CR. LESY CR, s.p. [online]. [cit. 2024-03-16]. Dostupné z:
https://lesycr.cz/tiskova-zprava/lesnicke-tendry-2018-vyhlasily-lesy-ct/
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3.3. Smlouva

Smlouva o provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji diivi, kterou uzaviela

Lesni spole¢nost Lede& nad SUJ Policka na obdobi od roku 2013-2017 obsahuje tyto &asti:

Hlavic¢ku

I. Smluvni strany

I1. Definice nékterych pojmu

Zakladni ustanoveni:

III. Vychodiska Smlouvy

IV. Ugel Smlouvy

V. Predmét Smlouvy

VL. ProhléaSeni a zaruky smluvnich stran

Lesnické ¢innosti:

VII. Zakladni zasady provadéni Lesnickych ¢innosti
VIII. Zakladni z4sady provadéni Péstebnich Cinnosti
IX. Zakladni zésady provadéni Tézebnich Cinnosti
X. Ceny za provadéni Lesnickych ¢innosti
Projekty, zadavaci listy a zménova rizeni:

XI. Projekty a Zadavaci listy

XII. Pozadavky na obsah Projektt

XIII. Zménova fizeni a zmény Projekta
Soustredéni manipulace, prijem a odvoz drivi:
XIV. Zakladni zasady

XV. Zasady prodeje diivi
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XVI.  Cena diivi

Platebni podminky a nékteré dispozice s pohledavkami:
XVII. Uétovani a platebni podminky

XVIII. Nékteré dispozice s pohledavkami
Vseobecna ustanoveni:

XIX. Odpovédnost za Skodu

XX. Odpovédnost za vady

XXI. Zajisténi zavazkt a smluvni sankce
XXII. Vzajemna komunikace

XXIII. Ustanoveni o vzniku a zaniku Smlouvy
XXIV. Reseni sport

XXV. Zavérecna ustanoveni
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4.  Cil, metodika prace a teoreticka vychodiska

Cilem prace je zpracovani teoretickych vychodisek, tykajicich se vefejnych zakazek,
analyza vyvoje zadavani zakazky u zadavatele Lest CR, s.p. do sou¢asného stavu, popis obsahu
a forem zadavaciho fizeni a na konkrétni zakazce provést porovnani predpokladi (vlastni
nabidky) se skuteCnym prabéhem na zakladé vyhodnoceni nakladi a vynosu jednotlivych
¢innosti (vykonil) s pouzitim statickych metod, vyhodnoceni prodeje diivi vCetné zjisténi

podilu exporta.

4.1 Metodika

V ramci diplomové prace budou nejprve zpracovana teoreticka vychodiska z literatury
tykajici se predevsim vefejnych zakazek, vynosl, nakladi a dalSich oblasti, kterych se
diplomova prace tyka. V praktické casti bude na zaklad€ analyzy a tiidéni dat z ucetnich vykaza
vytvofena ekonomicka analyza. Data budou uspotfadana v prehlednych tabulkach zvlast za
peéstebni ¢innost a prodej sazenic, tézebni ¢innost, ndkupu a prodeje diivi. Budou vypocitany
marze jednotlivych vykont a ¢innosti. VSechna data budou sumarizovana do prehledné tabulky
pfimych nakladt, pfimych a neptfimych rezii, dle jednotlivych let a sumarné za zakazku.
Néklady budou porovnany s vynosy, bude vypocitan zisk za jednotlivé roky plnéni zakazky a
sumarné za zakazku jako celek, vCetné vyhodnoceni rentability v jednotlivych letech a za
zakazku jako celek. Vysledky budou okomentovany a porovnany s piedpoklady pifi podani
nabidky do vybérového fizeni. Rozdily budou rovnéz interpretovany. Dale bude analyzovan
prodej diivi z uvedené lesnické zakazky, a to vCetné vyjadieni podilu exportu dfivi. Ceny drivi

na lokalit& OM budou porovnany s cenami diivi uvetejnénych CSU pro kategorii ,,nevlastnici.

4.2 73kon o zadavani verejnych zakazek

Z7VZ stanovi, kdy se jedna o zadani vefejné zakazky, a to v ptipadé uzavteni uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, ze které vyplyva povinnost dodavatele poskytnout

zadavateli dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
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Zadavatel je povinen dodrzovat zasady zadavani verejnych zakazek, kterymi jsou
zasada rovného zachazeni, zasada zakazu diskriminace, zasada transparentnosti a zasada

pfimeétenosti.
Z7ZVZ definuje jak pojem zadavatele, tak pojem dodavatele.

Za zadavatele mimo jiné povazuje 1 pravnickou osobu, ktera byla ziizena za ticelem
uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji povahu pramyslovou ani obchodni
ktera nesméfuje k uspokojeni potieb vetejného zajmu). Na zékladé této definice bylo UOHS
rozhodnuto dne 31. ledna 2006 pri¢emz toto rozhodnuti zdivodnil tak, ze z rozsudka
Evropského soudniho dvora vyplyva, ze v pfipad€, kdy urcity subjekt vykonava castecné
¢innost slouzici k uspokojovani potieb verejného zaymu a soucasné i jinou béznou obchodni
&innost, je povazovan za zadavatele v plném rozsahu své ¢innosti. Tuto podminku Lesy CR
splnuji ¢innosti odborného lesniho hospodare. Vykonavaji tak verejnou sluzbu, kterou by
jinak musel zajistit stat. Lesy CR, s. p. se proti tomuto Rozhodnuti nikdy neodvolaly a dodnes
se timto Rozhodnutim fidi a vystupuji jako vefejny zadavatel v plném rozsahu svych ¢innosti.
Na tomto postupu neni nic zvlastni, az na to, ze ¢innost odborného lesniho hospodare neni
vefejnou sluzbou, nebot’ je to ¢innost komerc¢ni, za Gplatu, kterou vykonavaji, byt ze zakona, 1
jiné osoby, prevazné privatni. Nad ramec toho maji Lesy CR, s. p. zapsanu tuto &innost i
v pfedmétu podnikani. Predmétem podnikani je v tomto smyslu ¢innost sméfujici k dosazeni
zisku. I pfes tento zasadni rozpor je to jediny argument, na zaklad& n&hoz UOHS oznail Lesy

CR, s.p. za vefejného zadavatele.

Byt neni pojem ,.dobrovolny zadavatel v ZZVZ vyslovné uzivan, je mozné pod néj
podradit kategorii zadavatelt, které ZZVZ definuje jako zadavatele, ktery zahaji zadavaci
Fizeni, a¢ k tomu nebyl povinen, tento je vSak povinen ve vztahu k takto zadavané vetejné

zakéazce dodrzet postup stanoveny ZZVZ.

Dale do této kategorie spada jakakoli jina osoba, nikoli zadavatel, ktera zahaji zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku, byt neni povinna takto postupovat. Takovato osoba se stava

zadavatelem ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni, a to az do jeho ukonceni.
Z7VZ rozlisuje a upravuje nasledujici typy zadavacich fizent:

e oteviené fizeni,
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e uzsi fizeni,

e jednaci fizeni s uvefejnénim,

o jednaci fizeni bez uvetejnéni,

e fizeni se soutéznim dialogem,

e zjednoduSené podlimitni fizeni,
e fizeni o inovacnim partnerstvi,

e fizeni pro zadani zakazky ve zjednoduseném rezimu °

Pro ucely ekonomické analyzy se pouzivaji statické metody hodnoceni vynosu a

nakladu, a to hospodarnost, rentabilitu a ziskovy graf.

Hospodarnost
Jednim ze zakladnich ukazatell pii posuzovani ekonomické efektivnosti je hospodarnost.

Hospodarnost je ukazatel aspory nakladi vynalozenych na porovnatelny objem
vyroby (produkce). Pfi vypoctech nékterych ukazateli ekonomické efektivnosti se jako efekt
vycisluje rozdil vlastnich nakladii na porovnatelny objem vyroby pied technickohospodarskym
opatfenim a po jeho realizaci. Miize se tak stat kritériem pfi vybéru opatieni pfi vice moznych

variantach feSeni. Pocita se podle vzorce

u=No-N; = (vno —vny) . Q
(2.1)

podminka vng > vni

10 Verejny sektor bez chyb, pokut a pendle: zdkon o stéini sluzbé, zdkon o kolektivnim vyjedndavdni, zdkon o
zadavani verejnych zakazek, Skolsky zdakon, zakon o rozpoctovych pravidlech, vzory smluv pro verejnou spravu.
Cesky Té&sin: Poradce, [2018]. ISBN 978-80-7365-404-7.
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kde  Nj-— porovnavana veli¢ina nakladu
No — zakladni veli¢ina naklada
vn; — jednotkové naklady porovnavané varianty (na mérnou jednotku produkce)
vno — jednotkové naklady zakladni varianty vyroby

Q — porovnatelny objem vyroby (produkce)

Zakladni veli¢inou byva normovana mira spotieby nebo spotieba minulého
(predeslého) obdobi, piipadné spotieba jiné (obdobné) hospodaiské jednotky pro stejny ucel
(shodny cil).

S ohledem na strukturu zakéazky, jeji rozlozeni v Case, omezeny rozsah variability
pouzitelnych technologii, je metoda hodnoceni hospodarnosti prakticky pro tento piipad

vylougena. !!

Rentabilita

Rentabilita je ukazatel ekonomické efektivnosti hospodateni (ekonomickych
aktivit) podniku. Je vyjadifend v penézni formé jako vynosovost (ziskovost) hospodarské
(vyrobni) Cinnosti podniku. UrCuje se pomérem zisku (hospodarského vysledku) k vlastnim

nakladiim na vyrobu (vykon) jako nakladova rentabilita.

HV

Ry

1 PULKRAB, Karel: SISAK, Ludék a BARTUNEK, Jifi. Hodnoceni efektivnosti v lesnim hospoddFstvi.
Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2008. ISBN 9788087154 120.
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kde HV je hospodatsky vysledek a VN jsou vlastni naklady.

Rentabilita jednotlivych Cinnosti i jejich agregovanych ekonomickych parametrt je pro

tuto praci zakladni a nejvhodnéjsi metodou statického hodnoceni.

Pii porovnavani vysledki hospodaiské cCinnosti podniki v ramci jedné vyrobné
hospodarské jednotky se Castéji pouziva relativniho vyjadfeni zisku tzv. mirou rentability, coz
je vyjadreni rentability v procentech.

HV
Rn% = — . 100

VN

Ukazatele rentability mtzeme pouzit také pii sledovani efektivnosti vyuzivani
pracovnich sil formou rentability mzdovych nakladi vynalozenych na vyrobu (vykon), rovnéz
je mozno vyuzit ukazatele rentability ke sledovani hospodafeni s materidlem (zdsobami) a

investi¢nim majetkem vypoctenim rentability vyrobnich fondu.

Tento ukazatel nam udava, kolik K¢ zisku produkuje podnik za rok na kazdych
100 K¢ pramémé roc¢ni hodnoty vyrobnich fondi (IM + zasoby). Pro ucely této prace je tato
metoda nepouzitelna s ohledem na absenci jak mzdovych naklad ve vyrobnich nakladech, tak

i absenci investi¢niho majetku. '

Z grafickych metod zjistovani ekonomické efektivnosti je pro na§ piipad vhodna

metoda tak zvaného ,,ziskového grafu*

Ziskovy graf

Mezi ukazateli ekonomickych pfinostt ma rozhodujici postaveni zisk. Zkoumani
vztahti mezi ziskem podniku a objemem jeho Cinnosti ve vymezenych ¢asovych intervalech
(obdobich), tj. mezi objemem realizace vyrobkiu (vynosy) a celkovych nakladi umoziiuje
provadéni podrobnéjsi analyzy ekonomickych Cinitelt z hlediska objemu prodeje produkce.

Opatieni uskuteCriovana na zakladé takto ziskanych informaci maji podnikiim pfinaset

12 PULKRAB, Karel: SISAK, Ludék a BARTUNEK, Jiti. Hodnoceni efektivnosti v lesnim hospodafstvi.
Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2008. ISBN 9788087154 120.
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zvySovani zisku, zlepSeni rentability, zvySeni produktivity prace, zvySeni objemu vyroby atd.
Tomuto Gcelu velmi dobfe vyhovuje ziskovy graf. Umoziiuje hlubsi analyzovani prubéhu
variabilnich a fixnich nakladt z hlediska zavislosti na objemu realizované produkce (prodejem
vyrobkl). Poskytuje informace pro rozhodovani o podnikové vyrobni ¢innosti a formulovani

cilti podniku.

Sestrojime ziskovy graf podniku formou linedarniho priubéhu nakladu, vynosii a zisku na
zdkladeé jejich vyvoje v uvedeném Sestiletém obdobi (viz tabulka). Zjistime dobu prechodu ze
ztratového na ziskovy vyvoj a urcime podle vyvojového trendu predpokiddanou hodnotu vynosii

a ndkladht pro nasledujici rok.

Mame-li vyjadrit vyvoj celkovych ndkladit a vynosu formou jejich linedarniho priibéhu,
musime provést vypocet jejich regresnich primek. 1o znamend, Ze misto skutecnych hodnot
zavisle proménnych (ndklady, vynosy) priradime ke kazdé hodnoté nezdavisle proménné (cas,
objem vyroby) urcitou (vypocitanou) teoretickou hodnotu zavisle proménné, kterd lezi na
regresni primce. Regresni primky urcime metodou nejmensich ctvercu, zaloZzené na splnéni
podminky, Ze soucet ctvercu odchylek empiricky zjisténych y; od hodnot teoretickych (v ;) je

minimalni
ZW'i—y)? = min.
¢imz je zarucen pozadavek, aby X (v'i — yi)? = 0.

Rovnice regresni primky ma tvar 'y = a + bx, kde a, b jsou koeficienty urcujici
primku. Koeficient a je aritmetickym priimérem rady empiricky zjisténych hodnot zavisle

proménné a je ddn vzorcem.

Koeficient b je smérnici regresni primky (regresni koeficient), uddvajici jaka
zména zavisle proménné odpovidd jednotkové zméné nezdvisle proménné. Vypocitdava se podle

vzorce
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2'yi xi

Zx?

xi jsou transformované (volené) hodnoty odchylek nezavislé proménné, které se vidy

prirazuji ke koeficientu, ktery je smérnici regresni primky.

V nasem prikladu vyjdeme z hodnot uvedenych v tabulce a skutecné zjisténé
hodnoty sledované veliciny oznacime Yy, teoretické hodnoty na regresni primce y'i a

transformované hodnoty obdobi (objemu vyroby) x;. 13

Z divodi omezeni efekti zrozsahu objemu vyroby, kde vtomto piipadé je
predpokladem jeji stabilni rozsah 1 struktury (opakované ¢innosti) je metoda ,,ziskového grafu*

pro tento pfipad rovnéz prakticky vyloucena.

4.3 Prakticka ¢ast vyhodnoceni zakazky.

Prakticka ¢ast obsahuje tfidéni a analyzu ucetnich dat smluvniho partnera a jejich
ekonomicka analyzu. V praci byla pouzita data z nakladovych sestav spoleCnosti, stfediska
vybrané zakazky. Dale byla pouzita data z odbytovych sestav spolecnosti, stfediska vybrané
zakazky a vykazy zisku a ztrat spoleCnosti za obdobi plnéni zakazky. Z téchto dat byla
vyhotovena piehledna tabulka pfimych naklada a vynost vybranych ¢innosti (vykont) a skupin
¢innosti (péstebni prace, sadebni material, t€zebni Cinnost a prodej diivi). U vykont péstebni
¢innosti byly vybrany pouze vykony s vyznamnéjsimi objemy (nad 100 tis K¢ ro¢nich vynosu).
Tento vybeér byl pouzit i proto, ze nakladové sestavy vykazuji drobné nepiesnosti ve vykazovani
a tyto by u malych objemt vedly zbytecné k nespravnym interpretacim. U vykonu s vys§im
objemem jsou tyto nepfesnosti marginalni a interpretaci vyhodnoceni vyznamné neovlivni.
V ¢asti t€zebni ¢innosti a vyhodnoceni prodeje diivi byl pouzit jako srovnavaci parametr nakup

diivi u lokality P od zadavatele. K tomuto parametru pak byly pfifazeny vSechny ostatni

" PULKRAB, Karel; SISAK, Ludék a BARTUNEK, Jifi. Hodnoceni efektivnosti v lesnim hospoddFstvi.
Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2008. ISBN 9788087154 120.
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ekonomické hodnoty jednotkovych naklada a vynost (trzeb). Timto byly eliminovany rozdily
v objemech zejména mezi prodejem dfivi a vyrobou v jednotlivych letech. To znamen4, byl
timto eliminovan vyvoj stavu zasob mezi jednotlivymi lety, a to 1 pfesto, ze vySe zasob byla
marginalni a na interpretaci vysledka by neméla prakticky zadny vliv. Dale byla zjisténa vyse
vyrobnich a nevyrobnich rezii, pfimych, tykajicich se vybrané zakazky a celkovych, které byly
za¢tovany na danou zakazku podle pomeéru k nakladim stiediska k celkovym nakladim
spoleCnosti. Skutecné vysledky jsou interpretovany a porovnany s piedpoklady pifi podani
nabidky do VR. Rozdily jsou interpretovany. Byla provedena analyza prodeje diivi z dané
zakazky a vyhodnocen podil exportu. Déle byla vyhodnocena ekonomicka vyhodnost z pohledu
zadavatele 1 dodavatele. Na konkrétnim pfipadu byly vyhodnoceny tyto parametry i z pohledu

delsiho obdobi a zmén okolnosti — trzni zmény, zmény u zadavatele, vliv politiky a vy§si moci.

Zakazka ma tuto strukturu:

matice cen dfivi

modelové hodnoty vyroby diivi na OM
struktura objemu péstebni Cinnosti
soupis potieby sazenic pro zalesnéni.

Priloha: soubory ze zaddavaci dokumentace — priklady a analyza dat.
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4.4 Analyza externalit

Prace se nékolikrat zmifiuje o existenci externalit v lesnim hospodarstvi. Tyto ovliviiuji
jak negativné, tak 1 pozitivné plnéni zakéazky. Kvalitni analyza externalit je pfedpokladem pro
nastaveni smluvnich podminek a je podminkou pro stabilitu smluvniho vztahu v zajmu obou

smluvnich stran.

4.5 Financni analyza dodavatele — zdroje financovani (vlastni, cizi), provozni naklady,
investice, zaruky a jistiny).

Dodavatel (smluvni partner) pro tcely této zakazky pouzival pfevazné vlastni zdroje
financovani. Z cizich zdroja pak vyuzival zejména pohledavky vuci svym dodavatelam ve lhaté
splatnosti. Vzhledem k tomu, ze zakazka byla realizovana formou plného outsourcingu, byly
zdroje pouzity zejména na financovani zasob, které se pohybovaly v urovni dvoutydennich
tézeb, coz predstavovalo objem okolo 1,5 tis. m3 dfivi v hodnot€ okolo 2,5 mil K¢ a pohledavek
za odbérateli, které se pohybovaly v pruiméru okolo 6 mil K¢ Smluvni partner mél po dobu
trvani zakazky od roku 2013 do roku 2017 vystavenou bankovni zaruku ve prospéch zadavatele
ve vysi 10.880 tis. K¢ a od roku 2018 ve vysi 10.070 tis. K€. Tato zaruka byla forma zaji§ténim

zavazku vuci zadavateli.

Dodavatel realizoval zakazku bez vétSich potieb investic. Jedinou investici byl uzitkovy

automobil TOYOTA Hilux, jehoz nalady jsou soucasti nakladu rezijnich.

Analyza provoznich nakladi je podstatnou Casti této prace, s pouzitim metody cost
effectivness analysis ( CEA ) jednotlivych ¢innosti a agregatné za oblasti péstebni ¢innosti,
tézebni Cinnosti a prodeje diivi vCetné analyzy celkové . Za jednotliva leta byly zpracovany
prehledné nakladové a vynosové tabulky s ptisluSnymi oblastmi Cinnosti a vykony. Klicova
data téchto prehledu byla zobrazena v grafech z divodu nazorné prezentace Casového vyvoje

jednotlivych parametru.
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4.6 Analyza rizik

S ohledem na cCasové plnéni zakazky a jeji strukturu, podléha tato zakazka i jistym
rizikim. Ta by se dala rozde¢lit na vnitini (napf. zména struktury zakazky, vyskyt a podil hnilob
diivi, zména standardnich vyrobnich podminek apod.) tykajici se zmé&n na SUJ a vné&jsi,
napiiklad zmény trzni situace, vyskyt kalamit a pod. Dalsi tfidéni rizik je mozné dé€lit na
predvidatelné a nepiedvidatelné. Ackoliv smlouva disponuje fadou ustanoveni (napt. moznost
upravy projektu), které jsou schopny za urcité situace feSit nékteré wvnitini 1 vn&jsi a
predvidatelné zmény, muze nastat i situace, kdy rozsah a akumulace zmén je natolik
nepredvidatelna, ze neni mozné zakazku plnit v duchu vysoutézenych parametrii (napf.
kirovcova kalamita v roce 2018, kdy byl prekroCen celostatni etat t€zby natolik, ze doslo
k uplnému kolapsu trhu). Vypocet rizikové marze pro nabidkovy soubor je prakticky

nejobtiznéjsi disciplinou.

4.7 Socialné ekonomicka analyza — trh prace.

Na zaklad¢ sdeleni smluvniho partnera byla situace na trhu prace stabilni po dobu plnéni
zakazky az do roku 2017, vroce 2018 se zacala zhorSovat z divodu nastupu klrovcové
kalamity, zejména na okolnich zakazkach, kdy ackoliv na samotné zakéazce se objem tézby
nezvysil, vliv zvySené poptavky po tézebnich kapacitach z vnéjsiho prostiedi zpusobil jak

nedostatek kapacit, tak i nakonec vyrazny narast nakladi na tézebni Cinnost.
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5.  Vlastni prace vyhodnoceni vysledk

Vlastnim vyhodnoceni zakazky je zameéfena na vyhodnoceni pribéhu v case, naplnéni
o¢ekavani, funkcnost valoriza¢nich a indexacnich mechanismu, vnéjsich a vnitinich zmén. Jsou
vyhodnoceny naklady a vynosy, dosazené marze za vykony péstebni ¢innosti, prodej sazenic,
tézebni Cinnost a odbyt diivi. V zavéru je vyhodnocena rentabilita nakladi celé zakazky. Ta je

porovnana s rentabilitou naklad spolecnosti.

5.1 Vyhodnoceni pribéhu zakazky

Vyhodnoceni pribéhu zakazky je zaméfeno jednak na hodnoceni dodrzeni struktury a
objemu uvedenych v zadavaci dokumentace, stability plnéni a porovnani skutecné dosazenych
ekonomickych parametri oproti parametrium nabidky. Tyto budou interpretovany z pohledu

vyhodnosti pro zadavatele nebo smluvniho partnera.

Prubéh zakazky v obdobi 2013-2017 byl stabilni, s rovnomérnymi objemy péstebnich
praci 1 tézeb. Rovnéz struktura Cinnosti byla vyvazena a odpovidala struktufe, ktera byla
uvedena v zadavaci dokumentaci. V roce 2018 po nové soutézi a uzavieni smlouvy na obdobi
2018-2022 se vyrazné zmeénila situace vlivem nepfedvidatelnych okolnosti. Ty nastaly
v dasledku dvou vétrnych kalamit na pocatku roku 2018 a dale s vysokym vyskytem dfivi
napadeného karovcovymi skudci. Z divodu neptedvidatelnych okolnosti spolecnost odmitla
prevzeti t&zebnich projektd na rok 2019, nadez Lesy CR, s.p. smlouvu vypovédély a na dotéené

SUJ vypsaly nové vybérové fizeni se strukturou odpovidajici predvidatelnym okolnostem.
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Porovnani nabidkového souboru 2013-2018 ke skute¢nosti:

Nabidka v zadavacim Fizeni:

cena pé&stebnich ¢innosti (CPC):

cena sadebniho materialu (CSaMa):

cena t&zebnich ¢innosti (CTC):

17 534 640 K¢
3378375 K¢
18 546 660 K¢

o . o M e . N
cena diivi (hroubi) na lokalité "pfi pni" (CPD): 217 577 341 K¢
¥
Saldo 178 117 666 K¢
Celkova tézba v nabidce m 3 142 000 m*®
Vyhodnoceni nabidky : zadavatel/SP 2013 2014 2015 2016 2017|celkem 2013-2017 2018
cena péstebnich Einnosti (CPE): 313991600 | 299590600 | 2952052,00| 2781684,00| 2609904,00 | 14479462,00 | 3490159,00
cena sadebniho materidlu (CSaMa) 682080,00]  70130L,00]  936760,00] 104600400  452148,00 3818293,000 84657800
cena (&Zebnich Einnosti (CTC) 3416356,46]  3391922,98] 383175245 342604040  3350117,42|  17493195,07] 3927414,05
cena diivi (hroubi) na lokalit¢ "pii pni" (CPD) | 46714016,96| 47715224,17) 4823747697 37612532,32| 38423122,21| 217903 665,75 28745394,28
saldo 39475664,50]  40626094,20] 40516912,52] 30358803,92] 32010952,79] 182112715,67] 2048124323
Tabulka ¢&. 1: Vyhodnoceni priibéhu skutecného objemu cinnosti v jednotlivych letech plnéni zakazky v K¢.
2013 2014 2015 2016 2017 Zakézkal 2018
nakup dFivi P LERm3 28574,41 28360,56 28 825,34 25575,10 25583,18 136 918,59 2814947

Tabulka ¢. 2: VySe ndkupu diivi pri lokalité parez (P) v m’ v jednotlivych letech.

Srovnavaci tabulka:

CASTI NABIDKY

NABIDKA

SKUTECNOST

cena péstebnich Cinnosti (CPC)

17 534 640 K¢&

14 479 462 K¢&

cena sadebniho materidlu (CSaMa) | 3 378 375 K¢

3 818 293 K¢

cena t¢Zebnich Cinnosti (CTC)

18 546 660 K¢&

17 443 428 K¢&

X n

cena diivi (hroubi) na lokalité
pni" (CPD)

pii | 217 577 341 K¢&

218 063 940 K¢

Saldo

178 117 666 K¢&

182 322 757 K¢

Tabulka ¢&. 3: Srovnavaci tabulka s hodnotami v nabidce a skutecné dosaZenymi hodnotami p¥i realizaci zakdzky.
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Z porovnani nabidkovych cen a skutecnosti vyplyvaji tyto rozdily ve prospéch zadavatele:

1 pres valorizacni mechanismus pro upravu nabizenych cen v jednotlivych ¢tvrtletich
Cinily celkové naklady zadavatele na péstebni Cinnost pouze 82,58 % puvodni nabidky.
V nékladech na sadebni material byla skute¢nost naopak vyssi o 13,02 %. Toto navyseni
je dano jednak zménou struktury potfeby sadebniho materidlu ve prospéch drazsich
druht sazenic, a to listnatych a valorizatniho mechanizmu pro upravu cen sadebniho
materialu.

v té€zebni Cinnosti bylo dosazeno i1 pres nizsi objem tézby o 3,71% vys§i vynos u
zadavatele 0 0,22 %. V ptipadé tézebnich nakladi byl u zadavatele celkovy naklad nizsi
06,32 %, coz bylo Castecné zpisobeno niz§im objemem t€zby i zménou struktury tézeb
navzdory valorizacnimu mechanizmu k upravé cen tézby diivi.

vysledné saldo bylo 0 2,36 % vySsi ve prospéch zadavatele navzdory niz§imu objemu
tézeb a valorizaCnich mechanizmi pro upravu cen sadebniho materialu, péstebni
cinnosti a té€zby dfivi. Na toto navySeni salda ve prospéch zadavatele mély vliv zejména
uspory v péstebni Cinnosti, zména struktury tézby a valorizatni mechanizmus pro

upravu cen dfivi.

5.1.1. Vyhodnoceni naklad(

Vyhodnoceni nakladi je zaméfeno predevsim na vyhodnoceni udrzitelnosti nakladi na

jednotlivé Cinnosti po celou dobu plnéni zakazky. Za naklady, které jsou udrzitelné je mozno

povazovat takové naklady, které jsou vzdy alesponl nizsi nez trzby. Z metodického hlediska je

velmi problematické zvolit vhodny parametr pro zactovani jak rezii pfimych, tak zejména

nepifimych k jednotlivym vykonum, proto v piipadé jednotlivych vykont je pouzito

k vyhodnoceni pouze kritéria pomeéru trzeb k ptimym nakladiim.
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Vybrané vykony péstebni &innosti (P€)

PC vyrobni naklad/tj. 2013 2014 2015 2016 2017 Zakazka 2018|
001 Komplex.uklid klestu 47,21] 49,64 37,21 50,25 56,77 48,22 58,01
002 Uklid klestu b.pal. 34,79 35,59 33,92 36,59 34,76 35,13 45,26
004 Drceni klestu 65,00 65,00 68,37 65,00 65,84

011 Sadba 25x25 3343,69| 3725,33 3 874,38 3679,71] 3801,57 3684,94 4392,89]
014 Sadba rucni-koutova 2 698,58 2 468,30 2341,57 2 453,50 2 490,49

015 Sadba rucni - saze¢ 1745,54 1 745,54

022 Natéry - Morsuvin 428,13 435,40 423,02 428,85

025 Ind.ochrana - plasty 40 982,64 21734,25 31358,45 31 500,15
027 Oploc.-drat.pletivo 47 367,84 36 836,56 355,58 42 637,09 31799,27

032 Ozinaniv pr.mech. 3802,61] 3794,02 3755,37 3942,13| 3 823,53

033 Ozinaniv pruzich 4005,31 4 005,31 5 239,71
034 OzZinani celopl.mech. 5041,21] 5720,78 5 446,27 6072,92] 7053,51 5 866,94 8 886,87
036 Chem.ochrana-Roundup 2 940,85 1577,61 2259,23

045 Prorezavky do 4000 4764,35| 4861,47 4 887,18 5741,21] 6471,68 5345,18 8157,97|
056 Postrik pr.klikorohu tis. K¢ 73,97 89,59 80,57 88,50 65,12 397,75, 128,47

Tabulka ¢.4: Vybrané vykony péstebni cinnosti v K¢/tj. (technickou jednotku)

Z tabulky nakladu je zifejmé, ze po celou dobu zakazky byly naklady na jednotlivé
vykony pod kontrolou smluvniho partnera a vyrazné se neodchylovaly od predpokladanych
nakladi. V této souvislosti je potieba pfipomenout, ze celkové naklady péstebni Cinnosti byly
po celou dobu plnéni zakazky na velmi nizké Grovni v porovnani s celostatnim primérem, kde
se v tomto obdobi pohybovaly tyto néklady okolo 2.000, - K¢& na hektar '# (dle Zpravy o stavu
lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v letech 2013-2018). V piipadé této zakazky Cinily
skute¢né naklady na PC pouze 615 K&/ha, coZ je na Grovni lehce nad 30% pramérnych nakladi
PC na hav CR. To je zptisobeno predevsim druhovou skladbou, kde pievlada smrk a zpisobem
hospodareni, kde pfevlada podrostni zptusob hospodateni. To vyrazné snizuje naklady na
umélou obnovu lesa a naslednou péci o mladé lesni porosty. Na druhou stranu tento zptisob
hospodareni vyzaduje vys$si naklady na vychovu mladych lesnich porostd, prostfihavky a
profezavky. V roce 2013 ¢inily naklady na 1 ha profezavek 8.882 K¢/ ha, v roce 2017 to bylo
jiz 10.097 K¢/ha (narast za S let o 13,7 %, s prumérny tempem rustu 2,7 % ro¢n¢), naez v roce
2018 tyto naklady skokové narostly na hodnotu 13.217 K¢/ ha. To je 0 30,9 % za jede rok (zdroj
Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR za 1éta 2013-2018). V péstebni &innosti je patrny
vliv oziveni ekonomiky po odeznivajici krizi po roce 2015, a to mirnym zvySenim naklada a
snizenim rentability péstebni ¢innosti. Valorizacni mechanizmus pro tipravu cen v tomto obdobi
nebyl schopen plné kompenzovat rist ceny prace. Podstatnymi vykony v péstebni ¢innosti byly
komplexni uklid klestu, uklid klestu bez paleni, drceni klestu, sadba 25x25, sadba koutova,
natéry proti okusu, oplocovani, ozinani celoplosné a v pruzich, protfezavky. V nékterych letech

podle vyskytu byla vyznamnou polozkou i ochrana mladych lesnich porosta proti klikorohu.

14 7prava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR. Ministerstvo zemédélstvi [online]. [cit. 2024-04-05]. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/portal/mze/publikace/Zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-hospodarstvi-CR
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TéZebni ¢innost a prodej dfivi 2013 2014 2015 2016 2017 Zakazka 2018
1) Trzba K& za m3 tézby od LCR 119,56 119,60 132,93 133,96 130,95 127,76 139,52
2) Vyrobni naklady na OM K&¢/m3 243,93 266,54 279,43 275,78 293,00 267,99 328,07|
3) soustf. dfivina OM (i2-1) K&/m3 124,37, 146,94 146,50 141,82| 162,05 140,22, 188,55
4) Vykup dfivi P LER K&/m3 (D) 1634,82 1682,45 1673,44 1470,67 1501,89 1591,48| 1021,17,
5) Realizace dfivi K¢/m3 (R) 1622,23 1747,80 1725,30 1532,44 1484,69 1636,39 1187,64
6) MarZe (¥5-F4-3) - bez bonusu K¢/m3 -136,96 -81,59 -94,64 -80,05 -179,25 -95,32 -22,08
7) Bonus K&/m3 (B) 65,54 69,84 49,81 58,54 66,96 60,50 42,92
8) MarZe s bonusem (f6+7) K&/m3 -71,42 -11,75 -44,83 -21,51 -112,29 -52,36) 20,84

Tabulka ¢. 5: TéZebni ¢innost a prodej ditvi (v K&/m?)

V té€Zebni Cinnosti naklady odpovidaly predpokladim smluvniho partnera, trend jejich
rastu byl po celou dobu plnéni zakazky (2013+) pod kontrolou a reagoval pouze na vyvoj
odpovidajici valorizaCnimu mechanizmu pro upravu cen v tézebni ¢innosti (viz tabulka ¢.2).
Pouze v roce 2018 doslo k vyraznéjsimu rastu nakladd, coz bylo zptsobeno vysokou nabidkou
potieb t&zby zptsobenou kirovcovou kalamitou, a to zejména na sousednich SUJ (negativni
externality). Naklady tézebni Cinnosti uzce souvisi se strukturou té€zby spocivajici v druhu
tézby, hmotnatosti, terénnich podminkach a délce pfiblizovaci vzdalenosti. Z tohoto divodu je
porovnani téchto nakladi s udaji napf. uvefejnénymi ve Zpravé o stavu lesa a lesniho

hospodarstvi CR nevhodné, rovnéz tak s jinymi zakazkami.

5.1.2 Vyhodnoceni vynos(

Vynosy péstebni ¢innosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Vybrané vykony PC

PC triba/tj. 2013 2014 2015 2016 2017 Zakazka 2018|
001 Komplex.uklid klestu 69,90 76,13 60,08 71,43 73,13 70,13| 74,13
002 Uklid klestu b.pal. 48,92] 46,71 35,25 51,00 52,81 46,94 57,43
004 Drceni klestu 75,72] 76,00 77,00 80,03 77,19

011 Sadba 25x25 4 566,36 4677,70 4673,04 4876,16| 4 829,85 4724,62 5 603,52
014 Sadba rucni-koutova 3572,98| 3496,11 3 580,40 3488,65| 3534,54

015 Sadba rucni - saze¢ 2 599,44 2599,44

022 Natéry - Morsuvin 603,07, 600,99 602,27 602,11

025 Ind.ochrana - plasty 45 864,29| 22 046,83 33 955,56 45 972,66
027 Oploc.-drét.pletivo 52 680, 18| 42 659,88 336,89 42 370,07 34 511,75

032 OzZinaniv pr.mech. 6054,90| 6051,39 6101,79 6116, 70| 6 081,20

033 OzZinani v pruzich 6 206,09 6 206,09 8 384,59
034 Ozinani celopl.mech. 7932,78| 8000,00 8123,05 8055,40| 8 464,80 8115,21 11 641,60
036 Chem.ochrana-Roundup 4011,96 4 409,36 4 210,66

045 Prorezavky do 4000 6 185,67 6261,11 5634,40 5437,49| 6 359,09 5 975,55 9 856,50
056 Postrik pr.klikorohu 106,47 116,32 91,15 124,80 68,29 507,03, 283,92

Tabulka ¢.6: Vynosy vybranych vykonu péstebni cinnosti v K¢/t

Podobn¢ jako u nakladi byl prabéh vynost u vSech ¢innosti relativné stabilni po celou
dobu. V pfipadé péstebni Cinnosti byly celkové trzby niz§i nez byl predpoklad v podobé

nabidkového souboru, ato 0 17,42 %. To ¢astecné ovlivnilo tvorbu zisku, nebot kryci ptispévek
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na péstebni Cinnosti kalkuloval s 40 % marzi. Ta sice nebyla po celou dobu zakazky dosazena,

nicméné nikdy neklesla pod 30 %. Deficit trzeb v pestebni Cinnosti ve vysi vice jak 3 miliony

korun tak mél vyrazny dopad do celkového zisku zakéazky, a to hodnotou okolo 1 mil, K¢&.

Trochu odlisna situace byla ve vyvoji trzeb za dfivi, zde v prvnich dvou letech trzby rostly,

nicméné pod vlivem suchého roku 2015, ktery pfispél k vys§Simu podilu kiirovcovych té€zeb se

trend obratil a po celé dalsi obdobi byl znatelny pokles cen diivi s vrcholem v roce 2018, kdy

naplno vypukla kurovcova kalamita v cele republice a poprvé v historii ¢eského lesnictvi byl

prekonan primémy roéni etat t&zby o vice jak 50 % (25,69 mil. m* oproti 16-17 mil. m?).

5.1.3 Vyhodnoceni marze péstebni ¢innosti sadebniho matridlu.

Uroveii dosaZenych marzi podstatnych vykond péstebni &innosti a pii prodeji sadebniho

materialu uvadi nasledujici tabulka:

Vybrané vykony PC
podil trzba/p¥imy naklad vykonu PC 2013 2014 2015 2016 2017 Zakazka 2018]
001 Komplex.uklid klestu 148,06% 153,36% 161,47% 142,15% 128,84% 145,46% 127,78%
002 Uklid klestu b.pal. 140,61% 131,24% 103,91% 139,38% 151,91% 133,61% 126,89%
004 Drceni klestu 116,49% 116,92% 112,61% 123,13% 117,23%
011 Sadba 25x25 136,57% 125,56% 120,61% 132,52% 127,05% 128,21% 127,56%
014 Sadba rucni-koutova 132,40% 141,64% 152,91% 142,19% 141,92%
015 Sadba rucni - saze¢ 148,92% 148,92%
022 Natéry - Morsuvin 140,86% 138,03% 142,37% 140,40%
025 Ind.ochrana - plasty 111,91% 101,44% 108,28% 145,94%
027 Oploc.-drat.pletivo 111,22% 115,81% 94,74% 99,37% 108,53%
032 OzZinaniv pr.mech. 159,23% 159,50% 162,48% 155,16% 159,05%
033 OzZinaniv pruzich 154,95% 154,95% 160,02%
034 Ozinani celopl.mech. 157,36% 139,84% 149,15% 132,64% 120,01% 138,32% 131,00%
036 Chem.ochrana-Roundup 136,42% 279,50% 186,38%
045 Prorezavky do 4000 129,83% 128,79% 115,29% 94,71% 98,26% 111,79% 120,82%
056 Postrik pr.klikorohu 143,94% 129,84% 113,13% 141,02% 104,87% 127,47% 221,00%|
Celkem PC 138,60% 140,17% 136,97% 131,27% 129,58% 135,44% 137,24%
Tabulka &.7: Vybrané vykony PC (trzba/primé ndklady v %).
2013 2014 2015 2016 2017 Zakazka 2018|

Celkové vyrobninaklady PCv K¢ 2265 382,54 2137 328,68 2155194,44 2119 069,20 2014 097,19 10691 072,05 2543 093,21
Celkové triby PCv K¢ 3139 916,00 2995 906,00 2952052,00 2781 684,00 2609 904,00 14 479 462,00 3490 159,00

Marze/kryci pfispévek Ké 874 533,46 858 577,32 796 857,56 662 614,80 595 806,81 3788 389,95 947 065,79
podil trzba/pfimé naklady PC % 38,60% 40,17% 36,97% 31,27% 29,58% 35,44% 37,24%
Sazenice (S) 2013 2014 2015 2016 2017 Zakazka 2018|
Naklad K¢ 634 659,37 692 624,00 882 150,00 1022 475,28 447 437,00 3679 345,65 596 013,00
Tizba K¢ 682 080,00 701 301,00 936 760,00 1 046 004,00, 452 148,00 3818 293,00 846 578,00
Marze/kryci pfispévek Ké 47 420,63 8677,00 54 610,00 23528,72| 4711,00 138 947,35 250 565,00
podil trzba/naklad 7,47% 1,25% 6,19% 2,30% 1,05% 3,78% 42,04%

Tabulka ¢. 8: Tyhodnoceni dosaZené marzZe v péstebni Cinnosti celkem a pri prodeji sazenic.
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Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach kalkulovana marze na naklady péstebni
¢innosti predstavovala v nabidkovém souboru 40 %. ocCekavani této marze byla u fady
podstatnych vykont naplnéno. Jak vyplyva z tabulky ocekavanou ¢i vyssi marzi po celou dobu
zakazky vykazovaly vykony komplexni uklid klestu, koutova sadba, natéry proti okusu, ozinani
a chemicka ochrana kultur proti okusu. Nizsi naopak drceni klestu, oplocovani a protfezavky.
Vykony s vy§§i marzi jsou vykony s vy$§im podilem lidské prace, ptipadné vykony, kde je
pouzit vyssi podil chemickych prostredki. Niz§i marzi vykazuji vykony, kde je pouzita
nakladnd mechanizace (drceni klestu) nebo je v téchto vykonech vyssi podil materialovych
nakladt (oploceni ¢i individualni ochrana proti zvefi — plasty). Zvlastni kapitolou jsou
profezavky. Tento vykon péstebni Cinnosti vyznamné koreluje s vykony v tézebni Cinnosti
(potieba totozné lidské prace). Jiz prvni a druhy rok plnéni zakazky byla dosazena nizsi Groven
rentability, nez byl predpoklad, v dalSich letech se projevil vyrazné do navyseni nakladt vyssi
poptavka po t&chto t&zebnich kapacitach na okolnich SUJ v dusledku vyssi potieby téchto
kapacit v kiirovcovych tézbach (pokladani a asanace lapaku, jednotlivé kuirovcové tézby, kde
neni mozné pouziti harvestorovych technologii). Po roce 2015 se vykon profezavek ocitl
dokonce svymi vynosy pod vyrobnimi naklady. Pro nasledujici obdobi byla upravena kalkulace
a nabidka na tento vykon opét s o¢ekavanou rentabilitou 40 % na vyrobni naklady, skutecnost
vSak byla jen 20 %. Opét se projevila vysoka poptavka po tézebnich lehkych mechanizovanych

JMP manualnich kapacitach v dasledku nastupu kiirovcové kalamity.

Je mozné konstatovat, Zze predpokladané marze ve vysi 40 % vyrobnich nakladu na
pestebni ¢innosti bylo dosazeno pouze v prvnich dvou letech plnéni zakazky. V nasledujicim
obdobi dochéazelo k vyraznéj§imu poklesu az na uroven necelych 30%. Tento pokles byl
zpusoben jednak odeznivajici krizi a vys$§i poptavkou po pracovni sile provazenou vyssim
tempem rustu skuteCnych osobnich nakladd, nez byla data pouzita pro valorizaci cen péstebni
¢innosti. Jeho tempo po dobu zakazky bylo necelé 2 %, oproti tomu rist nakladi vykazoval
prumérné tempo 4 %. Navic valoriza¢ni tempo bylo rovnomérné po dobu plnéni zakazky.
Tempo rustu naklada bylo nerovnomérné, v prvnich dvou letech odpovidalo valorizacnimu
tempu, v dalSim obdobi jeho tempo rostlo vyraznéji a spotiebovalo tak az 25 % marze.
Z jednotlivych vykona se na tomto poklesu nejvice podilely vykony profezavky a ochrana
kultur proti bufeni. To znamend vykony s podobnou povahou, s pouzitim Ilehkych
mechanizovanych prostfedkd JMP a kiovinofezu, vykonavanych kvalifikovanéjsi pracovni

silou.
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Marze z prodeje sadebniho materidlu pouzitého pro obnovu lesa na dané zakazce
vykazuje znaénou volatilitu, pfi¢emz v prvnim roce plnéni zakazky dosahovala hodnot 7,4 %
v nasledujicim roce poklesla na 1,25 %, aby pak opét stoupla na 6, 19 %. V poslednich dvou
letech pak opét poklesla na 1,05 %. Primérna marze prodeje sadebniho materialu byla dosazena
ve vysi 3,78 %. To je vyrazné mén¢, nez bylo o¢ekavani pii kalkulaci nabidky ve vysi 10 %.
Dutivodem kolisani a niz$i marze v pripadé sadebniho materialu je v potfebé odlisné druhoveé
skladby (vyssi podil listnatych sazenic), ale predev§im vySSimu ristu cen sazenic oproti

valorizaci jejich cen na zakladé smluveného valorizacniho mechanismu.

Na zavér je mozné uvést, ze nebyl naplnén predpoklad smluvniho partnera, ze celkova
marze péstebni Cinnosti pokryje pfimou rezii zakazky. To se ¢astecné dafilo v prvnich dvou
letech zakazky, v nasledujicim obdobi v§ak celkova marze péstebni Cinnosti vyrazné klesala, a
nakonec nedosahovala ani 60 % téchto nakladu. To bylo zptisobeno jak vySe popsanymi trendy,

tak 1 niz§Sim objemem péstebnich Cinnosti, nez se ocekavalo, coz je jiz vySe rovnéz zminéno.

5.1.4 Vyhodnoceni tézebni ¢innosti a jeji rentability.

Jakjiz bylo vySe uvedeno nedoséahl celkovy objem tézeb na dané zakazce predpokladané
vySe v nabidkovém souboru. To spolu s dal§imi zminénymi vlivy ovlivnilo 1 celkovou
rentabilitu tézebni Cinnosti. Pokud jde o porovnani oCekavani vySe t€zebnich naklada
s modelem té€Zebnich nakladi navrzenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, je toto
srovnani celkem odpovidajici predpokladim. Cena modelovych nakladi vyroby na OM
v nabidkovém souboru predstavovala hodnotu 339,36 K¢/m3. Oproti tomu vyrobni naklady
dosazené na dané zakazce byly 271,74 K¢. Pii zohlednéni rozdilu mezi valorizaCnim tempem
tézebnich nakladi ve vysi necelé 2 % roc¢né oproti skutecnému rustu nakladt na vyrobu na OM
prumérnym tempem 4 % rocn€, podobné jako u péstebni Cinnosti, je stale dosazena marze
tézebni Cinnosti ve vysi 67,62 K¢ ptijatelna. Je to sice nizsi uroveri, nez bylo pfedpokladano
(40 %), nicméne marze ve vySi 22,88 % je pro dany piipad stale jesté pfijatelna. Divodem
poklesu marze byl vedle diferencialu mezi valorizanim mechanismem smluvenym a
skuteCnym rastem nakladi i vyssi pracnost, zejména v porostech s niz§i hmotnatosti (vychovné
zasahy a pripravné seCe k pfirozené obnové lesa). Dikladng€jSimu rozboru tézebnich nakladt
na prislus§né zakazce brani zejména struktura nabidky, kdy jedinym vynosovym parametrem je

trzba za t€zbu dle hmotnatosti. Ostatni parametry jsou neptimo vtéleny do nabidky ceny za drivi
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dle hmotnatosti a skupin tézby (b&ézna, sousova, kurovcova a kalamitni). Dalsi pirekazkou je i
skutecnost, Ze na zakazce bylo pouzito vice technologii pro t€zbu a pfiblizovani, kdy naptiklad
u harvestorovych technologii je velmi problematické oddélit samotné tézebni naklady od
nakladi na soustfed’ovani dfivi. To brani i vyhodnoceni rentability nabidnutych cena na tézebni

¢innost oproti skuteCnym nakladtim.

5.1.5 Vyhodnoceni obchodu se dfevem.

Vyhodnoceni obchodu se dievem je obsazeno v nasledujicich tabulkach podle
jednotlivych let. V tabulce jsou vybrany podstatné sortimenty pro obchod se dfivim ostatni
sortimenty jsou uvedeny v fadku ,,ostatni. V tabulce jsou uvedeny prodané m?, celkové trzby
a praméry. Tabulka dale uvadi ceny publikované CSU pro respondenty , nevlastnici®, kam
spada 1 dotCeny subjekt Lesni spolecnost LedeC¢ nad Sazavou, a.s. Dosazené prameéry
v jednotlivych letech jsou porovnany s cenami uvedenymi CSU a vyjadfeny procentualnim
podilem priimérnych cen na m®. V tabulce je nesoulad mezi vykazy respondenta (Lesni
spolecnosti LedeC nad Sazavou, a.s.), ktery vykazuje prodej sortimenti SM 3 A, B, C souhrnné
v kvalité SM 3 A, B, nebot’ jeho obchodni kontrakty nemaji vylu¢né dodavky v kvalité C. To
zpisobuje rozdil v porovnani s udaji zvefejnénymi CSU. Ceny uvedené v tabulce jsou udaje

bez motivacnich bonust, coz odpovida metodice vykaznictvi pro CSU.

Odbyt 2013
celkem K&/m3 z toho zahraniéi
Sortiment m3|  trzbak&(T)| (P)K&/m3| CSU/N|P/CSU m3 Ké[ Ké/m3|Podil m3[Podil trzby

vyf.3BCSM | 14 039,49 29540573,30[ 2104,11|2159,00f 97%| 1728,29| 3274310,98(1894,54| 12,31% 11,08%
vyf.3D SM 353548 5832398,20] 1649,68|1455,00] 113%
VldkninaSM| 7430,65 8405368,23| 1131,18 947,00 119%| 466,62| 612414,63(1312,45 6,28% 7,29%
Ostatni 2531,41 4811687,48] 1131,18 755,41| 1352676,49|1790,65| 29,84% 28,11%
CELKEM 27537,03| 48590027,21| 1764,53 2950,32| 5239402,10|1775,88| 10,71% 10,78%

Tabulka ¢.9: Odbyt dieva v r. 2013

Odbyt 2014
celkem K&/m3 z toho zahraniéi
Sortiment m3|  trzbak&(T)| (P)K&/m3| CSU/N|P/CSU m3 Ké[ Ké/m3|Podil m3[Podil trzby

vyf.3BCSM | 14 090,35 32487025,40[ 2305,62|2264,00 102%| 2396,11| 5141734,48(2145,87[ 17,01% 15,83%
vyf.3D SM 4151,26] 6957127,15| 1675,91)1569,00] 107%
VldkninaSM| 9125,79| 11101807,59( 1216,53|1031,00] 118%| 1046,61| 1376591,08[1315,29( 11,47% 12,40%
Ostatni 1701,66] 2684199,65[ 1577,40 451,63| 885446,84| 1960,56| 26,54% 32,99%
CELKEM 29069,06| 53230159,79| 1831,16 3894,35| 7403772,40/1901,16| 13,40% 13,91%

Tabulka ¢.10: Odbyt dieva v r. 2014
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Odbyt 2015

celkem K&/m3 z toho zahraniéi
Sortiment m3|  trzbaKé(T)| (P)KE/m3| €SU/N|pP/EsU m3 Ké| Ké/m3|Podil m3|Podil trzby
vyi.3BC SM 14706,55| 32528312,13| 2211,82(2194,00| 101%| 1902,29| 3969452,03|2086,67| 12,93% 12,20%
vyi.3D SM 3183,60f 5167832,41| 1623,27|1510,00] 108%
VldkninaSM| 8332,79| 10144615,18| 1217,43| 962,00 127%
Ostatni 2154,38 3330382,30f 1545,87 208,76| 512473,93(2454,85[ 9,69% 15,39%
CELKEM 28377,32| 51171142,02| 1803,24 2111,05( 4481925,96|2123,08| 7,44% 8,76%
Tabulka ¢.11: Odbyt dieva v r. 2015
Odbyt 2016
celkem K&/m3 z toho zahraniéi
Sortiment m3|  trzbaKé(T)| (P)KE/m3| €SU/N|pP/EsU m3 Ké| Ké/m3|Podil m3|Podil trzby
vyi.3BCSM | 13247,98| 26233569,89| 1980,19|1994,00 99%| 2378,10| 4247 125,73(1785,93| 17,95% 16,19%
vyi.3D SM 230,57 357963,86] 1552,52|1356,00] 114%
VldkninaSM| 9314,23| 10475017,47| 1124,63| 787,00 143%
Ostatni 2569,71| 4264763,42 1659,63 526,68 816 298,56|1549,89| 20,50% 19,14%
CELKEM 25362,49| 41331314,64| 1629,62 2904,78 5063 424,29|1743,14| 11,45% 12,25%
Tabulka ¢.12: Odbyt dieva v r. 2016
Odbyt 2017
celkem K&/m3 z toho zahraniéi
Sortiment m3|  trzbaKé(T)| (P)KE/m3| €SU/N|P/ESU m3 Ké| Ké/m3|Podil m3|Podil trzby
vyi.3BCSM | 13183,31| 26817963,55| 2034,24|1961,00] 104%| 1822,06| 3437310,57(1886,50[ 13,82% 12,82%
vyi.3D SM 1075,46 1323807,15| 1230,92|1275,00f 97%
Vldknina SM| 10207,97| 11480467,38| 1050,01| 737,00| 142%
Ostatni 1717,29] 2720027,53] 158391 1438,27| 2458 183,51(1709,13 83,75% 90,37%
CELKEM 26184,03| 42342265,61) 1617,10 3260,33| 5895494,08|1808,25| 12,45% 13,92%
Tabulka ¢.13: Odbyt dieva v r. 2017
Odbyt zakazka
celkem K&/m3 z toho zahraniéi
Sortiment m3|  trzbaKé(T)| (P)KE/m3| €SU/N|P/ESU m3 Ké[ Ké/m3|Podil m3[Podil trzby
vyi.3BC SM | 69267,68| 147 607 444,27| 2130,97|2114,40| 101%|10 226,85|20 069 933,79| 1 886,50| 14,76% 13,60%
vyfi.3D SM 12176,37| 19639128,77| 1612,89(1433,00| 113% 0,00 0,00
VlakninaSM| 44411,43| 51607275,85| 1162,03| 892,80 130%| 1513,23| 1989 005,71
Ostatni 10674,45( 17811060,38 1668,57 3380,75| 6025079,33|/1709,13| 31,67% 33,83%
CELKEM 136 529,93| 236 664 909,27| 1733,43 15 120,83(28 084 018,83| 1 808,25| 11,08% 11,87%
Tabulka ¢.14: Odbyt dieva — souhrnna tabulka za roky 2013-2017
Odbyt 2018
celkem K&/m3 z toho zahraniéi
Sortiment m3 CZK| Primér(P)| CsU/N|P/CSU|Mnozstvi CZK| Priimér|Podil m3|Podil trzby
vyi.3BC SM 8642,43| 17836093,98| 2063,78|1736,00] 119%| 660,23| 1214570,73(1839,62( 7,64% 6,81%
vyi.3D SM 5458,99 5990085,86| 1097,29|1090,00] 101% 139,47 150935,33/1082,21| 2,55% 2,52%
Vldknina SM| 13900,95| 12697 673,51 913,44| 636,00 144%| 976,51| 1116380,04(1143,23| 7,02% 8,79%
Ostatni 911,42] 1505061,60] 1651,34
CELKEM 28913,79| 38028914,95| 1315,25 1776,21| 2481886,10(1397,29| 6,14% 6,53%

Tabulka ¢.15: Odbyt dieva v r. 2018
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Z uvedenych tabulek vyplyva, Ze ve srovnani s cenami zvetejnénymi CSU pro kategorii
nevlastnici“ jsou ceny dosazené v jednotlivych sortimentech na dotéené SUJ srovnatelné
v sortimentu vyfezy 3 B, C SM, u vyfezi 3D SM jsou vyssi v pruméru o 13%, u vlakninovych

sortimentu dokonce o 30%.

Obchod se drevem je v piipadé komplexni zakazky rozhodujicim parametrem. Je to
dano jednak podilem nakladi a vynost na celkovych nakladech a vynosech, v naSem pfipadé
80,6 % nakladu a 90 % vynost. Rovnéz predvidatelnost pfi nabidce cen je oproti parametram
péstebni Cinnosti ¢i t€Zebnich nakladi neporovnatelna. Rozhodujicim parametrem je dievina,
kvalita diivi, vyskyt hnilob a cenovy vyvoj. Na SUT Poligka prevlada dievina smrk (99%), coz
na jedné stran€ usnadriuje vlastni obchodni ¢innost uzsim spektrem klicovych odbératel(i, na
druhé strané ptinasi rizika spojena s cenovou volatilitou a rizika spojena s vyskytem skodlivych
Cinitelt, kterymi tato dfevina trpi, abiotickymi (vitr, snih a sucho) a biotickymi (ktirovcoviti a
hniloby). Bézny vyskyt téchto Ciniteld je predvidatelné, kalamitni vyskyt je vzdy
neptredvidatelny. V piipadé téchto negativnich vlivu je rovnéz rozdilné, zda se jedna o vyskyt
lokalni, s marginalnim vlivem na agregatni nabidku, nebo globalni, s podstatnym vlivem na

navySeni nabidky a snizeni ceny na trhu.

Na SUTJ Policka byla po dobu plnéni zakazky 2013+ situace stabilni z pohledu
objemového odbytu vSech sortimentd, mirn€ volatilni byla po dobu zakazky cena sortimentt.
Ta byla po dobu prvnich dvou let na urovni predpokladané pfi nabidce cen do vetejné zakazky,
vroce 2015 vlivem sucha do§lo mimo tzemi této SUJ k vy§§imu vyskytu kdrovcem
napadeného dfivi, coz mélo vliv na cenu diivi (negativni externalita) a tato skuteCnost se
projevila 1 poklesem marze na dfivi do zaporné urovné. Ackoliv je volatilita cen oSetfena ve
smluvnim vztahu mechanismem pro upravu cen (indexace cen dfivi), neni tento mechanismus
zcela bezchybny a vétSinou neni schopen reagovat na zménu trzni situace jak Casove, tak i
kvantitativné. Z pohledu Casové fady cen dosazenych smluvnim partnerem na trhu a Casové
fady nakupnich cen od zadavatele se ukazuje, ze na pokles cen reaguje valorizace se znaCnym
zpozdénim, to znamena, ze smluvni partner nese ke své tizi po urcitou dobu dusledky tohoto
zpozdéni, navic umocnéné tim, ze nese i ztraty finan¢ni hodnoty na zasobach drivi, které
prechazi zjednoho ctvrtleti do druhého a smluvni partner je smluvné povinen doplacet
valorizaci dodavateli 1 za objemy svych v daném kontraktu a Case vytéZenych jesté

neprodanych zéasob dfivi. ProC je tomu tak, je celkem ziejmé, odpovida to situaci, kdy tada
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Gi&astnikd trhu a zaroveri respondentd CSU ma ceny zajistény svymi kontrakty a pokles cen se
tak projevi az po dal§im cenovém jednani. Zadny odbératel nechce piijit o svého dodavatele,
ze nedodrzi cenova ujednani. Opacna situace je pii rastu cen, ktery se propisuje do rdstu cen
okamzit€ bez vyrazné Casové prodlevy. I tento jev ma své davody, nebot’ kazdy dodavatel si
umi v piipad€ rastu poptavky fici o navySeni ceny. Tento efekt se pak propisuje do indexace
cen dfivi, je to mozné nazvat 1 jako inflace cen tazena indexem. Tento jev umoctiuje 1 princip
retroaktivity a projevuje se nejvyrazngji v 1.Q., co je obdobi, kdy na fadé SUJ dochazi ke
zmeéné smluvniho partnera nebo alespon zméné€ cen z novych vybérovych fizeni, coz vyvolava
v ptipadé previsu poptavky i tlak na cenu. Tato navySeni se pak projevi retroaktivné v cenach
pro nasledujici obdobi. Pfi urovni marzi na diivi mohou byt tyto pohyby cen naprosto fatalni,
nebot’ tento negativni efekt na navyseni ceny muze fungovat po celou dobu zakazky. Diskuse
muze sméfovat k otazce vyse rizikové marze, ktera by méla pro tento pfipad byt soucasti
kalkulace nabidkovych cen, nicméné snaha kazdého uchazece je uspét a toto riziko ignoruje a

spoléha na to, ze pfi ném bude stat Stésti a tomuto riziku se vyhne.

Vyvoj ekonomickych parametri tézebni Cinnosti a prodeje dieva je obsazeno

v nasledujici tabulce:

Naklady TC+D celkem K¢ 53684172,79] 55274447,83| 56292141,73| 44665633,40 45918993,95 255 835 389,69| 37980 390,90
Vynosy TC+D celkem K& 49770621,59] 52960509,74| 5356411155 42618346,64| 4133320894 240246 798,46| 37358 850,61
Bonus K& 1872677,93 1980 788,58 1435822,28 1497191,42 1713127,71 8499 607,92 1208 121,40
Marze TC a D/kryci pfispévek K& -2 040 873,26 -333149,51|  -1292 207,90 -550095,34| -2872657,31 -7088 983,31 586 581,10
podil triba za divi/néklady TC a D % 96,20% 99,40% 97,70% 98,77% 93,74% 97,23% 101,54%

Tabulka ¢.16: Porovnani trZeb za drivi s ndaklady téZebni cinnosti a nakupem drivi pri P

Z uvedené tabulky vyplyva, ze v zadném roce plnéni zakazky 2013+ nebylo dosazeno
kladné marze v tézebni Cinnosti a prodeji diivi. Zaporna marze se pohybovala ve vysi 0,6-
6,26%. Kladné marze bylo dosazeno az v roce 2018 po znovuziskani zakazky 2018+, a to ve
vy$i 1,54%. V porovnani s kalkulovanou marzi pfi podani nabidky ve vysi +5%, byla dosazena
marze hluboce pod timto o¢ekavanim. Divodem propadu byl vysoky vyskyt hnilob v druzich

tézby ,,bézna“, vCetné jeji struktury.

Na SUJ Politka byly hlavnimi odbérateli skupina STORA ENSO u kulatinovych
sortiment s podilem 70 % na kulatinovych sortimentech a 50 % na celkovém odbytu, a
KRONOSPAN u vlakninovych sortimentt s podilem rovnéz 70 % na celkovém odbytu 20 %.

Dal§imi tuzemskymi vyznamnymi odbérateli byly spolecnosti Biocel Paskov (vldkninové

55



drivi), Jilos Horka (kulatinové sortimenty D kvality), Dfevozavody Prazan, s.r.o. (lokalni
odbératel kulatinovych sortimentl). Zahrani¢nimi odbérateli byla firma Holzbau Maresch
GmbH v Rakousku (kulatinové sortimenty) a firma Lenzing AG v Rakousku (listnata vlaknina).
Dal§imi partnery byla firma LESS & TIMBER, s.r.o. (oddenkové sortimenty) a EMPO, spol.

s r.0. Jemnice (modfinova kulatina).

Ocekavané parametry v odbytu diivi spoleCnosti pii tvorbé nabidkového souboru byl
roéni objem prodeje difvi ve vysi 28-29 tis, m® s podilem kulatinovych sortimentii okolo 70%.

a primémym zpenézenim nad 1.800 K¢& za m®.

V prvnich tfech letech plnéni zakazky byl odbyt diivi v o¢ekavané vysi 28-29 tis m3 za
rok s primérnym zpen&zenim okolo 1.800 K¢ za m® a podilem kulatinovych sortimentti okolo
63 % od roku 2016 se jednak snizil celkovy objem na uroven 25-26 tis. m3 a prumérné
zpenézeni kleslo na urover lehce nad 1.600 K¢ za m3, coz bylo zptisobeno i nizsim podilem
kulatinovych sortimentt na uroveri okolo 53 %. To bylo zptisobeno zejména tézbou ve stiednich
hmotnatostech (probirky nad 40 let a ptipravné sece) s negativnim vybérem zaméfenym na drivi
poskozené vysokou zvéii (loupanim). Tyto zéasahy byly v pfedchozim obdobi vyrazné
zanedbavany, a proto dusledky které tyto druhy t€zeb mély na celkovou odbytovou situaci byly
nepiedvidatelné. Zadavatel se o téchto skute¢nostech nezminil ani v zadavaci dokumentaci.
V prvnich tiech letech byl tento vliv ¢astecné eliminovan vys§sim podilem tézeb k obnové lesa
po roce 2015, kdy se zhorsSila kiirovcova situace to byly pravé omezené obnovni tézby, které se

podilely na snizeni celkového ro¢niho objemu.

Ackoliv je zakazka umisténa ve stiedu republiky a poptavka tuzemskych spolecnosti
byla po celou dobu plnéni zakazky 2013+ uspokojiva, probihal na dané SUJ i export nekterych
sortimentu, které nejsou na Ceském trhu poptavany. Jedna se predevs§im o listnaté vlakninové
drivi (v tabulce uvedeno v polozce ostatni). V té dob& byla poptavka po palivovém diivi
prakticky nulova, z divodu zcela srozumitelnych pfi té urovni cen energii. Rovnéz Cast
kulatinovych sortimentt sméfovalo na export. Podil exportu na celkovém odbytu se pohyboval
okolo urovné 10 %, S ohledem na malé objemy by dalsi analyza exportu dfivi, jak z pohledu
objemového tak cenového postradala smysl, a to z divodu vyraznych odchylek v jednotlivych
letech. Je mozné na zavér uvést, e export diivi na dané SUJ byl pouze doplitkovy a objemem

a cenou odpovidal trzni obvyklé situaci i na trhu tuzemském.
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Na okraj je potfeba se zminit o situaci, ktera nastala v roce v 2018, po novém zadavacim
fizeni pro obdobi 2018+. Z ptehledu uvedeném v tabulce je znatelna Vyznamna zména ve
struktufe sortimentu v neprospéch smrkovych vyfezii 3 B, C kvality, kdy celkovy podil
kulatinovych sortimentt klesl pod 50 % a podil smrkovych vyfezti 3 B, C kvality klesl pod 30
% oproti predchazejicimu obdobi, kdy se tento podil drzel nad 50 %. Soucasné s tim se zvysil
podil vlakninovych sortimentd k 50% podilu na celkovém odbytu, oproti podilu
predchazejicich let okolo 30 %. To bylo zptisobeno jednak rostouci rychlosti vyvoje kiirovcové
kalamity a reakci odbératel(, ktefi v situaci pfevisu nabidky na trhu vyrazné zpfisnili prejimky
diivi. To mélo fatalni disledky do sniZeni zpenézeni, které kleslo na uroven okolo 1.300 K¢&/m3.
Strucné feCeno ceny drivi se propadly za obdobi tfi let o témét 30%. Co takova volatilita je
schopna zpusobit s vyslednou rentabilitou zakazky je ziejmé, a to i pres vSechny valorizacni
mechanismy nebot’ ty byly v minulosti testovany na podminky ocekéavatelné, v roce 2018 vSak
neocekavatelné vzrostla nabidka smrkového diivi na trhu natolik, ze znac¢na Cast diivi vibec
nenasla svého kupujiciho, protoze zpracovatelské kapacity jsou vyvazené nastaveny na tézebni
moznosti a citlivost na vykyv nabidky je znacny objem sméry, navic v tomto pfipadé byl pad
cen vreakci na navySeni nabidky o 50 % exponencialni. Z tohoto divodu je potieba
poznamenat, ze i metodika zvolena pro tuto praci nebyla schopna postihnout tuto zménu, nebot’
podle zvolené metodiky je za rok 2018 vykazan zisk, ackoliv skutecnost byla zcela opacna,
ovlivnéna tim, ze meziCtvrtletné dochazelo k vyraznym padim cen a diivi vytéZené
v predchozim ctvrtleti bylo realizovano s vyraznou ztratou. Tato ztrata se v podob& pohybu
nerealizovanych zasob presunula do roku 2019. Pokud do roku 2017 fungoval trh vyrobce
(dodavatele), od roku 2018 zacal plné platit trh spotiebitele (odbératele). Ten tohoto stavu plné

vyuzil a po n€kolika hubenych 1étech si vyrazné vylepsil své bilance.

5.1.6. Vyhodnoceni rentability zakdzky

Vyhodnoceni rentability zakazky je uvedeno v nasledujici tabulce:

Zakézka SUJ Poli¢ka 2013 2014 2015 2016 2017| zakazka celkem 2018
PFimé naklady celkem (PC+S+TC+D) Ké 56584 214,70 | 58104400,51 | 59329486,17 | 47807177,88 | 48380528,14 270205807,39 | 41119497,11
ReZije zakazky pfimé K¢ 940 142,84 972 362,72 1014 147,07 960 188,31 991 253,63 4878 094,57 1351080,19
Néklady celkem véetné reZije pfimé K& 57524357,54] 59076763,23| 60343633,24| 48767366,19] 49371781,77| 275083 901,96 42470 577,30
Vynosy celkem PC+S+TC+R+B K& 55465295,52| 58638505,32| 5888874583 47943226,06| 46108 388,65 267044 161,38 42903 709,01
Zisk zakazka/kryci pfispévek vE pfimé reZije K¢ | -2059 062,01 -438257,91| -1454 887,41 -824140,13|  -3263393,13|- 8039 740,58 433 131,70,
Refije nepfimé zGctované na zakazku K¢ 2010362,32] 2199750,35 2034 027,67 1535902,73 2355042,33 10135 085,40 1477 179,68
Celkové néklady 59534719,86| 61276513,58| 62377660,91| 50303268,91| 51726824,11 285218 987,36 43947 756,98
Zisk -4069 424,34 -2638008,26| -3488915,08) -2360042,85] -5618435,46/- 18174 825,98 -1044 047,97
rentabilita zakazky = Zisk/celkové niklady -6,84% -4,31% -5,59% -4,69% -10,86% -6,37% -2,38%)

Tabulka ¢ 17: Vyhodnoceni rentability zakazky v jednotlivych letech a celkem.
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Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze v zadném roce nebylo dosazeno kladné rentability

nakladi zakazky. Primérna rentabilita nakladi zakazky za obdobi 2013-2017 byla -6,37 % a
v jednotlivych letech se pohybovala v rozmezi -4,31% (2014) az -10,86% (2017). V porovnani

s rentabilitou celkovych nakladi spolecnosti je rentabilita nakladi zakazky pod trovni

rentability celkovych nakladi spoleCnosti, ktera je uvedena v nasledujici tabulce ¢.18.

Vybrané ekonomické parametry spolecnosti 2013 2014 2015 2016 2017|celkem 2013-2017 2018
celkova reZije nepfima spoleénosti K& 10957462,00] 10267901,00 | 10825 270,00 8457 716,00 | 13716 279,00 54224 628,00 | 14773 022,00
celkové naklady spoleénosti K& 313536 000,00| 275 756 000,00 | 321154 000,00 | 268 546 000,00 | 287 552 000,00 | 1466 544 000,00 | 424 741 000,00
celkové vynosy spoleénosti 322915 000,00| 277 535000,00 | 322 104 000,00 | 268 387 000,00 | 298 432 000,00 [ 1489 373 000,00 | 435 817 000,00
zisk 9379000,00[ 1779000,00 950000,00 [-  159000,00 | 10 880 000,00 22829000,00 [ 11076 000,00
rentabilita celkovych nakladii spoleénosti 3% 1% 0% 0% 4% 2% 3%

Tabulka ¢&. 18: Rentabilita celkovych nakladii Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sdazavou, a.s. v letech 2013-2018
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6.  Vysledky a diskuse

Diskuse je zamérena na vysledky analyzy obsahu a formy zadiavaci dokumentace
v souvislosti s podminkami ZZVZ, rekapituluje vyhodnoceni ekonomickych parametru

jednotlivych vykonu a skupin ¢innosti véetné obchodu se dfivim.

6.1  Dilc¢i zavéry

Z pohledu potieb zadavatele je komplexni vefejnd zakazka zakladnim pilitfem
napliiovani jeho pfedmétu Cinnosti, kterym je pée o les. Nemusi se starat o zabezpeCeni
jednotlivych Cinnosti, které formou projektu a zadavacich listd plné prenasi na smluvniho
partnera a muze svoji kapacitu plné vénovat Cinnostem spojenym s péci o les. Z pohledu
smluvniho partnera je tento typ kontraktu jistou stabilitou objemu cinnosti na stfednédobé
obdobi, je to prilezitost k stabilizaci svych kapacit vyrobnich a logistickych a udrzeni pozice na
trhu s dfivim, pro nékteré zpracovatel to je moznost stabilizovat zdroje diivi pro vlastni vyrobu
a logistiku. Pro vyrobce sadebniho materialu to mize byt i odbytisté pro svoje vyrobky. Na
druhé strané pfinasi nasledujici rizika obéma stranam. Na stran¢ zadavatele je to riziko
kartelovych dohod v pfipadé omezeného okruhu soutézitelt, dale riziko trovné kvality
provadénych praci, a to i pfesto, ze jista uroven kvality je definovana smlouvou. Jistym rizikem
je korup¢ni potencial, nebot’ interpretace smluvnich podminek ma jistou miru variability, a to
na obé¢ strany, které Ize obéma sméry zneuzit. Samostatnou kapitolou jsou vyrazn€ omezujici

podminky dané ZZVZ pro vytvoreni flexibility smluvnich podminek.

Na stran¢ smluvniho partnera je nejvétsi riziko ve stabilité vnitini, na zakazce, dodrzeni
struktury a objemu, nebot to jsou zakladni zdroje dat pro zhotoveni nabidky. Z vnéjsich vliva
je to pak celkova ekonomicka situace, kdy zakéazka se chova spiSe defenzivné, to znamena, ze
plnéni zakazky spiSe vyhovuji krizovéjsi 1éta nez konjukturalni. Ma to zcela jednoduché
vysvétleni. Lesni vyroba je vyznamn¢ zavisla na spotiebé lidské prace dale na cenach vyrobnich
prostfedktl a cenach energii a pohonnych hmot. Ty se v dobach krizovych vyviji velmi pfizniveé

a maji pozitivni vliv na rentabilitu, zvlasté pokud je toto obdobi piekryto obdobim plnéni
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zakazky. Dnesni smluvni vztah umoznuje predcasné bezdivodné ukonceni smlouvy na obou

stranach (po urc¢itém obdobi (2-3 let), coz umoznuje jedné i druhé strané tento efekt eliminovat.

Pokud se jedna o diskuzi nad zkoumanou zakazkou je mozno konstatovat, ze prubéh
zakazky 2013+ byl celkem stabilni, ale objemové pod turovni uvedenou v zadavaci
dokumentaci, a to jak v péstebni, tak i téZebni Cinnosti. Podstatny vliv na ekonomické
parametry zakazky mél obchod se diivim, ktery se podilel na nakladech vice jak 90%, to
znamena, ze jakakoliv odchylka cen dfivi na trhu, kterda nebyla plné kompenzovana
valorizaCnim mechanismem ma podstatny vliv na celkovou rentabilitu. Odchylka bézné
dosahuje urovné 2% (porovnani indext vlastnici/nevlastnici). To ma vyznamny dopad

rentability prodeje, ktera v optimistickych variantach dosahuje 5 %, spiSe se vsak blizi k 1-2 %.

Z divodu vyse uvedenych snizenych objemu, kdy zakazka generovala niz§i objem
kryciho pfispévku na pokryti rezijnich nakladt, zmeény struktury tézby a vyssi vyskyt hnilob na
tézeném diivi spolecné s poklesem cen dfivi v druhé poloviné plnéni zakazky, nakonec vedly
k tomu, ze zakazka vykazala niz§i aroven rentability, nez se o¢ekavalo. Pfi plném zactovani
rezii se dostala dokonce do vyrazné ztraty. Na tomto misté je na misté otdzka, jaky ma smysl
vubec takovou zakazku ziskat a plnit. Odpoveéd’ je celkem snadna, vyznamnym postavenim na
trhu si subjekt zajiStuje jinou pozici nez jeho konkurenti, tuto pozici pak muize vyuzit pii
innosti pro ostatni vlastniky lesa, pfipadn& disponuje jinymi smlouvami s Lesy CR, s.p.
s vyhodnéjsimi ekonomickymi parametry. Tohoto stavu je mozné dosdhnout pouze u zakazek
Lest CR, s.p. nebot ty stale disponuji vice jak 40% trhu a navic jako jediné davaji piilezitost
soutézit zakazku s timto obsahem. Tyto vyhody jsou zeyména na trhu dfivi, v podobé bonusové
politiky odbératelti (vyssi objem=vyssi bonus), pii nakupu sazenic, chemickych prostredka i
ostatnich sluzeb. JednodusSe napsano, ackoliv jednotlivosti smysl nedavaji, dava smysl celek,

to znamena, ze klicové je dosazeni zisku spolecnosti.

6.2  Celkové shrnuti a doporuceni

Ackoliv je to jiz vice jak 30 let od zalozeni Lesa CR, s.p. je mozné konstatovat, Ze
systém zaji§téni péde o les u Lest CR , s.p. neni doposud plné stabilizovan. Stile se vede
diskuze o rozsiteni vlastnich kapacit a navrat ke stavu vychozimu pted transformaci v roce

1992. Na druhé strané transformaci nastaveny systém v minulosti n€kolikrat osveéd¢il svoji
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opravnénost, a to jak ve flexibilité nasazeni kapacit, tak 1 z pohledu ekonomické vyhodnosti pro
Lesy CR, s.p. Tomu sv&déi i dlouhodob& dosahované zisky podniku a porovnani dosazeného
zisku na ha v porovnani jak s jinymi podniky statnich lesti (Vojenskeé lesy a statky, s.p.) ¢i jinymi
vlastniky lesa, at’ soukromymi ¢i komunalnimi (zdroj ZSLH). Rovnéz vyhodnoceni modelu
zadavani vefejné zakazky na OM (pouze sluzby) a na P (komplexni vCetné dfivi) posvétilo
jednoznacné vyhodnost komplexni zakazky se dfivim pifed zakazkou pouze na sluzby.
Outsourcing v jakékoliv podobé se jevi jako dobra varianta pro rozlozeni rizik na vice subjekt,
lepsi alokaci zdroj0, vyssi miru konkurence a pfinasi nakonec efekt vSem stranam, vcetné statu
v podobé vyssich fiskalnich vynost. Nakonec i tato prace je prikladem toho, jak komplexni
zakazka je pro Lesy CR, s.p. vyhodna forma zajisténi péce o les. Predpokladem pro jeji dalsi
existenci spociva vice v hledani novych forem v upravach systému, smeéfujici k lepSimu
naplnéni cill, nez navrat do obdobi pred transformaci. Klicové otazky souvisi s mirou urcitosti
zakazky, jeji strukturou pro vytvoreni nabidky a smluvnich podminek pro feSeni neo¢ekavanych
zmen a valoriza¢ni mechanismy pro ¢asovou upravu cen, proto tato prace v této ¢asti naznaci
nekteré moznosti, kterymi by se mél zadavatel zabyvat pfi budouci upravé zadavacich
podminek. Samoziejmé pii nasi kreativité se omezime na skutecnost, ze Lesy CR, s.p. jsou

vefejnym zadavatelem.

Na stran¢ zadavatele se ze zjisténych informaci nabizi jako vhodné:

e Zjednodusit smluvni dokumentaci. Technické parametry vydat formou
obecnych standard podniku a odkazat na tyto ve smlouvé.

e Zjednoduseni nabidkového souboru péstebnich praci — zaméfit se na vyznamné
cinnosti, ostatni feSit bud parametricky nebo dodatkem. Podobné u ceniku
sadebniho materialu.

e struktura matice pro nabidku cen za dfivi — zohlednit vice kvalitu dfivi, soucasné
Clenéni je sice strukturou obsahlé, nicméné nezohledriuje plné kvalitu diivi.
Naptiklad hniloby nejsou viibec feSeny, prestoze v 90. letech se tento parametr
ve smlouvach vyskytoval. V oblasti tézebnich c¢innosti vytvorit matici
nabidkovych cen pro jednotlivé technologie. Kombinaci téchto dvou matic

generovat vysledny cenovy kod pro dany konkrétni ptipad.
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e Nastavit vicekriterialni valorizacni mechanismy tyto vzajemné porovnat a hledat
presnéjsi zpusob upravy cen, ktery by nevykazoval takovou vysokou miru

nepiesnosti.

Na stran¢€ smluvni partnera se ze zjisténych informaci nabizi jako vhodné:

e Pii vyhotoveni nabidky kalkulovat rizikovou marzi.

e Lépe vyuziti smluvnich podminek, a to 1 pfesto, ze méa smluvni partner pocit, ze
smlouva neni pfili§ vyvazena k obéma stranam. Nakonec je to zadavatel, ktery
navrhuje do zadavaci dokumentace text smlouvy, tak se da tato nevyvazenost

predpokladat.
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7. Zaver

Zavérem je mozné konstatovat, ze prace splnila svij cil spocivajici v ekonomické
analyze komplexni zakazky, zadané podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. Na piikladu zakazky
na SUJ Poli¢ka byla provedena analyza nakladi a vynost, tyto byly porovnany s uvazovanymi
predpoklady v nabidce. Data byla prezentovana jak formou piehlednych tabulek a graft, tak i
prislusné okomentovana. V péstebni ¢innosti byly dosazeny marze v trovni 30-40 % celkem za
zakazku 35,44 %, coz bylo méné, nez se oCekéavalo pti podani nabidky, kdy bylo kalkulovano
s urovni 40 %. Dosazeni niz§i marze v péstebni Cinnosti bylo zpiisobeno ristem realnych
nakladu, které nebyly dostate¢né kompenzovany valorizaénim mechanismem. U sazenic bylo
docileno marze od 1 % do 7 %, v praméru 3,78 % za zakazku oproti kalkulované marzi v
zakazce ve vysi 10 %. Nizsi marze za prodej sazenic byla zpiisobena ristem cen sazenic vys$im
tempem, nez byl valoriza¢ni mechanismus a v nékterych letech (2014,2016 a 2017) se na nizsi

marzi projevilo zifejme 1 vy$8i procento reklamaci, nez bylo predpokladano pfi podani nabidky.

Podil trzeb za t€Zebni Cinnost a prodej dfivi se v prubéhu zakazky pohyboval v Grovnich
pod 100 %, v urovnich - 0.6 az - 6,26 %, coz byl rozhodujici faktor pro kone¢nou rentabilitu
zakazky pohybujici se v v trovnich - 10,86 % az - 4,31 %. Divodem bylo podcenéni kalkulace
rizikové marze smluvniho partnera pfi kalkulaci nabidkovych cen za dfivi ve stfednich
hmotnatostech (0,3 - 0,69), kde byl vysoky vyskyt hnilob po poskozeni stromt vrcholkovymi

zlomy (40 % dle ostatnich informaci nabidkového souboru a stromi poSkozenych loupanim).

Soucasti vyhodnoceni byl 1 odbyt dfivi, ktery tvofil podstatnou ¢ast nakladu a vynosu
(okolo 90 %), a to v€etné vyjadreni podilu exportu, ktery €inil na dané zakazce podil od 9 do
15 %, coz odpovida poloze SUT Polika. V porovnani s cenami zvetejnénymi CSU pro kategorii

nevlastnici, kam dany subjekt patfi a je 1 respondentem.

Vsechna data jsou usporadana do prehlednych tabulek a grafii a okomentovana. Prace v
zavéru obsahuje celkovy souhrn, naznacuje otazky k diskusi a dava i néktera doporuceni, a to

obéma stranam smluvniho vztahu.

Prace ma je 1 snahou vytvorit edukacni efekt, dava uceleny stru¢ny pohled na vyvoj
lesniho hospodatstvi po transformaci v roce 1992, evoluci smluvniho vztahu s dodavateli
lesnickych sluzeb a odbérateli diivi. Rovnéz zajimavé jsou 1 vysledky ekonomické analyzy,

zejména v odpovédi na otdzku, zda ma smysl pro smluvniho partnera plnit zakazku s takto
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nizkou rentabilitou, resp. s rizikem, ze nakonec bude plnéni zakazky pro dany subjekt ztratové.
Préace rovnéz otevira nekteré otazky, které by mohli byt inspiraci pro dalsi prace zabyvajici se
touto problematikou. Velkou vyzvou je feseni Casové valorizace cen jak v péstebni Cinnosti a
tézbé diivi, tak zeyména v nakupu diivi.

Jisté by bylo pro tuto praci pfinosné porovnat data a parametry s jinymi komplexnimi
zakazkami v daném obdobi, nicméné ziskat data, ktera by byla pro toto porovnani pouzitelna,

je prakticky nemozné.
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9.1 Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: Vyhodnoceni pribéhu skute¢ného objemu ¢innosti v jednotlivych letech plnéni zakazky v K¢.
Tabulka ¢. 2: VySe ndkupu dfivi pfi lokalit€ pafez (P) v m? v jednotlivych letech.

Tabulka €. 3: Srovnavaci tabulka s hodnotami v nabidce a skute¢né dosazenymi hodnotami pii realizaci zakazky.
Tabulka ¢.4: Vybrané vykony péstebni Cinnosti v K¢/tj. (technickou jednotku)

Tabulka ¢. 5: T¢Zebni ¢innost a prodej diivi (v K&/m?)

Tabulka ¢.6: Vynosy vybranych vykonu péstebni Cinnosti v K¢&/tj

Tabulka &.7: Vybrané vykony PC (trzba/piimé naklady v %).

Tabulka ¢. 8: Vyhodnoceni dosaZzené marze v péstebni ¢innosti celkem a pii prodeji sazenic.

Tabulka ¢.9: Odbyt dieva v r. 2013

Tabulka ¢.10: Odbyt dieva v r. 2014

Tabulka ¢.11: Odbyt dieva v r. 2015

Tabulka ¢.12: Odbyt dieva v 1. 2016

Tabulka ¢.13: Odbyt dieva v r. 2017

Tabulka ¢.14: Odbyt difeva — souhrnna tabulka za roky 2013-2017

Tabulka ¢.15: Odbyt dieva v r. 2018

Tabulka ¢.16: Porovnani trzeb za diivi s ndklady téZebni Cinnosti a ndkupem dfivi pfi P

Tabulka ¢. 17: Vyhodnoceni rentability zakazky v jednotlivych letech a celkem.

Tabulka ¢. 18: Rentabilita celkovych nakladu Lesni spole¢nosti Lede¢ nad Sazavou, a.s. v letech 2013-2018

9.3  Seznam pouZitych zkratek

a.s. akciova spolecnost

CcpPC cena péstebni ¢innosti
CSaMa cena sadebniho materialu
CTC cena tézebni Cinnosti
CPD cena dfivi ,,pfi pni*

CR Ceska republika
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EK Evropska komise

EU Evropska unie

FNM Fond narodniho majetku

HV hospodarsky vysledek

CHKO chranéna krajinna oblast

JMP jednomuzna motorova pila

K¢ korun Ceskych

LHC lesni hospodarsky celek

LVS lesni vegetacni stupen

OR Obchodni rejstiik

0SVC osoba samostatné vydélecné ¢inna
oM odvozni misto

P lokalita ,,patez"

PLO pfirodni lesni oblast

PC pestebni Cinnost

S.p. statni podnik

SLTS stiedni lesnicka technicka Skola
SUJ smluvni uzemni jednotka

SLP Skolni lesni podnik

TC tézebni Cinnost

UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
VN vlastni naklady

VR vybérové fizeni

YHAYS zakon o zadavani verejnych zakazek
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Obrazek &.1: Mapa SUJ
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Grafé. 1
001 Komplex.uklid klestu - vyvoj nakladu a vynosu/tj.
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e PC vyrobni naklad/tj. — em=PC triba/tj.

Graf €. 2
002 Uklid klestu b.pal. - vyvoj nakladu a vynosu/tj.
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e PC vyrobNi naklad/tj.  em—=PC tribaftj.
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Graf ¢. 3
011 Sadba 25x25 - vyvoj nakladu a vynosu/tj.
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Graf €. 9
Vyvoj podilu trieb PC k pfimym nakladim PC
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Graf ¢. 10
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