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Souhrn

Ukolem bakalaiské prace je shrnout historicky vyvoj a zhodnotit soudasny stav, co se tyée
vegetace 1 ostatnich hodnot zdmeckého parku Valec.

Zamecky park Valeg je vyznamnou pamétkou zahradni architektury Ceské republiky. Dodnes
je na ném patrné ovlivnéni jak barokem, tak anglickou zahradnickou $kolou.

Malé méstecko Valeé leZi v severozapadnich Cechach, 28 km vychodné od Karlovych Vart.
Park se rozpina na plose 15 ha mirn€ svazitého terénu.

Aredl je tvofen nékolika na sebe navazujicimi plochami. Nejdilezitéj$i plochou je parter
nachazejici se pfed zamkem. Jsou zde rozestavény sochy z dilny MatyaSe Bernarda Brauna,
rozprosttené kolem kasny a fada dlouhovékych solitérnich stromi. Odtud vede hlavni
kompozicni osa parku pies iluzivni brany az za hranice parku na vrch, kde se nachazi umeéle
vytvotena ziicenina hradu Neuhaus.

Dalsimi ¢astmi jsou zdmecké zahradnictvi, bezprostfedné navazujici na objekt zamku, tak
jako theatron v severovychodni ¢asti parku, ktery pfechazi v zalesnény pahorek podsklepeny
k letohradku. Tuto osu z ¢asti lemuje alej ze sttihanych habri a lip, jeZ z vychodni strany
navazuji na svazitou strail protkanou solitérami. Ze zalesnéné¢ho vrchu se k letohradku ze
zapadni Casti svazovala mohutnd vodni kaskada, kterd byla zakoncena plastikami vodnich
prisSer.

Prace je rozdélena na dvé Casti — literarni a specialni. V literarni ¢asti je shrnut historicky
vyvoj zameckého aredlu, historické sméry, které se na vyvoji Val¢e nejvice podilely a teorie
k inventarizaci. Pfi zpracovani této ¢asti se Cerpalo z nékolika zdrojt literatury. Specidlni cast
se zabyvd zdkladni charakteristikou a pfirodnimi poméry Uzemi, soufasnym stavem,
kompozi¢nim rozborem parku a inventarizaci, konkrétné jejimi vysledky. Inventarizacni
tabulky a plan jsou zafazeny do pfilohy.

V parku byla provedena inventarizace, pii které¢ se postupovalo pievazné podle Machovce
(1982). Celkem bylo zhodnoceno 447 jednotlivé hodnocenych dfevin, spolu s kefovymi
porosty i porosty stromovymi. K nejvyznamnéjSim solitéram patii mohutna Pinus nigra
‘Caramaniana’, dale pak Platanus acerifolia, Corylus colurna, Lyriodendron tulipifera, Pinus
cembra, Fraxinus excelsior "Jaspidea’. Casté jsou Fagus sylvatica v raznych kultivarech,
Quercus robur "Fastigiata’, Taxus baccata a v duchu francouzského baroka tvarované Buxus
sempervirens.

Byly zjistény nasledujici udaje:



Park je z velké Casti tvofen stromy listnatého charakteru (74 %), jehli¢naté dieviny se zde
vyskytuji pouze ze 17 %, zbylych 9 % pfipada ketim a kefovym porostim. Z hlediska
sadovnického se dfeviny nachéazejici se v parku pohybuji v rozmezi sadovnickych hodnot 1 —
5, pti¢emz nejvétsi podil pripada sadovnickym hodnotam kategorie II a IIL.

V nejhor$im stavu se nachéazi byvalé zahradnictvi, které je neudrzované a nevyuzité a alej

vedle letohradku, kde by méla nasledovat nova vysadba.

Klicova slova: park, inventarizace, historie, solitéra, skupina, porost



Summary

The task of the bachalar work is to summarize the historical development and evaluate the
present situation of the vegetation and other values of the palace park Valec.

The palace park Vale¢ is an important memory of the Czech garden architecture. There are
evident influences of baroque and romanticism culture till today.

The small town Vale€ lies in the northwest part of the Czech republic, 28 km eastern from
Karlovy Vary. The park expands of an area of 15 ha.

The whole area is a constitute of connect parts. The most important part is the parterre, which
is situated infront of the castle. There are placed the statues of M. B. Braun, spread around the
fountain and some old solitere trees. The main axis starts here and runs throw the illusory
gates to the ruin Neuhaus.

Other parts of the park are the former garden centre, which is connected with the castle terace,
the theatron on the northeastern part, which passes to an hill plant with trees. Under this hill
there was build a brewery cellar.

The second axes goes from the enter gate of the park to the summer residence. This axe lines
from one side, by the summer residence, and hornbeam and linden alley. This alley is
connected with a plain with solitaire trees. Years before, there was a cascade build of the hill
next to the summer residence. From here flows water to other fountains in the park.

The work is devided into two parts — literary and special. The literary part follows up the
historical development, the two main historical styles, which influenced the park Vale¢ of
most and the teory of the inventory.

The special part occupy with the basic characteristic, nature relation, the present situation and
composition analysis of the park and the results of the inventory of wooden plants. The tables
and the plans are put in the supplement.

In the park was made an inventory of wooden plants, in which was progressed according to
Machovec (1982). In total there were assessed 447 individually evaluate wooden plants, all
together with cover shrubs and trees. To the most important solitaire belongs the massive
Pinus nigra ’'Caramaniana’, then Platanus acerifolia, Corylus colurna, Lyriodendron
tulipifera, Pinus cembra, Fraxinus excelsior 'Jaspidea’. Frequent are Fagus sylvatica in
different cultivars, Quercus robur 'Fastigiata’, Taxus baccata and in french style shaped
Buxus sempervirens.

There were found out following information:



The park mostly consists of deciduous trees (74%), coniferous occure just in 17 %, the
remaining 9 % belongs to bushes and shrubs growths. Trees are ranged from class 1 to 5, the
biggest share included the class SH 2 and SH 3. In worst condition is the former garden
centre, which is unused and unkept and the alley next to the summer residence, that should be

followed by new plantings.

Key words: the park, inventory of wooden plants, history, solitére, group, growth.
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1.0 Uvod

Bakalatska prace se zabyva historickym vyvojem zdmeckého aredlu Vale€, soucasnym
stavem, kompozi¢nim rozborem a inventarizaci. Roz$ifuje a aktualizuje tak prace, které se

touto tématikou jiz zabyvaly.

Historicky vyvoj aredlu je nutnym podkladem k tomu, aby piihlizejici osoba byla
schopna pochopit, pro¢ se aredl nachéazi ve stavu, ve kterém se v soucasnosti nachazi. Mnohé
historické souvislosti jsou dtlezit¢ pro pochopeni kompozice celého objektu a zaméru
architekta - jakym historickym obdobim byl architekt v dané dob¢ ovlivnén, jaka udalost se
podilela na soucasném vzhledu parku, jakymi obnovami ¢i naopak devastacemi park prosel.
Autofi, zabyvajici se touto tématikou se ve svych nazorech lisi, ale zakladni struktura byva
zachovana. Nejpodrobnéjsi informace je mozné ziskat z vyzkumnych praci vztahujicich se ke

konkrétnimu uzemi. Jsou dostupné na pamatkovych ustavech nebo pfimo na misté. Publikace

obecné, bézné dostupné obsahuji jen kusé, mnohdy zastaralé informace.

Z historického vyvoje pak lze odvodit jak soucasny stav parku, tak kompozi¢ni rozbor.
V souCasném stavu se promitaji zmény provedené v davné i neddvné minulosti. Napf.
vyhoteni zdmku v roce 1976 a historické souvislosti doby mély za nasledek nedostatek
financi na obnovu a udrzbu parkové zelené. Tim, ze byl zamek po urcitou dobu utocistém pro
korejské déti nebo détskym domovem, bylo nenavratné poniceno mnoho vyznamnych
pamatek (sochy z dilny M. B. Brauna). Stejné tak lze z historie odvodit slozeni kompozicni —
na vyvoji Valce se nejvyznamnéji podilely dva historické sméry — baroko a romantismus. Lze
tak odvodit pozistatek baroknich prvkl v soucasné podobé parku, ktery byl na konci 19.

stoleti pietvoien na ptirodné — krajinaisky.

Do soucasného stavu parku Vale¢ patii samoziejmé i zjisténi v jaké situaci se nachazi jeho
vegetace. K tomu slouZi inventarizace ¢i dendrologicky prizkum, ktery zaru¢i zmapovani
stromu a kel a napomuze tak pti feSeni dalSich otazek tykajicich se soucasnosti i budoucnosti
parku — v jakém stavu se nachézi, je-li nutné vysazovat nové jedince a kdyz, tak jaké, aby
byla kompozice zachovdna a soucasné poskytovala uspokojeni navstévniki, ktefi svym
pobytem zaru¢i nové piijmy pro obnovu parku. Je nutné podotknout, ze ptiroda je zivy
organismus a kazdym rokem, mésicem, ¢i dnem se méni a neni tedy na Skodu provadét
inventarizaci, ktera poukazuje na nedostatky, castéji. Néslednymi upravami je mozné

naznacené nedostatky opravit a dale pokraovat v udrzeni provozuschopnosti aredlu.



2.0 Cil prace

Cilem prace je zpracovat historicky vyvoj zameckého parku, provést dendrologicky prazkum,
inventarizaci tamnich dfevin a vSe zaznamenat do planu. Soucasti prizkumu je téZ zjiSténi
soucasného stavu a kompozi¢niho uspofadani parku. Nasleduje doplnéni prace o fotografie,
popf. plany, nékresy.

Vyznam této prace spociva v ziskdni novych hodnot, co se ty€e inventarizovanych jedinct ¢i
porostl, skupin kefidl, ze kterych bude moZno vycist, vjakém stavu se nachazi dieviny
v parku. Udaje zjisténé pii inventarizaci mohou pomoci pii udrzbé & vychové porostii a pii
planovani sadovnickych ¢i krajinatskych tprav, popft. pii ekonomickém hodnoceni.

Zjisténi, jaké historické sméry se na vyvoji parku podilely, umozni odvozeni kompozi¢niho
uspofadani parku. Kompozi¢ni a historicky rozbor parku pak pomohou pfi obnové aredlu tak,

aby byl v souladu jak s historickymi hodnotami, tak s potfebami navstévnik.



3.0 Literarni reSerse

3.1 Historicky vyvoj

3.1.1 Valec¢

Nazev sidla vznikl n€kdy v 1. poloving 13. stoleti ze jména tehdejSiho majitele dvora Valek.
Malé meésto Vale¢ (némecky Waltsch) je datovano od roku 1358 jako ves s vladickym
opevnénym sidlem nezndmé velikosti, jez patfila rytitim z Valce. Novosadova (1975) dodava
jména téchto rytifi- Ctibor a Bene§ z Valce. Od roku 1378 do r. 1406 byla obec majetkove
rozdélena na dva dily. Prvni byl majektem BorSi z Oseka a Ryzmberka, ktefi vlastnili
Andé¢lskou Horu a Be€ov. Druhy dil po Janu Kladivovi ze Stebna drzeli Valecti z Doupova.
Vale¢ sjednotil az roku 1505 Jakub KySpersky z Viesovic, vnuk husitského hejtmana
Jakoubka z Viesovic, ktery byl kralovskym podkomotim od r. 1513 az do r. 1526, kdy zemftel
v bitvé u Mohéace. Jak piSe Novosadova (1975), Jakub z Viesovic napomohl svymi prosbami
u krale Vladislava IL. r. 1514 povysit Vale¢ na trzni méstecko. Toto privilegium znamenalo
pro Vale¢ ziskéni nejen prava na konani trht, ale také narok na svij erb, ktery byl tvoren
stfibrnou vézi na erveném poli, nahote zakon¢enou cimbuiim o tfech stinkach majici v brané

stazenou zlatou miiz. Coz m¢lo symbolizovat moc a bohatstvi (Valtr a kol., 1995).

Sidlo 1 méstecko s pfisluSnymi vesnicemi bylo r. 1526 proddno syny Jakuba KysSperského
z Viesovic Hugovi z Leisneku. Po jeho smrti r. 1538 zdé&dila panstvi dcera Anna provdand za

Viléma Hasistejnského z Lobkovic (Novosadova, 1975).

Roku 1571 prodava jeho syn Arnost Hasistejnsky z Lobkovic, podle Novosadové (1975)
,»das Guth Wiltsch, Schlos sund Stadtlein Krystofovi Stampachu ze Stampachu. Rodina
Stampachtl ze Stampachu pochazela z Némecka a usadila se v Cechach. Rod Stampachi il
na Valci az do roku 1721 a beéhem této doby vyznamné ovliviioval vyvoj mésta i okoli. Po
Krystofové smrti v roce 1585 byl rodinny majetek rozdélen mezi 6 synii, z nichz Vaclav
nechal koncem 16. stoleti vybudovat na zdkladech stavajiciho sidla pozdné renesancni zamek.
Roku 1616 byl Véclav ze Stampachu jmenovan hejtmanem Zateckého kraje a pii vypuknuti
protihabsburského povstani v letech 1618 az 1620 patfil mezi nejvlivnéj§i muze na strané
stavl. Po bitvé na Bilé hote pfiSel Vaclav o veskery majetek a jeho panstvi véetné zamku bylo
znacné zpustoSeno (Valtr akol., 1995). Novosadova (1975) uvadi citaci: ,,Zamek Vale¢ — tam

od kamene vystaveny jest, maje pokojuv a sklepiiv v podzich a suchych nékolik, ale ten jest



od vojakl vSecken vydrancovan. TakZze svrSkiv v ném zZadnych. Kromé néktery stil a loze
prazdny nezistalo. Vedle obyceje poklada se za 2 000 kp. miSenskych. Pii zamku jest
meésteCko ValCe a vesnic pfindleZi k zamku 8, ale ty jsou velmi spustlé. Dvorii popluZnich 5 —
ty velmi sesly a spaleny, zddnyho dobytka v nich na ten ¢as se nenachdzi, neb vojaci vSecko
pobrali od svrSkiiv a nabytkliv na témz zdmku Zadnych se nenachézi, neb vojaci jak koné,
klisny, kravy, ovce, viecko pobrali kromé co sobé pani Barbora Stampachova od nabytki

koupila, tak jakz se sprava Cini....“

Jeho Zen¢ Barboie se podatfilo o rok pozdéji diky pfimluveé Jaroslava Bofity z Martinic
odkoupit celé Valetské panstvi zpét. Vaclav ze Stampachu odeSel v roce 1628 se svym
nejstar§$im synem Jifim do saského Annaberku. Barbora se svymi zbyvajicimi syny zlstala
v Cechach. Po jeji smrti vroce 1638 se z exilu vratil Jifi, ktery se svym bratrem Erazimem
rozdéglil o spravu panstvi (Valtr a kol., 1995). Novosadova (1975) zminiuje: Roku 1666 se pti
majetkovém sporu sepisuje inventai majetku: ,,Zadmek Vale¢ ma 8 zatizenych pokoji s okny,
kamny, stoly a Zidlemi. Ostatni zafizeni neni Z&dné“. Jaroslav, ktery se mezitim staral o
Skytali, ptezil své sourozence, a tak roku 1670 spojil rozdrobené panstvi. Tehdy jiz zastaval
ufad kralovského rady a v roce 1674 byl povySen do hrabéciho stavu. Od té doby je uvadeén
jako Kager ze Stampachu (Valtr a kol., 1995).

Me¢l dva syny, starSiho Karla Maxmilidna, ktery vSak nejevil o panstvi zdjem a zemiel v
zahrani¢i. Mladsi Jan Krystof Kager ze Stampachu pozval na své panstvi, Novosadova (1975)
uvadi datum 4. zaifi 1695, italského architekta Francesca Barelliho, ktery ziskava titul
hrab&ciho Stampachovského baumeistra a zagina s rozsdhlou pfestavbou renesan¢niho zamku
v duchu baroka. Vznika tak Cctytkiidla dvoupatrovd budova s vnitfnim nadvoiim a 80
mistnostmi. Soucasné s pfestavbou panského sidla byla upravena ziejmé byvald uzitkova
zahrada na zamecky park v baroknim stylu. Mezi lety 1694-1733 tak vznikla ojedinéla

barokni kompozice s mnozstvim italskych i francouzskych prvki. V této dobé vznikl také

o 24

(Valtr a kol., 1995). Jeho nastupcem se stal Jan Krystof Thil, jak piSe Novosadova (1975).
Prace mezi lety 1694 — 1733 nasledovaly takto:

1694 — 1696 opravy farniho kostela sv. Jana Kititele

1695 — 1712 stavba zamku, 1.etapa vystavby zamku, stavby kamennych domt v méstecku
1707 — 1708 vystavba veéze kostela sv. Jana Kititele

1721 — 1728 stavba kostela sv. Trojice



1730 — 1733 2. etapa vystavby zameckého parku (Novosadova, 1975).

Jan Krystof Kager a jeho Zena Katefina Terezie z Morau po sobé potomky nezanechali, proto
se stal dédicem celého panstvi jejich synovec Johan Ferdinand Kager z Globenu, tajny rada
vrchni dvorni marsal a rytif fadu sv. Huberta. V kvétnu 1733 navstivil panstvi hrabé FrantiSek
Antonin Spork, dobry piitel Jana Ferdinanda, ktery se nechal Vale¢skym parkem inspirovat
pro stavbu svého parku v Lysé nad Labem a poslal do Valce svého dvorniho sochafe Matyase
Bernarda Brauna, ktery hrabéte zvécnil v podob¢é sousosi z Cerveného piskovce (Valtr a kol.,
1995). V knize Boje s dvouhlavou sani (Preiss, 1981) pise autor, 7¢ do Val¢e hrabdte Sporka
ptilakala povést, kterd provazela park. Vzplanul tu vSak laskou k pry velmi krasné komtese a
pomyslel 1 na siiatek s ni, bylo mu to vSak rozmluveno. Déle vysvétluje Preiss pomnik jako
vyznani lasky pozemské, z niz ho vSak vyvadi laska vécna, nebeskd. Hrabé se dal zpodobnit
ve svém obvyklém loveckém kabatci jakoby v mdlobném zaklonéni ve voze, tazeném
v oblacich andilky. Do oblak ho doprovazi nejasné zenské zjeveni s krunyfem, ptilbou a

drobnym Stitem, které Kocourek (2003) oznacuje jako Pallas Athenu.

Kromé této sochy se dilna M. B. Brauna podilela na vyzdob¢ nové vybudovaného barokniho
Ferdinanda z Globenu. Novosadova (1975) dodava, ze dne 13. biezna roku 1737 pti ufadu
nejvyssiho purkrabi kralovstvi Ceského podava Zalobu na hrabéte Jana Ferdinanda Kagera

z Globenu pro dluh sochai Matyas Bernard Braun.

Roku 1745 zdédil Vale¢ hrabé Karel Josef August Kager z Globenu a Limburg-Styrumu.
V roce 1797 panstvi koupil hrabé Jan August z Pergenu, ktery statky o rok pozdé¢ji prodal
rytifi Janovi Gottfriedovi z Weidenheimu. Tento rytit nechal park pirestavét po anglickém
stylu. Novosadova (1975) dale zmitiuje jeho syna, ktery kupuje ,,Im ellbogner Kreise liegende
Herrschaft Waltsch und das Gut Skytal“. V letech 1847 — 1844 drzel panstvi Karel Korb

z Weidenheimu. V roce 1870 byla budova zamku novorenesancné¢ upravovana.

Jeho dédicové prodali roku 1890 panstvi Vale¢ hrabéti Vincenci Thurn Walssasinovi. Po jeho
smrti 1928 byl proveden soudni soupis, ktery popisuje zdmek: ,,Dvoupatrova zdéna budova,
podsklepend nékolikapatrovymi sklepy a mansardovou stersitovou sttechou. V budové maly
dvir. Sklepy klenuté, piizemi rovnéz klenuté. Mistnosti maji podlahy dlazdicové nebo
prkenné. Zapadni praceli je hlavni, park pfed nim ziizen Upravou velkého piijezdniho

prostoru.



Letohradek: v severozapadni casti parku, CasteCné zdény, caste€né hrazdény s véZovym
pristavkem pro dievéné vietenové schodisté. Budova jednopatrova s ¢astecnym mezipatrem a
suterénem, kryta Svycarskymi stfechami eternitovou krytinou podbitou prkny ,, (Novosadova,

1975).

Dal§im a podle Skrabka (2006) poslednim soukromym majitelem byl hrabé Jan Larisch-
Monnich, ostravsky uhlobaron. Zamek a statky koupil roku 1937 za cenu 7 000 000 K¢&.
Zamek slouzil jako pfechodné sidlo jeho manzelky, kterd se v té dob¢ 1écila v Karlovych
Varech. Skrabek (2006) dale dodava, Ze byl do zamku pied koncem valky piivezen mobiliaf
Larischii z hlavniho sidla v Karviné, takze byl zamek do roku 1945 skladistém pro poklady ze
dvou zamkil. Majetek mu byl vSak na zdklad¢ BeneSovych dekretii zabaven, ale i tak pfijizd¢l
Larisch za Spanélska do Valée i Karviné po roce 1990 a sjednaval na riiznych mistech

moznost pievzeti zamku. Po valce byl spravcem zdmku pan Miroslav Roucek.

V obdobi povalecném doslo vlivem ziizeni vojenského vycvikového prostoru v Doupovskych
horach ve Valc¢i a okolnich obcich ke zna¢nému Utlumu rozvoje a k depresivnimu vyvoji

poctu obyvatel (Valtr a kol., 1995).

Od té¢ doby se zamek stal na kratkou dobu sanatoriem pro valecné veterany, v 50. letech
utocistém pro korejské déti a na dlouho poté détskym domovem. Korejské déti, podnécovany
svymi vychovateli, hazely bomby (kameny) proti imperialistim (Ameri¢anim) na originaly
Braunovych soch a tim zptisobily nemalé $kody na téchto vyznamnych pamatkach (Skrabek,
2006).

Po vyhoteni zdmku v roce 1976 byl zamek ptedan do spravy né¢kdejsiho Krajského stiediska
statni pamatkové péce a ochrany ptirody (KS SPPOP), do tzv. operativni spravy (Valtr a kol.,
1995).

V roce 1992 zde byla vyhlaSena meéstskd pamatkova zéna a roku 1996 se obec a okoli staly
Krajinnou pamatkovou zénou Valecsko. S obyvateli pfidruzenych obci Jeten, Kostrcany,

Nabhotecic a Velky Hlavakov ma Valec¢ cca 370 obyvatel a samostatné 280 (Kocourek, 2003).



3.1.1.1 Zamek

Zpracovani stavebniho vyvoje zamku Valec je obtiZzné a je moZzné pouze mezerovité. Archivni
material dokumentujici velkolepou barokni vystavbu objektu na pielomu 17. a 18. stol. se
ztratil, neexistuji doklady o stavebnich upravach 19. stol, a z 20. stol pochazeji jen Castec¢né
udaje. Fond velkostatek Vale¢ obsahuje pouze materidl o hospodateni panstvi v 1. pol 20.
stol. Dnes neni nic zndmo o okolnostech zniceni téchto archivalii, snad bylo zavinéno ¢astym

sttidanim mayjitel v 19. stol a zfejmé 1 jejich nezdjmem (Novosadova, 1975).

V 1. pol. 14. stoleti byla na misté dneSniho zdmku postavena tvrz nebo hrad. Otruba a kol.
(2007) se domnivaji, ze zde byl vybudovan goticky strazni hrad. Prvni zprdva zminujici
zamek ,,Waletz pochdzi zroku 1526, panstvi prodavali synové Jakuba Kysperského

z Viesovic.
Na konci 16. stoleti byl hradni objekt pfestaven na pozdné renesan¢ni zamek (Pechova, 2004).

Ze stavebné historického prizkumu provadéného na Val¢i v roce 1975 je mozné precist, ze
renesancni pfestavba zdmku byla provadéna ve dvou etapach. Prvni pifestavba probihala
pravdépodobné okolo roku 1585. Dalsi stavebni etapa nasledovala pravdépodobné az po roce

1600 (Pechova, 2004).

Barokni zamek nechal vletech 1695 — 1712 vybudovat hrabé Jan Krystof Kager ze
Stampachu. V letech 1695 — 1701 je doloZeno ptisobeni stavitele Francesca Barreliho a polira
Giovanniho Beana Pessina, jejichZ tkoly ptfevzal v roce 1701 stavitel G. A. Biana Rossa.
Autor objektu neni dosud znam, ale objekt pfipomind nejvice stavby navrzené Giovannim
Battistou Allipradim a jako pravdépodobné se jevi i dodatecné drobné zasahy do navrhu ze
strany architekta Maxmilidna Kanky, ktery jiz pfed rokem 1708 ptisobil jako stavitel rodiny
Stampachti (Kocourek a Gross, 2003).

Kolem roku 1870 byl zamek pfestavovan v novorenesan¢nim stylu. Na jihozapadnim narozi
byla ¢ast zdamku upravena téZ novogoticky. Hlavni zasahy vSak pfinesla novobarokni uprava

z let 1895 — 96 (Pechova, 2004).

Roku 1938 se na zamku konaly dalsi zachranné prace. Poté roku 1976 sidlo zna¢né poskodil
pozar. Pfi nasledné opravé jiz objekt spadal pod spravu plzeniskych pamatkari. V roce 2002
byla dokoncena cast rozsahlé rekonstrukce zamku, zejména stiech a fasad (Kocourek a Gross,

2003).



3.1.1.2 Park (zdmecka zahrada)

Na uspofadani a architektonické kvalité¢ Val€e méla vyznamny vliv jednotliva historicka
obdobi. Obdobi baroka vSak nejvyznamnéji formovalo jak vétSinu kulturné historickych
pamatkovych objektt, tak ztvarnovani krajiny a jeji dopliiovani drobnymi architektonickymi

prvky (Valtr a kol., 1995).

Ojedinéla barokni kompozice valecského zdmeckého parku byla vytvarena ve dvou etapach.
Prvni etapa

Prvni etapa probihala za rodu Stampachti (konkrétné za Jana Krystofa Kagera ze Stampachu)
v letech 1695 az 1712, kdy spolu se stavbou renesancniho zamku vznikla pravdépodobné

zakladni monumentalni predpoklad pravidelné zamecké zahrady (Valtr a kol., 1995).

Toto je patrné z josefinského vojenského mapovani z let 1780 - 1783. Kompozice zahrady je
zde znazornéna v podobé osmiramenné diagonalni hvézdice, tvofené cestami lemovanymi
alejemi stromt, v jejimz stiedu je postaven objekt velkych rozméra (Pechova, 2004). Hlavni
osa byla orientovana od hlavniho zdmeckého vchodu ptes rozlehly parter s ornamentalni
kvétinovou brodérii az k iluzivni brané uzavirajici park. Tato osa pak pokracuje stiedem
brany az na vzdéaleny vrch s vyhlidkou, kam byla pozdéji situovana ruina hradu Neuhaus
(Lusthaus), postavena za romantismu (Valtr a kol., 1995). Vedlejsi osa zacinala u vstupni
brany do zahrady pobliz kostela Nejsvatejsi trojice, odkud vedla okolo zahradnictvi a
soustavy hospodarskych budov do centrdlniho prostoru zahrady, kde kiizila hlavni osu a
pokracovala stfihanou sténou habri okolo letohradku do zadni ¢asti parku. Z josefinského
mapovani je také patrné, ze vlastni zahradni parter byl na jihovychod¢ od ostatnich casti

zdmeckého aredlu oddélen terasami (Pechova, 2004).

Dosud neni zcela zndmo, kdo byl autorem zahradni kompozice zamecké zahrady ve Valci.
Zaklad zahrady pravdépodobné polozil stavitel a architekt Francesco Barelli, ktery se podilel
na prvni etap¢ piestavby zamku. Jako hlavni architekt zahrady byva oznacovan italsky stavitel
Giovanni Antonio Biana Rossa, ktery se podilel na budovani vétSiny staveb aredlu (Pechova,

2004).
Druha etapa — sochaiska vyzdoba

Podle Valtra a kol. (1995) probihala druha faze vystavby parku v letech 1730 — 1733 za Jana

Ferdinanda Kagera z Globenu. Za jeho plsobeni byla zahrada rozSifena pocetnymi



sochatfskymi pracemi z dilny MatyaSe Bernarda Brauna a jeho synovce Antonina Brauna,

piedstavujici alegorie vlastnosti a postavy z fecké mytologie.

Pivodné citala na 27 soch a sousosi a fadu drobnéjSich sochatskych dé€l. Patti k nim napf.
sochy Dido, Polymia, Bésnictvi, Filozofie, Zavist, Vérnost, Skromnost, Marnivost, Lstivost,
Chronos a Selené, Chronos a Eos, Silénos, Satyr, Pan, Atys a la, Ob&tovani Ifigenie, Hermés a
Afrodité, Ares, Hérakles, torzo Davida a souso$i Apotecoza hrabéte gporka. Slo o
nejpocetnéjsi soubor soch M. B. Brauna po vychodoceském Kuksu. Béhem 60. let 20. stoleti
byly zna¢né poskozené plastiky z vale¢ského zameckého parku odstranény a v roce 1982
vystaveny v benediktynském klastefe v Kladrubech. Ve Val¢i byly braunovské sochy
nahrazeny jejich kopiemi (Kocourek a Gross, 2003). Jak piSe Kuca (2009) kopie soch
Marnivost, Lstivost, Skromnost, Filosofie a Basnictvi byly na pielomu let 2003-2004
odcizeny neznamymi pachateli. Pacalkova — Host'alkova a kol. (2004) se domnivaji, Ze se
podle namétli jednotlivych soch a jejich rozestavénim kolem kasny, jednalo o francouzskou

zahradu.

Kocourek a Gross (2003) dale zmifiuji, ze zde hrabéte Sporka sochaii ztvarnili na voze
tazeném putti, ktery mél Slechtice vznést k nebesim. Na valeCské plastice hrabéte doprovazi

Pallas Athena, vzhlizejici k nebestim.

Dilna M. B. Brauna zhotovila také Trojicky sloup. Na néavrsi severozapadné od zadmku byl
zfizen rozsahly systém vodnich nadrzZi, napajeny jak zminuje Valtr a kol. (1995), dfevénymi
rourami z nedalekého vrchu Filite. Voda z nadrZi byla spousténa do dlouhé kaskady, pfi cemz
protékala tfemi velkymi plastikami delfind. Pod timto svahem vznikla romantickd stavba
theatronu (Kuca, 2009). Toto pouziti vodnich prvkd a terasovité rozlozeni theatronu
poukazuje na inspiraci stavitell italskou zahradni architekturou (Pacédkova — Host'dlkova a
kol. 2004) a také architekturou francouzskou, podle mnozstvi pravidelné¢ tvarovanych
zimostrazli nachdzejicich se jak pted zamkem v Jeleni zahradé, tak za nim (Valtr a kol.,

1995).
Treti etapa

V 19. stol. byla barokni kompozice parku prestavéna v duchu myslenek anglického
krajinafstvi, diky rytifi Janu Gottfriedovi z Weidenheimu. Z barokni Gpravy byly ponechany
jen nékteré¢ prvky, napt. iluzivni brany, alej sttihanych habri u letohradku a lipova alej
lemujici zamecké zahradnictvi. Hlavni osy byly narusovany novymi vysadbami (Valtr a kol.,

1995). V této dobé byla také rozebrana barokni kaskdda, zménéna uroven teras u zamku a



vznikla podoba dne$niho theatronu. Z 19. stol. také pochazi dnesni sit’ cest a pésin (Pechova,
2004). Podle Kuci (2009), byla v této dob¢ piestavena starSi podoba letohradku na italizujici
stavbu se symetricky situovanou vézi. Byly piistavény nové opérné zdi a terasy, na které byly

umistény Braunovy sochy mimo ptivodni kompozici (Valtr a kol., 1995).

Pechova (2004) dale dohledala, ze byly v okoli zdmku hojné pouZity tisy a zimostrazy
sttihané do tvarii pyramid a kouli. Za letohrddkem na zahradu navazovala bazantnice a obora.

Y W

Za parkem se nachazel tfesnovy sad, ktery sahal az k okraji lesa.

3.1.1.3 Zahradnictvi

Na zamecky hospodaisky dvir navazuje z jizni strany zdmecké zahradnictvi se sklenikem.
Bylo zalozeno na nékolika vyskovych trovnich oddélenych kamennymi zdmi. Neni jisté, kdy
zahradnictvi vzniklo. Na misté dnesSniho skleniku staly pravdépodobné v baroku skleniky
dfevené. Zahradnictvi a sklenik nebyly po roce 1945 témét udrzovany. Az v roce 1996 byla
opravena lod’ a kopule skleniku, v roce 2000 bylo zapocato s opravou opérné zdi skleniku a

zdi zasobni zahrady.

Sklenik se skladal ze tfi hlavnich casti: studeného, teplého a palmového. Palmovym
sklenikem byl nazyvan sklenik s kopuli. Za timto ti¢elem byla do skleniku vysazena palma

Chamaerops, stara snad 200 let.

Naproti skleniku stala mnozarna a naproti nému se rozklddala zahrada, zalozena za Gcelem
péstovani zeleniny. Kromé zeleniny se zde péstovaly i angreSty, rybizy a ocCkovaly ruze.

Zameckému zahradniku nalezela péce o zahradu a dekoraci kvétin v zdmku (Pechové, 2004).

V dnesni dob¢ je zahradnictvi neudrzované a zarostlé. Skleniky jsou nevyuzité a chatraji. Do
budoucna je vSak v planu tuto zahradu obnovit, sklenik opravit a vyuZzit ho jako kavarnu ¢i

. P Ll NN v Y 1,0 1
restauraci k naldkéani vétsiho poctu navstévnika.

3.1.1.4 Jeleni zahrada - némecky Hirschgarten

Pechova (2004) dohledala vznik této zahrady na pielomu 19. a 20. stol. za vlady rodu Thurn —
Valsassina. Nachazela se na jiznich, vychodnich a severnich terasich pod zdmkem. Tato
zahrada byla navrzena tak, aby ho odd¢lovala od soukromych zahrad vale¢skych obcanii. Ve

sttedov€ku zde byl rybnik lemovany bfizami, k némuz od kostela na namésti vedla cesta

! Zjisténo na zakladé rozhovoru s kastelanem Ing. Toméagem Petrem, 26.2.2012.
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s kamennymi stupni, roubend biezovou aleji. Pechova (2004) dale doklada citaci z Lorenzovy
kroniky: ,,V horni c¢asti jeleni zahrady byly nadherné skupiny kvétin a kobercovek. Vodni
fontany rozlévaly své proudy do vysky a koncily plesknutim do bazénu. Bazén byl dokola

obséazen velkokvétym svétle fialovym kosatcem a lemovany buxusem a skupinami rizi.*

Ve spodni casti Jeleni zahrady byla hlavnim motivem travnikova plocha se skupinami
tvarovanych zimostrazli. V 1été€ byla tato plocha zpestfena kvetinovymi vysadbami, které byly
v okrajovych castech zvyraznény kvetoucimi kefi a stromy. Ob¢ vyskoveé tirovné této zahrady

byly spojeny schodistém (Pechova, 2004).

3.1.1.5 Hospodaiské budovy

Areal hospodaiskych budov zamku se v minulosti rozkladal v mistech jizné a jithozédpadné od
zdmku. Pod zameckymi terasami, pod budovou lesni spravy, stal dnes jiz neexistujici pivovar,
ktery jak piSe Skrabek (2006) prodal hrabé Valsassina ve finanéni tisni v roce 1934
zateckému pivovaru a stodola obklopena uZzitkovym zahradami. Vedle hlavni vstupni brany
do zameckého aredlu se do soucasnosti dochovala budova konirny ¢i kovarny, ve které se
podle Skrabka (2006) vyrabély ¢ udrzovaly povozy. Jihozdpadnim smérem od kovarny se
rozkladala hospodaiska a spravni budova, pradelna, koCarovna a skleniky. Za skleniky

smérem na jih lezelo zamecké zahradnictvi (Pechova, 2004).

Valtr a kol. (1995) se zmifluji o systému slozitych podzemnich chodeb vedenym pod

parkovym arealem.

Na vysin¢ nad zdmkem a v pfiléhajicich lesich byvaly milife, doddvajici dfevéné uhli

(Skrabek, 2006).
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3.2 Nejdulezitéjsi vyvojoveé smery v historii Valce
3.2.1 Baroko

V naSich zemich je pocatek barokni zahrady odrazem a charakteristickym rysem nové
politické a soucasné€ i nové vytvarné epochy, zahdjené osudovymi udalostmi po bitvé na Bilé
hote. Uméni se stavad prostfedkem slouzicim ke zdliraznéni stavovského sebevédomi,
representace bohatstvi a moci, jeZ se stava vidéim motivem zejména stavebnictvi jako
nejnakladnéj$iho uméni. Pficiny, které vedou k neobycejné stavebni ¢innosti barokni Slechty,
je jeji vysoké postaveni jako predstavitelky statni moci. At je to stavba palact jako méstskych
rezidenci, stavba zamki jako letnich sidel nebo stavba klasterd jako sidel statni cirkve,

zahrada je vzdy nedilnou soucasti vSech tii stavebnich druhii (Dokoupil a kol., 1957).

3.2.1.1 Barokni zahrada

A%

zamku nebo paldce prechazi z vnitiniho dvora na zahradni priceli a funkci slavnostniho
nadvofi pfejima piirodni prostor zahrady. Zakladnim rysem barokni zahrady je vyrazna
osovost. Ustfednim motivem a uzavérem hlavni osy se stava zamek. Zamecka stavba je
rozvedena symetricky, vytvaii oteviené nadvofi a tvoii komposic¢ni jednotu stavby s parkem.
Stava se ustfednim motivem salového prostoru zahrady, bohaté kvétinami zdobeného
rovinného parteru — jevisté spolecenskych udalosti. Parter, vyzdobeny fontdnami a plastikami,
je obklopen pozadim z vysoké zelené, obvykle vyrazné tvarované, jez zdirraziiuje hlavni
zamery pojeti prostoru (Dokoupil a kol., 1957).

Marecek (1992) dodava, ze komplexnost barokni zahradni kompozice spociva v §ifi pouziti
riznych kompozi¢nich principi, jako je vyuziti vodnich ploch, prithledd, architektonickych
dopliiki a sochatské vyzdoby.

Bohat4d vynalézavost baroknich architekti napliiuje i1 rozsahlé dispozice hravosti malych
forem a kontrastli i pfekvapivych zmeén. Stfihana kulisa vysoké zelen¢ vytvari daleké
prihledy mezi svymi sténami, piebira tvaroslovi zdéné architektury. Architekti vyuzivaji
ohradnich zdi, jeZ €leni arkddami ¢i nikami, stavi kolonady, do kiizeni stfihanych aleji
letohradky, kaSny nebo zaméiuji pohledové osy k sochaiskym diliim, kterd v alejich, na
terasach nebo jako uzavéry pruhleda bohaté dekoruji park mythologickymi postavami bohti

nebo zvitat (Dokoupil a kol., 1957).
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Ornamentalnim obrazcem je i ptidorys celé kompozice, s oblibou vychazejici ze sité¢ ptimych
a dlouhych os, vytvarejicich Casto pravidelné hvézdice stifihanych aleji nebo prusekt.
Motivem jejich pruhledi je hlavni budova, v kiizeni stoji plastiky kaSen.

Budovy zastavaji v barokni zahradé vyznamnou tlohu. Ustfedni motiv celého parku, zamek,
Casto dotvari fada dalSich uzitkovych staveb. Jizdarny, konirny, mi¢ovny, fikovny, oranzerie,
ale také saly terreny, belvedery a divadla, dopliujici sloZity soubor zahradnich staveb. Jsou
zde pak dalsi dva prvky, které maji nejvétsi podil na rozmanitosti slohového typu zahrady a
na jeho zékladnich proménach. Je to terén a vodni prvek. Divadelni charakter rostlinnych
kulis a parteru s centralnim prospektem graduje v terasovitych stupnich. Raznost sklonu
terénu tak umoziiuje rozvinout obdobny typ za nejriznéjSich podminek, vzdy s jinym
uplatnénim architektonického motivu terasového hrazeni a s nejrozmanitéjSimi moznostmi
schodiSt. Pravé tak origindlné pisobi i1 rizné formy uziti vody. Od rovinného bazénu,
zrcadlictho na své hladiné bohatou dekoraci zdmeckého praceli, pres hravé kaskady
stékajicich po stupnich, az po tryskajici fontany (Dokoupil a kol., 1957).

Jednim z nejvyznamnéjSich pfinostt barokni zahrady je jeji pronikdni mimo vlastni
ohrani¢eny rdmec daleko do krajiny. Zahrada vybiha svymi alejemi, vaze se s méstem,
s lesem, se stavebnim objektem a s celou krajinou.

Barokni zahrada ma ve svém evropském obraze dva zdkladni typy — francouzskou a italskou
(Dokoupil a kol., 1957).

Jak pisi ve svém dile Jellicoe G. and Jellicoe S. (1995) principy kompozice francouzské
zahrady jsou takovéto:

- zahrada uz neméla byt jen pouhym piistavkem domu, ale soucasti velkolepé
kompozice,

- zakladem je osovost vychazejici z dvourozmérné geometrie,

- kefe se stiihaly do podoby postav tak, aby mél ptihlizejici clov€k dojem, Ze vybihaji
ze zalesnénych ¢asti parku,

- mira barokniho sjednoceni oblohy s okolim je dosazena pomoci jejiho zrcadleni na
vodni hladiné a pomoci aleji, které pokracuji do pfirody a tim jakoby pomyslné
sjednocuji park s ptiléhajici krajinou,

- schodiste jakoby se svazovalo od budovy déle do zahrady,

- socharska dila a fontdny zajist'ujici rytmus,

- vyuzivani optickych klamu,

- celkovy navrh kompozice je soustiedén do momentu prekvapeni a intimnich lesnich,

porostt,
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- vSechny prvky v parku (pfedevsim schodist€) jsou uspofaddany tak, aby naznacovaly
vysostné postaveni Slechty a aby se normalni ¢lovék citil byt nepodstatnym v této
velkolepé krajing.

Italské baroko popisuji Jellicoe G. and Jellicoe S. (1995) takto:

S barokem pfisla éra, kdy se zahrady staly teatralnimi, navrzené tak, aby se v nich odehraval
ptibéh, aby se lid¢ stali herci a nebyli jen pouhymi filosofy. Organizace prostoru $la daleko
za hranice moznosti, zavedené uzemnim planovanim. Svoboda volby plochy inspirovala
architekty k vytvofeni origindlnich navrhG. Tuto plochu vétSinou protinala hlavni osa
kompozice. KdyZ se v prostoru nachazel vrch s velkym mnozstvim vody a vyhledem, byla
celd zahrada konstruovéna tak, aby se terasovité¢ svazovala a po terasich stékala voda v
Z téchto ptredpokladli se vychazelo i v budoucim planovani mést.

Nase barokni zahrada méla své specifické podminky. Vyrostla na zadkladé renesancnich
zahrad, Casto vytvofenymi rodilymi Italy. Prostfedi italského vytvarného nazoru se setkalo
s novym nazorem francouzskym. Stietnuti obou nazori pak dalo vzniknout krajiné malého
méfitka a mirného vyrazu. Ceskd a moravska barokni zahrada nezapiela vlivy svétovych
nazord, ale dovedla je pretvotit takovym zplisobem, Ze si zachovala svoji vlastni svébytnost,
vyrazng zivou a bohatou ve své ¢etnosti a vyznamu. Tyto rysy jsou pro ni natolik typické, ze
se stdva vyraznym ¢lankem zahradniho uméni této ¢asti Evropy (Dokoupil a kol., 1957).
Jellicoe G. and Jellicoe S. (1995) ve své praci zmiiuji, ze prvni starosti architektii mimo Itélii
a Francii, bylo rozvinout zahradu zuzaviené¢ho vnitiniho nadvofi, jak tomu bylo ve
sttedoveku, tak, aby byla spiSe venkovnim navazanim budovy. Aby se ¢lovék mohl podivat
do krajiny, musel dfive pielézat cimbuii a opevnéni, v novych zahradach se tato pfedstava
dochovala ve formé teras, které, kdyz se zahrady rozsitily, zmizely. Tato doba ptedstavuje

vznik zahrady z n¢kolika uzavienych oddé€leni do jednoho souvislého celku.

3.2.1.2 Vyznam aleji v baroku

V obdobi francouzského baroka plnily aleje vyznamné funkce: slouzily jako propojeni
k odlehlejsim letnim sidlim panovnika, dé€lily rozlehlé plochy parku a spojovaly zamek,
meésto a zahradu v jeden celek. Kromé¢ jejich praktického vyuziti jako propojovaci cesty, jim
ptislusel také ukol proniknout krajinou do Sirého okoli. Aleje casto zastiiovaly Cast

uzitkovych zahrad nebo doprovazely do tad péstované ovocné sady. K nékterym vilam
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navazovaly casti lesti nepravidelného terénu, které¢ byly vyuzivany jako obory. I k t€émto
tajuplnym mistim vedly aleje, které¢ lemovaly cestu, stejné¢ tak jako k prvkim, jako jsou
groty, sochy, studny ¢i budovy. Hierarchalni uspofadani celkového rozlozeni aleji,
Diky svoji Sifce vystupovaly hlavni aleje nad ostatnimi cestami a piedcily kete, které tvotily
hlavni kostru vegetace v parku. Aby mohly aleje poskytnout pohledy na zdiraznéné koncové
pruhledy, musely byt seshora oteviené. Nékdy byly aleje sazeny jako ordmovani parteru, aby
slouzily jako zastinéni sluncem vystaveného prostranstvi, kde se Slechta vénovala svym

radovankam (Lehmann und Rohde, 2003).

3.2.2 Romantismus a anglicka Skola zahradniho uméni

Konec 18. stoleti vytvaii podminky ke vzniku pfirodné krajinafskych zahrad a parkd.
Hospodaiské a spolecenské udalosti, které ptredznamendvaly konec dlouhého feudalniho
obdobi, se projevuji mimo jiného i1 v kritickém pohledu na pravidelny styl baroknich zahrad
(Marecek, 1992). Ke konci druhé poloviny 18. stoleti dochazi ke zméndm v architektonické
form¢ barokni zahrady, tentokrate ve smyslu filosofickych idei, souvisejicich s politickou
naladou doby. A to pfedevSim jak se zmintiuje Wagner (1981) rozvojem piirodnich véd a
poznanim piirodnich zakonitosti. Dale Wagner popisuje ptiCiny odklonu od pravidelnych
zahrad v Anglii, a to takové: anglicky krajinaisky sloh vznika pfedevSim na zakladé¢
nedostatku financnich prostiedkid Anglie na tdrzbu nakladnych baroknich parkt. Dale pak
byly pficinou ¢asté mlhy a destivé pocasi Anglie zamezujici plny efekt francouzskych zahrad
zaloZzené na dalekych pohledech a plasticnosti prostoru a pfechod anglického zemédélstvi na
chov hospodaiskych zvitat. Pastviny jsou piedobrazem ptirodniho parku. VSeobecné piiciny,
které nebyly jen specificky anglické a ovlivnily pfechod k nepravidelnym zahradam, byly:
poznani nepravidelnych ¢inskych zahrad a znacny odpor proti ,,Formal Garten* ke konci 18.
stoleti, nebot’ vegetace se stfihala nejenom do geometrickych tvard, ale i figuralnich tvara
jako zvitata ¢i pohadkové bytosti, které utvarely dobry vkus lidi (Wagner, 1981).

Pivodni vazana, ptisné komponovana soustava barokni zahrady ztraci sviij odméteny fad pod
tlakem pozadavkl, vyjadfovat zahradnimi stavbami a Upravami mySlenky nezahradni a

nevytvarné, jez by vsak slouZily rozumovym i citovym pozadavkim doby.
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Zasadni mySlenka navratu k pfirodé a pfiblizeni k pfirozenému Zivotu, podporovana
poznanim ¢inské zahrady, vede ovSem piedevSim k jiz kanonicky ztuhlé podobé zahrady
formalni a zad4 protiklad ,,pfirodni krajiny*. Pfesto se neztraceji barokni myslenky komposic,
pretvarenych v nezmensené velikosti podle soudobého vytvarného a ideového nazoru.
Komposi¢ni idea 19. stoleti je zcela odliSnd od dosavadniho historického vyvoje. Proti
pfehlednym representacnim kvétinovym parterim, spoleCenskym terasam, podivuhodnym
stavbam jako mistim spoleCenskych slavnosti nastupuje ptirodni prostor. Mnohdy se
zachovava piavodni rozlehlost celé¢ parkové Upravy, zvlasté, provadi - li se jen zménou
puvodni dispozice barokni.

Teprve vliv anglického krajinaistvi, jehoZ znalost sem ptechédzi nejen z Némecka, ale 1 pfimo
studiem ceskych architektlh v Anglii nebo praci cizich, k nam povolanych odborniki, pfinasi
tvorbu pfirozenych ptirodnich scenérii, kde je architektura jen drobnym motivem, ktery
dopliiuje svébytny a sobéstatny utvar krajiny. Jde tu ovSem o krajinu ,,pfirozenou®, to
znamena zamérné pietvorenou tak, aby pisobila pfirozené, vytvarenou podle teoretickych
zasad a nauk. Zahrada opousti dosavadni architektonicky zéklad, neomezuje se jiz na
piehledny prostor parteru, ale zabird hektarové plochy, které ptetvaruje na krajinny raz

(Dokoupil a kol., 1957).

3.2.2.1 Kompozicni zasady ptirodné krajinatského parku

Podle Supuky a kol. (2008) sestava kompozice parku jako celku zjednotlivych prvka,
vytvarejici spolecné jednotnou skladbu, na zékladé estetickych zéasad, pii ¢emz jednotlivé
prvky a c¢asti musi byt vzijemné ve vyvazeném poméru a podiizené celku. Park jako
umélecké dilo by mél byt uceleny, dynamicky, harmonicky a vyvazeny. Zahradni nebo
krajinny architekt vytvaii své dilo, na rozdil do malife tvotici na ploSe, v prostoru a vysledky
jeho tvorby jsou viditelné z mnoha vyse polozenych bodii.

Formy, kterymi je mozné dosdhnout tohoto cile, jsou riznorodé, ale v zasad¢ je lze vyjadrit
tfemi principy: opakovanim (rytmem), posloupnosti a rovnovahou. K tomu je dale mozné
vyuzit fadu jinych prvki, jako jsou: kontrast, svétlo a stin, barevna kompozice, vyskové
ladéni, kompozice tvard, kulisy a pozadi a n€které dalsi, které jsou novymi atributy ptirodniho
krajinafského parku. Kazdy druh at’ dievina nebo bylina, ma svij charakteristicky tvar
koruny, typické vétveni, olisténi, které charakterizuji celkovy vzhled a okrasné vlastnosti
druhu. Tvary korun stromti mohou byt velmi rozdilné, husté nebo vzdusné, pravidelné nebo

nepravidelné€ rozlozité. Samotny tvar sdm o sob¢ nevyvolava dojem, kdyz neni dan do vztahu

16



s jinym. Velmi odlisné kultivary mohou narusit celkovou harmonii a ptekazet jeden druhému.
Podle zasad harmonie jednotlivych c¢asti kompozice je potfebné organizovat jednotlivé
rostliny a biotické prvky a ze skupin vytvaret celé krajinné celky. Proporcionalitu navrzenou
v zahradni kompozici doséhneme az po nékolika letech, coz je nevyhoda, protoze velka ¢ast
vyvoje od zalozeni objektu muze plsobit nesourodé€. Parkovy objekt v dnesnim chapani je
slozité dilo, pii jeho utvareni se uplatni velké mnoZzstvi kompozi€nich principt (Supuka a kol.,

2008).

3.2.2.2 Aleje v dob¢ ptirodné krajinatského parku

Po ur¢itém prechodovém obdobi, kdy byly aleje z riznych divodu jesté zachovany, byla nyni
piedlohou pro dalsi rozvoj zahradniho uméni pfiroda. V této fazi byly symetricky rozvedené

aleje, jako hlavni utvatejici prvek zahrad a parki, architektonickou spole¢nosti zamitnuty.

K jejich ukolim vSak patiilo jiz existujici architektonicky uspotfaddany prostor néjakym
zpiisobem krajinaisky pietvofit — nejdiive jen nékteré Casti, u kterych aleje tvofily zéklad
kompozice. S dalsi definici pravidel utvafeni krajindiského parku v 19. stoleti bylo dalsi
naloZeni s alejemi detailné¢ popsano. Zahradni architekti méli mnohdy problémy uZ starsi,
dobfte rostlé aleje zcela odstranit. A tak se stavalo, ze se aleje zaCaly maskovat jinou vyssi
vegetaci nebo se zacleniovaly do kompozice ve formé hlavnich cest vedoucich k budovam ¢i
se nechaly pferuSovat zaoblenymi liniemi. Nakonec se dospélo k zavéru, Ze rovné tvary aleji
nikterak nepoSkozuji vzhled piirodné krajindiského parku a je proto dobré, podle nékterych

architekti dokonce nutné, je nadale zachovavat (Lehmann und Rohde, 2003).
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3.3 Inventarizace

Dokonala znalost dfevin a jejich porosti zaruc¢i kvalifikovany zasah odbornika. Tomuto Gcelu

slouzi sadovnicka inventarizace a klasifikace. Podle aktudlniho stanovisté, vyhledového i

soucasn¢ho poslani porostl, podle jejich stavu a dalSich kritérii, je mozno shrnout celkové

poslani inventarizace a klasifikace dfevin a jejich porostl do téchto bodu:

a-

b-

Stanoveni zakladnich pravidel pro udrzbu a vychovu porosti.

Vytvofeni novych podkladii sadovnickych a krajindiskych tprav, které maji byt
prizpisobeny pro jiné ucely, nez kterym az dosud slouzily.

Vytvoteni dispozic pro rekonstrukci prestarlych parkovych porosti.

Ziskat informace o moznostech ucelové prestavby porostl, které az dosud slouzily
jinym neZ sadovnickym, resp. krajinafskym uceltim.

Vytvofeni podkladi pro objektivni ekonomické hodnoceni porostl, které jsou
z riznych diivodl uréeny k likvidaci.

Vytvoteni predpokladi pro ekonomické hodnoceni porosti pro ucely finan¢niho

planovani, pro planovani ndkladl na drzbu, rekonstrukce apod..

Pro spravné zatazeni dievin a jejich porostll i posouzeni uplatnitelnosti podle jednotlivych

bodt funk¢niho poslani je tieba zjistovat tyto hodnoty:

1.

Zaméteni hodnocenych dfevin a porosti a jejich nasledné zakresleni do
inventariza¢niho planu.

Ptesné druhové (a podle potieby i odridové) urceni.

Zm¢eieni vSech hodnot jednotlivé zachycovanych dievin, tj. vysky, priméru kmene,
pruméru koruny.

Vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych porosti a stanoveni
procentického zastoupeni jednotlivych druhi, velikostnich hodnot, v€kovych kategorii
1 sadovnické kvality.

Urceni vékové kategorie.

Sadovnické hodnoceni jednotlivych dievin i jejich porostd, tj. predev§im komplexni
posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych vlastnosti.

Zachyceni vSech dilezitych, v pfedchazejicich bodech neuvedenych hodnot tak, aby
bylo mozno dfeviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového poslani
co nejuplnéji.

(Machovec, 1982)
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3.3.1 Zakladni vegetacni prvky:

Jednoduché: Solitéra - jde o samostatné stojiciho jedince, piedstavujici samostatny

kompozicni prvek, bez zietelného konkurenéniho nebo 1 podptrného biologického vztahu

k jinym dfevinam v okoli.

SloZené: 1. skupina - je to struktura o dvou a vice jedincl dfevin, které spolené tvoii

samostatné chapany kompozi¢ni prvek. Existuje mezi nimi zietelny konkurenéni nebo
podptirny vztah, pficemz jedinci stojici na okraji tvoii vétsi ¢ast jeho porostu nez jedinci

nachazejici se uvnitf.

2. porost — podobny skuping s tim rozdilem, Ze vétsi ¢ast porostu tvoii jedinci bez

pifimého kontaktu s okrajem vegetacniho prvku.

Inventarizované jednotky mohou nélezet do téchto typl (v zdvorkach jsou uvadény pouzivané
zkratky):

- jednotlivé hodnocené stromy (zkratka se neuvadi)

- skupiny stromt (SS)

- porosty stromti (P)

- ndlety a narosty (N)

- jednotlivé hodnocené kete (K)

- skupiny a porosty ketti (SK)
stromotadi (ST) (Pejchal, 2008).

3.3.2 Zaméreni

Aby bylo mozno dfeviny a jejich porosty ocenit, je tfeba je v terénu zaméfit a pienést do

pfislusné mapy ¢i planu. Jako vychozi podklad jsou vhodné katastralni mapy.

Pfi zamétfovani je nezbytné stanovit nejdiive miru piesnosti, se kterou je tieba pracovat.
Vychazime ze zésady, ze geometricky feSené sadovnické upravy je tfeba zamétovat pomérné
pfesné. Chyba by neméla piesahovat + 100 mm. Sadovnické, resp. krajinafské volné feSené
Upravy, a také zameétrovani porostit dosud slouzicich jinym t€elim nevyzaduje tak vysokou
miru presnosti. Postaci, kdyZ volné rostouci porosty jsou zachycovany s pfesnosti £ 1m.

Kolaftik a kol.(2005) uvadi miru ptesnosti s orientaci podle okolnich prvki = 1 — 15 m. Déle
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dodéavaji, Ze presnost zalezi na kvalit¢ mapového podkladu disponibilnich orienta¢nich

bodech.

Machovec (1982) doporucuje do mapy zanést piesn¢ vSechny vyznacné body a linie, jako
napt. okraje parcely (tam, kde je fixni zed’ nebo plot), cesty a jejich okraje. Pokud tyto pevné
body nestaci pro celkové zaméieni, je nutno najit pfimo v terénu dalsi pevné body, z nichz Ize
pfi zaméfovani vychazet, a ty také zanést do planu. Casto se tak daji pouzit vyznamné
solitérni stromy, popft. i jiné prvky, hlavné tam, kde je od nich mozno bez problému vytycit

pfimé linie k jinym pevnym bodiim v terénu.

Kromé uvedeného postupu je tieba jeste stanovit stupeit podrobnosti, podle n¢hoz bude pii
zamétovani celého objektu postupovano. Tj., jak vysoky podil dfevin bude zaméfovan a
inventovan jednotlive a jaky podil bude zahrnut do porostil. Je tfeba se drzet zasady, ze pocet
polozek jednotlivé evidovanych dfevin na jednom planu by nemél byt vyssi nez 500 (jen
vyjimecné 1000) a pocet jednotlivé evidovanych porosti by nemél presahnout 50 (vyjimec¢né
100), protoze pii pfiliS vysokych poctech se stavaji plany nepiehledné a Spatné Citelné.
Jestlize jsou zaméiené plochy zelené podstatné vétsi, je tieba je rozdélit na neékolik usekii,
které¢ se vyznaCi do piehledné mapy ve vétsim meétitku. OsveédCilo se soucasné se
zamétovanim urCovat i druhy, resp. kultivary métenych drevin a vSechny ostatni zachytitelné

hodnoty (Machovec, 1982).

3.3.3 Druhové urcéeni

Kazda zamétovana dievina musi byt spravné urcena jak rodové, tak i druhovée. Pokud by se
ve vyjimecnych pfipadech stalo, Ze druh neni moZno urcit (je bud unikatni, nebo
inventarizace probihd v obdobi, kdy jej neni mozno bezpecné rozlisit), oznaci se alespon
rodove s ptivlastkem (species). Pokud je znam 1 kultivar dané¢ho jedince, oznaci se 1 presnym
nazvem kultivaru. Protoze pfesné urceni nékterych kultivard, zvlasté u starSich exemplaia
byva obtizné, staci, kdyZz se uvede, ze se jedna o kultivar urCité¢ho typu, napft. sloupovity,

previsly atd. (Machovec, 1982).
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3.3.4 Dendrometrické veliCiny

3.3.4.1 Prameér kmene

MEéfti se v prsni vysce, tj. 1,3 m. Pokud se v této vySi méfit neda (strom je rozvétven nize),
zm¢éti se tam, kde je to mozné, ale tento udaj se uvede v tabulce (Machovec, 1982). Kolatik a
kol. (2005) uvadi vyjimku z tohoto pravidla, jiz je méfeni alejovych stromt, uréenych pro
vysadbu. Vysadbové stromy se zapéstovanou korunkou se méti obvodem kmene ve vysce 100
cm. Toto pravidlo vychéazi z némeckého systému, kdy se 1 parametry dospélych stromll méfi
v této vysce.
Pravidla pro métfeni obvodu:
- primér se meti vzdy v kolmém sméru k ose kmene
- v piipad¢ eliptického kmene se méfi ve dvou na sebe kolmych smérech a spocita se
jejich primér
- u dvou nebo vice kment vétvicich se nize nez ve vysce 130 cm, se méii vSechny kmeny
- pokud se strom vétvi praveé ve vySce 130 cm, je primér méten nize, v misté, kde neni
patrné zesileni vétevni vidlice.
Nejjednodussim zplisobem je méfeni pomoci pasma. Pro rychlé méfeni priméri pii béznych
inventarizacich se nejcastéji pouzivaji dvouramenné pramérky. V aforistické praxi jsou
nejcastéji pouzivany pramérky s délkou 65 cm (Kolatik a kol, 2005).
Machovec (1982) dodava, ze nejmensi stromy (podle priméru kmene), které byvaji

evidovany samostatné, dosahuji nejmensiho priméru 150, vyjimecné 100 mm.

3.3.4.2 Primét koruny

Kolatik a kol. (2005) uvadéji, ze je dilezité tuto veli¢inu méfit z dvodu zjisténi velikosti
plochy zastinéné korunou stromu a pro moznost ramcového usuzovani rozsifeni kotfenového
systému. Velikost primétu koruny je ovliviiovana pfedevS§im druhem stromu a stavem
okolniho prosttedi — okolnim porostem ¢i zastavbou.

MEéii se zpravidla jako pudorysny primét koruny na zem. V porostech by se mél métit podle
vétvi, které zasahuji nejdale. Méfi ve dvou na sobé kolmych smérech. Jejich aritmeticky
pramér pak dava hodnotu priméru kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima. M¢ly byt

zaokrouhlovany na celé metry. Tento udaj je vyznamny pro zakreslovani do inventariza¢nich
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planti. Do inventariza¢nich plant se zakresluji krouzky vyjadiujici velikosti korun. Tim je

umoznéno rozliseni velikosti pfimo na planu (Machovec, 1982).

3.3.4.3 Vyska dieviny

Zjistuje se nejlépe pomoci Blume — Leissova vySkoméru. Timto pfistrojem je mozno pii
opakovaném meéfeni zjistit vySku stroml s presnosti na 0,5 m. Pro praktické pouziti je vSak
takova presnost zbyte¢na, protoze se zvlasté mladé dieviny kazdorocné vyskoveé znacné meni.
Vyhodné je zméfit pomoci tohoto pfistroje né¢kolik dobie viditelnych dievin a k nim pak

dfeviny rostouci v bezprostiedni blizkosti pfirovnavat (Machovec, 1982).

3.3.4.4 UrcCeni vékove kategorie

Tento Udaj byva nékdy dosti obtizné zjistitelny, ale je potfebny pro rozhodovani jak
s hodnocenou plochou zelen¢ dal zachéazet. Nejjednodussi je, jsou — li k dispozici udaje o
zaloZeni porostu. V tomto piipad¢ staci jen rozlisit, co bylo dosazovano dodate¢né, resp. to,
co se v pribéhu doby objevilo jako nalet. Ve vétsiné ptipadl vsak takové udaje k dispozici
nejsou. U jehlicnand je mozno vékovou kategorii stanovit pomérné velmi presné odectenim
poctu preslentl.

Nekteré dieviny byly z porosti vykaceny a ziistaly po nich pafezy (Cerstvé), na nichz se da
vek pfimo odedist.

Pro potieby praxe pln¢ postaci, jsou li dieviny fazeny v mlad$im véku po 20 letech. Ve
vyS$$im veéku se rozmezi zpravidla podstatné zvySuje. Nejobvyklejsi zatazeni do vékovych
kategorii je takovéto:

0-20 20-40 40-60  60-100 100 a vice

Uvedené rozmezi vékovych kategorii je zpravidla dobie zjistitelné a pro usmériiovani zasaha
plné postaci. Vyjimecné se daji v€kové kategorie upiesiovat tam, kde se jednd o velké
zastoupeni dlouhovekych dievin, o mimotfadné cenné druhy nebo i jednotlivé exemplare, na
jejichz zachovéani velmi zalezi, n€kdy s ohlédnutim od jejich stanovenych sadovnickych
hodnot (Machovec, 1982).

Kolatik a kol. (2005) uvadéji, ze je stafi stromi zjistitelné presné pouze vyhodnocenim vyvrtii
ze dfeva kmene pomoci dendrochronologickych metod. Vyvrt se ziskava specidlnim dutym

nebozezem- Presslerovym pfirtistomérem. Odectenim poctu letokruht a jejich interpretaci 1ze
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presné stanovit, nejen stafi stromt, ale i nékteré stresové vlivy, které na strom pii jeho ristu
pusobily. Jedna se ale o pomérné narocnou laboratorni metodu, kterou nelze praktikovat bez

patfi¢éného vybaveni.

3.3.4.5 Sadovnické hodnoceni

Toto kritérium shrnuje prakticky vSechny kvality dfevin, které nebylo mozno vyjadrit
naméfenymi hodnotami. Je to klasifikator, ktery definuje kvality dievin podle stupné jejich
ucinnosti jako ucelové a funkéni slozky ptirodni ¢asti zivotniho prostfedi. Ing. Arch. O. Kuca
Csc ze SURPMO Praha zavedl systém (znamkujici) podle néhoz jsou nejkvalitngjsi dieviny
ocenény 1 a nejhorsi jsou ohodnoceny 5. Na sadovnickém oboru VSZ v Lednici byl jiz
koncem 60. let vypracovan bodovaci systém, ktery koresponduje se systémem Kucovym,
s tim rozdilem, Ze jednotlivé stupné nejsou znamkovany, nybrz bodovany. Stupnice je rovnéz
petimistna, s tim rozdilem, ze nejkvalitngjsi difeviny obdrzi 5b a nejméné¢ hodnotné 1b.

Vychodiskem z tohoto nepoméru je systém, ktery charakterizuje dfeviny jako dfeviny L
klasifikacni tiidy (5 bodl), az po dieviny V. klasifikacni tfidy (1 bod). Takovy systém je

pouzitelny pro oba zplisoby vyjadifovani a hodnoceni.

Zatazeni do jednotlivych klasifika¢nich tfid je nasledujici:

L. klasifika¢ni tFida =5 bodi (nejhodnotnéjsi dieviny)

Sem se fadi dieviny absolutné zdravé a neposSkozené, tvarem i celkovym rozlozenim koruny
odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych poskozenikteré jsou =zavétvené az k zemi,
velikostné jiz plné€ rozvinuté, avsak jesté v plném rlstu a vyvoji.

Dieviny, u nichz je vzhledem k pfedpokladané délce dosahovaného stati predpoklad, ze
mohou svou sadovnicko — krajinatskou funkci plnit jesté fadu desetileti.

Je tfeba je zachovat v maximalni mozné mife, 1 za cenu pichodnoceni a pfetvoieni
sadovnického prostoru, pfeorganizovani planované zéstavby apod... Tyto dieviny by mély

byt zachované ve vSech ptipadech.

I1. Kklasifikaéni tfida = 4 body (velmi hodnotné dieviny)
Zdravé dieviny, typického tvaru, odpovidajici pfislusnému druhu ¢i kultivaru, v celkovém
zvhledu nanejvys$ jen nepatrné narusené¢ nebo poskozené. (Napt. bez vétvi nejspodnéjSiho

patra, mirn¢ nahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v korun¢ apod.) Svou velikosti
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rozvinuté pfinejmensim tak, aby dosahovaly ptiblizné polovinu téch rozméri, které jsou na
daném stanovisti schopny vytvofit.

Dteviny musi mit ptfedpoklad rozvoje po fadu dalSich desetileti, pfi udrzeni dosazené kvality.
Rovnéz je tfeba tyto dieviny v maximalni mife chranit i za cenu pietvafeni kompozice
prostoru, na némz se nachazeji. K jejich odstranéni lze pfistoupit az po vyCerpani vSech, i

pomérné nakladnych feseni, a jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.

II1. Klasifikaéni tfida = 3 body (dfeviny prumérné hodnoty)

Do této kategorie fadime dfeviny zdrave, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a sktdct,
kteti by se mohli roz§ifovat. Dfeviny se mohou tvarové liSit 1 velmi podstatné od ptivodniho
typu. Patfi sem napt. dfeviny vysoko vyvétvené, u nichz je vSak predpoklad obrustani po
osvétleni kmene, poptipad¢ takové, které si uchovavaji své estetické a funkéni hodnoty 1 pfi
silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou apod.. Radime sem dieviny
tvarové 1 vzhledové typické, avSak dosud mensiho vzristu, ktery nedosahuje poloviny
normalnich rozméri daného druhu na feSeném stanovisti. Predpoklad dlouhodobého rozvoje
musi byt také u této kategorie. Jsou to bud’ dfeviny, u nichZ je mozno predpokladat, Ze si své
sadovnické zatazeni udrzi po dlouhou dobu, nebo takové, které se mohou dale rozvijet a
dosahnout i vyssiho poc¢tu bodl. Jsou Casto zdkladnim materidlem v porostech, které nebyly
dlouhodobé systematicky udrzovany, znichz je mozno postupné vymodelovat kvalitné;si
porosty.

Pti feSeni sadovnickych uprav se u této kategorie pocita s tim, ze se dieviny podle potieby

bud’ ponechaji k dal§imu vyvoji, nebo se tam, kde to zdmér vyzaduje, odstrani.

IV. Klasifikacni tfida = 2 body (dFeviny podprimérné hodnoty)

Sem tadime dfeviny zna¢né posSkozené, velmi vysoko vétvené, bez piedpokladu obriistani po
prosvétlovacich probirkach, dfeviny staré nebo malo vitdlni, vydoutnalé, vyrazné
prosychajici, ptipadné i jinak vyrazn¢ poskozené.

Predpoklady dalsiho vyvoje této kategorie jsou zna¢né¢ omezené, jak v Case, tak v kvalité.
Sem patii hlavné takové dieviny, u nichz nelze piedpokladat zlepSeni jejich kvality. Nesmi to
byt vSak dieviny ohrozujici bezpecnost lidi nebo porosti. Pti dalSich tpravach porostl se
pocita s jejich postupnym odstranénim. Dfeviny mimotfadné dendrologické hodnoty (unikaty)
tvofi vyjimky, jsou to dieviny, k nimz se vazi né¢jaké pamatné udalosti, chranéné stromy, resp.

pozistatky velmi malebné ptsobici, které se nechdvaji na doziti.
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V. Klasifikac¢ni tfida = 1 bod (dfeviny nevyhovujici)

Dieviny velmi siln€¢ poSkozené, nemocné, silné¢ napadené Skudci, zvlaste takové, u kterych
hrozi nebezpeci §ifeni na ostatni porosty, dfeviny odumirajici a odumielé, dieviny, které
ohrozuji bezpecnost navstévnikli (napf. nebezpeci ziiceni na cestu), dfeviny, které svou
existenci vyrazné poskozuji kvalitu cenngjSich jedincl (napf. dieviny vrustajici do korun
kvalitnich a zvlasté¢ svétlomilnych stromil) a dfeviny jinak bezprostiedné ohrozujici dany
prostor a jeho vyvoj.

Do této kategorii se fadi dfeviny bez jakychkoliv ptedpokladt dalsiho vyvoje. Pii feseni ploch
a dalsi perspektivy sadovnickych Uprav je nezbytné tyto dieviny okamzité, nebo v co nejkratsi
mozné dobé& odstranit, bez ohledu na to, jaky zamér je pfi dalsi vychove porosti uplatiiovan.

(Machovec, 1982)

3.3.4.6 Vitalita

V ¢lanku z odborného ¢asopisu Zahrada — park — krajina jemoZné najit tabulku, kterou stvofil

Jaroslav Machovec, d¢lici vitalitu do téchto stupni:

1 — velmi vysoka

Ro¢ni prirdstky jsou vyrovnané, resp. piesahuji béznou délku, velikost a barva olisténi je sytd,
typickd, odpovidajici pfislusSnému druhu, brachyplasty se nevyskytuji.

2 — vysoka

Roc¢ni pfirtstky jsou vyrovnané, velikost a barva olisténi sytd, s ojedinélymi odchylkami,
typickd, odpovidajici ptislusSnému taxonu, brachyplasty se vyskytuji do 10%.

3 — stiedni

Roc¢ni prirastky jsou vétSinou vyrovnang, velikost listli ¢asteCné nevyrovnana a barva olisténi
syta az svétlejsi ve vztahu k typické odpovidajici prislusnému taxonu.

4 — nizka

Roc¢ni pfirGistky jsou nevyrovnané i men$i nez u typického taxonu, velikost listd byva
nevyrovnana a mensi nez pramér, barva olisténi nevyrovnana svétlejsi ve vztahu k typu
odpovidajiciho taxonu, brachyplasty se vyskytuji nad 30 %.

5 — velmi nizka

Rocni ptirtstky jsou minimalni, nevyrovnané, listy byvaji drobné, nevyrovnané, barva olisténi

je nevyrovnand zpravidla velmi svétla, brachyblasty jsou deformované (Machovec, 1982).
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Vitalita by méla byt soucasti tzv. celkové sadovnické hodnoty jedince. Ta je ovSem veli¢inou
syntetickou, ze které musi byt uroven vitality vzdy jednoznacné zvolitelna. Proto by bylo
vyhodné vyjadiovat ji samostatné. Hodnoceni vitality je mnohdy obtizné, protoze v sobé
zahrnuje 1 vyvojové tendence jedince. Stanovuje se nepiimo, interpretaci prislusnych projevi,
respektive ukazatelli vitality, které vyjadiuji soucasnou odchylku struktury, nebo funkce

exemplare od ,,optimalnich poméera“.
PouZzivana stupnice

1- optimalni

2- mirné sniZzena

3- stfedné snizena

4- siln€ snizena

5- 7a&dna, respektive velmi siln€ snizend (odumirani)
Fyziologickou slozku vitality, charakterizuji ptedevsim ukazatelé:

olisténi- posuzovan predevSim rozsah ztraty olisténi oproti optimalnimu stavu, ale i

barevné zmény, nekrozy, predasny opad, atd.
- architektura- struktura koruny
- proschnuti koruny v horni ¢asti
- intenzita tvorby kalusu

- vyskyt vymladki (Pejchal, 2008).
Biomechanickou slozku vitality charakterizuji pfedevsim nasledujici hodnocené ukazatelé:
- poranéni, hniloby a dutiny
- nepfiznivé umisténi t&zisté
- nepfizniva geometrie kmenu,

- chybné vétveni (Pejchal, 2008).

3.3.4.7 Zdravotni stav

V ¢lanku z odborného ¢asopisu Zahrada — park — krajina jemoZné najit tabulku, kterou stvofil
Jaroslav Machovec, d¢lici zdravotni stav do téchto stupni:
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1 - vyborny,

Tj. bez jakychkoliv zndmek ptiznaku chorob i skiidct.

2 — velmi dobry

Poskozeni chorobami i Skidci je plosné nebo prostorové, sporadické snadno odstranitelné
chemicky i mechanicky, nejsou pfitomni polyfagni Sktidci a polyspecifické choroby .

3 —dobry

Zietelné poskozeni chorobami a Skidci je plosné nebo prostorové (20 — 30%), polyfagni
skidci a polyspecifické choroby se vyskytuji jen v nepatrné mite.

4 — Spatny

Zietelné poskozeni chorobami a Skidci je ploSné nebo prostorové (30 — 60%).

5 — velmi Spatny

Poskozeni chorobami a Sktdci je ploSné nebo prostorové nad 60 %.

(Machovec, 1982)

Pejchal (2008) charakterizuje zdravotni stav jako vyjadifovani ptipadného vyskytu a velikosti

aktualnich skodlivych odchylek od normalniho stavu, oznacovanych jako:

- choroby, kter¢ jsou vyvolané patogennimi organismy

- poruchy, které jsou zpiisobené jinymi faktory, jako je genetickd porucha nebo negativni
abiotické faktory stanovisté, napf. nedostatek Zivin.

Hledisko zdravotniho stavu je dilezité pfedev§im proto, Ze z vyznamné casti charakterizuje

provozni bezpecnost jedince.

3.3.5 Hodnoceni jednotlivych vegetacnich prvki

U solitér se mé&fi vSechny vySe uvedené dendrometrické hodnoty, u jednotlivé hodnocenych

keti vySka a Sitka, v praxi i sadovnickd hodnota, tak jako zdravotni stav nebo poranéni.

U souhrnné hodnocenych skupin stroml je diraz kladen pifedev§im na vyjadfovani
standardn¢ uvedenych dendrometrickych velicin, ty jsou ale uvadény souhrnné jako primeér ¢i
frekvence (procentualni zastoupeni). Stromy jsou zaélenény do jednoho, patra (dle své
prostorové struktury podrobné&ji nec¢lenéného), pro které je ptihodné vyjadfovat druh zapoje ¢i
pokryvnost. Kefe a nalety nachdzejici se pod stromovym patrem jsou zafazovany jako
»podrost®, ktery byva dale charakterizovan jako podil na celkové ploSe, popiipadé

charakterem zapoje. Do mapovych podkladii se zaznamenava ptidorys dané skupiny.
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Souhrnné hodnocené porosty stromi se hodnoti podobné jako skupiny stromil. Souhrnné
hodnocené skupiny a porosty kefti jsou stanovovany obdobné jako u jednotlivé hodnocenych
kett, s tim rozdilem, ze jsou vyjadfovany souhrnné.

Piidorys naletti a narostl je zachycen v mapovych podkladech. V textové Casti se pak zminiuje
jejich vyska a dalsi vyuZitelnost ve stupnici: 1 — pln€ vyuZitelny, 2 — ¢aste€né vyuZzitelny, 3 —

nevyuzitelny (Pejchal, 2008).

3.3.6 Vymezeni hodnot porosti

Jako porosty se hodnoti soubory dievin vSude tam, kde by bylo méfeni a vyhodnocovani
dfevin piili§ pracné a nepfineslo by pfi tom zadouci efekt. V tabulkovych piehledech se
znacuji pismeny velké abecedy. Pokud se jedna abeceda vycerpa, pouziji se Ciselné indexy
(A1, Bl...). Souborn¢ jako porosty se hodnoti takové soubory dievin, které jsou ve své
celkové struktufe viceméné jednotné, a pifi hodnoceni jednotlivych dievin by dochazelo
k velkému poctu opakovanych udaji. Dale jsou sem zahrnovany porosty mladé, dosud
nevyspélé, pokud se nejednd o mimotradné cenné jednotlivce. Porosty se hodnoti stejnym
zpuisobem jako jednotlivé dieviny, ale uvadi se podilové zastoupeni jednotlivych kategorii.
Zastoupeni je uvadéno v procentech, pricemz je dulezité uvadet pocet jedinci na jednotku
plochy. Takovy porost, ktery se od ptedchazejiciho 1isi bud’ vyraznou zménou v druhové
skladbég, zcela jinym pomérem zastoupenych druhi, pfitomnosti nebo absenci porostového
patra, vyrazn¢ odliSnymi velikostnimi parametry, nebo zcela odliSnym sadovnickym
hodnocenim se oznacuje odliSnym symbolem (Machovec, 1982).

Kolatik a kol. (2005) oznacuji za porost skupinu dievin, v niz se dfeviny vzadjemné dotykaji
svymi korunami alespon ze tii stran. Maji li zivé vétve sousednich jedincti vétsi nez metroveé

rozestupy a nevypliuji-li souvisle ani 1/3 porostu, hodnoti se jako jednotlivé stromy.

3.3.7 Zméfteni velikostnich hodnot

Kazda jednotlivé inventovand dievina by méla byt samostatné zmétena a zachycena pod
samostatnou polozkou v inventariza¢ni tabulce. A to i v pfipadé, Ze se jednd o dfeviny téhoz
druhu. Pouze tam, kde je n€kolik za sebou jdoucich dfevin stejného druhu i stejné kvality, t;.
patii do stejné kategorie, velikostnich hodnot i ostatnich posuzovanych kritérii, je mozno je

shrnout pod jednu polozku (Machovec, 1982).
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4.0 Material a metody

4.1 Charakteristika izemi

Nazev zpracovaného objektu: Zamecky park Vale¢ v Cechach
Poloha: - Severozapadni Cechy
- jihovychodni vybézek Doupovskych hor
- 48 km severn¢ od Plzné
- 28 km vychodné od Karlovych Vari
- 11 km severovychodné od Zlutic.
Kraj: Karlovarsky
Okres: Karlovy Vary
Rozloha parku: 15 ha

Nadmoi'ska vySka: 544 m.n.m.
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4.1.1 Ptirodni poméry Vale¢ska

Ptirodni podminky zdejSiho izemi dlouhodobé ovliviiovaly historické osidlovani a vyuzivani

zajmového uzemi.

4.1.1 1 Geografie a geomorfologie tzemi

Uzemi krajinné pamétkové zény Valedsko lezi v severozapadnich Cechach na upati
jihovychodniho vybézku Doupovskych hor. Na ptfechodu vrchoviny a pahorkatiny ve
zvInéném reliéfu, ktery se sklani k jihu a vychodu v nadmoiské vysce 450 — 700 m.

Vlastni méstecko Vale€ lezi 48 km severné od Plzné, 28 km vychodné od Karlovych Vart a
11 km severovychodné od Zlutic v nadmoiské vysce 544 m (500 — 550m). Nejvy$sim mistem
KPZ je vrch Neuhaus — 713 m.n.m.. NejniZ§im je uroven Mlyneckého potoka pod Skytaly ve

vysce 388 m.n.m

Geomorfologicky lezi uzemi KPZ na rozhranni Doupovskych hor (KruSnohorské vysociny) a
Rakovnické pahorkatiny (Stfedodeské pahorkatiny). Uzemi mésta Valeg je od severu a z&asti
od jihu chranéno vétsimi ¢i mensimi vrchy, avSak krajina se pohledové otevira daleko smérem

na vychod (Valtr a kol., 1995).

4.1.1.2 Geologicka a pidni charakteristika

.Doupovské hory jsou nejvetsim evropskym stratovulkdnem, jak uvadi Pechové (2004).

Geologicky je izemi Doupovskych hor budovéano tfetihornimi ¢edi¢ovymi vyvielinami a tufy
(pyroklasticky). V blizkosti Val€e se nachazi vyznamna ptirodni pamatka — nalezi§té¢ mineralu

hyalit.

V Rakovnické pahorkatiné prevladal permokarbonsky sedimentacni cyklus. Vyskytuji se zde
pfevazné jen slabé zpevnéné sedimenty s riznymi (pfevazné kyselymi kiemicitymi) tmely
charakteru piskovctl, slepencii az jilovcl. V povrchovych vrstvach pievladaji sedimenty
ruznych zrnitostnich frakci, od jila po Stérkopisky. Z nerostnych surovin se v izemi nachazeji

loziska bentonitu a kaolinu. Historicky se v iizemi t€zil vapenec a mistn¢ cedic.

Pedologicky je uzemi tvofeno Grodnymi ptidami vzniklymi zvétranim sopecnych popell a
cedi¢li (Pechova, 2004). Prevladaji mezo — aZz eutrofni plidy, ¢asto malo vyvinuté,
s pfechodem do rankeru (hnédo az sirozem¢). Na chud$im permokarbonském podlozi

A%

prevazuji pudy t€zsi, uléhavé, hlinit¢jsi, ale jsou zastoupené 1 lehci, vysychavé, piscité¢ az
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hlinitostérkovité. Podle trofnosti a intenzity zamokieni jsou zastoupeny pravé pseudogleje,
v priznivych podminkach hnédé (humozni) pseudogleje az oglejené hnédé pudy a vyjimecn;jé

1 podzolované pseudogleje (Valtr a kol., 1995).
Klimatické poméry

Toto tizemi patii do klimatické oblasti mirn€ teplé, mirn€¢ suché a s mirnou zimou (Faustus a

Faustusova 1963).

Léto zde byva kratké, mirné, suché az mirn€ suché. Zima je normaln¢ dlouhd, mirné tepla a
sucha, s kratkym tvofenim sn¢hové pokryvky, prechodné obdobi je kratké, s mirnym jarem a

mirnym podzimem.
Primérné ro¢ni teploty se zde pohybuji v rozmezi 6 az 7 °C — mirn€ podprimérné.
Primérné teploty v - lednu byvaji -2 az -3 °C
- dubnué6az7°C
- Cervenci 16 — 17 °C
- fjnu6-7°C
Primérné ro¢ni srazkyjsou v dusledku srazkového stinu mirn€ podprimérné cca 550 mm.

Pocet dnt se snéhovou pokryvkou: 60 — 80

Primérny pocet destovych dnti: 350 — 450
Primérna doba slune¢niho zateni: 1800 hod. za rok
Pocet jasnych dnt v roce: 50

Pocet zamracCenych dnti v roce: 150

Vétry vanou prevazné od jithozapadu a zépadu, pficemz je velka Cetnost bezvétii (23,2 %).

(Valtr a kol., 1995)

4.1.1 3 Hydrologie

Celé uzemi vale¢ské krajinné pamatkové zony nalezi do povodi feky Ohte (Pechova, 2004).

Valtr akol. (1995) dale uvadi hydrologickou osu tUzemi tvofenou fickou BlSankou, ktera
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odvodnuje celé tzemi do Ohfe. Do ni pfitékd fada potoki, nejvyznamnéjsim je Mlynecky
potok. V okoli ValCe je sit’ prament a drobnych toka v travnich porostech, remizcich a
rozptylenych porostech dievin a v hife pfistupnych lesnich porostech, znichz fada byla

zlikvidovana.

Hydrogeologicky jsou neovulkanity Doupovskych hor charakteristické vytvafenim volné
hladiny podzemni vody v pasu rozpojeni pyroklastik. Vydatnost prament je zna¢né kolisava.
Jen ¢ast infiltrované vody sestupuje puklinovymi systémy hloubéji a zapojuje se do podzemni

vody, misty sycené CO2 z hlubinnych akumulaci (Valtr a kol., 1995).

4.1.1.4 Charakteristika bioty

Podle biogeografického ¢lenéni CR nédlezi méstetko Vale¢ do Doupovského bioregionu.
Typicka ¢ast bioregionu je tvoiena sopeénym pohoiim s Sirokym rozpétim vegetacnich stupiti
od teplomilnych doubrav az po bukovy vegetacni stupeni. V krajiné navazujici na zdmeckou
zahradu ze zapadu, dominuji kfovinnd a travinna lada obklopena lesy. Lesy jsou tvofeny
pievazné smrkovymi monokulturami s velkym zastoupenim listnatych dievin, nejCastéji buki

nebo dubti (Pechova, 2004).
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4.1.2 Soucasny stav parku

Po roce 1945, kdy doslo ke znarodnéni zdmeckého arealu, nebyla zahrada témét udrzovana.

Ze zamku i ze zahrady bylo odcizeno mnoho cennych predméti (Pechova, 2004).

Pfi vjezdu do meéstecka Vale€¢ zaujme na prvni pohled monumentalni kostel Nejsveté)si
trojice, na ktery v o néco niz8i pohledové hladin€ navazuje kompozice zdmku. Na zapad od
zameckého objektu doplituje zdmecky aredl soubor hospodarskych budov: stije, ko¢arovna,
hospodaiska budova a podlouhly palmovy sklenik, nachazejici se v byvalém zahradnictvi.
Toto zahradnictvi je v soucasné dob¢ ve zna¢né zchatralém stavu, neudrzované, sklenik je

stary, nevyuzity. Z divodu bezpecnosti je zde pohyb vefejnosti zakazan.

Vstup do parku v jihovychodni ¢asti skytd pohled na tadu starych stromi, z velké Casti
listnatého charakteru. Odtud se obloukem na zipad vine linie stromu, slozend pfevazné
z Fraxinus excelsior, Acer platanoides a pseudoplatanus, Tilia cordata, kterd se na konci
sta¢i zpét k theatronu. Za sténou stfithanych Carpinus betulus (habr obecny), neddvno
obnovenych, vede cesta ke ka$né, nad kterou se sklani dva velké buky (Fagus sylvatica). Na
n¢ navazuji rozlehlé¢ plan¢ zakoncené theatronem na jedné strané a na stran¢ druhé kruhem
soch z dilny Matyase Bernarda Brauna, které obklopuji spolu se ¢tyimi zimostrazy (Buxus
sempervirens) kasnu. Plan€ jsou sem a tam pteruSeny solitérami. Dal po cesté, za kruhem
soch, zac¢ina tiifada (habrovo — lipova) alej stromil, kterou prochazi vedlejsi osa. Tato alej
lemuje z jedné strany letohradek a ze strany druhé stran, na které se nachéazeji dalsi dulezité
solitéry. V jihovychodni ¢asti této plochy byla nevhodné vysazena skupina cypfiska
(Chamaecyparis lawsoniana). Letohradek je ve Spatném stavu a uz nyni se shanéji dotace na
jeho rekonstrukei. Za nim bylo ziejmé& navrzené jezirko, které je nyni vypusténé. Prihled aleji
zakoncuje obelisk z Cerveného piskovce, na kterém jsou zvécnény jména korejskych déti,
které ve vale¢ském zamku po ¢as pobyvaly. Valtr a kol. (1995) oznacuji tento sloup za pylon,

postaveny na pamatku moru v 19. stol.

Theatron ptechdzi ve vyvySeny zalesnény pahorek, na némz se nachéazely nadrze pro zésobu
vody potiebnou pro vodni kaskady, které se ztohoto pahorku svaZzovaly az k letohradku.
Kaskady byly zakonceny plastikami moiskych pfiser, které jsou dnes slozené pod sttiskou
pied kocarovnou. Po nadrzich zbyly jen prohlubeniny, které jsou zarostlé stromy a jinou

vegetaci.
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Cely pahorek je podsklepen pivovarskymi sklepy, které se v souc¢asné dobé opravuji, a to
z diitvodu zastaveni sesuvu svahii nad vstupy a stabilizace nejvyse ohrozené oblasti zvétravani
skalniho masivu od zatékdni a zamrazu. Mimo to se touto ¢innosti zachrani spolecenstva
kriticky ohroZenych ¢i silné ohrozenych netopyrii. Tato ¢ast neni zpfistupnéna vefejnosti,

protoze zde hrozi nebezpeci propadu, da se vSak obejit po lesni ceste.

Na zépad od theatronu se nachazi dal§i ze stfihanych stén habrii do pismene V, které
piedstavuji prithled na iluzivni brany a dotvaii tak hlavni osu parku, ktera je na druhém konci
zakoncena zamkem. Pro prodlouzeni této osy byla za iluzivnimi branami postavena umeéla

zficenina hradu Neuhaus na prot¢jSim kopci.

Od zamku se otevird pohled na jiZ zminovanou kasnu, ktera je obklopena souborem 17 soch
od zndmého sochaife MatyaSe Bernarda Brauna piedstavujici alegorie vlastnosti a postavy
z fecké mytologie. Na této ploSe jsou vysazeny mnohé solitérni stromy, které jsou
charakteristické pro valeCsky park — Platanus acerifolia, Corylus colurna, Lyriodendron
tulipifera, Pinus cembra a ptedev§im Pinus nigra 'Caramaniana’. A skupina 7 lip (7ilia

cordata) zvanych ,,sedm bratii* (Faustus a Faustusova, 1963).

Jedna ze soch je situovana pied theatronem. Piedstavuje hrabéte Sporka na voze tazeném

putti.

V roce 2009 probéhlo péstebni opatieni solitérnich dfevin, rozvolnénych skupin i porosti,

kterym se zajistilo jak revitalizovani dfevin v parku, tak bezpe¢nost navstévniki.

Nejvetsi ¢ast zadmeckého arealu je oplocena dfevénym latovym plotem, ktery uz je vSak
znacné zchatraly. Na zamek navazuji kamenné terasy a zdi. Pohyb po nich je vSak zakazan,
nebot’ hrozi nebezpeci propadnuti. Jeleni zahrada a terasy kolem zamku jsou znaéné
zpustoSené. O zimostrazy diive stithané do kulovitych tvari, které se nachazi kolem byvalé

kasny, se dnes nikdo nestara.

Volné travnaté plochy jsou udrzované, na podzim zbavené spadaného listi. Cast parku je po

ur¢itou dobu spasana ovcemi.

Park je vefejnosti pfistupny kazdy den od usvitu do soumraku. Bezpe€nost je zarucena

pomoci ostrahy, ktera hlida, aby se z parku neztratila dalsi vyznamna dila. >

% Soucasny stav parku byl sepsan na zaklad& vlastniho pozorovani, po predchozim prostudovani literatury a

oficialnich webovych stranek zameckého parku Vale¢ (http://www.zamek-valec.cz/), zabyvajicich se touto

problematikou.
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4.1.3 Kompozi¢ni rozbor parku

Na dnesni podobé parku se vyznamné podilela 2 vyznamna historickd obdobi. Pivodni je
barokni kompozice, ktera vSak byla v 19. stol. pfebudovana v anglickém stylu.

Kompozice barokni je patrnd z 1. vojenského mapovani z let 1780-1783. Zakladnim znakem
je vyrazna osovost. Pivodné¢ mél park podobu osmiramenné diagonalni hvézdice, v jejimz
stiedu stal objekt - nejspise letohradek. Prevladaji zde dve hlavni osy.

Centralni osa skyta pohled od zamku, ktery je jejim uzavérem, ptes volnou kompozici soch
az na iluzivni brany. Tato osa byla pomysIné prodlouzena o umélou ziiceninu hradu Neuhaus
(také zvanou Lusthaus) na protéjsim kopci za iluzivnimi branami, téz patrné z 1. vojenského
mapovani.

Vedlejsi osa vede od vstupni brany kolem letohradku. Obé osy byly znazornény sténami ze
sttthanych habrt, které byly v nedavné dobé obnoveny a stfihanou habrovo - lipovou aleji
vedle letohradku. Ostatni vedlejsi osy uz v dnesni dobé€ k vidéni nejsou.

Na zékladé baroknich dispozic se zdmek stal uzavérem hlavni osy a stava se tak soucasti
kompozice parku.

Na zdmeckou zahradu je napojena uzitkovd zahrada, v které tvoii dominantu podlouhly
palmovy sklenik z litinové konstrukce. Baroko bylo znamé svou bezprosttedni korespondenci
s okolni krajinou, coz je v tomto piipadé patrné pomoci dlouhych prihledii a to jak z hlavni
osy, tak z osy vedlejsi.

Dalsi ditkazy o plivodné barokni skladb¢ jsou jednotlivé prvky v parku. Na vystavbé parku se
podileli pievazné italsti stavitelé, neni tedy divu, Ze se zde objevuji mnoh¢ italské naméty.
Pro italské baroko je charakteristické terasovité rozlozeni vodnich elementd. Na vrchu
zalesnéného kopce se nachdzely obrovské nadrze s vodou, které mély za ukol zdsobovat
velkolepy vodni systém. S vrchu se svazovaly kaskady, které byly zakonceny plastikami
vodnich pfisSer. Odtud voda odtékala do kasen. Poziistatkem baroka je také sochatskd vyzdoba
MatyaSe Bernarda Brauna (jiz zmiflovana na strance 9-10), poukazujici se stfihanymi
zimostrazy v Jeleni zahrad¢ i jinde na kompozici doplnénou o francouzské prvky.

V soucasnosti jsou ale barokni pozlstatky minimalné patrné, ptevazuje kompozice pfirodné
krajinaiské parku, konstruovdana koncem 19. stoleti. Pii této prilezitosti byly odstranény
kaskady ze zalesnéného vrchu zapadné od letohradku a sam letohradek i1 theatron byly
prestavény do dnesni podoby (romantizujici styl), co se tyce architektonické stranky, ale nyni

uz jsou ve zna¢n¢€ zdevastovaném stavu.
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Za zdmkem se nachazel parter, ozdobeny kasnou a kvétinovou broderii, coz je patrné

z fotografii (pofizené anonymem) v Lorenzové kronice z let 1945 — 65 (Pechova, 2004).

Park byl sestaven v souladu s vétSinou kompozi¢nich principti ptirodné krajinaiského parku,
které popisuji ve svém dile Marecek a kol. (1975) a Wagner (1989).

Bod zvlastniho zajmu - bod, v némz se pti optickém pozorovani obrazu sbihad vétsi pocet
linii (Marecek a kol., 1975).

Bod zvlastniho zdjmu lze naleznout v nékolika pfipadech: stiihané stény habrt tvofi linii
sbihajici se do pismena V kiluzivnim branam, stejné jako lem lesa zjedné strany a alej
sttihanych habri a lip ze strany druhé k letohradku, ¢i sloup na konci prihledu této aleje.
Linie - Osové linie jsou ¢ary, které vedou stfedem daného ttvaru. Informuji o poloze télesa
v prostoru. Obrysovymi liniemi lze nazvat ¢ary, které na rozdil od osovych vymezuji velikost
a tvar daného utvaru v prostoru. Sdruzovanim stejnych nebo podobnych tvari se vytvari
harmonicka kompozice, kdezto spojovanim odlisnych tvari vznika kontrast (Marecek a kol.,
1975).

Linie obrysové se objevuji v obrysech jednotlivych stromt ¢i ket piislusného kultivaru.
Napft. pravideln¢ stfihané buxusy pied zdmkem nebo charakteristicka pravidelnost koruny
cypriskl pred letohradkem, zdmkem a ve spodni ¢asti svahu pod nim.

Dominantou je nejnapadnéjsi a dojmové nejvyznamnéjsi prvek v kompozici (Marecek a kol.,
1975).

Dominant se v zahradé nachdzi celd tfada. Napf. stavby — nejnapadnéj$i stavbou je
samoziejmé zdmek, poté letohradek ¢i iluzivni brany. Za dominantu mtize byt povazovana téz
socha hrabéte Sporka nachazejici se na travnaté plani pred theatronem nebo sam theatron.
Také solitérné rostouci stromy tvoifi dominantu: nejnapadnéjsi je Pinus nigra var.
‘Caramaniana‘, Lyriodendron tulipifera, ¢i skupinka Tilia platyphyllos pted zamkem, tak
jako cCetné zastupce Quercus robur ‘Fastigiata® pted theatronem nebo svym zvlaStnim
zbarvenim neobvykly Fraxinus excelsior ‘ Jaspidea‘ a Acer platanoides ‘Leopoldii‘.
Opakovani je nejjednodussi podobou fadu. Opakovanym prvkem v kompozici miize byt
naptiklad barva, tvar, stin, stejné druhy rostlin a kamene, velky souvisly travnik, volna plocha
vodni hladiny (Marecek a kol., 1975). Jak piSe Wagner (1989), jiz druhy opakovany predmét
vzbudi pozornost a pii tfetim jiz vzniké pocit fadu, nebot’ ocekavame pokracovani.
Kompozice parku je sjednocena pomoci opakovani prvka, jako jsou napf. stejné druhy stromu

— Casté Fagus sylvatica, Quercus robur 'Fastigiata’, Fraxinus excelsior, Acer platanoides a
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pseudoplatanus, zastupci rodu Tilia; opakované pouzitd sochaiskd dila M. B. Brauna
provazejici navstévnika celym parkem; vodni fontany; rozlehld plocha travniki.

Rovnovaha - jejim pouzitim vznika kompozice tak, Ze se vyvazuje zajmova hodnota obrazu,
po obou strandch osy pozorovani. Prava i leva strana obrazu musi v divakovi vzbuzovat stejny
zajem. Nejjednodussi je takzvana ziejmé rovnovédha cili zrcadlovy obraz (Marecek a kol.,
1975).

Park je vyvazeny pomoci cest, které prochédzeji skrz travnaté planiny. Aleje tvoiené
stithanymi stromy se daji povazovat za rovnovahu zifejmou, stejné tak i mohutné stromy, pod
kterymi musi ¢lovek projit pfi vstupu do zahrady, plni funkci zfejmé rovnovahy.

Iluze - zdkladnim principem vytvarného feSeni zahradniho prostoru je vzdy pravdivost, tj.
redlné a skute€né znazornéni ptirody, pfesto se kompozice v mnoha ptipadech neobejde bez
vytvareni iluzi a klamnych ptedstav. Iluzivni brany, pies které¢ vede hlavni osa na vzdaleny
vrch s umélou zficeninou, oteviraji moznost volného prithledu do okolni krajiny a symbolizuji
splynuti s ni. Tvoii tak iluzi vchodu do volné pfirody. Byly postaveny jiz za baroka, ale
ziejme se shodovaly 1 predstavami piirodné krajinarského parku a byly proto ponechany.
Harmonickym se nazyva obraz, vnémz nejsou piili§ znatelné zmény a odchylky od
celkového uspofadani kompozice. Takového obrazu lze dosahnout sestavenim podobnych
prvkil - harmonicka sestava.

Kontrast je nahlé odchyleni od celkového uspotfddani obrazu, popt. od forem nebo barev,
které v obraze ptevladaji (Marecek a kol., 1975).

Na prvni pohled ptsobi harmonicky linie stromti vybihajici od hlavni brany tvofici jemny
oblouk az k iluzivnim brandm. Jako harmonické se d4 také povazovat téz zbarveni listi na
podzim u jednotlivych skupinek listnatych stromii a jemné Suméni jejich listi. Naopak
kontrastnim dojmem ptisobi pouziti listnatych a jehlicnatych druhti stromt vedle sebe, jak je
tomu napf. na strani vedle letohradku, riizné zbarventi listi u kultivart.

Svétlo a stin - pfirodni prvky v zahradnim prostfedi piisobi z hlediska intenzity svételné
vyraznosti rizné. Nejsvétlejsi prvek predstavuje vzdy obloha, po ni nasleduje vodni hladina.
Ponckud tmavsi nez piedeslé dva prvky jsou travniky, potom opadavé listnace. Nejtmavsim
prvkem jsou jehli¢nany, mezi nimiZ nejtemnéjsi zeleny odstin vytvari tis. Modelace prostoru
je velmi vyznamnou estetickou funkci svétla a stinu (Marecek a kol., 1975).

Hra svétla a stinu je viditelnd nejvice pii letnim slunci, kdy se listy otaceji vlivem vétru a
méni tak celkovy dojem prostoru. Stejné¢ tak obloha zrcadlici se v kasné¢ ¢i bazénku.
Nejtmavsim mistem zahrady je theatron, téméi cely porostly Hedera helix, ktery zastinuji

mohutné stromy Fagus sylvatica. Dojem je umocnén tmavym c¢ediCcovym kamenem, ze
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kterého se theatron sklada. NejsvétlejSim mistem je naopak oteviend Cast pied zdmkem,
tvofend pouze nizkymi kefi, kasnou a sochami.

Izolace - vymezeni kompozice jeji izolaci v prostoru spoc¢iva v tom, Ze uvazovana kompozice
je v prostoru zasazena zcela samostatné, takze je na prvni pohled ziejmé, odkud az kam saha
(Marecek a kol., 1975)

Pohledové vymezeni — izolace v prostoru — je také castym motivem zahrady. At je to izolace
jednotlivych skupin stromu ¢i keiti, solitér nebo izolace sochaiskych d€l od ostatnich prvka
travnikem.

Dynamicnost kompozice umocniuje také zména intenzity svétla, stiidani dne a noci, a tim 1
efekt stind, jejich délku a posun podle uhlu slunce nebo mésice — prvky docasné.
V sadovnické a zv1asté krajinaifské kompozice doplituje tuto dynamicnost piitomnost ptactva,
zvéte, ale 1 hmyzu a v neposledni fad¢ i1 pritomnost lidi — prvky prechodné. Mezi prvky
prechodné patii dale mraky, které pluji po obloze a v urCitém okamziku vytvareji s krajinou
kompozici dokonaly soulad (Wagner, 1989).

Co se tyCe prechodnych prvkl, nejzajimavéjSim jsou ovce spasajici po cast roku louky
v odlehlejSich ¢astech parku. Ty v8ak nebyly planovanym prvkem v 19.stol, ale zaClenily se
do celkové kompozice az nedavno, pro zjednoduseni udrzovani travniku.

Gradace - jednou z velmi diilezitych forem sjednocovani dil¢ich ¢asti v jeden souvisly utvar
je tzv. stupniovani dojmi, ¢ili dojmovéa gradace. Kompozice takto uspofddand ma kromé
krasnych a plsobivych detailii navic jest¢ svou celkovou dynamiku, tedy jisty zacatek,
vyvrcholeni a zavér (Marecek a kol., 1975).

Cela kompozice parku je zakonCena dojmovou gradaci, pficemz navstévnik projde pod
statnymi stromy u brany parku, dale pokracuje podle libosti po jednotlivych prvcich (iluzivni

brany, theatron, letohradek, kasny) az dojde k nejvétsi dominants parku — zamku.?

Diky této anglické prestavbé je dnesni kompozice dosti volnd, ale o to vice zajimava a

zachovava si divoky raz ptirody.

3 Kompoziéni rozbor parku byl sepsan na zaklad& vlastniho pozorovéni po piedchozim prostudovani literatury

zabyvajici se touto problematikou.
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I. vojenské mapovani z let 1764-1768 a 1780-1783

také dostupné z :

map_region=ce&map_list=c086

I1. vojenské mapovani z let 1836-1852

také dostupné z:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z width=1000&z _newwin=1&map_root=2v

m&map_region=ce&map _list=W_7_V
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http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=1&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c086
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=1&map_root=2vm&map_region=ce&map_list=W_7_V
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=1&map_root=2vm&map_region=ce&map_list=W_7_V
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II1. vojenské mapovani z let: 1877-1880

také dostupné z:

http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=1&map_root=3vm&map_re

gion=25&map_list=3950_2

Cervenou barvou je vyznacena osa hlavni, vedouci od zdmku aZ na uméle vytvofenou
ziiceninu Neuhaus (Lusthaus), vedlejsi osa, zacinajici u vstupni brany a koncici v zadni ¢asti

parku, je vyznacena zeleng.
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4.2 Metodika

4.2.1 Pouzita metodika inventarizace:

Inventarizace byla provedena na zéklad¢ jiz existujiciho Dendrologického prizkumu a
inventarizace dievinnych vegetacnich prvkli zdmeckého parku Valec, jejichz autorem je Ing.

Jifi Sindelaf a spoluautorkou Ing. Nadézda Sochorova, z roku 2007.

4.2.1.1 Zamérent:

Jednotlivé inventarizované¢ dfeviny byly zakresleny do pracovniho planu podle vyse
zminované inventarizace a podle vlastniho méfeni mechanickym méficim koleckem podle

bodi, jejichZ ptesna poloha byla jiz znama (budovy, kasny).

4.2.1.2 Druhové urcent:

Druh inventarizované dfeviny, popt. jeji kultivar byl uren na =zakladé¢ piedchozi
inventarizace, spolu s udaji z Dendrologického zpracovani Zameckého parku Vale¢ od autorti
RNDr. Lud€k Faustus a Sylva Faustusova zroku 1963 a pomoci vlastnich védomosti

ziskanych z ptedeslého studia.

4.2.1.3 Identifikace:

Kazdému stromu bylo ptifazeno:
- (Cislo arabskou ¢islici
- latinsky nazev

- Cesky nazev

4.2.1.4 Dendrometrické veli¢iny:

Obvod kmene: Byl métfen pasmem ve vySce 130 cm. Pokud nebylo mozno méfit v této vysce,

bylo méfeno v nejbliz§i mozné vysSce a toto bylo zaznamenano do tabulky.

Vyska stromu: Byla méfena na zédklad¢ metody, kdy jeden ¢lovek stoji pod stromem a drzi u
kmene stromu dievény metr a druhy pofidi fotografii. Doma pak byla zmétena velikost metru

a vySku stromu na snimku a poté byla vypocitana realna vyska dreviny. Kde nebyla moznost
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poftizeni fotografie (z divodu nahusténi porostu), byla vySka stromu zméfena piimo na misté

odhadem nebo srovnanim s jinymi body, u kterych je vyska jiz znama (budovy).

Primét koruny: Byl méfen kolmym primétem koruny na zem ve dvou na sebe kolmych

rovinach, které byly zprimérovany. Délka rovin byla méfena pomoci mechanického méticiho

kolecka s ptesnosti na 1m.

Stari stromi: Mefeno odhadem, popiipadé na zakladé prostudovani literatury a starSich
fotografii nebo spocitdnim presleni u jehlicnatych dievin ¢i spocitanim letokruhli u parezu.

Nasledovalo zatfazeni do vékové skupiny.

Sadovnické hodnota: podle Machovce (1982)

5bodt - I klasifikacni tfida
4 body - II. klasifikacni tfida
3 body - III. klasifikacni tfida
2 body - IV. klasifikac¢ni tfida
1 bod - V.Kklasifika¢ni tfida

Do tabulek byla zaznamendna klasifikaéni tfida.

Vitalita

1 -5, kdy 1 — velmi vysoka, 2 — vysoka, 3 — stfedni, 4 — nizkd, 5 — velmi nizka.

Zdravotni stav
1 -5, kdy 1 —vyborny, 2 — velmi dobry, 3 — dobry, 4 — Spatny, 5 — velmi Spatny.

Sadovnickd hodnota, vitalita a zdravotni stav jsou popsany v kapitole Inventarizace na

strankach 25 — 29.

4.2.1.5 Zaznamenani udajt:

Poloha dievin a jejich ¢islo bylo zaznamenano do pracovni mapy. Naméfené hodnoty byly
zapsany do tabulek (pod ptislusné ¢islo) spolecné s latinskym a ¢eskym nazvem, popi. byla
doplnéna poznamka. Po dokonceni méteni byl pracovni planek pfepracovan v pocitaCovém

programu AutoCad 2008 do odpovidajici podoby.
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Porosty jsou oznacené velkymi tiskacimi pismeny, skupiny keti malym tiskacim pismenem,

solitérni kefe s indexem K a tvarované stény TS.

U ket byly méfeny pouze vyska, Sifka a sadovnicka hodnota, pfed inventariza¢nim ¢islem je

index K.

Porosty byly zaznamenany zvlast do tabulky, jednotlivé zastoupeni druhii bylo zapsano

pomoci procent. Naméfené hodnoty byly zprimérovany.

4.2.1.6 Znazornéni na planu:

5 bodl - I klasifikacni t¥ida: zelena
4 body - II. klasifika¢ni tfida: modra
3 body - IIL. klasifikaéni tfida: hnéda
2 body - IV. klasifikaéni tfida:

1 bod - V. klasifikaéni tfida: ¢ervena
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5.0 Vysledky

Na zakladé provedené inventarizace bylo zjisténo zastoupeni jednotlivych dfevin v parku,

jejich stav a v€kova skladba. Grafy byly vytvofeny pomoci inventarizacnich tabulek.

kefe a kefové
porosty
9%

Celkové zastoupeni dfevin v parku

jehli¢naté
stromy
17%

listnaté
stromy
74%

Park se sklada z valné vétSiny (74%) z listnatych dfevin, nasleduji jehli¢naté dieviny (17%).
Jen 9% je zastoupeno kefti a kefovymi porosty.

Zastoupeni sadovnickych hodnot

SH4 SH5 SH1
4% 2% 2%

Ze sadovnického hlediska ptevazuji dieviny 2. a 3. klasifikacéni tfidy, nasledované klasifikacni
ttidou 4. Dfeviny nejhodnotnéjsi (1. klasifika¢ni tfida) a dfeviny nevyhovujici (5. klasifikacni
ttida) se v parku vyskytuji jen zfidka.
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Zastoupeni rodi listnatych stromii

Sorbus
3%

Carpinus
4%

Aesculus
3%
Quercus
6%

Graf nezahrnuje souvislé porosty, stithané stény a kefe.

V parku je nejvétsi zastoupeni rodu Acer, nasleduji rody Fagus a Tilia.

Zastoupeni rodu jehlicnatych stromii
Thuja

Pseudotsuga 39

6%

Larix
5%

5%

Graf nezahrnuje souvislé porosty a kefe.

Z jehli¢natych dievin ptevazuje rod Taxus, Chamaecyparis a Picea. Nejmensi podil maji rody

Abies a Thuja.
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Podil solitérnich drevin

Solitérni

listnaté

dreviny
75%

Solitérni stromy v parku jsou vétSinou listnatého charakteru, jehli¢naté solitéry tvoii jen jednu

étvrtinu.

Alej vedle letohradku nalezi ze sadovnického hlediska do 4. klasifikacni tfidy, tedy dfeviny

podprimérné a fada stromtl je znacné prestarla.

Sttihané stény habrti ST2 a ST3 byly neddvno obnovené a nachazi se tak ve velmi dobrém

stavu.
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6.0 Diskuse

Z vysledki je patrné, ze se park z nejvetsi ¢asti sklada z dievin listnatého charakteru. Nejvice
je zastoupen rod Acer, Tilia a Fagus. Nasleduje rod Malus, ktery se ovSem nachazi témet
vyhradné v byvalém zahradnictvi. Z jehli¢natych dfevin ptfevazuje rod Taxus, Picea a

Chamaecyparis.

Z hlediska sadovnického jsou dfeviny nachazejici se v parku celkové v dobrém stavu. Nejvice
se vyskytuji dieviny se sadovnickou hodnotou II. klasifika¢ni tfidy a III. klasifikacni tfidy,
nasleduje klasifika¢ni tfida IV., 1. a V. Dfevin v klasifika¢ni tfidé 1., - tedy drevin
nejhodnotngjsich, je pomérné malo (2%), ale stejné tak malo (2%) je dievin z klasifikacni
ttidy V. — tedy nevyhovujici. Tento fakt je nejspiSe podminén tim, ze se v parku vyskytuje
velké mnozstvi starych az ptestarlych jedincd, ty, u kterych by hrozilo nebezpeci padu vétvi
nebo ¢asti koruny na navstévniky ¢i budovy, byly odstranény. Nové zamérné vysazovani
jedinci se v parku témét nevyskytuji. To se od roku 2004 nezmeénilo, soud¢ na zakladé

dendrologického potencidlu dievin, ktery ve své praci popsala Pechova (2004).

Ptevaha sadovnické hodnoty v klasifikacnich tfid II a III vypovida o zlepSeni celkového stavu
parku po arboristickych zasazich z roku 2009, kdy doslo k péstebnim opatfenim, a ptedevsim

vzhledem k roku 2004, kdy popsala Pechova (2004) situaci dievin v parku jako havarijni.

Velka c¢ast parku je v dobrém stavu, dfeviny jsou oSetiované, kotvené, dutiny, u kterych by
hrozilo zatékani vody a piipadny vstup pro houbové choroby, zakryté. Nejhorsi ¢asti co se
ty¢e druhové skladby i oSetfeni je byvalé zahradnictvi. Dfeviny jsou zde mnohdy piestarlé a

kompozice je nejednotnd, rozpada se.

Stejn¢ tak dieviny na terasdch kolem zamku se neudrzuji, zimostrazy (dfive tvarované do

kulovitych tvar() kolem byvalé kasny se nesttihaji.

V havarijnim stavuje je téZ tvarovana alej vedle letohradku. Sadovnicka hodnota dfevin se zde
pohybuje kolem SH4, misty SH5. Zde by bylo tfeba v nejblizsi dob¢ radikalné zasahnout a

nahradit stavajici porost novym.

Ve srovnani s predchozimi dendrologickymi prizkumy z let 2004 a 2007 se druhova skladba
dfevin nikterak nezménila, avSak z Dendrologického zpracovani zdmeckého parku Valec¢
(1963), od autort L. Faustus a S. Faustusova, je mozno se docist, ze v roce 1963 byla druhova

skladba pocetnéjsi a rozmanitéjsi nez dnes. Stejné tak Valtr a kol. (1995) uvadéji veétsi vycet

druhti. Napft. uvadéji Faustus a Faustusova (1963) zna¢né mnoZzstvi solitér jehli¢nani — asi
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50 %, coz v soucasné dob¢ pravdé neodpovida, nebot’ je nyni solitérnich jehlicnanti pouze 25
% oproti listnatym. Dale zmifiuji Faustus a Faustusova (1963) ve své praci mohutnou skupinu

Cotinus coggygria, z které zbyl pouze jeden exemplaft.

Jak Pechova (2004), tak Sindelai a Sochorova (2007) se shoduji na vysokém podilu dievin

s kladnou historickou hodnotou. Tento fakt je stale aktualni.

Zamecky park Vale¢ je vyznamnou barokni pamatkou a je duleZité, aby se 1 nadale
pokraCovalo v zachran¢ tohoto aredlu, a to piedevSim dal$i udrzbou vegetacnich prvki a

vysazovanim novych jedincii, ktefi zaruc¢i jeho zachovani pro nasledujici generace.
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7.0 Zavér
Bakalatska prace splnila tyto ukoly:

- shrnuti historického vyvoje zamecké zahrady a zamku Valec
- soucasny stav zdmeckého parku Vale¢
- kompozi¢ni rozbor zameckého parku Valec¢

- inventarizace a dendrologicky prizkum zdmeckého parku Valec¢

Byl shrnut historicky vyvoj zameckého aredlu az do soucasného stavu, pfi¢emz bylo

cerpano z riznych literarnich zdroja, které byly fadné ocitovany.

Byla provedena inventarizace stavajicich dievin, ve které bylo zinventarizovano 448

jednotlivé hodnocenych dievin, 1 porost, 10 kefovych skupin, 3 tvarované stény.

Na zakladé historického vyvoje a dendrologického prizkumu byl sestaven kompozi¢ni

rozbor, po piedchozim prostudovani literatury zabyvajici se touto problematikou.
Tato bakaléiska prace mize pomoci pii zjiSténi soucasného stavu parku a to jak

z hlediska vegetacniho, tak z hlediska hospodatského, co se tyce potreb pro dalsi

obnovu arealu.
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9.2.1 Seznam obrazku:

—_—

Zamek Vale¢ - akvarel, (Vinzenz Thurn 1893, UDUCSAV Praha).

Pohled na Jeleni zahradu, (foto: autor, 2011).

Pohled na Jeleni zahradu na pocatku 20. stol. (foto: anonym, in Lorenz 1945 — 1965).
Zapadni pohled na zamek (foto: anonym, rok neznami, 1970 — 1975).

Vyhotely zamek (foto: anonym, po roce 1976).

Jizni pohled na zdmecké zahradnictvi se sklenikem (foto: anonym, 1986).

Jizni pohled na zdmecké zahradnictvi se sklenikem (foto: autor, 2012).

Vychodni pohled na zdmek na poc¢atku 20. stol (foto: anonym, in Lorenz 1945 — 1965).
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Zapadni pohled na horni terasu zamku na poc¢atku 20. stol (foto: anonym, in Lorenz 1945 — 1965).
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. Pohled od vstupni brany (foto: autor, 2011).

[S—
N

. Jihozapadni pohled na stény stfithanych habrii lemujicich hlavni osu k iluzivnim brandm (foto: autor, 2011).

—
[98)

. Linie stromi vybihajici od vstupni brany parku (foto: autor, 2011).

—_—
NN

. Pohled od zamku na parter (foto: autor, 2011).

[a—
D

. Zapadni pohled na parter a zdmek (foto: autor, 2011).

[S—
[©))

. Sochy z dilny M. B. Brauna pted zdmkem (foto: autor, 2011).

[S—
J

. Sochy z dilny M. B. Brauna rozestavéné kolem kasny pfed zamkem (foto: autor, 2011).

—
o0

. Mohutna borovice ¢erna (Pinus nigra ‘Caramaniana’), rostouci na prostranstvi pfed zdmkem (foto: autor, 2012).

—
\O

. Pohled z okna zamku na terasu kde byvala kasna (foto: autor, 2011).
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Vyhled z okna zdmku na okolni krajinu smérem na Prahu (foto: autor 2011).

Platanus acerifolia, jedna ze solitér rostoucich u aleje vedle letohradku (foto: autor, 2011).
Platanus acerifolia (foto: anonym, 1979).

Zakrytd dutina terminalu u Corylus colurna (foto: autor, 2012).

Pohled z parteru na plan se solitéry (foto: autor, 2011).

Quercus robur 'Fastigiata” pred zamkem (foto: autor, 2011).

Fraxinus excelsior 'Jaspidea’ (jasan ztepily), solitéra na podzim vyrazné¢ zluté barvici (foto: autor, 2011).
Fraxinus excelsior "Jaspidea’, za nim letohradek a alej (foto: autor, 2011).

Fraxinus excelsior "Jaspidea’, za nim letohradek a alej (foto: autor, 2011).

Severni pohled na alej vedle letohradku (foto: autor, 2011).

Plastika Spartaka pted aleji vedle letohradku (foto: autor, 2012).

Alej vedle letohradku, jizni pohled (foto: autor 2012).

Letohradek, pohled severni (foto: anonym, 2012).

Cesta vedouci kolem letohradku skrz ¢tyitadou alej (foto: autor, 2011).

Letohradek (foto: anonym, 1979).

Detail dievéného vstupniho portalu letohradku (foto: autor, 2012).

Palmovy sklenik s kopuli (foto: autor, 2012).

Theatron porostly Hedera helix, pred nim rostou ¢tyii buky - Fagus sylvatica (foto: autor, 2011).
Zabér na hermovku zasazenou do theatronu (foto: autor, 2011).

Plivodni rozestavéni soch na terasach zamku (foto: anonym, rok neznamy).
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9.2 Inventariza¢ni tabulky
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1 Malus x domestica jablon doméaci 1,1 7 7 2 2 2 20 - 40 vychylené t&zisté S

2 Sorbus aucuparia jerab ptaci 0,13x4 7 5 2 2 0-20 Stytkmen SS

3 Sorbus aucuparia jetab ptaci 0,30x2 7 5 3 3 2 0-20 dvoukmen SS
4 Sorbus aucuparia jerab ptaci 0,22x5 8 4 2 1 2 0-20 pétikmen SS
5 Sorbus aucuparia jerab ptaci 0,32 6 4 3 2 2 0-20 SS
6 Sorbus aucuparia jerab ptaci 0,8 8 6 3 2 2 0-20 SS
7 Sorbus aucuparia jerab ptaci 0,67 8 5 2 2 2 0-20 SS
8 Sorbus aucuparia jetab ptaci 0,18 5 3 2 2 2 0-20 SS
9 Sorbus aucuparia jetab ptaci 0,12 4 2 2 2 2 0-20 SS
10 Sorbus aucuparia jerab ptaci 0,13 5 3 3 4 2 0-20 SS
11 Sorbus aucuparia jerab ptaci 0,20x2 6 4 2 3 2 0-20 dvoukmen SS
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12 Malus baccata jabloni bobulovita 0,22 3 3 0-20 SS
13 Malus baccata jabloni bobulovita 0,18 2 2,5 0-20 SS
14 Malus baccata jablon bobulovita 0,45 4 3,3 0-20 SS
15 Malus baccata jablon bobulovita 0,2 3,5 3,8 0-20 SS
16 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,78 20 16 40 - 60 SS
17 Fraxinus excelsior jasan ztepily 2,2 17 12 40 - 60 SS
18 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,87 15 14 40 - 60 SS
19 Acer pseudoplatanus javor klen 0,89 16 10 40 - 60 SS
20 Acer pseudoplatanus javor klen 0,87 16 8 40 - 60 SS
21 Ulmus glabra jilm horsky 1,75 17 16 40 - 60 SS
22 Fraxinus excelsior jasan ztepily 2,4 17 14 40 - 60 SS
23 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,3 16 10 40 - 60 vychylené t&Zisté SS
24 Acer pseudoplatanus javor klen 3,14 16 14 40 - 60 SS
25 Fraxinus excelsior jasan ztepily 2,57 17 16 40 - 60 kotveni SS
26 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,3 16 10 40 - 60 jednostranna koruna SS
27 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,44 15 10 40 - 60 SS
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28 Fraxinus excelsior jasan ztepily 2,2 16 16 40 - 60 SS
29 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,2 12 6 40 - 60 SS
30 Acer pseudoplatanus javor klen 0,46 8 8 0-40 SS
31 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,72 17 13 40 - 60 SS
32 Fraxinus excelsior jasan ztepily 2,54 16 17 40 - 60 SS
33 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,02 10 7 40 - 60 jednostranna koruna SS
34 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,6 17 12 40 - 60 SS
35 Acer platanoides javor mlé¢ 1,2 14 12 40 - 60 SS
36 Acer platanoides javor mlé¢ 1,27 16 10 40 - 60 SS
37a Acer platanoides javor mlé¢ 0,75 13 10 40 - 60 SS
37b Acer platanoides javor mlé¢ 0,57 13 10 40 - 60 SS
38 Fraxinus excelsior jasan ztepily 2,13 17 10 40 - 60 SS
39 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,3 15 6 40 - 60 SS
40 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,73 17,5 10 40 - 60 kotveni SS
41 Acer pseudoplatanus javor klen 1,71 16 9 40 - 60 SS
42 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,58 16 5 40 - 60 SS
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43 Fraxinus excelsior jasan ztepily 0,9 15 5 40 - 60 SS
44 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,95 17 12 40 - 60 SS
45 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,81 18 14 40 - 60 SS
46 Quercus robur dub letni 2,35 15 17 40 - 60 SS
Aesculus ., )
47 . jirovec mad’al 1 14 8 40 - 60 SS
hippocastanum
48 Aesculus jirovec mad'al 1 14 8 40 - 60 SS
hippocastanum
49 Fraxinus excelsior jasan ztepily 3,34 18 11 60 - 100 SS
50a Acer campestre javor babyka 1,54 16 12 40 - 60 prﬁmjr koruny méfen = ?03 1506 SS
ohromady, suché vétve
50b Acer campestre javor babyka 1,1 15 12 40 - 60 jednostranna koruna SS
51 Acer pseudoplatanus javor klen 0,92 14 14 40 - 60 SS
52a Acer pseudoplatanus javor klen 1,75 20 14 60 - 100 SS
52b Acer pseudoplatanus javor klen 1,75 14 14 60 - 100 SS
53 Acer platanoides javor mlé¢ 1,25 17 8 40 - 60 SS
54 Acer pseudoplatanus javor klen 1,8 17 5 60 - 100 SS
55 Carpinus betulus habr obecny 1,2 13 14 40 - 60 SS
56 Acer pseudoplatanus javor klen 2 18 12 40 - 60 SS
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57 hip;‘jig’;f:;um jirovec mad'al 1,1 11 8 1 60 - 100 SS
58 Quercus robur bud letni 243 17,5 18 2 60 - 100 SS
59 Acer pseudoplatanus javor klen 1,35 18 8 2 40 - 60 malo prostoru k riistu SS
60 Acer platanoides javor mlé¢ 1,42 16 12 1 40 - 60 vychylené t&Zisté SS
61 Quercus robur dub letni 1,9 17 10 2 40 - 60 jednostranna koruna SS
62 Robinia pseudoacacia trnovnik bily 2,4 17 8 4 40 - 60 SS
63 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,78 18 14 3 40 - 60 SS
64 Acer ,iieo';‘iolﬁilf,’“”” javor klen 1,72 8 12 | 2 40 - 60 SS
65 Robinia pseudoacacia trnovnik bily 1,5 15 7 5 40 - 60 vychylené t&ziste SS
66 Acer pseudoplatanus javor klen 0,89 14 8 1 40 - 60 SS
67 Carpinus betulus habr obecny 1,5 14 12 2 40 - 60 SS
68 Fraxinus excelsior jasan ztepily 1,94 17 11 2 40 - 60 SS
69 Acer pseudoplatanus javor klen 1,42 17 10 43 40 - 60 u paty kmene prohnily SS
70 Robinia pseudoacacia trnovnik bily - 4 5 1 0-20 kefovity vzrist SS
71 Acer pseudoplatanus javor klen 1,33 18 9 3 40 - 60 SS
72 Acer platanoides javor mlé¢ 1,3 17,5 9 2 40 - 60 SS




73 Pinus sylvestris borovice lesni 1,33 15 2 40 - 60 SS
74 Pinus sylvestris borovice lesni 1,5 18 6 40 - 60 SS
75 Quercus petraea dub zimni 1,6 14 10 40 - 60 SS
76 Tilia cordata lipa srdcita 2,2 15 16 20 - 40 jednostranna koruna SS
77 Tilia cordata lipa srdcita 1,4 17 8 20 - 40 malo prostoru k riistu SS
78 Acer platanoides javor mlé¢ 1,6 17 8 20 - 40 SS
79 Acer platanoides javor mlé¢ 1,85 17 11 20-40 SS
80a Tilia cordata lipa srd¢ita 1,2 13 5 20-40 SS
80D Tilia cordata lipa srd¢ita 0,94 10 5 20 - 40 SS
81 Larix decidua modtin opadavy 1,7 23 11 40 - 60 SS
82 Acer platanoides javor mlé¢ 2,53 18 10 40 - 60 jednostranna koruna SS
83 Tilia cordata lipa srdcita 1,8 18 12 40 - 60 SS
84 Tilia cordata lipa srdcita 2,2 12 10 40 - 60 SS
85 Fagus sylvatica buk lesni 3 14 12 100 a vice zlomeny, na doziti SS
86 Fagus sylvatica buk lesni 3,2 15 14 60 - 100 SS
87 Tilia platyphyllos lipa velkolista 0,9 14 7 20 - 40 malo prostoru k riistu SS
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88 Tilia platyphyllos lipa velkolista 1,25 11 8 20 - 40 SS
89 Tilia cordata lipa srd¢ita 3,8 16 10 100 a vice SS
90 Tilia cordata lipa srd¢ita 0,75 17 6 20 -40 SS
91 Tilia cordata lipa srdcita 0,84 12 8 20 - 40 SS
92 Tilia cordata lipa srdcita 3,28 19 14 60 - 100 vykotlany, nezakryta dutina terminalu SS
93 Fagus sylvatica buk lesni 3,07 17 16 100 a vice SS
94 Tilia platyphyllos lipa velkolista 0,86 10 6 20-40 SS
95 Tilia platyphyllos lipa velkolista 1 10 6 20-40 SS
96 Tilia platyphyllos lipa velkolista 1,95 13 10 40 - 60 kotveni S
97 Tilia cordata lipa srdcita 2,23 15 14 100 a vice zakryta dutina S
98 Tilia cordata lipa srdcita 2,83 18 14 100 a vice zasezen bleskem, vazné poskozeny kmen S
99 a Tilia cordata lipa srdcita 0,21 7 2,5 0-20 S
99 b Tilia cordata lipa srdcita 0,2 7 2,5 0-20 S
100 Tilia cordata lipa srdcita 478 17 16 100 a vice S
101 Acer pseudoplatanus javor klen 2,13 17 | 14 60 - 100 vychylené t&Zists, proschly S
Purpurescens
102 Fagus sylvatica buk lesni 3,9 18 18 60 - 100 S
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103 Taxus baccata tis Cerveny - 6 5 20 -40 vicekmen S
104 Quercus robur bud letni 1,95 18 | 12 40 - 60 S
Fastigiata
105 Abies nordmanniana jedle kavkazska 2,1 22 10 40 - 60 S
106 Quercus robur bud letni 0,95 14 12 20 -40 malo prostoru k rlistu S
107 . Aesculus jirovec mad’al 1,44 16 6 40 - 60 jednostranna koruna SS
hippocastanum
108 . Aesculus jirovec mad’al 1,8 17 8 40 - 60 jednostranna koruna SS
hippocastanum
109 Aesculus jirovec mad'al 2,03 17 7 40 - 60 jednostranna koruna N
hippocastanum
110 Picea pungens smrk pichlavy 1,53 18 10 40 - 60 suché vétve S
111 Acer pseudoplatanus javor klen 2,52 17 | 20 40 - 60 S
Leopoldii
112 Tilia cordata lipa srd¢ita 1,6 21 20 60 - 100 S
113 Acer platanoides javor mlé¢ 1,42 16 8 40 - 60 SS
114 Tilia cordata lipa srdcita 1,5 12 3 40 - 60 vychylené t&zistg, sklon 30° SS
115 Tilia cordata lipa srdcita 1,7 18 12 40 - 60 SS
116a Tilia cordata lipa srdcita 1,38 14 8 40 - 60 vykotlany SS
116 b Tilia cordata lipa srd¢ita 1,35 14 7 40 - 60 SS
117 Quercus petraea dub zimni 2,8 22 20 60 - 100 S
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118 Fagus sylvatica buk lesni 33 24 17 60 - 100 S
119 Pinus strobus borovice vejmutovka 1,8 20 12 60 - 100 S
120 Fagus sylvatica buk lesni 4,02 22 25 100 a vice vychylené t&ziste S
121 Fagus sylvatica buk lesni 3 20 18 40 - 60 S
122 Fagus sylvatica buk lesni 1,9 20 10 20 - 40 S
123 Fagus sylvatica buk lesni 3,18 20 16 40 - 60 S
124 Fagus sylvatica buk lesni 2,02 20 12 20-40 S
125a,b, ¢ Taxus baccata tis Cerveny Vicekmen Im 2x | 8,6,6 | 54,4 20-40 SS
126 Larix decidua modiin opadavy 3,36 25 20 100 a vice S
127 Quercus petraea dub zimni 3,07 18 20 60 - 100 S
128 Acer f:gg;‘é’i‘i’,’“”“s javor klen 2 12 | 14 40 - 60 obvod kmene méfen ve viice 1m S
129 Fagus sylvatica buk lesni 3,88 23 20 60 - 100 S
130 Fagus sylvatica buk lesni 4,68 18 20 60 - 100 S
131 Picea abies smrk ztepily 3,29 22 14 60 - 100 2 vétve vytvaii novou korunu S
132 Fagus sylvatica buk lesni 4,64 20 | 20 100 a vice S
Atropunicea
133 Fagus sylvatica buk lesni 4.4 20 22 100 a vice S
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134 Tilia cordata lipa srd¢ita 4,5 16 16 100 a vice S
K135 Cotinus coggygria ruj vlasata - 6 6 - K
Quercus robur .
136 o e, dub letni 0,35 11 2 0-20 SS
Fastigiata
Quercus robur .
137 o e, dub letni 0,3 9 2 0-20 SS
Fastigiata
Fraxinus excelsior . i
138 “Jaspidea’ jasan ztepily 2,55 13 16 60 - 100 S
139 Taxus baccata tis Serveny Ped rozlvewemm 10 | 6 20- 40 S
140 Quercus robur dub letni 0,38 6 6 0-20 vychylené t&7isté N
141 Acer pseudoplatanus javor mlé¢ 3,18 20 12 40 - 60 S
14y | Chamaecyparis pisifera cypfisek 1,75 22 8 100 a vice S
Plumosa hrachonosny
143 | Chamaccyparis pisifera cypfisek 1,85 2 | 8 100 a vice S
Plumosa hrachonosny
144 | Chamaccyparis pisifera cypfisek | 2,14 2 | 8 100 a vice S
Plumosa hrachonosny
145 Platanus x acerifolia platan javorolisty 2,62 13 23 100 a vice napadeni chorobou u paty kmenu S
Quercus robur .
146 e, dub letni 3,68 15 15 60 - 100 S
Fastigiata
. L lyrovnik . . C .
147 Lyriodendron tulipifera tulipanokvety 2,85 17 12 60 - 100 pukllina v kmeni, zdravotni poskozeni S
148 Tilia cordata lipa srd¢ita 3,24 23 21 100 a vice S
K149 Weigela florida vajgélie kvétnata - 2 2 - K
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150 , g;‘;‘é:ﬁ:lfa borovice &ernd 4 26 | 24 100avice |  vék se odhaduje a na 250 let, kotveni S
K151 Chaenomeles japonica | kdoulovec japonsky - 2 2 - K
K152 Chaenomeles japonica | kdoulovec japonsky - 1,7 3 - K
K153 Deutzia scabra trojpuk drsny - 2 2 - K
K154 Chaenomeles japonica | kdoulovec japonsky - 1,7 3 - K
K155 Deutzia scabra trojpuk drsny - 2 2 - K

K156 a,b, Buxus sempervirens zvimostréz’ - 5 5 - K

c,d vzdyzeleny

157 Tilia cordata lipa srd¢ita 3,8 13 16 60 - 100 proschly terminal, jednostranna koruna SS

158 Tilia cordata lipa srd¢ita 2 15 9 60 - 100 stisnény prostor k riistu SS

159 Tilia cordata lipa srdgité 3,15 18 | 15 60 - 100 pr"Vedfifl‘l‘t’igjffﬁgfv‘;ﬁ?ﬁfﬁ;Zakryﬁ ss

160 Tilia cordata lipa srdcita 3,8 17 14 60 - 100 proschly terminal SS

161 Tilia cordata lipa srdcita 3 16 15 60 - 100 dutina v kmeni, nahly (60 °) SS

162 Tilia cordata lipa srd¢ita 3,14 17 15 60 - 100 SS

163 Tilia cordata lipa srd¢ita 2,97 17 12 60 - 100 SS

164 Pinus cembra borovice limba 1,72 12 11 60 - 100 S

165 Corylus colurna liska turecka 2,9 10 12 > 100 terminal zlomeny, ale zakryty S
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166 Prunus spp. tieSen 1,1 8 8 40 - 60 vychylené t&éziste - 60 © S
167 Thuja occidentalis zerav zapadni 0,92 12 4 40 - 60 S
168 Chamaegyparis | o ek T awsontv 2,2 17 | 7 40 - 60 S
lawsoniana "Lane
169 Tilia cordata lipa srdcita 3,29 13 20 60 - 100 S
170 Taxus baccata tis Cerveny 0,9 3 4 40 - 60 stithany, 4 jedinci S
Fagus sylvatica . .
171 , . buk lesni 33 16 20 100 a vice S
Atropunicea
172 Pseudotsuga mensiesii | douglaska tisolista 2,2 20 10 60 - 100 S
173 Picea pungens smrk pichlavy 1,95 17 8 60 - 100 suché vétve S
174 Picea pungens smrk pichlavy 2 19 5 60 - 100 such¢ vétve, proschla koruna S
175 Taxus baccata tis Cerveny 0,7/0,63 6 8 20 -40 dvoukmen S
176 Acer pseudoplatanus javor klen 1,25 8 | 15 40 - 60 proschly, krytd dutina, nahradit novjm S
jedincem
177 Acer platanoides javor mlé¢ 0,83 12 7 40 - 60 S
178 Salix caprea vrba jiva 2,34 12 12 40 - 60 obvod kmene méfen v 0,5 m, suché vétve S
179 Ginkgo biloba jinan dvoulalo¢ny - 4 1,5 20 - 40 S
180 Taxus baccata tis Cerveny 1,2 3 4 40 - 60 SS
181 Chamaecyparis cyprisek Lawsontv 0,72 13 | 35 40 - 60 SS
lawsoniana
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182 Chamaecyparis | vixer T awsontv 0,7 7 3 20 - 40 ss
lawsoniana "Lutea
183 Chamaecyparis | o vixen T awsontv 0,53 8 | 35 20 - 40 ss
lawsoniana "'Lutea

184 Chamaecyparis cypfisek Lawsontiv 0,56 6 2 20 - 40 SS
lawsoniana

185 Chamaecyp arts cyprisek Lawsontv 0,57 8 3 20 - 40 SS
lawsoniana

186 Chamaecyparis cypiisek Lawsoniv 0,52 7 3 20-40 SN
lawsoniana

187 Chamaecy paris cypfisek Lawsontiv 0,6 7 3 20-40 SS
lawsoniana

188 Chamaecyparis cyptisek Lawsoniiv 0,41 6 4 20 - 40 SS
lawsoniana

189 Picea abies "Viminalis’ smrk ztepily 0,55 7 5 20-40 SS

190 Picea abies "Viminalis’ smrk ztepily 0,3 7 4,5 20 - 40 SS

191 Picea omorika smrk omorika 0,8 10 5 20 -40 SS

192 Picea omorika smrk omorika 0,8 8 6 20 - 40 obvod kmene méfen ve vysce 1,5 m SS

193 Picea omorika smrk omorika 0,4 7 3 20-40 6 jedincdi, hodnoty méfeny jako primér ss

ab,c,def,g jednoho jedince
o , obvod kmene méfen ve vysce 1,5 m, suché

194 Quercus rubra dub erveny 2,05 17 18 60 - 100 vétve S

195 Acer platanoides javor mlé¢ 2,2 15 20 60 - 100 suché vétve S

196 Fagus sylvatica buk lesni 2.3 17 | 14 60 - 100 suché vétve S
Atropunicea

197 Picea abies 'Barryi’ smrk ztepily 0,52 8 4 0-20 SS
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198 Picea abies 'Barryi’ smrk ztepily 0,26 5 2 0-20 SS
199 Picea abies 'Barryi’ smrk ztepily 0,49 7 3,5 0-20 SS
200 Fagus sylvatica buk lesni 3 20 18 60 - 100 S
201 Taxus baccata tis Cerveny - 5 7 40 - 60 S
202 Larix kaemferi modfin japonsky 0,57 8 8 20 - 40 S
203 Acer platanoides javor mlé¢ 3,5 21 12 60 - 100 jednostranna koruna, ale stabilni S
204 Tilia platyphyllos lipa velkolista 1,93 16 10 40 - 60 S
205 Fagus sylvatica buk lesni 3,6 19 22 60 - 100 suché vétve S
206 Pseudotsuga mensiesii | douglaska tisolista 1,9 24 8 60 - 100 S
207 Acer pseudoplatanus javor 2,45 18 10 40 - 60 S
208 Tilia platyphyllos lipa velkolista 1,93 16 14 40 - 60 suché vétve S
209 Populus alba topol bily 1,8 14 16 40 - 60 S
210 Picea pungens smrk pichlavy 3 18 8 40 - 60 S
211 Populus alba topol bily 1,8/1,8 10 7 40 - 60 S
212 Phellodendron korkovnik amursky 127 9 7 40 - 60 S
amurense
213 Tilia platyphyllos lipa velkolista 3 18 20 100 a vice S
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214 Picea pungens smrk pichlavy 1,8 20 7 60 - 100 S

215 Picea pungens smrk pichlavy 2,1 21 10 100 a vice mirng vychylené t&zisté S

216 Aesculus jirovec mad’al 2,1 14 7 60 - 100 SS
hippocastanum

217 Aesculus jirovec madal 1,7 14 6 60 - 100 SS
hippocastanum

218  Aesculus jirovee madal 1,55 12 | 6 60 - 100 ss
hippocastanum

219 Fagus sylvatica buk lesni 3 15 11 60 - 100 S

220 Carpinus betulus habr obecny 3,1 13 12 60 - 100 suché vétve S

221 Tilia platyphyllos lipa velkolista 2,6 15 18 60 - 100 S

222 Taxus baccata tis Cerveny 1,7 10 7 60 - 100 vicekmen S

223 Pseudotsuga menziesii | o2 ca tisolista 2.3 20 | 12 100 a vice S

var. glauca

224 Taxus baccata tis Cerveny 1,7 7 6 20 - 40 vicekmen S

225 ab,c, Acer platanoides javor mlé¢ 1,22/1,21/1,12 20 14 40 - 60 suché vétve SS

226  Aesculus jirovec mad'al 1,7 14 | 12 60 - 100 S
hippocastanum

227 Tilia cordata lipa srdcita 4 16 18 100 a vice suché vétve S

228 Acer platanoides javor mlé¢ 2 13 | 15 20 - 40 S
Crimson King

229 a,b,c, o N . méfené hodnoty jsou pramér jednoho
d.e Betula pendula btiza bélokora 0,5 15 15 40 - 60 jedince. Jeden jedinec SH-4-5, ZS 5, V-3 SS
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230 Acer platanoides javor mlé¢ 2,8 17 14 40 - 60 S
231 Acer campestre javor babyka 1,36 16 8 40 - 60 S
232 Acer platanoides javor mlé¢ 2 15 12 40 - 60 S
233 Tilia platyphyllos lipa velkolista 2,2 14 13 40 - 60 S
B4 3,500 o platanoides javor mlég 12 16 | 16 20-40 méfené hodnoty jsou primér jednoho ss
d, e jedince
235 Fagus sylvatica buk lesni 1,2 17 18 20 - 40 S
236 Pseudotsuga menziesii douglaska’ siva 2.45 71 10 100 a vice S
var. Glauca horska
237 Cercidiphyllum smarliénik japonsky | &2 X3/ 09 X3/ 51 g 40 - 60 S
Jjaponicum 1,27
238 Fagus sylvatica buk lesni 2 18 16 40 - 60 S
239 Acer campestre javor babyka 1,7 14 10 20 - 40 mirné vychylené t&7i§té, ale stabilni S
240 abc | Acer platanoides javor mlé& 12 17 | 17 20 - 40 primer kiene jednoho jedince, primer ss
oruny jednoho jedince
241 Acer pseudoplatanus javor klen 1,9 16 9 20 - 40 malo prostoru k rstu SS
242 Acer platanoides javor mlé¢ 1,9 17 10 20 - 40 SS
243 Acer platanoides javor mlé¢ 1,85 15 8 20 - 40 jednostranna koruna SS
244 Corylus avellana liska obecna - 7 5 0-20 kefovity vzrist SS
245 Corylus avellana liska obecna - 7 5 0-20 kefovity vzrist SS
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246 Taxus baccata tis Cerveny - 6 6 20 -40 vicekmen SS
247 Acer platanoides javor mléc 1,07 17 6 20 - 40 SS
248 Acer platanoides javor mlé¢ 1,33 17 9 20-40 jednostranna koruna SS
249 ab Acer platanoides javor mlé¢ 1,44/1,05 16 9 20 - 40 priimér koruny u jednoho jedince SS
250 Acer platanoides javor mlé¢ 1,62 16 12 20 - 40 jednostranna koruna SS
251 Acer pseudoplatanus javor klen 2,6 16 16 20 - 40 SS
252 Acer pseudoplatanus javor klen 3,5 17 20 20-40 SS
253 Acer platanoides javor mlé¢ 2,22 17 15 20-40 SS
254 Tilia cordata lipa srd¢ita 1,77 15 10 40 - 60 SS
255 Acer pseudoplatanus javor klen 1,36 10 7 40 - 60 znaéné vychylené t&zists SS
256 Fagus sylvatica buk lesni 1,06 10 8 40 - 60 SS
257 Acer platanoides javor mlé¢ 1,75 15 10 40 - 60 SS
258 Tilia platyphyllos lipa velkolista 1,5 15 8 40 - 60 SS
259 Larix decidua "Pendula’ modiin opadavy 0,2 1,7 1,5 0-20 S
260 Fagus sylvatica buk lesni 4,32 25,5 12 100 a vice jednostranna koruna SS
261 Fagus sylvatica buk lesni 3,15 24 15 100 a vice SS
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262 Acer pseudoplatanus javor klen 2,15 20 10 60 - 100 SS
263 Acer platanoides javor mléc 2,5 17 10 60 - 100 SS
264 Tilia platyphyllos lipa velkolista 3.8 27 22 100 a vice SS
265 Fagus sylvatica buk lesni 2,8 16,5 15 100 a vice dvoukmen SS
266 Fagus sylvatica buk lesni 3,2 21,5 15 100 a vice dvoukmen SS
267 Carpinus betulus habr obecny 2,64 18 10 60 - 100 SS
268 Fagus sylvatica buk lesni 3,92 21,5 28 100 a vice SS
269 Fagus sylvatica buk lesni 2,8 18 6 100 a vice SS
270 Fagus sylvatica buk lesni 2,7 22 9 100 a vice SS
271 Fagus sylvatica buk lesni 2,34 19,5 6 100 a vice SS
272 Fagus sylvatica buk lesni 32 19 12 100 a vice SS
273 Fagus sylvatica buk lesni 2 26 7 100 a vice SS
274 Fagus sylvatica buk lesni 1,8 20 55 100 a vice SS
275 Fagus sylvatica buk lesni 1,9 20 6 100 a vice SS
276 Carpinus betulus habr obecny 1,84 13 13 60 - 100 SS
277 Carpinus betulus habr obecny 2,04 21,5 15 60 - 100 SS
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278 Fagus sylvatica buk lesni 3,8 21,5 20 100 a vice SS
279 Fagus sylvatica buk lesni 4,1 21,5 17 100 a vice SS
280 Fagus sylvatica buk lesni 3,54 22 15 100 a vice SS
281 Fagus sylvatica buk lesni 2,5 20 10 100 a vice SS
282 Fagus sylvatica buk lesni 2,75 21,5 24 100 a vice SS
283 Fagus sylvatica buk lesni 3,36 21,5 23 100 a vice SS
284 Fagus sylvatica buk lesni 2,11 20,5 19 100 a vice SS
285 Fagus sylvatica buk lesni 5,54 26,5 19 100 a vice SS
286 Fagus sylvatica buk lesni 3,56 20 18,5 100 a vice SS
287 Fagus sylvatica buk lesni 3,7 25 21,5 100 a vice SS
288 Fagus sylvatica buk lesni 431 23,5 | 19,5 100 a vice SS
289 Fagus sylvatica buk lesni 35 25 15 100 a vice SS
290 Tilia cordata lipa srdcita 2,55 16 15 60 - 100 S

291 Acer campestre javor babyka 2,30 13,5 12 60 - 100 S

292 Carpinus betulus habr obecny 1,35 11 11 60 - 100 S

293 Acer platanoides javor mlé¢ 4.4 17 12 60 - 100 jednostranna koruna SS
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294 Acer platanoides javor mlé¢ 2,3 17 15 60 - 100 SS
295 Acer platanoides javor mléc 1,50 15 10 60 - 100 jednostranna koruna SS
296 a Carpinus betulus habr obecny 1,50 10 12 60 - 100 vychylené t&zisté - 70 ° SS
296 b Acer platanoides javor mlé¢ 1,60 16 8 60 - 100 SS
297 Acer pseudoplatanus javor klen 2,70 17 13 60 - 100 SS
298 Acer platanoides javor mlé¢ 1,66 17 12 60 - 100 SS
299 Carpinus betulus habr obecny 2,46 15 15 60 - 100 SS
K300 Lonicera tatarica zimolez tatarsky - 5 5 - K
K301 Philadelphus spp. pustoryl - 4 4 - K
302 Carpinus betulus habr obecny 1,12 9 10 20 - 40 puklina v kmeni S
303 Ace platanoides javor mlé¢ 1,45 14 8 20-40 S
304 Acer platanoides javor mlé¢ 0,90 11 8 20 - 40 SS
305 Acer platanoides javor mlé¢ 1,50 16 14 20 -40 poskozena pata kmene SS
306 Acer platanoides javor mlé¢ 1,25 16 8 20 - 40 SS
307 Acer campestre javor babyka 0,95 8 12 20 - 40 proschla koruna SS
308 Acer platanoides javor mlé¢ 1,70 12 10 20 - 40 jednostranna koruna SS
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309 Acer pseudoplatanus javor klen 1,20 13 9 20 -40 poskozeny kmen SS
310 Carpinus betulus habr obecny 1,55 16 9 20 - 40 SS
311 Carpinus betulus habr obecny 1,32 15 11 20 - 40 SS
312 Acer campestre javor babyka 2,02 18 15 20 - 40 SS
313 Carpinus betulus habr obecny 1,15 10 12 20 - 40 SS
314 Carpinus betulus habr obecny 1,70 16 13 20 - 40 SS
315 Acer pseudoplatanus javor klen 1,10 15 7 20-40 jednostranna koruna SS
K316 Lonicera tatarica zimolez tatarsky - 2 2 - K
317 Acer campestre javor babyka 2,55 15 11 60 - 100 SS
318 Acer platanoides javor mlé¢ 1,53 16 12 20-40 SS
K319 Deutzia scabra trojpuk drsny - 2 1,5 - K
320 Abies nordmanniana jedle kavkazska 1,63 22 10 40 - 60 proschla koruna SS
321 Taxus baccata tis Cerveny 0,55/0,31 9 8 40 - 60 dvoukmen SS
322 Taxus baccata tis Cerveny 1,15 11 9 40 - 60 SS
323 Taxus baccata tis Cerveny 0,82 9 9 40 - 60 SS
324 Taxus baccata tis Cerveny 1,35 10 8 40 - 60 SS
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325 Taxus baccata tis Cerveny 0,73 8 7 40 - 60 SS
326 Taxus baccata tis Cerveny 2,80 8 5 40 - 60 SS
327 Taxus baccata tis Cerveny 1,17 10 8 40 - 60 SS
328 Taxus baccata tis Cerveny 0,8/0,97/0,56/0,98 | 12 13 40 - 60 Ctytkmen, obvod méren v 1,5 m SS
329 Taxus baccata tis Cerveny 0,50 10 6 40 - 60 SS
330 Taxus baccata tis Cerveny 1,97 8 10 40 - 60 obvod kmene méfen ve vysce 0,5 m SS
331 Taxus baccata tis Cerveny 0,4/0,26/0,30/0,32 6 6 40 - 60 Styikmen SS
332 Picea pungens smrk pichlavy 1,95 17 11 40 - 60 S
333 Thuja occidentalis zerav zapadni 1,04/0,32 9 4 20 -40 dvoukmen S
K334 Philadelphus spp. pustoryl - 3 4 - K
K335 Buxus sempervirens Vziig;,(;setlr;lzy - 4 4 - K
K336 Buxus sempervirens Vziiclll}lizsetlrjgy - 2 2 - K
337 £ mx,’;,’g;(flﬁie,ls"or jasan ztepily 231 12 | 11 40 - 60 S
338 Taxus baccata tis Cerveny 1,5 10 3 20 - 40 SS
339 Taxus baccata tis Cerveny 1,5 10 4 40 - 60 SS
K340 Buxus sempervirens Vzii(rlr}l](;setlreénzy - 4 3 - K
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341 Taxus baccata tis Cerveny 1,4 9 3 2 40 - 60 SS
K342 Buxus sempervirens zvlmostraz’ - 3 3 - K
vzdyzeleny
o cypiisek
343 Chamaecyparis pisifera hrachonosny 1,1 14 3 3 20-40 S
344 Chama’ecyparis gisifem cyptisek , 12 15 3 3 20 - 40 S
Plumosa hrachonosny
345 Acer psedoplatanus javor klen 1,7 13 5 3 20 - 40 S
Leopoldii
346 Laburnum alpinum Stédienec alpsky - 7 6 3 0-20 SS
347 Laburnum alpinum Stédfenec alpsky - 7 6 3 0-20 SS
348 Fagus sylvatica buk lesni 2,3 16 15 2 40 - 60 S
349 Fagus sylvatica buk lesni 2,4 15 14 2 40 - 60 S
350 Acer platanoides javor mlég 35 6 | 12 | 2 40 - 60 obvod kmene méfen ve vysce 0,3 m, S
otveny
Quercus robur .
351 o e, dub letni 1,5 12 5 2 20 -40 S
Fastigiata
352 Thuja occidentalis zerav zapadni 0,5 7 2 2 20 - 40 S
353 Thuja occidentalis zerav zapadni 0,4 7 2 2 20 - 40 S
354 Taxus baccata tis Cerveny - 5 6 4 40 - 60 S
355 Chamaecyparis cyprisek Lawsoniiv 0,5 7 2 2 20 - 40 S
lawsoniana
356 Chamaecyparis cyprisek Lawsontv 0,6 10 3 2 20 - 40 S
lawsoniana
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357 Acer platanoides javor mlé¢ 2,2 18 13 2 40 - 60 SS
358 Acer platanoides javor mléc 1,3 18 11 2 40 - 60 SS
359 Tilia cordata lipa srdcita 2,9 19 15 4 40 - 60 SS
360 Acer platanoides javor mlé¢ 3,67 18 16 3 40 - 60 Cast koruny zlomena SS
361 Tilia cordata lipa srdcita 2,42 17 14 2 40 - 60 SS
362 Tilia cordata lipa srdcita 2,4 17 12 2 40 - 60 kotveni S
363  Aesculus jirovec mad'al 2,55 19 | 14 | 2 60 - 100 S
hippocastanum
364 Fraxinus excelsior jasan ztepily 2,31 15 18 2 60 - 100 S
365 Ulmus glabra jilm horsky 2 16 16 2 60 - 100 S
366 Picea pungens smrk pichlavy 1,17 14 6 3 60 - 100 S
367 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolisté 15 16 7 3 60 - 100 vychylené t&zisté - 60 °, jednostranna S
var. Glauca koruna
368 Picea abies smrk ztepily 1,72 18 7 3 60 - 100 vychylené t&ziste S
K369 Chaenomeles japonica | kdoulovec japonsky - 1,5 2 - - K
13 jedinct, puvodné 1,2 m od sebe, stithané
370 Malus x domestica jablon domaci 0,3 4 3 3 20 - 40 do palmet, hodnoty mé&feny pred jarnim SS
sestiihem, jako pumér vSech jedincl
371 Sambucus nigra bez cerny - 2 2 3 0-20 3 jedinci, vicekemny SS
372 Prunus domestica Svestka domaci 0,9 7 6 2 20-40 SS
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373 Acer campestre javor babyka 0,4 6 0-20 SS
374 Prunus domestica Svestka domaci 0,6 6 0-20 SS
375 Prunus domestica $vestka domaci 1,13 3 20 - 40 SS
376 Malus x domestica jablon domaci 0,4/0,2 3 0-20 SS
377 Malus x domestica jabloni domaci 0,2 2 0-20 SS
378 Malus x domestica jabloni domaci 0,2 2 0-20 SS
379 Prunus domestica Svestka domaci 1,08 4 20-40 SS
380 Prunus domestica Svestka domaci 0,8 4 0-20 SS
381 Malus x domestica jabloni domaci 0,13 2 0-20 SS
K382 Rosa canina ruze Sipkova - 2 - K
383 Corylus avellana liska obecna - 3 20 - 40 kefovity vzrist SS
384 Corylus avellana liska obecna - 2 20 - 40 kefovity vzrlst SS
385 Prunus domestica $vestka domaci 1,2 4 20-40 SS
K386 Buxus sempervirens Vziiérglcz)setll;:zijy - S5x4 - K
387 Prunus domestica Svestka domaci 1,1 7 0-20 SS
388 Malus x domestica jablon domaci 0,4 3 0-20 SS
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389 Fagus sylvatica buk lesni 0,7 8 4 20 -40 N
390 Malus x domestica jabloni domaci 0,9 6 8 20 - 40 obvod kmene méfen v 1m, nestifhana SS
391 Gleditsia triacanthos diezovec trojtrnny 0,39 7 4 0-20 SS
392 Celtis occidentalis biestovec zapadni 0,21 az0,10 6 4 0-20 vicekmen, 4 jedinci SS
K393 Lonicera tatarica zimolez tatarsky - 4 - - K
394 Celtis occidentalis biestovec zapadni 0,22 5 2 0-20 SS
395 Chamaecyparis pisifera hr;zlr‘:(f)iji(n}'/ - 5 4x3 20 - 40 4 jedinci SS
396 Ulmus glabra jilm horsky - 6 4 0-20 kefovity vzrist, suché vétve SS
K397 Prunus spinosa trnka obecna - 5 2,5x3 - K
398 Quercus robur dub letni 0,87 10 | s 20 - 40 S
Fastigiata
399 Celtis occidentalis brestovec zapadni - 3 5x3 0-20 kefovity vzrist SS
400 Robinia pseudoacacia trnovnik bily 0,61 8 6 20 - 40 suché vétve SS
401 Robinia pseudoacacia trnovnik bily 0,56 8 5 20 - 40 suché vétve SS
402 Robinia pseudoacacia trnovnik bily 0,28 7 3 0-20 SS
403 Robinia pseudoacacia trnovnik bily 0,33 8 2 0-20 SS
404 Quercus robur dub letni 0,61 8 5 0-20 suché vétve SS
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405 Quercus robur dub letni 0,28 6 3 0-20 malo prostoru, deformovany SS
406 Quercus robur dub letni 0,22 7 3 0-20 malo prostoru, deformovany SS
407 Abies alba jedle bélokora 0,05 1,3 1 0-20 nélet N
408 Celtis occidentalis biestovec zapadni - 5 5 0-20 vicekmen, proschla koruna SS
K409 Prunus spinosa trnka obecna - 5 6x2 - vicekmen, kefovity vzrist K
410 Quercus robur dub letni 0,41/0,42/0,53 8 7 0-20 3kmen, suché vétve SS
411 Quercus robur dub letni 0,47 8 4 0-20 SS
412 Quercus robur dub letni 0,29 5 1 0-20 malo prostoru,hodné utladovany SS
K413 Weigela florida vajgélie kvétnata - 2 4 - K
414 Malus x domestica jablon domaci 0,48 2 4 0-20 SS
415 Malus x domestica jablon doméaci 0,48 3 2 0-20 stifhané do palmet SS
416 Malus x domestica jablofi domaci 0,4 3 3 0-20 SS
417 Malus x domestica jabloni domaci 0,36 2 2 0-20 obvod kmene méfen v 1 m SS
418 Malus x domestica jabloni domaci 0,41 3 3 0-20 stifhané SS
419 Malus x domestica jablon domaci 0,44 3 3 0-20 stifhané SS
K420 Syringa spp. Setik - 3 3 - vicekmen K
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K421 Syringa spp. Setik - 3 4 - vicekmen K
K422 Syringa spp. Setik - 3 3 - vicekmen K
K423 Syringa spp. Setik - 4 6 - vicekmen K
K424 Syringa spp. Setik - 4 4 - vicekmen K
K425 Syringa spp. Sefik - 4 4 - vicekmen K
K426 Syringa spp. Sefik - 3 3 - vychylené t&zisté - 30° K
427 Malus x domestica jabloni domaci 0,28 1,8 2 0-20 obvod kmene mé&fen ve vySce 0,5m SS
428 Malus x domestica jablon domaci 0,41 2 3 0-20 obvod kmene mé&fen ve vySce Im SS
429 Malus x domestica jabloni domaci 0,84 2 4 0-20 obvod kmene mé&fen ve vySce Im SS
K430 Mahonia anquifolium ceIsnr?l}ilr(l)(r)llii: @ - L5 2x3 - K
431 Malus x domestica jablon doméaci 0,17 1,8 1 0-20 obvod kmene méfen ve vySce Im SS
432 Malus x domestica jablofi domaci 0,49 2 3 0-20 obvod kmene méfen ve vysce 1,5m SS
433 Malus x domestica jabloni domaci 0,32 2 2 0-20 obvod kmene méfen ve vysce Im SS
434 Malus x domestica jabloni domaci 0,76 2 3 0-20 SS
435 Salix caprea vrba jiva - 4 2 0-20 vicekmen N
K436 Forsythia x intermedia zlatice prostiedni - 3 4 - K
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437 Pawlovnia tomentosa paulovnie plstnata 0,49/0,32 6 20 -40 dvoukmen S
K438 Rosa spp. ruze - 3 - K

439 Fraxinus excelsior jasan ztepily - 3 0-20 vicekmen, nalet N

440 Acer palmatum javor dlanitolisty - 3 0-20 zarostly Lonicera he," Vi, (éméf neni k S

Ppoznani

441 Salix caprea vrba jiva - 6 0-20 vicekmen N
K442 Buxus sempervirens Vzilcrir;(z)setllzlzy - 3 - nestiihany K
K443 Cornus sanquinea svida krvava - 3 - K

444 Laburnum alpinum Stédrenec alpsky - 4 0-20 N
K445 Lonicera tatarica zimolez tatarsky - 5 - K

446 Malus x domestica jablof doméci 0,68 4 0-20 obvod kmene méfev ve vySce Im, ss

vychylené t&ziste - 45
447 Malus x domestica jablon doméaci 0,81 4 0-20 SS
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Porost A
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Fagus sylvatica - starsi jedinci 20 % 1-25 15-25 10-25 3 2 3 100 a vice
Fagus sylvatica - mladsi 35 % 0.5-1 10-15 5-10 1 1 1 20 - 40
jedinci
Taxus baccata 1% 0,3-0,5 7-10 5-8 3 3 3 20 - 40
5 Acer pseudoplatanus 20 % -2 15-20 10-15 2 2 2 20 -40
Acer platanoides 5% 1-2 15-20 10-15 2 2 2 20-40
Tilia cordata 5% 1-25 16 - 20 11-15 2 2 2 20 - 60
Pseudotsuga menziesii 4% 1-2 20-30 8-15 2 2 2 40 - 60
Quercus robur 7% 1-2 15-20 10-15 2 2 2 20 - 40
Quercus petrea 2% 2-2 15-20 10-15 2 2 2 20 - 40

Skladba zalesnéného pahorku je riizna, nejvice pievazuji mnohdy az mohutni jedinci Fagus sylvatica tvotici kostru lesu, ktefi jsou podristani

mlad$imi v€kove 20 - 40 let. Tim se zachova ptirozend obnova. V severni ¢asti parku, na hranici lesa a navazujiciho sadu, se nachazeji vzrostli

jedinci Pseudotsuga menziesii. Podrost je tvofen nalety jasant, javor, ojedinéle habry, smrky. Lemy lesa u letohradku zajistuji Symhorycarpos

albus, Sambucus nigra, Phyladelphus coronarius, Cornus sanguinea.
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Kefové skupiny

_ v . v n - & Sadovnicka .
Oznaceni Latinsky nazev Cesky nazev Vyska (m) Sitka (m) hodnota Poznamky
Syringa vulgaris, Philadeplhus coronarius, Sefik obecny, pustoryl
a . . o e 3 22x3 2
Symphoricarpos albus véncovy, pamelnik bily
b Syringa vulgaris Sefik obecny 4 11 3
c Syringa vulgaris Sefik obecny 4 20 3
. . vyska a Sitka méfena jako
d Z?uxus Sempervirens, Buxus sempervirens zimostraz vzdyzeleny 2 2 2 primér u jednoho jedince,
‘Rotundifolia PP
celkem 33 jedinct
e Syringa vulgaris Sefik obecny 5 8x 13 2
f Taxus baccata tis Cerveny 2 21x8 2 stithané
g Syringa vulgaris Sefik obecny 5 21 2 18 jedinct, vicekmen
h Syringa vulgaris Sefik obecny 2 45 1 17 jedinct, vicekmen
i Taxus baccata tis Cerveny 2 19x 11 2
j Taxus baccata tis Cerveny 2 6x6 2
k Syringa spp. Sefik 4 10x3 3
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Tvarované stény, zivé ploty

Oznaceni Latinsky nazev Cesky nazev Vyska (m) | Délka (m) Sz;l(i)od\ggtc;(a Poznamky
Carpinus betulus 31 % ,
Tilia cordata 21 % h?br obevc'n’y
. lipa srd¢ita
Acer platanoides 16 %, . x s s 1A g ‘2 -/
Tilia platyphyllos 11 % javor mléc¢ dreviny jsou prestarlé, vétsSina odumira, maji
TS1 Acer campestre 6 % lipa velkolista javor 7 193 4 dutiny;
dcer pse IZZO latam(t)s 6% babyka javor klen nahradit novou vysadbou Carpinus betulus
p P N ’ buk lesni
Fagus sylvatica 8 % san ztenild
Fraxinus excelsior 1 % ] Py
TS2 Carpinus betulus habr obecny 5 108 1 obnovena vysadba (20 - 30 let)
TS3 Carpinus betulus habr obecny 4 26 1 obnovena vysadba (20 - 30 let)
TS4 Symphorycarpos albus pamelnik bily 1,5 41 1 zivy plot, sttihany
TSS Buxus sempervirens zimostraz vzdyzeleny 2 20 2 zivy plot
TS6 Symphoricarpos albus pamelnik bily 1,5 30x3 1 zivy plot
yp
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9.3 Plany

9.3.1 Inventarizacni plan
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9.3.2 Situacni plan
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