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Uvod

Piedmétem diplomové prace je 8kolstvi v dob& I. CSR a také zhodnoceni trovné
didaktické efektivity ucebnic let 1918-1938. V této praci jsme si stanovily ¢tyfi hlavni cile.
Prvnim cilem préce je postihnout proces utvaieni ¢eskoslovenského Skolstvi v nové vzniklé
samostatné republice, jeho podobu, postupné promény a dilezité mezniky, které ovlivnily
oblast vychovy a vzdélavani. Druhym cilem je zaméfit Se na tehdejsi Skolsky systém a typy
skol. Dalsim cilem je snaha zjistit ulohu a postaveni nékdejsich pedagogti. Ctvrtym cilem této
prace je zhodnotit uroven didaktické efektivity prvorepublikovych ufebnic dostupnych ve
Védecké knihovné v Olomouci. Vzorek vybranych ucebnic se sklada ze studijnich
a vyukovych opor, které jsou ur¢ené vSem tfem stupiitim vzdélavani a zamétuji se na rizné
vyucovaci predméty. Pomoci stanovenych cili se snazime komplexné postihnout Skolstvi
v dobé I. Ceskoslovenské republiky a to ve viech oblastech, ke kterym se vztahuje.

Pti psani této praci ndm byly hodnotnym zdrojem informaci predevSim publikace Vyvoj
ceského skolstvi, kterou v roce 1988 napsala Z. Vesela a také Ucitelé a Skoly v proméndch
casu od F. Morkese z roku 1999. Ob¢ tyto publikace se vénuji pfedevsim vyvoji Skolstvi na
tizemi tehde;jsi Ceskoslovenské republiky.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola popisuje vyvoj
ceskoslovenského Skolstvi ve vSech jeho vzdélavacich trovnich, promény zakonnych tprav
v oblasti Skolské problematiky a jejich vliv na samotny Skolsky systém. Neopomiji ani
jednotlivé stupné a typy skol a jejich vyukové pfedméty. Dale se také zaméfuje na tehdejsi
pedagogické koncepce a navrhy, které ovliviiovaly podobu ceskoslovenského
prvorepublikového Skolstvi a také na jejich uplatnéni v praxi.

Druha kapitola se vénuje ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, konkrétné jeho vznik
a zpusobu obsazovani. Dale vymezuje kompetence tohoto rezortu a popisuje Zivotni osudy
jeho ptedstaviteld.

Tteti kapitola vysvétluje problematiku mensinového skolstvi i minorit samotnych. Vénuje
se zakoniim, které upravovaly vzdélavani mensin v Ceskoslovensku, ale také tehdejsim
¢esko—némeckym vztahtim a pfistupu némeckych uciteli k této problematice.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na spolupraci $koly a rodiny, piedeviim pak nastifiuje
kazdodenni zivot $koly, vzhled tehdejSich Skolnich tfid, pomtcek a zptsoby Klasifikace.

V neposledni fad¢ tato kapitola popisuje vliv dobovych periodik na $kolni i rodinné prostiedi.



Diléi ¢asti diplomové prace je vyzkum zaméfeny na posouzeni didaktické efektivity
prvorepublikovych wucebnic. Prvnim zdmérem je zhodnoceni vybavenosti studijnich
a vyukovych opor v jednotlivych aparatech a zjisténi, zda obsahuji konkrétni komponenty.
Druhym cilem vyzkumu je snaha zjistit jaka byla uroven didaktické efektivity jednotlivych
zkoumanych ucebnic a zda uroven didaktické vybavenosti béhem let klesala, stagnovala ¢i

narustala.



I. TEORETICKA CAST

1.  Ceskoslovenské §kolstvi v letech 1918-1938

1.1. Prvni tydny Ceskoslovenska

Prvni svétova valka se blizila ke svému konci na podzim roku 1918. Ackoliv formalné
skonGila dne 11. listopadu 1918, poté co osamocené ' Némecko podepsalo priméi
s mocnostmi Dohody v Compiégne, zacala se Evropa nové utvaret jiz o nékolik dni diive.
Koncici valka a rozpad Rakousko—Uherské monarchie umoznil vznik samostatného statu
Ceskoslovensko. ,,Vecer 28. #ijna vydal Ndarodni vybor spolu s manifestem
k ceskoslovenskému lidu prvni zdkon nového Ceskoslovenského stdtu, prohlasujici, Ze
Ceskoslovensky stdt, jehoz forma bude stanovena dodatecné, vstoupil v Zivot, Ze zatimnim
vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor a Ze se dosavadni pravni rad zatim
nechava v platnosti. “ (Krofta, 1947, s. 721) Prvni 1éta nové vzniklého samostatného statu
pozdéji vesla do historie jako takzvana Prvni republika. Jako Prvni republika je oznacovano
Ceskoslovensko od svého vzniku, tj. 28. fijna 1918, do podepsani Mnichovské dohody, tedy
do 30. zari 1938.

Mezi prvni ukoly nové vzniklého statu patiilo bezesporu zajistit vymezeni hranic. Statni
uzemi bylo stanoveno na zakladé Patizské mirové konference v lednu roku 1919.
Ceskoslovensku naleZelo uzemi, které historicky patfilo k zemim Koruny &eské, tedy uzemi
Cech, Moravy a &asti Slezska a dale ¢asti Hornich Uher, konkrétné Slovensko a Podkarpatska
Rus. Hranice statu byly s Némeckem a Rakouskem stanoveny na zakladé piredeSiého
historického vyvoje. Hranice s Mad’arskem vSak historicky nikdy nebyly stanoveny, proto
byly urCeny pii jedndnich na této konferenci na zakladé BeneSovych sedmi memorand.
Hranice s Polskem byly definitivné stanoveny az na zéklad¢ arbitraze ve Spa dne 28. Cervence
roku 1920 po ¢eskoslovensko—polském vojenském konfliktu, ktery byl vyvolan spory o tizemi
TéSinska. Arbitraz ve Spa natidila izemi TéSinska rozd€lit mezi oba staty (Buchvaldek, et al.,
1987, s. 388-390).

Ceskoslovensko bylo v letech 1918-1928 rozdéleno do péti samospravnych zemi.
Jednotlivymi samospravnymi celky byly zem& Ceska, zemé Moravska, zemé Slezska, zemé

Slovensk4 a zemé& Podkarpatoruska (grafické znazornéni viz ptiloha ¢. 1). Po roce 1928 do

vvvvv
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zaniku Prvni republiky zGstaly pouze Ctyfi samostatné spravni celky, poté co z divodu
oslabeni vlivu némeckého obyvatelstva na naSem tizemi byla zem¢ Moravska a zemé Slezska
spojena Vv jednu zemi Moravskoslezskou (grafické znazornéni viz ptiloha ¢. 2).

Vznik samostatného Ceskoslovenska s sebou piinesl vestranné nadseni ¢eskoslovenského
obyvatelstva, které¢ pramenilo predevsim z ocekdvané lepsi budoucnosti. Zrod samostatné
demokratické republiky daval narodu po tfistaleté porobé ndrodni nezavislost a umozioval
nové feSeni vSech problémi a nevyfeSenych otazek z predchozich obdobi. Celonarodni
nadSeni se promitlo 1 do oblasti Skolstvi a ani ucitelé se nedokéazali ubranit euforii a nadéji
Vv lepsi budoucnost (Veseld, 1988, s. 72).

Nove vznikly stat si logicky zadal fadu pravnich uprav a pfijeti novych zakond. To se
samoziejmé tykalo také zdkonnych Uprav v oblasti ceskoslovenského Skolstvi. PfestoZe
Ceskoslovensky stat pievzal dosavadni rakousko—uhersky Skolsky systém, bylo nutné piijmout
fadu novych zakont, které by upravovaly Skolstvi v duchu demokratického ztizeni statu. Dne
24. listopadu roku 1918 vydalo ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty (dale MSANO) vynos
¢. 13 pojmenovany Svoboda skoly a ucitelstva. Zde byly naznaCeny zaméry tohoto rezortu
Vv oblasti novych zakona tykajicich se Skolstvi 2 a jejich doporuceni pro aktudlni situaci.
Poukazuji zde predevsim na to, ze si jsou védomi stavajicich monarchistickych zakont, které
se museji pozmenit €1 zrusit. Nové zdkony ovSem potitebuji ¢as a prave z tohoto diivodu zadaji
vSechny pedagogické a Skolské pracovniky o aktivizaci jejich sil a o demokratické smysleni.
V tomto duchu ma také probihat vzdélavani a vychova mladeze. MSANO déle apeluje na
ucitelské sbory, aby nadale udrzely dobrou povést Ceského Skolstvi a aby podporovaly
demokratické idealy. Vzhledem k existenci a stalé platnosti zakonti monarchie v oblasti
skolstvi, vyuzivi MSANO této vyhlasky také k ujasnéni, jak s témito zakony a predpisy
nakladat: ,, Vychovatelské piisobeni ucitelstva, vedené velikymi idealy lidstva, nebud
omezovano. Pravo politického nazirani a svoboda svédomi se zabezpecuje. Kulturni
a obcanska nezavislost jeho budiz chranéna. Politické a ndbozZenské presvedceni nemiize byti
predmétem disciplinarniho vysetrovani. Az do upravy disciplindrniho rdadu vykladana budte
narizeni dosavadni hledisky nasich dni, nikoli onémi, ze kterych se ndrod osvobodil.*
(Ktivanek, 1924, s. 101)

Prvni tydny nové republiky daly vzniknout i dal$im nafizenim MSANO, mezi ty zajimavé

bezesporu patii vynos ¢. 320 Slib ucitelstva republiky ceskoslovenské ze dne 27. listopadu

2 MSANO zde napiiklad slibuje zlepseni hmotnych uéitelskych poméra.



roku 1918, ktery natizuje veskerym profesorim a ucitelim, aby v nejbliz§i dobé vykonalo
nasledujici slib: ,,Slibuji, ze budu své vychovatelské povinnosti podle nejlepsiho svého
svedomi vykondvati, mladez sveérenou k dobru, pravdé a krdasnu vésti, ze budu prospéch
Skolstvi vzdycky na zreteli miti, Ze budu platné zakony a predpisy zachovavati, a Ze budu na
svem misté ze vSech sil k povzneseni ceskoslovenske republiky pracovati.” (K¥ivanek, 1924,
s. 102) Tento slib m¢l byt vykonan slavnostné pied Ctyimi zastupci okresnich nebo jinych
narodnich vyborti a mél byt doplnén prednaskou nebo poucenim o smyslu osvobozeni naroda,

o ukolech ¢eského skolstvi a o platnosti stavajicich zakond.

1.2. Zakladni pilife ¢eskoslovenského Skolstvi

Vsechny snahy o zmény v nové republice byly provadény v demokratickém duchu,
znéhoz vyplyvala predev§Sim idea rovnosti, ktera v teoretickém 1 praktickém Skolstvi
ptedpokladala jeho jednotu. Aby bylo mozné naplnit tyto demokratické zaméry v oblasti
vzdélavani a zaroven vytvofit Skolstvi na pozadované trovni, bylo nutné soustiedit se zprvu
na feSeni ukoll, které zajistovaly zmény v celorepublikovém méfitku.

Jeden z nejdulezitéjSich tukola se bezpochyby tykal rozdilné twrovné vzdélavani
v jednotlivych ¢astech republiky. Dilezité bylo sjednotit Groven $kolstvi v ¢eskych zemich
a na Slovensku. Bylo patrné, ze vyse slovenského skolstvi byla oproti ¢eské siln€ zaostavajici.
Rada vté dob& platnych zakon®, tykajicich se 8kolstvi, byla velmi zastarala.
Rakousko—Uhersko nemélo v dobé své existence pfili§ velky zajem jakymkoliv zptisobem
modernizovat $kolstvi na tizemi Cech, Moravy a Slovenska. Zatimco na Slovensku bylo
slovenské Skolstvi velmi siln€é negativné ovliviiovano mad’arizaci, ¢eské Skolstvi naopak
trpélo pod tlakem germanizace. S riznou trovni vzdélani izce souvisel 1 fakt, ze pocet Skol na
naSem uzemi nebyl dostate¢ny a bylo tedy nutné zvysit pocet vSech typu Skol (Vesela, 1992,
s. 71).

Témét kazdé &islo véstniku MSANO obsahovalo v prvnich povéaleénych letech ministerské
vynosy, jimiz se ziizovaly nové Skoly vSech vzdélavacich stupiii s eskym a slovenskym
vyucovacim jazykem. B&hem prvnich deseti let existence samostatného ceskoslovenského
statu nastal prudky rozvoj obecnych a méstanskych skol na celém tizemi republiky. Nejvétsi
posun Vv ¢eskoslovenském Skolstvi 1ze vSak zaznamenat pfedev$im v pohrani¢nich oblastech
a na Slovensku. Pravé v téchto ¢astech republiky byla vybudovana fada novych Skol, a to
i pfesto, ze byl pfi tom Casto porusovan prvni a druhy paragraf zakona ¢. 189 Sbirky zakond

ze dne 3. dubna roku 1919. ,,Podle téchto paragrafii se pozadoval pro zrizeni verejné obecné
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Skoly trilety primeér nejmeéné 40 deti Skolou povinnych, pro ziizeni skoly méstanské se
pozadoval trilety priumer nejméné 400 deti. “ (Kopac, 1971, s. 112)

Vedle novych obecnych a méstanskych skol byly zaklddany i nové Ceské stfedni skoly.
Nejcastéji byly nové skoly budovany prevazné v narodnostné smiSenych regionech republiky,
kde byla logicky situace az doposud nejvice znepokojiva. V nékterych mistech republiky totiz
Casto Ceské Skoly uplné chybély, a to i pres velky pocet potenciondlnich uchazeci. Jako
piiklad takto vzniklych Skol lze uvést stiedni Skoly v Mostu, Olomouci, v Ceském Brodg,
v Bieclavi, v Sumperku a v dalsich méstech.

Zakladany byly 1 nové ceské vysoké Skoly. Dokladem je kuptikladu vysokd Skola
zvérolékarska v Brné, kterd byla zalozena zdkonem ze dne 12. prosince roku 1918 od pocatku
Skolniho roku 1919/1920, dale také ziizeni druhé ¢eské univerzity v Brné podle zakona ze dne
28. ledna roku 1919, jejiz prvni paragraf stanovil vytvofeni pravnicke, 1€katske, filozoficke
a ptirodoveédecké fakulty. Dalsi vysoké Skoly byly zfizovany témét paralelné. Zékon ze dne
27. Cervna roku 1919 zfidil ¢eskoslovenskou statni Univerzitu Komenského v Bratislaveé se
¢tyfmi fakultami, o mésic pozdéji vznika samostatna vysoka Skola zemédélska v Brné¢ a ttileta
vysoka Skola obchodni v Praze (Vesela, 1992, s. 72).

Rozsahl¢ zmény v kvantité¢ vSech vzdélavacich stupiii skol, které nastaly jiz v prvnich
mésicich Ceskoslovenska a pokratovaly prevazné v prvnim desetileti, dokonéily mnohaleté
tsili 0 zrovnopravnéni eskoslovenského skolstvi. Ceskoslovensti studenti se po mnoha letech
dockali moznosti studovat v ceském nebo slovenském jazyce na Ceskych a slovenskych
Skolach. Prestoze nartst nové vznikajicich skol byl nevidany, ziistavaly stale po celé republice
mista, kde nebylo mozno zcela adekvatné vyhovét poptavce ceskych €i slovenskych studentt.
Ptikladem muze byt, jak uvadi Veseld (1988, s. 73) mésto Brno, kde fungovalo 6 Ceskych
sttednich Skol a 6 némeckych stiednich Skol. Pouze z tohoto faktu lze usoudit, ze nabidka skol
byla vyrovnana. Dalsi skuteCnosti je, ze pocet Ceskych studentli Cinil 3 244 a némeckych
2 090, coz znamenalo V Ceské Skole primérné 40 studentl na tfidu, zatimco v némecké jen
33 studentt.

Jako dalsi celorepublikovy problém lze spatfovat nedostatecny vliv stitu a naopak silny
vliv cirkve na Skolstvi. VSeobecné snahy byly zaloZzeny na tendencich tento pomér vlivli na
Skolstvi naprosto zménit, coz doklada i1 nasledujici vyhlaska. Dne 25. listopadu roku 1918 se
vyjadiilo MSANO ve vynose & 214 Nabozenské iikony (cviceni) Kjedné z oblasti

kazdodenniho Skolniho Zivota. Tato vyhlaska obsahovala apel na Skoly vSech stupnl
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vzd&lavani ®, aby nechaly na vlastnim rozhodnuti zéki &i jejich rodi¢t, zda se budou wcastnit
nabozenskych tkontl (cviceni) *. Uast & neudast na tdchto cvidenich nesméla ovliviiovat
prospéchové znamky ani z mravii ani z ndbozenstvi. Dale nesmél byt konan jakykoliv natlak
na zaky, rodi¢e a pedagogy, aby se nabozenskych tkont ucastnili. Kromé snahy oprostit
Ceskoslovenské Skolstvi od nadmérného vlivu cirkve, zde také mizeme presnéji sledovat
demokratické smysleni tohoto rezortu.

Ttetim stézejnim ukolem v oblasti Skolstvi byla jeho modernizace a to zejména po strance
obsahové. Mirny nastin toho na co se maji ucitelé ptredevS§im zaméfit, naznaCuje vynos
MSANO ¢&. 3303 Vychovny vyznam nasi doby ze dne 15. ledna roku 1919, ktery zagin témito
slovy: ,,Doba, ve které zijeme, je tak bohata uddlostmi °, z nichZ pozorny divik miize nabyti
nejcennéjsich pouceni, ze je nemyslitelno, aby Skola nesnaZila se vyuZiti této vzdcné
prilezitosti ve prospéch vzdeélani mladeze ji sverené. (Kiivanek, 1924, s. 358) Ve vyhlasce
jsou vyzyvany ucitelské sbory, aby integrovaly do pfedmétd jako je d€jepis ¢i zemépis
vysvétleni zminénych udalosti doby. Ucitelé maji za kol objasnit Zakiim a tim i1 rodindm
a celé $irsi vetfejnosti nedavné 1 nyné;jsi udalosti a tim zabranit vzniku nedorozuméni, ktera by
mohla pramenit z nepochopeni téchto udalosti. Pii téchto vykladech a proslovech uciteld
museji byt ovSem ucitelé co nejobjektivnéjsi, brat v potaz vék zaka a vyvarovat se jakékoliv
stranickopolitické ¢i socialné—tfidni zaujatosti. Z dne$niho pohledu, ale i z pohledu tehdejsi
doby, byl apel ministerstva Skolstvi a narodni osvéty logicky a samoziejmé zadouci, ale také
pomérné velmi obecny a jeho provedeni piinejmensim nesnadné. Uskute¢néni tohoto ukolu
bylo nutné provést neodkladné€, protoze jeho vykonani umoznovalo Iépe pochopit veiejnosti
vibec ne piipadné pirirucky pro ucitele, je nezpochybnitelné, ze pred tehdejSimi uciteli stal
nelehky ukol, ktery museli splnit pouze na zaklad¢ svych schopnosti a znalosti. ObtiZznost
tohoto tkolu pramenila také ze Zadouci objektivity ucitell, jejiz dodrzeni bylo velmi obtizné
a to predevsim kvili skutecnosti, ze fada uclitell objasnované uddlosti sama subjektivné

prozila. Vysvétlit neddvnou minulost a dokonce i tehdejsi ptitomnost byl dal§im nesnadnym

® Vynos plati pro stiedni skoly, ugitelské ustavy, vyssi divéi skoly, odborné gkoly, obecné skoly, mé&stanské
skoly.

* Za nébozenské tikony (cvigeni) se povazuji viechny bohosluzebné ukony a poboznosti viech nabozenstvi, které
se konaji mimo stanovené vyucovaci hodiny nabozenstvi tj. ned€lni, svate¢ni a ranni bohosluzby, cirkevni
pruvody, pfijimani svatosti (zpovéd’, pfijimani, bitrmovani, ....).

® Jde o udalosti celosvétového, celoevropského, celorepublikového a mistniho vyznamu jako napiiklad rozpad

a vznik novych stat, budovani naseho vlastniho statu, zmény politické a socidlni, volby, vefejné manifestace
a demonstrace, navrat vojaku.
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ukolem, ktery stal pted uditeli. Je totiz naprosto zjevné, ze k pochopeni tak vyznamnych
udalosti, které se v této dob¢ uskutecnily, je nutné ziskat dostatecny ¢asovy odstup a mit také
moznost porozumét jim v SirSim kontextu. Naproti témto vSem nelehkym ukolim, které
MSANO zadalo ugiteltim, zde miizeme pozorovat také jeho velkou divéru k nim, kterou jim
touto cestou vyslovilo. Na toto nafizeni pozdé€ji pomérné Uzce navazuji nafizeni ¢. 9581
Lidovychovna cinnost ucitelstva ze dne 6. unora roku 1919 a ¢. 13 878 Organizace lidovych
kursiti obcanské vychovy ze dne 22. dubna roku 1919, kterd ukladala ucitelim povinnost
podilet se na mravni a kulturni vychové mladeZe 1 star§i vefejnosti a presnéji stanovily jeji
provedeni. A to konkrétné mimoskolnimi besedami a pfedndSkami v oblasti zdravotnicke,
vychovatelské, umélecké i hospodaské. Umyslem ministerstva bylo 1épe zajistit vefejnosti
informace, o které méla velky zajem, coz dokladaly pIn¢ obsazené besedy a prednasky, které
se jiz uskutecnily v minulych mésicich.

Poslednim tikolem, ktery pausalng platil pro celou Ceskoslovenskou republiku, bylo zajistit
zakim a studentim vysokoSkolsky vzdélané ucitele, ktefi by byli odborné 1 pedagogicky
dostate¢né piipraveni na praci pedagoga (Srogon, et al., 1981, s. 258).

Ve vSech uvedenych smérech se zacalo na napravé usilovné pracovat jiz od prvnich tydnli
samostatného Ceskoslovenska. ZlepSeni pomérti piedev§im v téchto oblastech se stalo
zékladnimi pilifi pro vybudovani nového ceskoslovenského Skolstvi s adekvatni trovni.
Vytvareni novych dil¢ich zakonu tykajicich se Skolstvi by bylo neefektivni, pokud by se
nepodarilo splnit tyto zdkladni predsevzaté tkoly, které ze své povahy davaly pevné zaklady

celému budoucimu ¢eskoslovenskému Skolstvi.

1.3. Situace na Slovensku

Prakticky zcela nové bylo po vélce budovéano slovenské Skolstvi. Vedle mnohaleté silné
madarizace byl problémem 1 nedostatek ucitelii. V popievratovych letech ¢inil pocet
pedagogicky nevyhovujicich uciteld na Slovensku jednu tfetinu. Na menSich Skolach ve
vzdalenéjSich vesnicich tato praxe trvala neziidka jeSt¢ nckolik let. Ucitelskou funkci
vykonavali rolnici &i femeslnici sice lacino, ale také znaén& neodborné. Uroveii obecného
Skolstvi na Slovensku méli v prvnich letech zajistit novi ucitelé, kteti na ptikaz ptichdzeli
predeviim z Cech a Moravy (Stverdk, 1983, s. 265).

Na Slovensku byly obnovovany stfedni Skoly s diivéjsi dlouholetou tradici, ale také
budovany zcela nové. Do listopadu roku 1919 bylo vybudovano 31 slovenskych stiednich

Skol, na které pres velké Usili stale jesté pripadalo 62 612 slovenskych obyvatel. Mad’arskych
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sttednich Skol bylo naproti tomu 12 a v priméru na n¢ ptipadalo 55 475 obyvatel. Ve stejné
dobé fungovaly na Slovensku 4 némecké stiedni Skoly s primérem 35 830 obyvatel na jednu
Skolu (Kadner, 1931, s. 165).

Kromé nutného navySeni poctu Skol na Slovensku musel byt také odstranén silny vliv
mad’arizace na tamni Skolstvi. Jednim z hlavnich ukold bylo tedy zménit vyucovaci jazyk na
Skolach z mad’arstiny na slovenstinu. Konkrétni ¢iselné udaje predklada Kopac (1971, s. 112),
ktery uvadi, ze do Skolniho roku 1927/1928 byl zménén vyucovaci jazyk na 2725 obecnych
Skolach, coz ¢inilo skoro 75% poctu tamnich obecnych §kol a na méStanskych Skolach se
vyucovaci jazyk zménil na 49 méStanskych Skolach, coz Cinilo témét 63%. Prestoze se
ceskoslovenska vlada snazila pozvednout slovenskou uroven Skolstvi, situace se zlepSovala
jen velmi pomalu. Do roku 1928 bylo na Slovensku vystavéno nebo ziizeno dalSich 275
obecnych skol a 68 Skol méstanskych, presto v této dobé tvotily Skoly obecné (I'udové) jen
necelou tfetinu Skol statnich a statni Skoly méstanské pak tvotily 67%.

Podle téchto ¢iselnych udaji je mozné ziskat predstavu o dlouholeté rakousko—uherské

diskriminaci ¢eskoslovenského Skolstvi jeSté v dobé existence monarchie.

1.4. Utvareni demokratického ceskoslovenského skolstvi

Jiz vprvnich dnech mladé republiky se objevuji snahy zmirnit vliv cirkve na
Ceskoslovenské Skolstvi a naopak posilit vliv statni. Tyto tendence lze pozorovat
I vV pozdéjsich mésicich. Zakon ¢. 292 Sb. z. a n. ze dne 9. dubna roku 1920 zduraziuje
V prvnim paragrafu skuteCnost, ze ,,stdtu prislusi nejvyssi sprava veskerého vychovavani
a vyucovani a dozor K nému. *“ (K¥ivanek, 1924, s. 445) Druhy paragraf tohoto zakona posiluje
vliv a tlohu MSANO, kterému nové naleZi pusobnost ve vécech vysokého, stiedniho,
odborného, narodniho, matetského i mensinového skolstvi, které bylo az doposud pod pifimou
spravou zemsk¢ Skolni rady a zemské spravy politické.

K vétsimu vlivu statu nad skolstvim prispé€la i1 politika postatiovani skol, ktera se zacala
uplatiiovat vroce 1919 ve vSech regionech republiky. Je nutné fici, Ze postatiiovani Skol
nebylo snadnym ukolem, protoze jak blize specifikuje Veseld (1988, s. 75) na Slovensku
existovalo po valce jen 22% obecnych statnich 8kol a zbytek tvoiily obecné cirkevni °® $koly
a Skoly spravované jednotlivci. Nejednotnost slovenskych Skol byla disledkem

rakousko—uherskych zakontl.

® K cirkevnim $kol4dm na Slovensku patiily $koly ¥imsko—katolické, fecko—katolické, evangelické, reformatorské
a zidovské.
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Vzhledem ke skute¢nosti, e Ceskoslovensko bylo vicejazyéné, je logické, Ze se jeden
z vynostt MSANO vyjadiil k této problematice. Je pravdou, Ze tato vyhlagka ze dne 30. ledna
1919 nazvana Péstovani slovenstiny a slovenské vlastivédy, se zamé&fila na tuto problematiku
pouze Castecné, piesto byla velmi dulezitd pro rozvijeni jazykové, kulturni a politické
sounalezitosti Cechti a Slovakil. Vyzva a obsah vynosu byly zcela jasné. Ugitelé méli zapojit
slovenstinu a informace o Slovensku do tehdejSich osnov do té doby, nez budou tyto
nedostatky upraveny novymi osnovami. Jako vhodné vyucovaci predméty pro tyto potieby
doporu¢ilo MSANO piedevsim &esky jazyk, d&jepis a zemépis.

Vyznamnym rokem pro $kolni vzdélavani a vychovu byl rok 1920. Dne 1. ¢ervence tohoto
roku byl zahajen Prvni ucitelsky sjezd, ktery byl ukon¢en dne 3. ¢ervence. Tento sjezd byl
oznacovan jako prvni, faktem ovSem je, Ze byl také poslednim, protoZze se dalsi béhem
existence Prvni republiky nekonal. Ucitelsky sjezd prob&hl v Praze pod zastitou prezidenta
T. G. Masaryka. Ucitelstvo zde prezentovalo své nazory na kulturni a Skolsky program, ktery
mél byt po vzniku samostatného Ceskoslovenska nové formulovan. Ceskoslovensti ucitelé
zde predstavili své koncepce pro budouci eskoslovenské §kolstvi. Resily se zde piedevsim
otazky souvisejici s proménou ceskoslovenského Skolstvi, s reformnimi pedagogickymi
myslenkami a s obsahem vzdélavani. Piestoze byl ucitelsky sjezd ve své dobé hodnocen
velmi kladné a byl povazovan za historicky meznik ceskoslovenského skolstvi, dalsi 1éta
ukazala, ze nadSeni bylo pfedCasné. Uskute¢néna jednani totiz neméla vétsi vliv na proménu
ceskoslovenského Skolstvi, protoze prakticky vSechny zmény zlstaly pouze v teoretické
roving. Uprava &eskoslovenského $kolstvi musela byt vybudovana na zakonnych opatienich,
které ovSem vlada nemohla v tak kratkém c¢asovém horizontu poskytnout. Za nejvétsi prinos
ucitelského sjezdu lze bezesporu povazovat poskytnutou moznost vénovat se cCastecné
reformé Skolstvi v podobé pokusnych Skol (Vanova, Rydl, Valenta, 1992, s. 98-107).

Dalsi nutnd zména v oblasti Skolstvi musela nastat ve vzdélavacim obsahu vzdélavani
ceskoslovenskych Skol. Jeden z diivodl piedklada Vesela (1992 s. 75), kdyz vysvétluje Ze,
ceské Skoly v dobé Rakouska—Uherska byly ¢eské pouze diky svému vyucovacimu jazyku,
jejich vzdélavaci obsah totiz zlstaval stejny jako ve zbytku monarchie. U¢ebni osnovy pro
eské skoly vychazely z némeckych ugebnich osnov a byly pouze jejich prekladem. Skolni
vzdélavani a vychova se celkové nesly v duchu katolicismu a opévovani habsburského rodu.

Nové skolni osnovy mély vytvofit, a tim problém fakticky vyfesit, Sir§i poradni sbory,
které byly vytvofeny pro obecné, stfedni, odborné a vysoké Skoly jiz v roce 1918 pfi

MSANO. Prvnim vét§im uspéchem pfi vytvafeni novych vzdélavacich obsahil bylo piijeti
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zakona ¢. 226 Sb. z. a n., vSeobecné zndmého pod nazvem Maly Skolsky zakon vydaného
MSANO dne 13. Gervence roku 1922, ktery upravoval vzdélavani na $koldch obecnych
(ludovych) a obanskych '. Tento zakon zavedl mimo jiné nové vyuovaci predméty na
obecnych a méstanskych skolach. Novymi vyucovacimi pfedméty se staly rucni prace pro
chlapce, doméci prace pro divky, télocvik a ob¢anska vychova. Osnovy k novym vyuc¢ovacim
predmétim pak byly stanoveny vynosem MSANO roku 1923 (Somr, 1987, s. 220).

Nové zavedeny vyucovaci pfedmét Obcanskd nauka a vychova, ale pfinaSel mnohym
ucitelim nemalé problémy, protoze s nim neméli Zadnou zkuSenost a cCasto netusili, jak
takovou vyucovaci hodinu ptipravit a vést. Pravé to byl podnét, ktery pfimél reagovat
pedagogicky casopis Komensky. Ten pozadal jednoho z uciteli tohoto predmétu, aby se
podélil o své rady s dal§imi uciteli. Autor ovSem nepovaZzoval za zadouci splnit zadani
redakce Casopisu, protoze vytvofit univerzalni dokonalou vyucovaci hodinu neni mozné ani
vhodné. Sam autor to zdivodiuje tim, ze osobnost pedagoga je vzdy jedinecna, tfidni kolektiv
nezaménitelny a celkové prostiedi rtizné, a proto neni mozné vytvoiit vhodny vSeobecné
platny vzor jakékoli vyucovaci hodiny. Piesto se podélil o své zkuSenosti s timto predmétem
a poskytl zakladni z4sady, které by ucitelé neméli opomijet. ... NuZe predné povazuji za nutné,
nybrz o nenapadné vychovné pusobeni na mravni rozvoj zaku!...\V téchto hodinach hravych
rozmluv, v hodindch, v nichz nehrozi détem ucitelitv zapisnik, oteviraji se détské duse ditverive
— a ucitel poznava tak mnohé, co mu dosud bylo skryto. Poznava socialni pomery, v nichz deti
Ziji, pozmava  zivotospravu, do niz vtésnavaji dité pomeéry a wiile rodicu. "
(HUMPOLIK, A. Obdanska nauka a vychova: Prvni dva mésice obanské nauky
a vychovy. Komensky: List Jednoty ucitelstva Skol obecnych na Moravé. leden 1924,
s. 97-100)

Vedle uvedenych novych vyucovacich pfedmétii stanovoval tento zdkon také moznost
poskytnout Zzakim vyuku cCeskoslovenskému jazyku. Na Skolach s jinym, nez-li
ceskoslovenskym vyucovacim jazykem, mohl byt ceskoslovensky jazyk zatazen do vyuky
bud’ to jako volitelny pfedmét nebo jako povinny. Jakou z uvedenych moZnosti si Skola

zvolila, bylo pouze na jejim rozhodnuti.

" Ob&anska $kola byla novym vyrazem pro $kolu mé&tanskou. Toto pojmenovani bylo zavedeno v dobé& vzniku
Ceskoslovenska, protoze §kola mé&stanska mohla evokovat skuteénost, Ze je 8kolou pouze pro méstany, coz bylo
mylné. Nutno ovSem fici, Ze novy vyraz nenasel u Sir$i vefejnosti obliby a nadale se vSeobecné pouzivalo spise
nazvu méstanska skola (Nase Fe¢. URL: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1802 [cit. 2014- 12-11]).
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Maly Skolsky zakon mél kromé vySe uvedenych zmén velky pfinos také kvili skutecnosti,
ze mél unifikacni charakter, protoze jeho ustanoveni platila pro vSechny Skoly republiky.
Diky tomuto zdkonu bylo dosazeno sjednoceni $kol narodnich jak po strance obsahové, tak
také po strance vnéj$i organizace. Vn¢jSi organizace Skol byla zménéna diky zavedeni
povinné osmileté skolni dochazky bez jakychkoliv tlev na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
a to s ucinnosti od pocatku skolniho roku 1927-1928.

Dale bylo timto zakonem nafizeno postupné snizit pocet zakl ve tiidé z béznych osmdesati
na maximalné Sedesat Zakh. Pro ctrnactileté aZ osmndctileté zadky mély byt realizovany
pokracovaci kursy, které by zakiim doplnily vzdélani. Tyto kursy se ovSem piedev§im
z finanénich divodi dlouhou dobu vibec nerealizovaly (Vanova, Rydl, Valenta, 1992,
s. 126).

Pomérné zajimava je 1 skutecnost, Ze tento zakon také stanovuje pocet pracovnich mist pro
ucitele a ucitelky. Pfesné totiz vymezuje, Ze na kazdé Skole maji byt pracovni mista obsazena
vzdy jednou polovinou muzii a jednou polovinou Zen. Z pohledu dne$ni doby, kterda se
pomérné hojné zabyva generovou problematikou, je velice zajimavé, ze takto genderoveé
rovné nafizeni, lze nalézt v zdkon¢ vytvofeném pred 92 lety.

Prestoze mél tento zdkon velky ptinos pro ¢eskoslovenské Skolstvi, je mu na druhou stranu

vycitano, ze dostatecné nereagoval na pokrokové snazeni pedagogickych odbornikii.

1.5. Progresivni navrhy pedagogickych odborniku

Jiz vprvnim desetileti Ceskoslovenska, tedy v dob& provadéni nejnutngjiich opatieni
Vv Ceskoslovenském Skolstvi, kterd méla za kol vytvofit podminky pro realizaci nového
Skolstvi, zacali pedagogiCti odbornici, ucitelské organizace, politické strany a védecké
instituce pracovat na nové Skolské koncepci. Chtéli zménit dosavadni koncepci v roviné
teoretické 1 praktické tak, aby vytvofili Skolstvi svobodné, jednotné, ucelné a s co nejdelsi
dobou dochazky.

Prvni navrhy na upravy skolstvi vznikaly jiz na ptelomu let 1917-1918, coz ukazuje, ze
ucitelstvo a vefejnost zapojena do Skolstvi pocitaly se zménami, které piijdou s koncem valky.
Na druhou stranu je nutno fici, Zze navrhy sice jiz existovaly, ale po obsahové strance se ¢asto
omezovaly jen na formulovani zésad této reformy. VétSina téchto navrh je zaloZena na snaze
vytvofit Skolu, ktera by byla statni, bezplatnd, narodni, povinnd, socidlni, svobodna,
demokraticka a jednotna. Tyto zasady nebyly novym objevem, ale spiSe vychazely ze zasad

typickych pro skolstvi demokratické republiky, které byly sice formulovany davno, ale u nas
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stale jesté cekaly na svoji realizaci. Tehdejsi politickd situace, tedy skute¢nost, ze je nase
uzemi stale jesté soucasti Rakousko—Uherské monarchie a probihd prvni svétova valka,
nedovolovala vyuzit teoretické navrhy v praxi.

Ve vétsing téchto navrhli byla pravé zdsada demokratickd povazovana za stézejni, protoze
ve svém disledku byla mySlena jako rovné pravo na vzdélani. Svoboda Skoly pak byla
chapéna ptredevsim jako odluka skol od vlivu cirkvi a politiky a také jako svoboda ucitelské
prace. Socialni Skola méla byt zaloZena na tom, ze by u zaki péstovala socidlni citéni a Skola
narodni méla vychovat ze Zakii plnohodnotné obCany ceskoslovenského statu (Vanova, Rydl,
Valenta, 1992, s. 91-92).

Neékteré ndvrhy byly ovSem konkrétnéji propracované a to predev§im v tom, ze
predkladaly novou organizacni strukturu Skolstvi. Jeden z takovychto navrhG vypracoval
moravsky pedagog Josef Ulehla 8 Jjiz vroce 1918. Ptfesnéji popisuje jeho ndvrh Veseld
(1988, s. 77), kdyz uvadi, ze skolsky systém rozpracoval do 4 ¢asti, které nazval Skolou dolni,
horni, tjezdni a obCanskou. Do Skoly dolni nebo také Skoly volné, jak byla jinak nazyvéna,
mély chodit déti od 6 do 8 let. Prvni a druhy rok Skolni dochazky mél poskytovat zakim
uréitou volnost. Josef Ulehla vidél prvni dva $kolni roky jako obdobi nesvazané $kolnimi
osnovami, stejnymi u¢ebnicemi a pevnym rozvrhem vyucovacich hodin. Dité¢ se mélo rozvijet
podle vlastniho individualniho tempa a nové védomosti se mélo dozvidat na prochazkach
piirodou a rozhovory s uitelem. Skolu horni méli navitévovat Zaci od 8 do 11 let a méla byt
jakymsi jednotnym vysSim stupném Skoly dolni. Tento stupent mél byt vytvofen sloucenim
nizsi stiedni Skoly a Skoly méstanské. Tento typ Skoly mél umoznovat zakiim volit si smér
vzdélani na zakladé svého nadani ¢i zdjmu pomoci volitelnym predmétii. Vzdélavaci oblasti
byly zaméfeny humanitné, redln¢, technicky, strojirensky, obchodn€, hospodarsky,
matematicky a pro prakticky Zivot. Skola Gjezdni méla byt pro zaky od 11 do 14 let a svou
funkci méla plnit funkci dosavadni méstanky, tedy piedevSim prohlubovat a rozsifovat
zakovy znalosti, védomosti a dovednosti. Pro zdky od 14 do 17 let méla byt zfizena Skola
obCanska, ktera odpovidala dosavadni funkci stfednich Skol. Pficemz povinnd Skolni
dochazka méla trvat do 15 let. Pokud by Zak nechtél pokracovat v dal§im vzdélavani po Skole
ujezdni na Skole ob¢anské, vénoval by se ve svém poslednim $kolnim roce svému budoucimu

femeslu.

8 Josef Ulehla 7il v letech 1852—1933. Prakticky cely sviij Zivot zasvétil vzd&lavani, $kole a pedagogice. Mnoho
let pracoval jako ucitel na obecnych a méstanskych skolach a jako inspektor soukromych kol ve Vidni. Zalozil
také Ustfedni spolek jednot ucitelskych na Morave.
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Sviij navrh na $kolskou reformu piedlozil Josef Ulehla k posouzeni ugitelské poradé
v Brng, ktera ho oviem zamitla. Dal§i zmény mizeme nalézt v ndvrhu Frantiska Calka, ktery
predstavil koncepci zaloZzenou na povinné ctyrleté obcanské skole pro zéky od 11 do 15 let.
Ve svém navrhu také pamatoval na zaky, kteti se opozdili ve Skolni dochazce, a chtél pro né
ziidit zvlastni tfidy. I tento koncept byl zamitnut, tentokrate sjezdem ceskoslovenského
ucitelstva a piatel $kolstvi v gervenci roku 1920. Josef Ulehla a Frantisek Calek nebyli
zdaleka jedinymi, kdo uvetejnili svoje piedstavy o nové koncepci Skoly, mezi dalsi autory
pattili naptiklad F. V. Moravec, F. Patek, V. Houser, V. Komarek, Fr. Prazak.

PtedloZené navrhy se Casto vedle nové skolské soustavy, tedy vnéjsi reformy, zabyvaly
také reformou vnitini. Navrhy na vnitini reformu zamétujici se na pojeti Skolni prace a obsah
vzdélavani, vétSinou vychazely ze svétové reformni pedagogiky, kterd se opirala o mySlenky
a prace riznych svétovych pedagogt (Vanova, Rydl, Valenta, 1992, s. 92). Za vSechna zndma
jména lze vtomto pripadé uvést napiiklad Johna Deweyho °, Rudolfa Steinera’®, Marii
Montessori !, Petera Petersena 2 ¢i Celestina Freineta *°. Je oviem také pravdou, Ze nékteré
pievzaté myslenky byly nejen z tehdej$i soucasnosti, ale také mnohem star$i. Byly totiz
15 «

prevzaty napiiklad od Lva Nikolajevi¢e Tolstého *, Jeana Jacqua Rousseaua *° & Jana Amose

Komenského®®,

° John Dewey zil v letech 1859-1952. Byl filozofem, pedagogem a psychologem. Zastaval nazor, e veskeré
udeni je zaloZeno na zkuSenosti (Cipro, 1984, s. 285-293).

19 Rudolf Steiner il v letech 1861-1925. Byl zakladatelem waldorfského kolstvi, které je postaveno na zakové
svobodg, nadani, kreativité a snazi se o jeho vSestranny rozvoj (Cipro, 2002, s. 25-35).

1 Maria Montessori, pedagozka, védkyné a filozofka, Zila v letech 1870-1952. Jeji pedagogika je zalozena
na heslu: ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam* (Cipro, 2002, s. 95-104).

12 peter Petersen, profesor pedagogiky, evangelicky pastor a zakladatel Jenské $koly, Zil v letech 1884-1952.
Jensky plan vychazi ze ¢tyt forem vzdélavani-—rozhovor, prace, hra, slavnost (Cipro, 2002, s. 345-353).

13 Celestin Freinet il v letech 1896-1966. Byl zakladatelem Freinetovske skoly, kterd poskytuje zakim moZnost
volby ve vzdélavani pomoci riznych pomucek a pracovnich koutid. Zak si ve spolupraci s ucitelem zvoli tydenni
program, ktery naplni (Cipro, 2002, s. 483-491).

4 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, rusky filozof a spisovatel, ktery zil v letech 1828-1910. V pedagogice zastaval nazor,
7e $kola ma byt zalozena na volnosti, tvofivosti, dobrovolnosti a zajmu zaka (Cipro, 1984, s. 268-273).

15 Jean Jacques Rousseau zil v letech 1712—1778. Byl francouzskym spisovatelem a filozofem. Jeho pedagogické
myslenky poukazuji na dilezitost vékové zralosti zaka (Cipro, 1984, s. 186-192).

¢ Jan Amos Komensky, autor mnoha nad&asovych pedagogickych spist, ktery Zil v letech 1592—1670. Zastaval
nazor, ze vzdélavani nikdy nekonéi a provazi ¢lovéka celym jeho Zivotem (Cipro, 1984, s. 154-171).
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U vétSiny navrhli na vnitini Skolskou reformu lze vysledovat obdobné ¢i totozné prvky.
Nejcast&ji jsou tyto navrhy zamdfeny proti staré herbartovské skole 7, kritizuji verbalistni
Skolu a tuhou kazen spojenou s fyzickymi tresty a nepfijemnou atmosférou Skoly. Naopak se
nov¢ orientuji na zakovu osobnost, jeho individudlni potieby, zajmy, schopnosti, jeho
samostatnost a tvofivost a pfi vyuce na teorii spojenou s praxi a hru. Co se ty¢e obsahové
slozky vzdélavani, reflektovala vétSinou dosavadni vyuc€ovaci pfedméty s tim, ze nabozenstvi
bylo nahrazovano mravoukou a nové byly zafazeny do vyuky ru¢ni prace. VSeobecné méla
Skola vychovat zdky k uméni zit a pfipravit je na jejich dals$i Zivot. Nékteré navrhy
obsahovaly 1 z4sady spojené s osobou ucitele. Ucitel, jako hlavni €initel vzdélavani a vychovy
zéka, by mé€l mit moznost svobodné prace. Aby bylo mozné tento pozadavek splnit, meli se
ucitelé podilet na formulovani Skolského zdkona a predev§im meély nastat pravni upravy
v oblasti hmotného a pravniho postaveni ucitelstva. VétSina z téchto ndvrhi byla
prezentovana v pedagogickych Gasopisech. Zadny znich se oviem nesetkal s takovou
odezvou a vSeobecnym piijetim, aby slouzil jako vzor pro vytvofeni nové koncepce

Ceskoslovenského skolstvi (Vanova, Rydl, Valenta, 1992, s. 108—109).

1.6. Pokusné Skoly

Pfestoze se zddnému z navrhovateli nepodatilo prosadit svou vizi nového skolstvi, n¢kteti
Z nich se nenechali odradit a rozhodli se své navrhy realizovat v praxi. Tito pedagogicti
pracovnici byli piesvédCeni o nedostateCnosti stavajiciho Skolského systému a predevSim
o nutnosti prosazeni nového pojeti vzdélavani a vychovy. Z téchto divodia vznikala jiz
v prvnich letech republiky z jejich vlastni iniciativy fada pokusnych Skol ¢i alespon
pokusnych tiid, které jsou dodnes vzpominany v pedagogické literatuie ¢i vysokoskolskych

skriptech jako ukazka alternativniho Skolstvi u nas.

7 Johann Friedrich Herbart byl némecky psycholog, filozof a pedagog, ktery zil v letech 1776-1841. Jeho
pedagogika je zaloZena na zasadé, ze ucitel vede Zaka v procesu uceni. Zak neni ugitelovym partnerem, ale
podiizenym, ktery piesné dodrzuje ucitelovy pokyny, pfi¢emz jsou povoleny i fyzické tresty. Zak se u¢i na
zéklad¢ predstav a ucitelova vykladu. Ucivo je tak Casto odtrzeno od praxe a zak neméd moznost objevovat
poznatky sam. Jeho myslenky se rozsifily po celé Evropé a USA az po jeho smrti. Jeho zaméry byly ale
jednostranné vykladany a daly vzniknout herbartovskym Skoldm s osnovami obsahujicimi pfemiru poznatkd, ve
kterych byla nezadouci zakova iniciativa a vladla zde atmosféra plna strachu, prikazii a zakazi (Cipro, 1984,
s. 220-224).
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Jednim z prvnich, kdo realizoval pokusnou 8kolu, byl Frantidek Bakule . Zprvu zacal ve
spolupraci s Jedlickovym tstavem '° po neshodach s piedstavenstvem Gstavu a s MUDT.
Rudolfem Jedlickou % samotnym, se mu podafilo vytvofit samostatnou $kolu pro t&lesné
postizené déti. Snazil se pomoci prace 1é¢it a vychovavat déti s postizenim, pricemz hlavnim
cilem jeho techniky bylo rozvinout dovednosti jednotlivcii tak, aby z postizenych jedinct
vyrostli samostatné vydélecni lidé, ktefi jsou schopni se o sebe postarat v rozsahu, ktery jim
umoziuje jejich postizeni. Mimo to se s détmi intenzivné vénoval estetické vychoveé. Véhlas
ziskal ptedevS§im sbor pojmenovany Bakulovi zpévicci, ktery byl znamy i v zahraniCi 2
Mimo to se jeho svéfenci vénovali loutkovému divadlu, vyrobé figurek, dievénych kazet
a détskych her. Bakultiv ustav pro vychovu zivotem a praci, jak byla jeho Skola nazyvana,
ukoncila svou ¢innost v roce 1933 z diivodu nemoci ziizovatele. Frantisek Bakule mél ve své
dobé mnoho pfiznivcl, ale také kritikd. Jeho pedagogické myslenky nasly velky ohlas
piedevsim ve Francii, u nas byly na dlouhd desetileti zapomenuty, aby se opét zacaly vyuzivat
po roce 1989 (Cipro, 2002, s. 193-202).

Velmi znamou pokusnou Skolou této doby je 1 Volna socialistickd Skola prace v Kladné,
ktera byla zalozena roku 1919 Ceflkem Janoutem a Frantiskem Néprstkem. Skola byla
koncipovana jako trojtfidni, pficemz v kazdé tfidé mélo byt vzdélavano maximalné dvacet
74k, coz bylo na tehdejsi zvyklosti tietinové mnozstvi zakli ve srovnani s obecnymi Skolami.
Skola nestanovovala z4kiim Zadny rozvrh vyuovacich hodin. Typicka pro tuto $kolu byla
absence teditele Skoly, ucitelé nebyli nikomu podtizeni a kazdy ucitel byl odpoveédny pouze
sam sob¢. Jak je patrné jiz z ndzvu Skoly, byla tato instituce zamétena piedevSim na pracovni
vychovu a vlastni aktivitu zaki. Skola disponovala fadou zfizenych dilen, kde se Zaci ugéili
zpracovani papiru &i obrabéni kovu a dfeva. Zaci se zde vénovali také péstitelské innosti na
Skolni zahradé a dokonce se starali také o Cistotu Skolnich prostor svym uklidem. Pfinosem
skoly byl také fakt, ze zde zavadéla nové postupy a metody. Zaci se ¢asto Géastnili exkurzi do
tovaren ¢i dolii, aby méli moZnost vidét na vlastni o¢i opravdovou vyrobu. Vedle ¢innosti

zaméfenych na préci rozvijela tato Skola také ve velké mite estetické vlohy svych zaki. Na

'8 Frantisek Bakule 7il v letech 1877—1957. Po studiich se vénoval ugitelstvi a pozd&ji pusobil v Jedickove
ustavu jako jeho prvni feditel (Cipro, 2002, s. 193-202).

19 Jedlicktv ustav byl zalozen v roce 1913 jako prvni zafizeni na naSem uzemi pro déti a mladeZ s t&lesnym
postizenim. Dodnes se vénuje lidem z handicapem a vytvari podminky pro jejich vzdelavani a rehabilitaci.

2 MUDr. Rudolf Jedlicka byl &eskym lékatem a zakladatelem Jedlickova ustavu v Praze, ktery zil v letech
1869-1926.

?! Naptiklad v Dansku, Némecku, Francii, Svycarsku, Mad'arsku & Spojenych statech americkych.
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zaklad¢ toho byla skola proslulda loutkovym i manaskovym divadlem, Zaci pfipravovali
taneCni vystoupeni, détské opery a tematické scénky. I v této oblasti pfispivala Skola
K inspiraci svych zakd riznymi exkurzemi na vystavy a do divadla. Se svymi piedstavenimi
rizného druhu dosahli Zaci této Skoly nejen celorepublikového uspéchu, ale také s nimi
vyjizd€li do zahrani¢i. Poslednim Skolnim rokem této pokusné Skoly byl rok 1932/1933
(Stverdk, 1983, s. 246).

Jak uvadi Veseld (1992, s. 78-79) fungovaly na obdobnych zasadach jako Volna
socialisticka Skola prace v Kladn¢ i dalsi pokusné $koly. Antonin Kavka zorganizoval skolu
v Orlickych horach, Jaroslav Sedlak a Karel Zitny zidili Pokusnou pracovni $kolu
v HoleSovicich. Tento typ pokusné Skoly rozsitili o uzkou spolupréaci s rodinou FrantiSek
Muzik, ktery zavedl pokusnou tfidu v Praze a Marie Kiihnelova, ktera zfidila pokusnou Skolu
Vv Praze 7.

Ve vSech redln¢ fungujicich pokusnych Skolach na nasem uzemi Ize vysledovat stejné
prvky pochézejici zreformni pedagogiky. Nové se tyto Skoly zamétily na Zakowvu
individualitu, schopnosti a dovednosti, vyuZzivaly pfi vyuce teorii spojenou s praxi, vytvarely
pratelsky vztah mezi uliteli a zdky a rozvijely vztah Skoly a rodiny zaka. Tehdejsi doba
podobnym pokustim nikterak nepiala a Skolské utrady byly pasivni i pfes opakované zadosti
pedagogickych pracovnikli o povoleni tvotfivého a planovaného pokusného skolstvi. VSechny
tyto skutecnosti nakonec vedly k tomu, Ze se reforma obecného Skolstvi v nasledujicich letech
piestala ptipravovat.

Dalsi reformni pokus v oblasti Skolstvi ptedstavil az roku 1928 Véaclav Ptihoda 22 Jeho
publikovany navrh na jednotnou devitiletou zakladni Skolu vzbudil velky zajem jak
pedagogickych odbornikd, tak také celé vefejnosti. Proto svolalo MSANO anketu o $kolské
reformé ve dnech 8.—12. dubna. Novym prvkem této reformy byla snaha vénovat se vSem
typtim $kol, vyjma vysokého $kolstvi. To mohlo pfinést novy $kolni systém Ceskoslovenska
a zruSit stavajici stav, ktery doposavad stal na rakousko—uherskych zakonech, které byly
Vv nutnych ptipadech pouze upravovany. Misto toho bylo dosazeno pouze dil¢ich uspéchi
poté, co MSANO ustoupilo tlaku odbornikii a povolilo zfidit naptiklad pokusnou jednotnou
Skolu ve Zling, dvé reformni obecné Skoly v Nuslich a Michli ¢i ¢tyfi reformni méStanské

vvvvvv

se stali aktivnimi pfi svém uceni, hojné totiz bylo vyuZivani projektovych a problémovych

22 Vaclav Prihoda zil v letech 1889-1979. Byl profesorem pedagogiky, vénoval se experimentalni pedagogice,
didaktice a psychologii (Cipro, 2002, s. 367-385).
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metod. Pro tento typ Skol ovSem zprvu chybély vhodné ucebnice, které pozdéji vytvorili
zlinsti ucitelé jako takzvané pracovni ucebnice (Matej a kol., 1976, s. 336-337)

Novy pedagogicky ptistup a jeho vysledky ovlivnily pojeti osnov obecnych a méstanskych
kol z roku 1930, které mély vytvoftit ¢innou $kolu, ve které by zaci na zéklad¢ své vlastni
prace ziskali trvalé védomosti a dovednosti potfebné pro zivot. Ve tficatych letech prisla
velka kritika irovné obecnych Skol a znalosti jejich zaki a na druhé strané se objevila fada
uspéchti ve vzdélavani v pokusnych Skolach. Tento kontrast vyvolal snahu vytvofit novou
Skolskou soustavu. ,,Tak byl vypracovan ramcovy oficialni program Skolskych zmén, jehoz
konkrétni podobu predlozila celostatni reformni komise a také zIlinsti skolsti pracovnici. Da se
Fici, Ze navrhy byly syntézou teoretickych studii, které byly vypracovany v predchozich
uplynulych 20 letech, a poznatkii z pokusiut a reforem, které se konaly nékolik let ve Zliné a na
Skolach v jinych mistech republiky. (Vesela, 1988, s. 85)

Nova Skolskéa soustava méla byt tvofena matefskymi skolami, Skolami I. stupné pro Zaky
od 6 do 10 let, ve kterych se mélo ucit predevSim Cist, psat a pocitat, ale také kreslit a ziskavat
zkuSenosti, které by vedly k pohybu, Cinnosti a rozvoji osobnosti Zaka. Nasledovaly Skoly
II. stupné pro chlapce a divky od 10 do 14 let, které by nahradily Skoly méstanské a nizsi
sttedni Skoly a poskytly by zaktim vSeobecné védomosti a ptipravily by je na jejich budouci
povolani. Dal$im stupném mély byt Skoly III. stupné, které by povinné navstévovala mladez
ve véku 14 az 17 let. Zde by se zakiim dostavalo odborného vzdélani. K tfetimu stupni byly
fazeny 1 vyberové Skoly pro zaky od 14 do 19 let. Posledni ro¢nik na takové skole mél byt pak
vénovan praxi v oboru. Poslednim stupném byl IV. stupen, kam se tadily vysoké Skoly
S prisnymi vybérovymi zkouskami (Vesela, 1988, s. 80-86).

Pfestoze tento navrh upravujici celorepublikové narodni Skolstvi ziskal fadu piiznivca
a intenzivné se o ném jednalo, nebyl nikdy uskutecnén. Celd dvé desetileti existence Prvni
republiky trvalo, nez se podatilo najit vhodny navrh na skolskou reformu a vytvotit podminky
pro jeji skutené realizovani. Realizace musela byt bohuzel pterusena a oddalena z diivodu
nové nastalych pomérti v Evropé. Fatalni pfekdzkou a definitivni teCkou za témito snahami
bylo podepsani Mnichovské dohody prezidentem Edvardem BeneSem dne 30. zafi 1938, ve
Které se Velka Britanie, Francie, Némecko a Italie dohodly na tom, ze Ceskoslovensko
postoupi pfihranicni oblasti, ve kterych zije vétSina obyvatel s némeckym plivodem Némecku.
Touto smlouvou definitivné skoncila existence Prvni republiky.

Z téchto dlvodt =zbstal prvorepublikovy Skolsky systém (grafické zndzornéni viz

Priloha ¢. 3) pfevzaty z dob Rakouska—-Uherska v podstaté bez vyraznych zmén. Do roku
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1922 existovala podoba $kolstvi v Ceskoslovensku, tak jak ji nastavil ¥i§sky zdkon roku 1869
zvany Hasneriv zdkon. V roce 1922 upravil Maly skolsky zakon dosavadni Skolskou soustavu,
nelze zde ovSem mluvit o radikalnich zménach. Ve snaze ptiblizit podobu prvorepublikového
¢eskoslovenského Skolského systému, vénujeme se dale specifikaci jednotlivych typt skol.

Jak uvadi Somr (1987, s. 231) jako narodni Skoly byly v letech 1918-1938 oznaCovany
détské opatrovny (matetské skoly) obecné skoly (lidové Skoly) a méstanské Skoly (obcanské
Skoly). Jednotlivé skoly se dé€lily na statni a nestatni podle jejich ziizovatele. Nestatni skoly se
pak dale délily na Skoly cirkevni, obecni a soukromé. Ziizovatelem Skol statnich byl stat,
nestatni Skoly zfizovaly obce, cirkev nebo soukromé spole€nosti. Obecné 1 mést'anské Skoly
byly zpoplatnény a to i ptes to, Zze povinnost chodit do Skoly stanovoval zakon. Nedodrzeni
povinné osmileté Skolni dochézky bylo ze zdkona sankciovéano.

Détské opatrovny (mateiské Skoly) zajistovaly vychovu a péci déti ve véku od 3 do 6 let.
Tyto opatrovny byly vétSinou pod dohledem statu, ale existovaly také nestatni opatrovny.
Vychovatelky statnich matetskych Skol jmenovala statni Skolskd sprava. V nestatnich
opatrovnach byly vychovatelky voleny ztizovateli. Matetské Skoly byly Casto ziizovany pfi
Skolach obecnych.

Obecné skoly byly ziizeny jako prvni stupenn ndrodnich Skol. Z dneSniho pohledu tedy
obdoba prvniho stupné¢ zakladni Skoly. Vyss§i obecna Skola navazovala na nizsi stupeni této
Skoly a byla druhym stupném pii realizaci povinné Skolni dochazky 2 Obecna $kola byla
tedy osmileta a délila se na pétilety nizsi stupen a tiéilety vy$si stupe. Zaci mohli po ukonéeni
nizs$i obecné skoly zaCit namisto vyssi obecné Skoly navstévovat Skolu méstanskou. Tento typ
Skol byl na jedné stran¢ zfizovan statem ¢i obci jako Skola vefejnd na stran¢ druhé
soukromym zfizovatelem jako $kola soukroma. Zaky niz§i obecné $koly byli Zaci od
ukonceného Sestého roku zivota do jedenacti let. Vyssi obecné Skoly navstévovali zaci od
jedenacti do Ctrnacti let.

Povinnymi vyufovacimi pfredméty od roku 1869 byly jazyk, pocty, psani, ndbozenstvi,
realie, nauka o formach geometrickych, télocvik a zpév. Divky se mély navic ucastnit
pfedmétl, kde se vyuCovalo Zenskym ru¢nim pracim a nauce o domacim hospodaistvi

(Kovaricek, Kovarickova, 1989, s. 34-35). Roku 1922 se povinné vyucovaci piedméty

2 Osmileta povinna $kolni dochézka byla stanovena Fisskym zakonem z roku 1869, tzv. Hasnerovym zikonem,
Kvétnovym zdkonem ¢i Velkym fiSskym zdkonem. Novela zdkona roku 1883 osmiletou Skolni dochazku
prakticky upravila pouze na Sestiletou, kdyz umoznila détem z venkova a détem s nemajetnymi rodi¢i po
Sestileté dochédzce tlevy ze Skoly. Znovu byla osmiletd Skolni dochdzka na nasem tzemi nafizena Malym
Skolskym zékonem roku 1922.
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caste¢né upravily a povinnymi vyucovacimi pfedméty se staly nabozenstvi, obcanskd nauka
a vychova, Cteni a psani, jazyk vyucovaci, pocty s naukou o tvarech méfickych, ptirodopis,
ptirodozpyt **, zemé&pis a d&jepis, kresleni, zp&v, ruéni prace a télesna vychova. Obecna skola
méla poskytnout svym zdkim zékladni vzdélani a umoznit jim ziskat znalosti potiebné pro
dalsi stupné vzdélani (Kovaticek, Kovarickova, 1989, s. 43).

Skoly méstanské mély za tikol poskytnout vyssi vzdélani zakam, ktefi nemohli
navstévovat Skolu stfedni, ale ktefi chtéli ziskat lepsi uroven vzdélani, nez se jim mohlo dostat
na vyS$im stupni obecnych Skol. Méstanskou Skolu navstévovali zaci od 11 do 14 let. Stejné
jako vy33i stupen obecné Skoly poskytovala i $kola mé§tanska ukondené vzdélani. Zaci z ni
tak vétSinou odchazeli rovnou na pracovni mista. Byla zde ovSem také moZnost ve vzdélavani
pokracovat na odbornych ¢i pokracovacich Skolach, nebylo vSak mozné pokraCovat vySSim
rocnikem na Skole stfedni. Vedle tfiletych Skol méStanskych existovaly také osmileté
méStanské Skoly, které byly na stejné urovni se Skolami obecnymi. Ty byly ovSem zfizovany
pouze ve vétSich méstech. Méstanské Skoly byly zpravidla v poslednich tfech roc¢nicich
déleny na chlapecké a div¢i. Obsahem vzdélavani na téchto Skolach bylo od roku 1869
nabozenstvi, jazyk a pisemnosti, zemépis a déjepis, prirodopis, aritmetika, geometrie, vedeni
knih, kresleni od ruky, kresleni geometrické, krasopis, zpév a télocvik. Divky se navic mély
ucit zenskym ru¢nim pracim a nauce o domacim hospodaistvi. Maly Skolsky zdkon obsah
vzdélavani na méstanskych Skolach upravil a vyuCovacimi predmeéty se staly ndbozenstvi,
obCanska nauka a vychova, jazyk vyucovaci s naukou o pisemnostech, zemépis a déjepis,
piirodopis a ptfirodozpyt, pocty s jednoduchym ucetnictvim, méfictvi a rysovani, kresleni,
krasopis, zpév, ru¢ni prace a té€lesna vychova (Kovaricek, Kovatickova, 1989, s. 37-44).

Speciélni skoly byly v Ceskoslovensku zfizovany pro handicapované déti. Vzdélavat se tu
mohli Zaci hlusi, slepi, télesn¢ a mentaln€ postizeni a mravné ohrozeni. I pro tyto zaky platila
povinna osmiletd Skolni dochazka. Zakonem z roku 1929 byly nové ziizeny pro déti mentalné
postizené takzvané pomocné Skoly. BliZze tuto problematiku vysvétluje Baier (1998, s. 13):
.,V roce 1929 nabyl v Ceskoslovenské republice pravni moci — pravdépodobné jako v prvni
zemi sveta — zdakon o pomocném Skolstvi, ktery uzakonil uspésné pedagogické ideje. V roce
1937 byl vydan vynos o zkouSkovém radu pro ucitele zvlastnich skol vSech odbornych sméru
zvlastniho Skolstvi, ktery je az do dnesniho dne moderni. Dokonce v dobdach prudkych
narodnostnich konfliktii a omezovdani bylo nemdlo Skol a ustavii, predevsim pro télesné

postizené, organizovano ‘“‘utrakvisticky* (tzn. spolecné pro Némce a Cechy).

'V piirodozpytu se vyuovalo chemii a fyzice.
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1.7. Stredni skolstvi

V oblasti stfedniho Skolstvi mizeme sledovat obdobné snahy o jeho rozvoj, stejné¢ jako
u skolstvi obecného. Bylo nutné zvysit pocet stiednich skol a upravit obsah vzdélavani na
tomto typu Skol. Neuspokojivé bylo i divéi stiedni Skolstvi, kter¢é mélo nerovnopravné
postaveni s chlapeckym stfednim $kolstvim a rozvijelo se jen diky soukromé a spolkové
¢innosti. Tyto problémy se zacaly fesit zahy po vzniku republiky. Dne 19. listopadu roku
1918 vydalo MSANO vynos upravujici ptijimani divek na stfedni $koly jako fadnych Zzakyi.
Tato vyhlaska pfinesla vyznamnou zménu ve stfedoskolském studiu divek. Predtim studovaly
divky na chlapeckych Skolach pouze jako privatistky. Privatistky ¢i externistky, jak byly
divky nazyvany, byly sice na Skole oficidln¢ zapsané jako studentky Skoly po vykonani
pfijimaci zkousky, jejich postaveni na Skolach bylo ale zcela odlisSné od chlapeckého.
Privatistky se vétSinou mohly castnit vyuky, ale nesmély se do ni nijak zapojovat a kazdé
pololeti musely slozit zkouSky ze vSech studovanych pfedméti. Na zdkladé tohoto vynosu
ministerstva se z privatistek staly fadné studentky a ziskaly rovnopravné postaveni (Vesela,
1992, s. 87). Pivodni nerovné postaveni dévcat na stfednich Skolach pramenilo také ze
zvyklosti tehdejsi doby. Stfedoskolské vzdélani ziskavaly divky piedev§im z bohatych rodin,
divky z chudsich rodin mély ziskat znalosti v zakladnim triviu a praktické zkuSenosti pro sviij
budouci rodinny zivot. Mén¢ dobie situované rodiny se zamétovaly predevsim na vzdélani
svych synil a to od nejstarSich po nejmladsi s ohledem na své finanéni moznosti.

Stredni div¢i Skolstvi bylo dale upraveno dne 19. srpna roku 1919 vyhlaskou, ktera
stanovila, ze se divky musi nejprve piihlasit na div¢i stiedni Skolu a teprve pokud budou mista
pIn¢ obsazena, sméji se piihlasit na chlapeckou stfedni Skolu. Toto nafizeni, které mélo
zajistit zachovani samostatnych div¢ich stiednich skol, platilo pouze dva roky. Od roku 1921
se divky mohly hlasit libovolné na div¢i €1 chlapecké stiedni Skoly.

Jiz roku 1919 vznikla dil¢i reforma stfedoskolského vzdélavani, ktera se méla stat pouze
piechodnou variantou pro dal$i kone¢nou zakonnou upravu této oblasti vzdélavani. Dil¢i
reforma méla za ukol rychle reagovat na nutné pozadavky, které nastolila nova doba.
Spolecné vSem typiim stfednich Skol bylo snizeni po¢tu hodin pro ndbozenstvi, rozsifeni
ptirodovédné vyuky a dliraz na matetsky jazyk. Zjednodusen mé&l byt stfedoskolsky systém
a typy stfednich kol sblizeny kviili snazsimu piechodu z jedné na druhou. Uprava v ¢asovych
dotacich jednotlivych vyucovacich pfedmétii nakonec piinesla moznost tyto cile realizovat.
Naptiklad z gymnazia a redlného gymnazia se diky témto Upravam stal témét totozny typ

Skoly. LiSily se od sebe pouze jazyky, feCtinou na gymndziu a francouzstinou na redlném
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gymnaziu. Béhem nékolika let tak nastal ibytek gymnazii a vzrostl pocet redlnych gymnazii,
coz umozinovalo vytvofit jeden typ stfedoskolského gymnazidlniho vzdélani. Oblibenym
typem gymnazia bylo i reformni redlné gymnazium. Tento typ Skoly byl vytvofen jiz v roce
1908, ale v nasich pomérech nebyla moznost ho realizovat. Po valce ovSem odpovidalo
potifebam tehdejsich studenttl, protoze bylo zaméteno vice prakticky (Vanova, Rydl, Valenta,
1992, s. 177-178).

Stejné¢ jako v oblasti zékladniho Skolstvi se i zde objevila fada navrhi a koncepci pro
novou upravu sttedoSkolského vzdelavani. Mezi shodné ¢i obdobné znaky téchto plani Ize
zafadit spolecny ctyflety zéklad na niz§im stupni stiednich Skol a uzsi specializaci
realizovanou na vys$im stupni stiednich $kol. ,,Soudobé vnitropolitické ovzdusi v poloviné 20.
let vsak bylo jiz pro prijeti hlubsi stredoskolské reformy znacné nepriznivé. Ve vsech
oblastech spolecenského Zivota, v souvislosti s docasnou stabilizaci kapitalismu, previdd]
odpor a nechut’ k hlubsim zmeénam, silil odmitavy vztah ke kvasu povalecnych let. Ve statni
sprave se tato nechut’ projevila v tom, Ze se stale zretelnéji smérovalo k tradicnim resenim,
neziidka rakouskym. Totozné tendence se ukazovaly také v oblasti skolské. (Veseld, 1988,
S. 96) Diky témto skute¢nostem neni ptekvapivé, Ze zadny z téchto navrhii na proménu
sttedniho Skolstvi nebyl v praxi realizovan.

Dalsi uprava stiedoSkolského vzdélavani piisla v druhé poloviné dvacatych let v oblasti
osnov. Fakticky ovem neméla §ir§i vyznam. Redétina na gymnéziich a francouzitina na
redlnych gymndaziich byly pfesunuty do patého rocniku. Drobné byly upraveny i osnovy
realek. I nadéle platilo, Ze nizsi stupen redlky byl totozny s reformnim redlnym gymnaziem.
Tato zména v osnovach umoznila vznik dvéma ctyfletym zakladim. Na jedné stran¢ existoval
stejny zaklad pro gymnazia a redlnd gymnazia a na stran¢ druhé pro reformni redlnd gymnazia
a realky (Kovaricek, Kovarickova, 1989, 14-15).

Navrh Véclava Ptihody z roku 1928, anketa o problémech skolskych oprav v roce 1929
uspofadands MSANO a ménici se vnitropoliticka situace nakonec pfispély k prosazeni
spole¢ného zakladu pro nizsi stupen stiednich Skol a blizsi vztah ke Skole méstanské, coz
bylo fakticky realizovano v prib&hu 30. let. Za velky Uspéch lze bezesporu povazovat nové
stiedoSkolské osnovy. Podrobnéji se vénuje vzniku novych osnov Vesela (1988, s. 98-102),
kdyz vysvétluje, Ze byly vytvofeny poté, co komise pro reformu Skoly stfedni ustanovena pti
MSANO piedlozila v roce 1932 sviij navrh tiprav pro vyssi stupen stfedni skoly. Na zakladé
toho, byly zfizeny subkomise pro jednotlivé skupiny piedméti, jejiz clenové zvetejnili

V kvétnu roku 1933 nové ucebni plany a osnovy platné od nésledujiciho Skolniho roku.
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Ptestoze musely byt nové osnovy zavadény postupné po tiidach, jiz ve Skolnim roce 1937 se
podatilo vyucovat podle nového planu ve vSech tfidach stfednich Skol. Spole¢ny zaklad
V oblasti vyuky pro niz$i stupen sttednich skol znamenal také praktickou zménu pro studenty,
ktefi dostali moznost rozhodnout se o svém budoucim povolani az v dobé puberty. Tyto
zmény také umoznily snazsi prestup z jedné stfedni Skoly na jinou a pfedevSim vytvorily
podminky pro piestup nadanych zakt z méstanskych Skol na Skoly stfedni. Pterod
¢eskoslovenského stfedniho Skolstvi dokazal vyfesit nejpalCivéjsi problémy této oblasti
a je o to cennéjsi, ze ho bylo dosazeno v nepiiznivé dobé plné dusledkti Velké hospodaiské
krize.

Reformni komise povzbuzend svymi uspéchy rozvijela i nadale své plany. V letech
1934/35 byl vypracovan novy navrh Skolského fadu. V roce 1936 byl vytvotfen novy zkuSebni
a klasifika¢ni fad a v roce 1938 byly stanoveny piedpisy pro zkousky z dospélosti, pro prvni
absolventy stfedni Skoly podle nové vzniklych osnov.

Reforma stfedniho Skolstvi vSak neumoznovala nastolit vS§echny potfebné zmény. Celkova
pfeména vyzadovala pfedevSim Cas a vhodné podminky, kterych se ovSem reformatorim
nedostavalo. Stile Zivym problémem bylo pretézovani stfedoSkolakli. Stale cCastéji se
objevovaly vytky dosavadniho obsahu vzdélavani. ReSenim mélo byt stanoveni potiebného
minima znalosti ¢i jakéhosi profilu absolventa a na zdklad¢ toho pak vytvofeni pottebného
poctu vyuCovacich hodin pro jednotlivé predméty. Tyto snahy se vSak jiz nepodaftilo
realizovat.

Zmény provedené v oblasti stfedniho Skolstvi mély Vv duchu demokratické republiky
umoznit pristup do tohoto typu vzdélavani SirSim vrstvdm mladeze. To se také nakonec
podatilo. Zajem o stfedni Skolu byl u studenti obrovsky, jenze jejich pozd¢jsi uplatnitelnost
co by absolventii nikterak uspokojiva. I diky tomu se zacaly ozyvat opacné hlasy, které chtély
vratit stfedni Skole jeji ptivodni, viceméné elitni, postaveni a upozoriiovaly na nepotiebnost
sttedoSkolského vzdélani SirSich vrstev spolecnosti. Velka hospodatska krize a z ni plynouci
finan¢ni Gspory statu chté nechté tyto tendence nakonec podpofily. Statni sprava rusila fadu
sttednich Skol ¢i paralelnich tfid 1 pfes velky pocet novych uchazect. Ubyvalo také
pracovnich mist pro absolventy. Stit si vychovaval novou generaci inteligence, ovSem
neimérného poctu vzhledem K po¢tu manualné pracujicich jedinct, ktefi by podpoftili
upadajici primysl a obchod zemé. Jako vzor témto opacnym hlasim slouZily naptiklad

i Bat'ovy Skoly prace (Vesela, 1988, 105-106).

28



Nastaly boj mezi pokrokovou vefejnosti a odptirci reforem nejsilnéji gradoval pod tlakem
rostoucitho vlivu fagismu v poslednim predmnichovském roce. Zadny vysledek tento boj
nakonec nepfinesl, protoze po podepsiani Mnichovské dohody, se veskeré snahy statu
orientovaly pouze na zachranu jeho samostatnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se v této ¢asti prace vénujeme oblasti prvorepublikového stiedniho
Skolstvi, povazujeme za zadouci predstavit na tomto misté také jednotlivé typy Skol spadajici
do tohoto stupné¢ vzdélavani.

V dob& Rakouska—Uherska existovaly 3 typy stiednich §kol s maturitou. Byla to gymnazia
(gymnazium, readlné gymnazium, reformni redlné gymnéazium), redlky a lycea. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska pfevzal stat stavajici typy stfednich kol jen s mirnymi
upravami. Lycea piestala existovat a ucitelské Ustavy ukoncené maturitni zkouskou byly od
roku 1919 zatazeny misto do struktury narodniho Skolstvi do Skolstvi stfedniho. Mezi Skoly
vysS§iho typu bez maturity patfily odborné skoly, obchodni ucilisté a primyslové Skoly (Somr,
1987, s. 232-233).

Reédlné Skoly se od gymnazii liSily predev§im svym zaméfenim na piirodovédné
obory a zivé jazyky. Navstévovali ji zaci od 11 let do 18 let. Sedmileté studium se délilo na
Ctyflety nizs$i stupent a ttilety vysSi stupen. K povinné vyuCovanym predmétim pattily
vyucovaci jazyk, nabozenstvi, angliCtina, francouzstina, zemépis, déjepis, matematika, logika,
geometrie, ptirodopis, fyzika, chemie, kresleni a rysovani, krasopis a télocvik. Absolvent této
Skoly ziskal maturitni vysvédcCeni, které bylo podminkou pro pfijeti na vysoké Skoly
technického typu. PrestoZze se béhem let vyuCovani na nizs$i realné Skole pftiblizovalo
vyucovani na reformnim redlném gymnaziu, nebylo maturitni vysvédceni z redlnych skol pro
vysoké Skoly rovnocenné s maturitnim vysvédCenim z gymndzii. Tato skuteCnost byla
diavodem toho, Ze zajem o studium na redlkdch stale klesal a ty pak byly postupné
preménovany na redlna gymnazia.

Div¢i lycea vznikla jako novy typ stiedni skoly roku 1900. Tyto stfedni Skoly byly Sestileté
a predchéazely jim nejprve vyssi divEéi skoly vznikajici od roku 1860, které byly zprvu tiileté
pozdéji Ctyfleté a nakonec Sestileté. Studovaly zde divky od jedendcti do sedmnécti let.
Studentky na konci svého studia absolvovaly maturitni zkouSku. Lycea se zaméfovala na
ptipravu budoucich praktickych povolani absolventek, to ovSem studentkam, které chtély
pokracovat studiem na vysoké Skole, nevyhovovalo. Roku 1912 proto bylo studium na lyceich
upraveno a jejich ucebni osnovy se zacaly ptiblizovat osnovam redlnych gymndazii a readlnym

$kolam. Tento neklasicky typ stiedni §koly fungoval v nové vzniklém Ceskoslovensku pouze
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do roku 1922, kdy byl zrusen. Po zrovnopravnéni stfedniho divciho Skolstvi s chlapeckym
lycei potieba (Kovaticek, Kovatickova, 1989, s. 10-15).

Vsechny typy gymnazii byly jiz v dobé Rakouska—Uherska, a tedy i po vzniku
Ceskoslovenska osmiletymi stiednimi $kolami kon¢icimi maturitni zkouskou. Zaky téchto
Skol byla mladez od 11 do 19 let. Gymnazia zastavala ve stiednim Skolstvi elitni postaveni,
Slo totiz na zaklad¢ ptijimacich zkousek o Skoly vybérové. Stejné jako dnes i tehdy bylo jejich
ukolem ptedev§im poskytnout pfipravu svym Zakiim na vysokoSkolsk4 studia. Charakter
gymnazii zistal v Ceskoslovensku v podstaté stejny jako v dobé Rakouska—Uherska. Typické
pro gymnazia byla vyuka klasickym jazyktim. Zatimco redlnd a reformni redlna gymnazia
nevyucovala fectinu. Povinnym jazykem sice ziistavala u téchto dvou typti gymnazii latina,
ale jejich zaméfeni se vénovalo piedev§im zivym jazykiim, a to francouzsting, anglicting
a také prirodnim védam (Matej a kol. 1976, s. 346-347).

Ucitelské ustavy poskytovaly vzdélani budoucim ucitelim obecnych a méstanskych skol.
Do roku 1921, kdy byla povolena stiedoSkolska koedukace, byly striktné rozdélovany na
muzské a zenské ustavy. Studentem se staly jedinci, ktefi dovrSili patnacty rok a slozili
piijimaci zkousku. Za Ctyfleté studium na ucitelskych tstavech se neplatilo skolné. Studium
se konc¢ilo maturitni zkouskou, kterd ale neumoziiovala absolventovi dalsi vzdélani na vysoké
Skole. Pokud chtél student pokracovat vysokoskolskym studiem, musel uspét u dopliujici
maturity na jiné stfedni Skole. Po uspéSném slozeni maturitni zkousky se absolvent stal
prozatimnim ucitelem, ktery po dalsi dvouleté praxi na Skole obecné musel slozit zkousku
pedagogické zptisobilosti a tim se stal fadnym ucitelem. Dalsi zkouska musela byt slozena po
dalSich tfech letech, pokud chtél ucitel vyucovat na mestanskych Skolach. Zkouska byla
skladana bud’'to gramaticko—historicka, ptirodovédna, matematicko—technicka ¢i po roce 1935
cizojazy¢na a z télocviku. Vyucovacimi pfedméty pro studenty i studentky byly ndbozenstvi,
pedagogika a prakticka cviceni, vyucCovaci jazyk, druhy zemsky jazyk, zemépis, déjepis,
pocty, méfické rysovani, ptirodopis, fyzika a chemie, krasopis, kresleni, zpév, nauka o hudbe,
télocvik, pouze pro chlapce hra na housle, polni hospodafstvi a rukodéIné prace, pouze pro
divky Zenské ru¢ni prace. Pedagogickou pripravu pak studenti ziskavali od druhého roéniku
Vnauce o vychovavani a vyucovani. Tento pfedmét obsahoval poznatky z psychologie,
pedagogiky, didaktiky, déjin vychovy a vyu€ovani, Skolskych nafizeni a zdkonli a Skolniho
vyucovaciho fadu. Praktické dovednosti studentim poskytovaly povinné praxe na cviénych

Skolach ve tfetim a ¢tvrtém ro¢niku studia (Vanova, Rydl, Valenta, 1992, s. 295-296).
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Na odbornych ucitelskych ustavech studovaly budouci ucitelky a pedagozky mateiskych
Skol a domacich nauk. Piivodné byly ztizovany pti ucitelskych ustavech, béhem samostatného
Ceskoslovenska se postupné osamostatiiovaly. Studium bylo dvouleté bez maturitni zkousky.
Budouci uditelky domécich nauk studium koncily zavére¢nou zkouskou, zatimco budouci
ucitelky matefskych Skol pouhym ukoncenim druhého roéniku. Odborné ucitelské ustavy
fungovaly jako niz$i odborné skoly pridruzené k ulitelskym ustaviim sttedoskolské povahy.
Studentkou ucitelstvi domacich nauk se mohla stat sedmnactileta divka s ukoncenou ¢tvrtou
tfidou méstanské ¢i stredni Skoly. Ke studiu ucitelstvi pro matetské Skoly byly pfijimany
Sestnactileté divky se splnénou povinnou Skolni dochazkou, které mély hudebni sluch, byly
zdravotné zptisobilé, nadané na kresleni a Zenské ru¢ni prace.

Mezi odborné $koly v Ceskoslovensku se fadily hospodatské skoly, odborna uéilisté,
prumyslové a odborné Skoly zaméfené na jednotliva primyslova odvétvi, odborné skoly pro
zenska povolani a uciovské Skoly. Vyucovani na téchto Skolach probihalo od jednoletého
studia az po cCtyfleté studium. Studentem se mohl stat kazdy, kdo uspé€sné ukoncil povinnou
osmiletou Skolni dochazku. Na téchto typech Skol se vyucovalo jednak teoretickym
znalostem, ale diraz byl kladen pfedevSim na prakticky vycvik. Studenti zde méli ziskat
potiebné znalosti a dovednosti pro vykon svého budouciho povolani. Na ctyfletych
obchodnich akademiich skladali studenti maturitni zkousku, ktera opraviiovala po slozeni
piijimacich zkouSek ke studiu na vysoké Skole obchodni. Na vétSin€ Skol ovsem ukoncovali
studenti své vzdélani odbornou zkouskou ¢i pouhym absolvovanim posledniho rocniku
(Somr, 1987, s. 233-234).

Statni pedagogické akademie fungovaly pti ucitelskych ustavech jako urCité ndstavby pro
absolventy stfednich skol. Vznikly jako ndhrada za abiturientské kurzy ovSem s vyssi kvalitou
vzdélani. Protoze studenty téchto Skol byli stiedoskolsky vzdélani jedinci, zaméfovala se
vyuka pfevazné na pedagogické discipliny. Vyucovacimi predméty v téchto jednoletych
kurzech byly stanoveny filozofie, psychologie, d¢jiny vychovy a obecného Skolstvi, obecna
pedagogika, obecna didaktika, Skolské zakony, specialni pedagogika (tehdy nazyvana
vychova déti uchylnych), vyucovaci jazyk s metodikou, polni hospodafstvi, seminarni cvieni
z psychologie, pedagogiky a didaktiky, hudebni vychova a praxe. Studium se ukoncovalo
slozenim maturitni zkousky (Vanova, Rydl, Valenta, 1992, s. 300-301).
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1.8. Vysoké Skolstvi

Obdobné zmény provedené v zdkladnim a stfednim Skolstvi nelze ovSem zaznamenat ve
Skolstvi vysokém. Nejvyznamnéjsi tendenci v této oblasti byla pfedev§im snaha umoznit
ucitelim vysokoskolské vzdélani. I zde se objevila fada ndvrhi jak tuto problematiku fesit,
zadny znich ovSem nebyl plosné realizovan. Praxe zlstdvala stejnd jako za doby
Rakouska—Uherska upravena fiSskym zakonem =zroku 1869. , Ucitelé obecnych
a mestanskych skol se vzdelavali na ctyrletych ucitelskych ustavech, které byly na urovni
stredni Skoly,  stredoskolsti profesori ziskavali pedagogické vzdeélani v pedagogickych
seminarich, zrizovanych podle uvedeného zakona na univerzitach (mély byt i na technikach,).
Praktické pedagogické dovednosti si budouci profesori doplnovali béhem zkusebniho roku,
ktery pro né byl zaveden po roce 1882 (po rozdéleni univerzity na ceskou a némeckou).
(Vesela, 1988, s. 107)

Vyznamné oviem bylo zfizeni Skol vysokych studii pedagogickych. Prvni z nich vznikly
VvV Praze a v Brné roku 1921. Pro velky zajem vznikla roku 1937 dalsi v Plzni, v nasledujicich
dvou letech v Tabote, Ceskych Budéjovicich, v Mladé Boleslavi a v Pardubicich. V téchto
svépomocnych institucich vytvofenych Ceskoslovenskou obci ucitelskou 2 pro vzdélavani
uciteli narodnich Skol se vyucCovalo o sobotach a nedélich ve dvouletych studijnich
programech a vyuka probihala obdobnych zptisobem jako na vysokych skolach.

Ptinosem bylo také zaloZzeni novych univerzit a vysokych skol, mezi roky 1922 a 1927 jich

26 Sestnact. Pomoc nové vzniklym vysokym Skolam,

bylo na nasem uUzemi piiblizné
piredevsim pak Masarykove univerzité¢ v Brn¢ a Komenského univerzité v Bratislave, poskytla
Karlova univerzita v podobé zajisténi profesoru. PiestoZze se vétSina profesorti po kratsi ¢i
delsi dob¢ vratila zpét do Prahy, znaéné¢ pomohla vytvofit odpovidajici podminky pro
vzdélavani taméjSich studentt.

Spolu se zfizovanim novych Skol vznikaly také studentské koleje, menzy a zdravotni
zatizeni pro studenty. To vSe mélo zajistit socidlni a zdravotni podporu studentim a zabranit
opakovani situace z prvnich let republiky. V Praze, v Brné¢ i Bratislavé totiz nebyla zprvu
zajiSténa dostatecnd kapacita mist na vysokoskolskych kolejich, strava v menzach byla pro

mnohé studenty finan¢né nedostupna a studentim chybély také finan¢ni prostfedky na

studijni materidly. Sami studenti a studentské organizace se proti témto nedostatklim ohradili.

% (eskoslovenskd obec ugitelska vznikla roku 1920. V této organizaci byly sdruzeny progresivni ugitelské
organizace (Somr, 1987, s. 210).

%8 pyblikace vénujici se tomuto tématu se v piesnych ¢islech rozchazeji.
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| z tohoto ditvodu bylo Zadouci nejprve vyfesit tyto existenéni problémy studentl a teprve
poté se vénovat vnitini reform¢ vysokého skolstvi. Nejvétsi problémy kviili rostoucimu poctu
studentli zaznamenavala pfedev§im Univerzita Karlova v Praze, kterd na konci dvacatych let
m¢ela okolo desetitisic studentti. K tomuto vysokému poctu prispivali také moravsti a slovensti
studenti, ktefi prestoze mohli studovat na nékteré z moravskych ¢i slovenskych Skol,
odchazeli radéji do Prahy. Tvotili tak zhruba deset procent fadnych studentli této univerzity.
Opacéné tomu bylo na bratislavské univerzité. Slovaci zde netvofili ani polovinu studenti.
Dtivodem byl jednak nedostatek mladeze, ale predevsim narodnostni slozeni.

V pritbéhu prvniho desetileti Ceskoslovenska nastal diky vysokym $kolam a profesorskym
sborim znac¢ny rozvoj pedagogické prace, a to 1 pies neuspokojivé materidlni 1 finan¢ni
stranky Skol. Nejvétsi vysledky ptinesly noveé ziizené samostatné piirodovédecké fakulty,
které¢ pomohly k rozvoji matematiky, fyziky, chemie, geologie, mineralogie ¢i astronomie.
Lékarska fakulta Karlovy univerzity pracovala ve svém oboru na svétové Urovni, a to
piredevsim diky zésluze profesorského sboru, ktery se zajimal o vyvoj lékatstvi ve svété
(Kopag, 1971, s. 140-145).

Zménilo se také postaveni studentek na vysokych Skolach. Pravo ucastnit se zdejsi vyuky
meély sice zeny od roku 1896, ale pouze jako hospitantky. Pocatkem 20. stoleti se sice
objevovaly piipady fadnych studentek vysokych s$kol, ale bez zakonné tupravy této
problematiky. Teprve na zakladé Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920 se
staly zeny fadnymi studentkami vysokych Skol se stejnymi pravy a povinnostmi jako studenti
muzi. Novou moznost potenciondlni studentky hojné¢ vyuzivaly, a proto se jejich pocet na
vysokych Skolach neustale zvySoval. To dokldda pocetni rozlozeni studentii a studentek
napiiklad na filozofickych fakultach, které poskytovaly prapravu stiedoskolskym profesortim,
ktery byl jiz v prvnich letech republiky vyrovnany.

Vysoké skoly poskytovaly nejvyssi mozné vzdélani v raznych oborech. Ke studiu byli
pfijimani studenti S maturitnim vysvédéenim, ktefti slozili pfijimaci zkousku. Studium trvalo
Styfi nebo pét let. Délka studia totiz zaleZela na jednotlivych studijnich oborech. Casové
rozlozeni akademického roku se od toho dnesniho pfili§ neliSilo. Akademicky rok za¢inal dne
1. fijna a konCil dne 30. Cervna a byl rozdélen do dvou semestri. Za vhodngjsi formu
vzdélavani vysokoSkolakli se na misto vykladovych pfedndsek nové povaZovaly seminare
a cviceni.

Mezi univerzity této doby patiily Universita Karlova v Praze s fakultou bohosloveckou,

lékatskou, pravnickou, filozofickou a ptirodovédeckou, Masarykova universita v Brné
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s fakultou pravnickou, I€kaiskou, ptirodovédeckou a filozofickou, Universita Komenského
Vv Bratislavé s fakultou I€kaiskou, filozofickou a pravnickou, Némecka universita v Praze
s fakultou bohosloveckou, 1ékatskou, pravnickou, filozofickou a ptirodovédeckou, Ukrajinska
volné universita v Praze s fakultou filozofickou a pravnickou. Vysokoskolské vzdélani dale
bylo mozné ziskat na Vysoké Skole zvérolékaiské v Brn€, Cyrilometodéjské fakulté
bohoslovecké v Olomouci, Husoveé evangelické fakulté bohoslovecké v Praze, Evangelické
teologické akademii v Bratislavé, Ceském vysokém uleni technickém v Praze s fakultami
stavebniho inZenyrstvi, architektury a pozemniho stavitelstvi, strojniho a elektrotechnického
inzenyrstvi, zemédélského a lesniho inZenyrstvi, specialnich nauk a obchodni, Ceské vysoké
Skole technické v Brn€, Némecké vysoké Skole technické v Praze, Némecké vysoké Skole
technické v Brn€, Vysoké Skole zemédé€lské v Brné, Vysoké Skole bainské v Piibrami a na
Akademii vytvarnych uméni v Praze. Roku 1936 bylo tedy celkové v Ceskoslovensku 16 $kol
vysokoskolského typu. Ukonceni vysokoskolského studia se od toho dne$niho vyrazné lisil.
Béhem studia skladali studenti povinné statni zkousky, na zakladé kterych ovSem neziskavali
vysokoskolsky titul, ten totiz nebyl pro uspé$né dokonceni vysokoskolského studia nutny
(Srogon, et al., 1981, s. 265).

Student, ktery se chtél pysnit vysokoskolskym titulem, mél moznost po splnéni dil¢ich
statnich zkousek, slozit ptisné zkousky doktorské takzvana rigor6za. Na zéklad¢ tispésného
absolvovani vSech doktorskych zkouSek ziskal student ncktery z doktorskych tituld.
Vysokoskolsky student mohl podle typu studia, kterému se vénoval, ziskat titul doktor
teologie (ThDr.), doktor prav (JUDr.), doktor mediciny (MUDr.), doktor filozofie (PhDr.),
doktor technickych véd (RTDr.), doktor montannich 2’ véd (Dr. mont.), doktor zem&d&lstvi
(Dr. agr.), doktor zvérolékaistvi (MVDr.), doktor ptirodnich véd (RNDr.), doktor obchodnich
vé&d (RCDr.).

Uroveti i dostupnost Geskoslovenského vysokého skolstvi mezi svétovymi valkami
nebyvale vzrostla. Zasluhy Ize pfipsat jednak vladé€ a vzniklym zédkonlim, hlavni podékovani
za UspéSny rozvoj této oblasti ovSem patii pfedevSim vysokoSkolskym profesorim, kteti

pracovali s nebyvalym nasazenim.

" hornickych
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1.9. Batovy Skoly prace

v v v , v r r v 28
Prestoze skoly prace zalozen¢ Tomasem Batou

nepatfily do klasického
ceskoslovenského Skolniho systému Prvni republiky, byly natolik zajimavé a hojné
navstévované, ze je nelze opomenout. Nespokojenost TomaSe Bati se znalostmi
a dovednostmi svych spolupracovnikti vedla k realizovani nejprve vzdélavacich kurzi pozdéji
k zakladani Skol, tak jak mél moznost vidét na svych pracovnich stazich v zahranici,
predevsim vSak v Americe. Ve dvacatych letech 20. stoleti zacal Tomas Bata pracovat na
vzdélavani svych pracovnikd, tim ze ve své firmé ztidil vlastni u¢novskou skolu. Jeho snahy
poskytnout svym zaméstnancim hodnotnéj$i vzdélani pokracovaly ziizovanim kol s riznym
zaméfenim. Skoly pak umoziovaly v jednotlivych kurzech ziskat naptiklad zékladni znalosti
nove¢ prijatym zaméstnancim, zdokonalit jazykové znalosti, ziskat znalosti potfebné pro
prodej, design ¢i pilotovani letadel. Tyto Skoly poskytujici rizné zaméiené kurzy daly
nakonec vzniknout Bat'ové skole prace. Prvnim Skolnim rokem, kdy zahéjila Zavodni odborna
$kola obuvnicka firmy T. & A. Bata svou &innost, byl rok 1925. Skola pfijala chlapce, ktefi
ukon¢ili s dobrym prospéchem povinnou Skolni dochazku. Vzdé€lani na této Skole trvalo tii
roky a vefejnosti byla neptistupna. U¢tiové zde pracovali a pfitom se vzdélavali i teoreticky.
Mezi vyucovaci predméty patfily pocty a kalkulace, odborna nauka obuvnickd, tcetnictvi,
korespondence, tésnopis, strojirenstvi, zdravovéda, elektrotechnika, obcanska nauka, némecky
a anglicky jazyk a télesna vychova. Ve tticatych letech byly pak rozsifeny o chemii, fyziku,
zemépis a odborné kresleni. Skola pro divky byla zfizena aZ v roce 1929. Studenti téchto $kol
zaroven pracovali v batové firm¢ a z vyplaty si museli hradit ubytovani, stravu, pojiSténi,
oSaceni, $kolné a podobn&. Vroce 1934 MSANO prohlasilo ministerskym vynosem
¢. 131710/34-111/4 Batovu Skolu prace za rovnocennou s verejnou odbornou zivnostenskou
Skolou pokracovaci. ,,Rozvoj Batovych zavodii s sebou prinaselo zvysujici se potiebu novych
a hlavné kvalifikovanych pracovniku, jak ve vyrobni, tak v ridici nebo obchodni oblasti, a tak
firma postupné vytvarela podminky pro rozsifovini BSP a v jejim ramci pro vznik nejen
odbornych, ale i mistrovskych a vyssich primyslovych Skol.“ (DuriSova, 2011, s. 171)
Batovy Skoly prace svym zaméfenim umoznovaly svym studentim nejen studovat, ale také
pracovat a osamostatnit se. Nevyhodou na druhé strané bylo, Zze vzdélavani se podiizovalo

vyluéné potiebam firmy.

% Toma§ Bata zil v letech 1876-1932. Se svymi sourozenci Antoninem a Annou zalozil ve Zling roku 1894
obuvnickou firmu. Tomas Bata je povazovan za jednoho z nejvétSich podnikatel své doby (Bartos, Kovarova,
Trapl, 2005, s. 14).
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2.  Ministri Skolstvi v letech 1918-1938

2.1. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty

Utad pro spravu vyu¢ovani a narodni osvétu byl ustanoven na zakladé pfijatého zakona
&. 2/1918 Sb. dne 2. listopadu roku 1918 Nérodnim vyborem &eskoslovenskym %, Jeste téhoz
mesice byl vSak tento rezort piejmenovan na Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty a zaroven
zatal byt v oficidlnich dokumentech oznatovan zkratkou MSANO. Pied vznikem
Ceskoslovenska jiz existovalo ministerstvo, které spravovalo tuto oblast. Jesté v dobé
Rakouska—Uherska vzniklo v bifeznu roku 1848 Ministerstvo vefejného vyucovani
(Ministerium des offentlichen Unterrichtes). V ¢ervenci téhoZ roku ptfevzalo toto ministerstvo
také statni otazky tykajici se cirkvi a ndbozenstvi a z toho divodu byl nazev zménén na
Ministerstvo kultu a vyu€ovani (Ministerium fiir Cultus und Unterricht). Findlni Gpravu
tohoto rezortu v piedmnichovském Ceskoslovensku zajistil zdkon &. 292/1920 Sb. ze dne
9. dubna roku 1920. MSANO ze své povahy zastupovalo zajmy statu, ktery mél zajistovat
nejvyssi spravu nad vSim vzdélavanim a vychovadvanim. Ministerstvo bylo tvofeno osmi
odbory, které se zamétfovaly na jednotlivé dil¢i oblasti vzdélavani. I. odbor se veénoval
narodnimu Skolstvi, II. odbor otazkami stiedniho Skolstvi, III. odbor pusobil v oblasti
odborného skolstvi, IV. odbor se staral o vysoké Skolstvi, V. odbor zajistoval problematiku
narodni osvéty, konkrétné védy, uméni a lidové vychovy, VI. odbor spravoval cirkevni
zélezitosti, VII. odbor pracoval na legislativnich zalezitostech a socialni péci o studentstvo
a VIII. odbor mél na starosti kulturni styky s cizinou. VysS$i postaveni zaujimala nad
jednotlivymi odbory presidialni kanceléf, ktera byla kompetentni fesit spolecné zalezitosti
ministerstva (Morkes, 2002, s. 20-23).

MSANO mélo vymezeno pomémé §iroké kompetence. Jako piiklad jsou uvedeny ty
narizeni, v ramci platnych zdakonit vydavalo vSeobecné smérnice vztahujici se ke skolstvi,
schvalovalo normy vyddvané podrizenymi institucemi a ustavy (napr. jednaci rdady
akademickych senatii a profesorskych sboru vysokych skol), rozhodovalo o rozpoctu v resortu
skolstvi, o systemizaci mist ve Skolach. Ministerstvo vydavalo zkuSebni rady, rozhodovalo

0 Cestnych nazvech Skol, ustanovovalo ministerské inspektory. “ (165 let ministerstva Skolstvi,

2 Narodni vybor &eskoslovensky byl politicky organ, ktery vznikl dne 13. Gervence roku 1918. M&l za ukol
predev§im vypracovat zakony a pievzit moc ve staté. Dne 14. listopadu roku 1918 bylo z Narodniho vyboru
Ceskoslovenského ziizeno Revoluéni narodni shromazdéni (Cechurova, Kuklik, 2006, s. 1-3).
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mlddeze a telovychovy. URL: http://www.msmt.cz/ministerstvo/165-let-ministerstva-skolstvi-
mladeze-a-telovychovy [cit. 2014-02-28]).

2.2. Post ministra Skolstvi a narodni osvéty

Predstavitel ministerstva Skolstvi a narodni osvéty byl volen v duchu demokracie. Ministra
vybiraly zvolené politické strany, které ziskaly sva mista Vv parlamentu. Stejn¢ jako dnes
i v tehdejsim Ceskoslovensku byl ministersky post pfedev§im politickou funkci, proto nebyly
na kandidata kladeny zadné naroky tykajici se jeho odbornosti pro Skolskou problematiku.
Pro tento post nebylo poZzadovano vysokoSkolské vzdélani, diilezité ovsem bylo, aby kandidat
Vv pfedeslych letech nijak nesympatizoval s monarchii a mél prokazatelné spise protirakouské
smysleni.

Béhem existence Prvni republiky se ve funkci ministra Skolstvi a ndrodni osvéty vysttidalo
pomérné velké mnozstvi politickych osobnosti. Diivodem bylo casté stiidani vlad v tomto
obdobi. ,,Za dvacetileté obdobi predmnichovské republiky se vystridalo celkem 18 viadd,
pricemz vlady, které byly v chronologickém poradi na ctvrtém, osmém a poslednim, tedy
osmnactéem misté, byly viady urednické. V cele téchto 18 viad stalo celkem 9% premiérii.
(Morkes, 2002, s. 24) Velkému poctu vlad odpovidalo pocetné mnozstvi ministri. Od vzniku
Ceskoslovenska do podepsani Mnichovské dohody byla funkce ministra $kolstvi a narodni
osvéty obsazena celkem 13 krat, ptiCemz se zde vysttidalo 12 osobnosti (grafické znazornéni
viz Ptiloha €. 4).

Jak je patrné z nasledujicich neptili§ obsahlych Zivotopisnych medailonkt, které maji za
ukol v kratkosti piedstavit pfedev§im pracovni a politickou kariéru ministri Skolstvi a narodni
osvety let predmnichovskych, jednalo se vétSinou o zkusSené politiky.

Gustav Habrman se narodil dne 26. ledna roku 1864 v Ceské Tiebové. Byl vyuéenym
soustruznikem a fezbafem. Ve svém mladi, tedy jesté v dobé rakousko—uherské monarchie, se
zacal vénovat politice. Jeho politickd angazovanost byla monarchii potrestana vézenim. Na
1éta 18841887, ktera stravil za miizemi, vzpomina 1 ve svych pamétech: ,,V tomto postaveni
octli se vsichni ti, kdoz byli odsouzeni, vyjimaje mne a soudruha Antonina Schramma. My oba
jsme byli odsouzeni toliko pro >>zlocin velezrady<<, a ja jeste pro precin shluknuti a byli

3

jsme tedy povazovani za vezné politické, coZz pro uveznené md ovSem znacny vyznam.‘

%0 Karel Kramai 14.11.1918-8.7.1919, Vlastimil Tusar 8.7.1919-15.9.1920, Jan Cerny 15.9.1920-26.9.1921
a 18.3.1926-12.10.1926, Edvard Bened 26.9.1921-7.10.1922, Antonin Svehla 7.10.1922-18.3.1926
a 12.10.1926— 1.2.1929, FrantiSek Udrzal 1.2.1929-29.10.1932, Jan Malypetr 29.10.1932-5.11.1935, Milan
Hodza 5.11.1935-22.10.1938, Jan Syrovy 22.10.1938-4.10.1938 (Cechurova, Kuklik, 2006, s. 62—68)
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(Habrman, 1924, s. 129). Poté co si trest odpykal, rozhodl se odcestovat do USA. V 90. letech
19. stoleti zde pracoval pro redakce socialisticky orientovanych novin. V této praci pak
nasledné pokracoval po svém névratu jako redaktor socialné¢ demokratickych listi Nova doba
a Rovnost. Prvnich politickych tspéchti se mu dostalo v roce 1907 a 1911 kdy byl zvolen do
Risské rady *'. Jeho poslanecky mandat trval az do rozpadu monarchie. Béhem prvni svétové
valky uzce spolupracoval s domacim i zahrani¢nim odbojem. Roku 1918 se stal ¢lenem
Narodniho vyboru ceskoslovenského za stranu socidlni demokracie a brzy poté poslancem
Revoluéniho narodniho shroméazdéni. Na zdklad€ svych mnohaletych politickych a Zivotnich
zkusenosti byl zvolen prvnim ministrem MSANO samostatného Ceskoslovenska. Funkce se
ujal dne 14. listopadu roku 1918 ve vladé Karla Kramate. Pusobil zde i béhem prvni a druhé
vlady Vlastimila Tusara.

,,Rozhodné se vsak neda vici, ze by byl odbornikem na oblast skolstvi. Ve svych 54 letech
byl ale jiz zralym muzem a natolik zkusenym a schopnym politikem, Ze i ve zcela nové funkci
mohl bohaté uplatnit vSechny své prednosti. K nim patrila i schopnost obklopit se spravnymi
lidmi. * (Morkes, 2002, s. 27) Napomocny v odbornych zalezitostech byl ministrovi profesor
FrantiSek Drtina *2. K prednostem FrantiSka Drtiny patiily znalosti zahrani¢nich Skolskych
systémtl, odborné¢ pedagogické znalosti a mnohaleté zkuSenosti z pedagogického prostiedi.
Diky tomu, ze se vyborné orientoval v ulitelské praxi, dokazal ur¢it neodkladné problémy,
které bylo nutné fesit.

Své plisobeni v tomto resortu ukoncil Gustav Habrman dne 15. zati 1920. I v dalSich letech
ale nadale zastaval politické funkce. Nelze opomenout jeho piisobeni na ministerstvu socialni
péce v letech 1921-1925 a prosazeni Zdkona o pojisténi zaméstnancii V roce 1924. V letech
1920-1925 byl poslancem Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské a od roku 1925
do své smrti dne 22. bfezna roku 1932 senatorem.

PhDr. Josef Susta se narodil dne 19. tnora roku 1874 v Tteboni. Po studiich v Ceskych
Budgjovicich, Praze, Vidni a Rimé pasobil jako profesor d&jin na Karlové univerzité.
Ministersky post piijal dne 15. zaii roku 1920 v tfednické vladé Jana Cerného. Predtim se
nijak politicky neangazoval a nepatiil k Zadné politické strané¢. Do funkce byl vybran jako

uzndvany odbornik v oblasti historie, ktery ma pedagogické zkuSenosti. Jeho ukolem bylo

3! Rigska rada fungovala v Rakousko—Uherské monarchii od roku 1861 na zakladé Unorové Ustavy. Rigska rada
se délila na Panskou snémovnu, kam byli ¢lenové dozivotné voleni cisafem a na Poslaneckou snémovnu
skladajici se z volenych ¢lenti (Buchvaldek, et al., 1987, s. 302).

% Frantisek Drtina (1861-1925) byl uznavanym pedagogem, profesorem Karlovy univerzity a politikem,
v letech 1907-1911 se stal poslancem Risské rady ve Vidni. Patfil k zakladatelim skautingu v Ceskoslovensku.
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predevsim preklenout obdobi do nastupu dalsi zvolené vlady. Neocekavaly se tak od n¢ho
zadné razantni zmény v oblasti vzd€lavani, ale spiSe udrzeni bezproblémového chodu
ministerstva a skolstvi a pokra¢ovani v zahajenych ¢innostech rezortu.

Poté, co opustil ministerské kieslo dne 16. zafi roku 1921, se opét zacal vénovat védecké
a pedagogické ¢innosti na univerzité, které mu byly blizsi nez ufednicka prace. Roku 1939 se
stal prezidentem Ceské akademie véd a uméni a setrval zde az do roku 1945. PiestoZe se
v dob¢ 2. svétové valky vyrazné angazoval ve snahach udrzet ¢esky védecky a kulturni zivot,
byl po valce nesmysing naicen z kolaborace. Spatny zdravotni stav a predeviim kiivda
v podob¢ nespravedlivého obvinéni se staly divodem k rozhodnuti spachat sebevrazdu. Josef
Susta ukonéil svij Zivot skokem z Karlova mostu do feky Vltavy dne 27. kvétna roku 1945
(Prof. PhDr. Josef Susta. URL: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/jan-cerny-1/prof--phdr--josef-susta-43017/ [cit. 2014-03-
02]).

MUDr. Vavro Srobar se narodil dne 9. srpna roku 1867 v Liskové na Slovensku. Po
maturité¢ na gymnaziu vystudoval Lékatskou fakultu na Karlové univerzité. Patiil ke skalnim
piizniveim T. G. Masaryka. Pod jeho vlivem se stal presvédCenym cechoslovakistou.
V letech 1898-1904 vydaval ¢asopis Hlas. Az do vzniku samostatného Ceskoslovenska
pracoval jako I€kaf v Ruzomberoku, pficemz se neustile zajimal o politické déni. Do
ceskoslovenské politické scény se zapojil hned od zacatku, kdyz se stal v roce 1918 ¢lenem
Narodniho vyboru ¢eskoslovenského za ¢eskoslovenskou agrarni stranu.

Vedle poslaneckého mandatu ziskal funkci ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
a soucasn¢ funkci ministra pro zdravotnictvi a té€lovychovy. Na téchto postech setrval do roku
1920. Poslancem Narodniho shromézdéni zistal az do roku 1925. Ve dvacatych letech se
spolu s dalsimi politiky podilel na mocenském boji uvniti agrarni strany a chtél se stat lidrem
slovenskych agrarniki. Po netispéSném nakupu obrazi od holandskych mistri zvysil statni
dluh o n€kolik milionti, poté co se ukazalo, ze jde o bezcenné padélky. Tato chyba ovSem
nijak vyrazné neovlivnila jeho dalsi politické pisobeni. Dne 20. zafi roku 1921 pfijal funkei
ministra MSANO. Své piisobeni zde ukongil dne 7. #ijna roku 1922.

V dalsich letech se vedle poslanecké prace vénoval také pedagogické ¢innosti na Karlové
univerzit¢ a Komenského univerzit¢ v Bratislaveé, pficemZz byl v roce 1935 jmenovan
profesorem. V letech 1925-1935 pusobil za agrarni stranu jako senator. Béhem 2. svétové
valky spolupracoval s domacim i1 zahrani¢énim protifasistickym odbojem. Aktivnim politikem

ztstal i po valce. V letech 1945-1955 pracoval jako poslanec Narodniho shromazdéni.
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Zaroven se stal pro léta 1945 a 1946 ministrem financi a ¢lenem vedeni Demokratické strany.
V roce 1946 zalozil na Slovensku novou politickou stranu pojmenovanou Strana slobody,
ktera ovSem byla ve volbach nelspé$nd. Po podepsani demise demokratickymi ministry
vV unoru roku 1948 se za svoji stranu zapojil do vlady Klementa Gottwalda. Zde piisobil do
roku 1950 jako ministr pro sjednoceni zakonil. Zemiel dne 6. prosince roku 1950 v Olomouci
a poté byl nasledné pohtben v Bratislavé (Bartos, Kovarova, Trapl, 2005, s. 382).

Rudolf Bechyné se narodil dne 6. dubna roku 1881 v Nymburku. Vyrostl v délnickém
prostiedi a tomu také odpovidalo jeho vzdélani. Vyucil se sice strojnim zame¢nikem, ale brzy
se vypracoval a stal se novinafem a politikem. V roce 1911 byl zvolen jako poslanec do
Risské rady, kde zistal az do konce véalky a rozpadu monarchie. V roce 1915 byl obvinény
z velezrady a musel narukovat do armady. Boje na fronté zanechaly na jeho zdravi dozivotni
problémy. V letech 1917-1939 pusobil jako ¢len vedeni socialné demokratické strany, ktera
usilovala o rovnocenné postaveni ¢eského naroda v ramci monarchie.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska jeho politicka kariéra i nadale stoupala.
Vyznamné politické postaveni ziskal, kdyz se stal Clenem takzvané Pétky 33\ letech
1918-1939 se ujal poslaneckého kiesla a riznych ministerskych postt. Dne 7. fijna roku 1922
pfijal funkci ministra MSANO, které se vénoval do dne 3. fijna roku 1924. V letech
1925-1926 a 1932-1938 pusobil jako ministr Zeleznic a v letech 1929-1932 jako ministr pro
zéasobovani lidu. V roce 1939 odesel do Anglie a stal se Clenem Stétni rady ¢eskoslovenské 3
v Londyné. Po valce se vratil zpét do Ceskoslovenska, ale nadale se jiz nijak vyrazné
politicky neangazoval. Zemiel dne 1. ledna roku 1948 v Praze (Kosatik, 2010, s. 213-217).

JUDr. Ivan Markovi¢ se narodil dne 3. Cervna 1888 v Myjavé na Slovensku. Jiz na
pocatku 20. stoleti se zajimal o politické déni a pravideln¢ se schazel s dalSimi mladymi
slovenskymi intelektudly. Pattil k organizatorim ceskoslovenskych legii v Rusku b&hem
prvni svétové valky. Na jafe roku 1918 odesel do Parize, kde pracoval jako tajemnik
Ceskoslovenské narodni rady * a $éfredaktor asopisu Ceskoslovenskd samostatnost, jednoho

z hlavnich tiskovych organti Ceskoslovenské narodni rady.

¥ pétka fungovala jako neformélni skupina slozena z lidrii vitéznych politickych stran v letech 1921-1925
(Buchvaldek, et al., 1987, s. 392).

% Statni rada Ceskoslovenska fungovala v Anglii v letech 1940-1945 jako jeden z prozatimnich organti
Ceskoslovenské politické reprezentace v exilu (Buchvaldek, et al., 1987, s. 428).

% Ceskoslovenska narodni rada vznikla v Pafizi roku 1916 jako reprezentativni organ &eskoslovenského
zahrani¢niho odboje (Buchvaldek, et al., 1987, s. 372).
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Po vzniku Ceskoslovenska pisobil v letech 1918-1920 jako poslanec v Revoluénim
narodnim shromazdéni. Poslancem Narodniho shromazdéni se stal také v letech 1920-1925
a Vv letech 1929-1939. Na rozdil od vétSiny Slovaki nesouhlasil se slovenskou autonomii
a upfednostiioval jednotny ¢eskoslovensky narod s tim, ze chtél udrzet kulturni a jazykovou
odli$nost Slovakt. Vedle poslaneckého mandatu ziskal také nekolikrat kieslo na ministerstvu.
V roce 1920 zastaval funkci ministra narodni obrany. V letech 1922-1925 byl ministrem
unifikaci. Spravcem ministerstva MSANO se stal dne 3. fijna roku 1924 a svou piisobnost zde
ukon¢il dne 9. prosince roku 1925. Béhem 2. svétové valky zistal zit s rodinou v Protektoratu
Cechy a Morava. Po roce 1939 byl nacisty véznén v koncentraénim tabote v Buchenwaldu,
kde zemiel dne 17. unora  roku 1944 (lvan  Markovic. URL:
http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/73544 [cit. 2014-03-05]).

MUDr. Otakar Srdinko se narodil dne 1. ledna roku 1875 ve Svobodnych Dvorech.
Medicinu vystudoval na Karlové univerzité. Vroce 1915 se stal piednostou
Histologicko-embryologického tstavu. Jiz od pocatku 20. stoleti se vénoval praci pro agrarni
stranu. Je§té v dobé monarchie se snaZil o rozvoj eského $kolstvi a byl u zrodu Utedniho
spolku vysokoskolskych uciteli.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se stal poslancem a sviij poslanecky mandat
vV Narodnim shromazdéni si udrzel az do roku 1930. Podilel se na ptipravach souvisejicich se
zalozenim Masarykovy univerzity a Univerzity Komenského. Po vzniku samostatného statu
ve svych poslaneckych projevech opakované upozorioval na kvantitativni nedostatek ¢eskych
skol a na nutnosti potiebné k rozvoji deskoslovenského skolstvi. Ministrem MSANO v druhé
vladé Antonina Svehly se stal dne 9. prosince roku 1925. V této funkci setrval jen nékolik
mésict, z ufadu odeSel dne 18. bfezna roku 1926. Nasledné vedl v letech 1926-1929
ministerstvo zemédélstvi. Zemiel dne 21. prosince roku 1930 v Praze ve véku 55 let
(Kubacak, 2005, s. 75-78).

JUDr. Jan Krémar se narodil 27. ¢ervence roku 1877 v Praze. Pravnické vzdelani ziskal
na Karloveé univerzité, kde pozdé¢ji pracoval jako profesor soukromého prava. Stal se také
¢lenem Ceské akademie véd a uméni a Stalého rozhodéiho soudniho dvora v Haagu. Po
skonceni 1. svétové valky se ucastnil mirovych jednani ve Versailles, protoze pracoval jako
pravni poradce ministra zahrani¢nich véci.

Ministrem MSANO se stal v ufednické vladé Jana Cerného dne 19. biezna roku 1926. Post
nasledné opustil dne 12. fijna roku 1926. V nasledujicich letech se opét vénoval praci na

prazské pravnické fakulté. V této dobé€ vzniklo také jeho nejvétsi dilo Pravo obcanské. V péti
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svazcich poprvé predstavil ptivodni a Gplny systém obcanského prava. Znovu se do politiky
vratil, kdyZ opét jako nestranik piijal tyZ ministersky post. Dne 14. tinora roku 1934 se stal
znovu prednim predstavitelem MSANO. Tento post opustil dne 24. ledna roku 1936.
Nasledné se jiz v politice neangazoval a nadale se vénoval své ptivodni profesi. Jan Krémar
zemiel dne  31. kvétna roku 1950 v Praze. (Jan  Krémdr.  URL:
http://encyklopedie.divoch.info/cs/Jan_Kr%C4%8Dm%C3%A1%C5%99 [cit. 2014-03-02]).

PhDr. Milan HodZa se narodil 1. tnora roku 1878 v Sucanech na Slovensku. Po studiich
na gymnaziu ziskal pravnické vzdélani v Budapesti a Kluzi a filozofické vzdélani ve Vidni.
Po studiich se pievazné vénoval praci pro noviny a pro videtiskou tiskovou kancelat. Uzce
spolupracoval s FrantiSkem Ferdinandem d’Este pfi planované piestavbé monarchie na
federativni uspotadani. Na konci 1. svétové valky se podilel na sepsani Martinské deklarace.
Politicky se angazoval jiz v dob& monarchie, kdyz se stal ¢lenem Slovenské narodni strany.
Nejvétsich politickych uspéchii oviem dosahl az po vzniku Ceskoslovenska.

Jako ¢len agrarni strany se stal v letech 1919-1920 ministrem unifikaci. Od 12. fijna roku
1926 pracoval jako ministr pro MSANO, kde zfistal do 20. tinora roku 1929. V letech
1922-1925 a v letech 1932-1934 zasedl na ministerstvu zeméd¢lstvi. Dal$i ministersky post
ziskal na prelomu roku 1935-1936, kdyz pilisobil na ministerstvu zahranici. V nasledujicich
letech dokonce postoupil na politickém Zebticku jesté vys, kdyz zastaval pro 1éta 1935-1938
funkci predsedy vlady.

Po podepsani Mnichovské dohody emigroval do Francie, kde zalozil Slovenskou narodni
radu, kterd fungovala jako opozi¢ni zdkladna vici Ceskoslovenskému narodnimu vyboru.
V roce 1940 nepftijal funkci mistopiedsedy Statni rady ceskoslovenské v Londyné a o rok
pozdéji odesel do USA, kde pracoval na svém planu vytvoftit po valce federaci podunajskych
statt s uzkymi vazbami na Ameriku. Konce valky se ale nedozil a zemiel dne 27. ¢ervna roku
1944 na Floridé. Roku 2002 byly jeho ostatky pfevezeny zpét na Slovensko a ulozeny na
Narodnim hibitové (Kosatik, 2010, s. 177-181).

PhDr. Antonin Stefianek se narodil 15. dubna roku 1877 ve Vel’kych Levaroch na
Slovensku. Vystudoval gymnazium ve Vidni. Nemé¢l ale dostatek financnich prostiedki, aby
pokracoval ve studiich na vysoké Skole. Zacal tedy pracovat jako novinaf pro slovensky tisk.
Jiz na zacatku 20. stoleti navazal uzké vztahy s Milanem HodZou. Ptatelstvi a ptredevSim
stejné politické piesvédéeni obou muzil vedlo k tomu, Ze se i Antonin Stefinek stal &lenem
slovenské agrarni strany. Béhem 1. svétové valky pracoval nadale jako publicista, presidlil

oviem do Cech, kde pracoval jako redaktor pro Ndrodni listy. Svymi nazory patiil do
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pomérné¢ velké skupiny slovenskych politikli, ktefi prosazovali ideu samostatného
Ceskoslovenska jako jednotného a spoleéného statu pro Cechy a Slovéaky. Jeho piesvédéeni
ho privedlo az ke spolupraci s ¢eskym zahrani¢énim odbojem. Zde navrhoval, aby naroky
Cechti na samostatny stat byly rozsifeny i o Slovensko. Uspéchu se mu dostalo v roce 1917,
kdyz Ceské politické strany zahrnuly do svych pozadavki také izemi Slovenska. Aktivné se
také podilel na &innostech souvisejicich se vznikem Ceskoslovenska. V listopadu roku 1918
patfil ke Slovakim vedenych Vavrem Srobarem, kteii ve slovenské Skalici ustavili
slovenskou vlddu. Jeho politickd angazovanost vrcholila Vv letech samostatného
Ceskoslovenska.

V letech 1918-1920 byl ¢lenem Revoluéniho narodniho shromazdéni. V letech 1925-1935
byl zvolen poslancem Narodniho shroméazdéni. Nasledné byl uspésny pii volbach v roce
1935, kdyz ziskal kieslo senatora. Svou ¢innost zde vykonaval do roku 1939, kdy byl zruSen.
Svymi politickymi tUspéchy, ale také mySlenkami patfil k nejvyznamnéjSim politickym
¢lentim slovenské agrarni strany. Po vzniku Ceskoslovenska se vratil ke studiim a vystudoval
Univerzitu Komenského v Bratislavé, kde ziskal vroce 1924 vysokoskolsky titul. Vedle
politické angaZovanosti se také hojné vénoval Skolské problematice. Pasobil v mnoha
funkcich tykajicich se skolstvi. Pracoval naptiklad jako vladni referent pro slovenské skolstvi,
piicemz byl povéfen organizaci Skolstvi na Slovensku. Dne 20. tnora roku 1929 se stal
ministrem MSANO ve vladé Frantiska Udrzala, kdyZ vystiidal na kratké obdobi piedeslého
ministra tohoto rezortu Milana Hodzu, ktery byl podeziely z korupce. V fijnu roku 1929 se
stal zaroven ministrem unifikaci. Oba ministerské posty slozil dne 7. prosince roku 1929.

Od roku 1935 pracoval na Univerzité Komenského v Bratislavé, kde pfednasel sociologii.
V letech 1945-1946 se dokonce stal rektorem této univerzity. Po nastupu komunismu
v Ceskoslovensku byl nucen odejit z vefejného Zivota. Zemiel dne 29. dubna roku 1964
ve Ziare nad Hromom (Rychlik, 2012, s. 41-73).

JUDr. Ivan Dérer se narodil dne 2. bfezna roku 1884 v uherském mésté Malacky. Sva
studia zah4jil na gymnaziu v Bratislave. V roce 1907 ziskal vysokoskolsky titul na pravnické
fakulté univerzity v Budapesti. Po studiich se vénoval v Bratislavé advokacii a od roku 1912
také novinarské praci. V 1. svétové vélce bojoval v Rusku, kde byl také ranén a protoze
nadéale nebyl schopny vojenské sluzby, ziistal po zbytek valky ve Vidni. Politicky se zacal
angazovat pied vznikem Ceskoslovenska. Byl ¢lenem socialné demokratické strany, byl také
stoupencem T. G. Masaryka. Byl pfesvédcenym cechoslovakistou a oteviené kritizoval

postupy tehdejsiho uherského rezimu vi¢i Slovakim. JUDr. Ivan Dérer také patii k autoriim
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a signataftm Martinské deklarace, ve které Slovaci vyjadtili sviij souhlas se spojenim Cechti
a Slovakii v jeden samostatny stat Ceskoslovensko.

V letech 1918-1935 patfil k nejvyznamngjsim predstavitelim Ceskoslovenské socialng
demokratické strany délnické. Se vznikem Ceskoslovenska se za¢al vyrazné podilet na
politickém déni zemé. Od roku 1918 piisobil jako poslanec a tento post si udrzel az do roku
1938. Od kvétna do zafi roku 1920 se stal ministrem pro spravu Slovenska, nasledné se stal
ministrem unifikaci v letech 1921-1922 a znovu pak na kratko v roce 1926. Znamy je ale
predevsim kvili ministrovani v rezortu skolstvi a narodni osvéty. Své plisobeni zde zapocal
dne 7. prosince roku 1929 a udrzel si ho na tehdejsi poméry velmi dlouho. Byl nejdéle
ufadujicim ministrem Skolstvi a ndrodni osvéty v historii Prvni republiky. Patfi mezi ministry,
kteti se ve své dob& obklopili odborniky a pracovali na vys$$i urovni Ceskoslovenského
Skolstvi. Ministersky post opustil dne 14. tnora roku 1934. Nasledné ziskal dal$i ministerskou
funkci pro léta 1934-1938 jako ministr spravedlnosti. Poté se stal ministrem vetejného
zdravotnictvi a télesné vychovy, ve funkci byl ovS§em jen jeden mésic na jare 1938.

Jeho neustalé prosazovani spojeného statu Cechti a Slovéki a kritika slovenskych
nacionalisti, ktefi chtéli pro Slovensko samostatnost, byla po vyhladSeni samostatného
Slovenského statu v bireznu roku 1939 pro Slovaky diikazem neptatelského postaveni Ivana
Dérera ke slovenskému lidu. Trestem mu bylo vymazani z rejstiiku slovenskych advokata,
zabaveni jeho bratislavského bytu a byl zbaven slovenského obc¢anstvi.

Béhem valky zastal zit v Praze. Zde byl ale v srpnu roku 1944 zat¢en za aktivni Cinnost
Vv protinacistickém odboji a do konce valky véznén. Po valce byl ostfe proti slouceni
slovenské socialni demokracie a komunistické strany, proto se v roce 1946 angazoval pti
vzniku nové slovenské politické strany. Stal se tak spoluzakladatelem Strany prace. V letech
1946-1948 byl predsedou Nejvyssiho soudu v Brné€. Jeho politickd angazovanost definitivné
skon¢ila v unoru roku 1948 po nastupu komunistického rezimu. V letech 1954-1955 byl
dokonce komunisty véznén. Rehabilitovan byl az v roce 1968. Do konce svého Zivota zistal
presvédcenym Cechoslovakistou a demokratem. Zemiel dne 10. bfezna roku 1973 v Praze
(Vosahlikova, a kol., 2009, s. 180).

PhDr. Emil Franke se narodil 3. dubna roku 1881 ve Velkém Bieznu. Po studiich na
gymnaziu pokracoval v univerzitnich studiich. Vénoval se studiu filozofie na univerzitach
Vv Praze, Vidni a Berlin€. Po ziskani vysokoskolského titulu zaal pracovat jako knihovnik

Vv prazské univerzitni knihovné. Brzy se také zapojil do politického Zivota, kdyZ se vstoupil do
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narodné socialistické strany a stal se roku 1918 jednim z jejich vedoucich ¢lenti. Politicky se
nadale angazoval také po vzniku Ceskoslovenska.

V letech 1918-1920 byl poslancem za svou stranu v Revolu¢nim narodnim shromazdéni.
Nasledné byl uspeésny ve vSech volbach konanych v dobé Prvni republiky a sviij poslanecky
mandat si dokazal udrzet az do roku 1939, tedy do zruSeni parlamentu. Ziskal také mnoho
ministerskych funkci. V letech 1919-1920 a pro rok 1925 se stal spravcem ministerstva
zeleznice. Prostfedi Zeleznice mu bylo osobné velmi blizké, protoze jeho otec byl
zelezni¢arem. DalSi ministersky post pfijal roku 1922 a stal se ministrem pro zasobovani lidu.
Vystiidan v ministerském ktesle byl v roce 1925. V letech 1924-1925 pracoval jako spravce
ministerstva post a telegrafii. Znovu ziskal ministersky post na ministerstvu post a telegraft
pro 1éta 1929-1936. Dne 24. ledna roku 1936 pfijal funkci ministra MSANO a pasobil zde do
22. zati roku 1938. Paralelné byl také po nékolik mésicli sprdvcem ministerstva financi v roce
1936 a také 1937.

Diky své politické angazovanosti se stal velmi vazenym ¢Elovékem 1 ve svém rodisti.
Z iniciativy obyvatel jeho rodného mésta a za jeho pomoci vznikla Ceska Skola ve Velkém
Bi'ezné. On sam se ucastnil jejiho slavnostniho otevieni v roce 1937. Skola ale fungovala jen
n¢kolik mésicli, protoze po podepsani Mnichovské dohody zacaly jeji prostory slouzit
némeckym ufadiim. Zaci se do ni vratili aZ po roce 1945. Emil Franke zemftel dne 1. prosince
roku 1939 (Bartos, Kovarova, Trapl, 2005, s. 83).

Engelbert Subert se narodil dne 25. zaii roku 1879 ve Valagském Mezifi¢i. Vétsinu svého
zivota se vénoval vzdélavani ostatnich. Pracoval jako stiedoskolsky profesor. Znam je také
jako autor spisu Simona Lomnického z Budcée a diky vydani pravidel sluiného chovani.
Politicky se angazoval velmi kratce.

Dne 22. zati roku 1938 piijal funkci ministra Skolstvi a narodni osvéty v ufednické vlade
Jana Syrového. Tento post si udrzel jen n¢kolik malo dni a v souvislosti s mnichovskymi
udalostmi ho opustil dne 4. Fijna roku 1938. Stal se tak ministrem MSANO, ktery setrval ve
funkci nejkrat$i dobou v celé historii Prvni republiky. Zemftel 20. ledna roku 1946 v Praze
(Ministri skolstvi od roku 1848. URL.: http://www.msmt.cz/ministerstvo/ministri-skolstvi-od-
roku-1848 [cit. 2014-03-07]).
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3. MenSinové skolstvi

3.1. Problematika menSinové Skolstvi

Samostatné feseni vyzadovalo v Prvni republice menginové skolstvi. Ceskoslovensko se po
svém osamostatnéni stalo mnohonarodnostnim statem. K pocetnym narodnostnim mensindm
patfili Némci, Mad’aii, Polaci, Ukrajinci a také noveé uznana mensina zidovska. V roce 1921
probghlo v Ceskoslovensku prvni s¢itani obyvatelstva v samostatné historii. Zjistilo se, e zde
zije 13, 6 milioni obyvatel, z toho 51% Cechtl, 23% Némct, 15% Slovakt, 6% Madart,
3% tvoii Rusové, Ukrajinci a Rusini, 1, 3% predstavuji Zidé a 0, 7% Polaci (Ceskoslovensko
v letech 1918-1939. URL: http://www.kompas.estranky.cz/clanky/ucebnice-
dejepisu/ceskoslovensko-v-letech-1918-1939-petr-daubner.html [cit. 2014-03-10]).

Piedev§im pro némecké a mad’arské obyvatelstvo se po vzniku Ceskoslovenska zménilo
jejich postaveni témét ze dne na den. Jejich ptivodni vedouci pozice, nejen v oblasti Skolstvi,
se presunula na Cechy a Slovéky.

Jiz v mirovych smlouvach se Ceskoslovensko zavazalo zajistit narodnostnim mensinam
vzdélani v jejich matefském jazyce. Stat nejenze ponechal Skoly pro narodnostni menSiny na
vSech mistech, které mély prokazateln¢ dostatek zaka, ale ziizoval pro tyto zaky i1 Skoly nové.
Dne 3. dubna roku 1919 byl Narodnim shromdzdénim bez podpory némeckych poslanct
piijat zdkon, ktery upravoval mensinové $kolstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Na
slovenskou ¢ast republiky se nevztahoval, o mensSinové Skolstvi se zde staraly soukromé
spolecnosti jako naptiklad Slovenskad liga v Bratislave, ktera byla zalozena roku 1920. Zakon
¢. 189/1919 Sb. presné stanovil, za jakych podminek je mozné ziidit Skolu pro menSinové
zéky. Prvni a druhy paragraf tohoto zdkona uvadi: ,,Verejnd obecna skola narodni miize byti
zrizena v kazdé obci, ve které podle triletého priimeru jest nejméné 40 deti skolou povinnych,
kdyz ve Skolni obci neni verejné Skoly s jazykem vyucovacim, ktery jest reci materskou téchto
deti. Vyucovaci jazyk takové ndarodni Skoly musi byti totozny S materskym jazykem deti, o nez
jde. Pri kazdé verejné Skole obecné, ktera bude anebo pred platnosti tohoto zdkona byla
zFizena ve Skolni obci za pomeru v § 1 uvedenych a do které chodi aspon 400 déti ze skolni
obce, miize byti zFizena verejnd skola obcanska (méstanska), a to bud pro Zdky, nebo pro
Zakyne, nebo podle pohlavi smiSena. Mela-li méstanska skola smisend po 3 Skolni roky za
sebou jdouci aspon 300 Zdakii a Zakyn, budiz rozdélena ve dvé samostatné skoly méstanské,
chlapeckou a divci.* (Zdkon ze dne 3.4.1919 o Skolach ndarodnich a soukromych ustavech

vyucovacich a vychovavacich. URL.: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
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aspi/?1d=1089&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. 2014-03-11]). Nad menSinovymi
skolami vykonavaly dohled nové ziizené inspektoraty, které byly piimo podiizeny MSANO.
Do konce roku 1920 vzniklo na zaklad¢ tohoto zakona 455 statnich obecnych kol se 741
ttidami a 30 567 zaky a 70 statnich méstanskych Skol se 121 tfidami a 5682 zaky (Kopac,
1971, s. 20). Na druhou stranu tento zakon také umoznil zrusit fadu doposud fungujicich $kol,
vétSinou Slo Vv téchto pripadech o Skoly némecké. Pocty zakl ve tfiddch na mensinovych
Skolach byly ¢asto dokonce mensi nez na Skolach ¢eskych ¢i slovenskych, nelze proto mluvit
o utisku ¢1 horSich podminkach vzdélavani na téchto Skolach. Nelze ovsem opomenout ani
skuteCnost, Ze i1 Ceské a slovenské Skoly byly v nékterych piipadech ve skutecnosti
mens§inové. Predev§im v pohrani¢nich oblastech byly Cesi &i Slovaci co do podtu obyvatel
zijici menSinou v dané lokalité.

Statni podpora mensinového skolstvi, ktera v dusledku vedla k nastoleni rovnosti ve
vzdélavani pro obyvatele statu vSech ndrodnosti, byla velmi nutni. NeZadouci vysoka
negramotnost projevujici se v mladém stat€¢ mohla do budoucna znamenat fatilni piekazky.
Vroce 1921 zilo v Ceskoslovensku 3, 26% negramotnych Némct, 3, 37% Cechd,
7, 69% Polakti, 12, 06 Mad’art, Zida 16, 38%, 19, 25 Slovaki a 63, 58% Ukrajincti (Srogoti,
et al., 1981, s. 262). I tato Cisla bezesporu vyvijela tlak na viid¢i osobnosti statu, aby vytvofili
takové podminky ve vzdélavani, které¢ by umoznily zvySeni gramotnosti obyvatelstva.
Poéetné narodnostni mensiny mély v Ceskoslovensku moZnost nejen ziskat zakladni vzdélani
ve svém matefském jazyce, ale také stfedni €i odborné. V letech 1920/1921 poskytovalo
vzdélani v Ceskoslovensku 249 stfednich kol svyucovacim jazykem &eskoslovenskym,
123 s némeckym, 17 s madarskym, 1 s polskym a 7 s podkarpatoruskym. Pocetni promény
téchto $kol béhem existence Ceskoslovenska miZeme vysledovat z &iselnych udaju z let
1933/1934, kdy zde existovalo 273 stfednich s$kol cGeskoslovenskych, 98 némeckych,
10 mad’arskych, 2 polské a 8 podkarpatoruskych (Vanova, Rydl, Valenta, 1992, s. 179).

Zjevny pokles n&kterych mensinovych $kol by mohl evokovat snahu Cechoslovaki
diskriminovat vzdélavani mensin. Na tuto situaci je ovSem nutné pohlizet v dlouhodobém
kontextu. V ptedeslych letech zaznamenavaly pocetni nartst piedevs§im némecké a mad’arské
Skoly, zatimco pocty Skol Ceskych a slovenskych stagnovaly ¢i klesaly. Nejmarkantnéjsi
problémy zaznamenévaly pfedeviim $koly na Slovensku. V dobé vzniku Ceskoslovenska zde
bylo vice nez 4000 obecnych skol s mad’arskym vyucovacim jazykem, stfedni a vysoké Skoly
byly dokonce vyluéné mad’arské. Celkové méli po valce nejlepsi postaveni mezi menSinami

ve vzdélani Némci, kteti se mohli vzdélavat v rodném jazyce i na vysokych Skolach.
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3.2. Cesko—némecké vztahy

Nebyvalé nadseni spojené se vznikem samostatného statu, které projevovali Cesi a Slovaci,
nebylo mozné pozorovat u ostatnich narodi.. Ty se staly obyvateli Ceskoslovenska pies jejich
odlisnou narodnost na zékladé obyvaného uzemi piipojeného k Ceskoslovensku. Silici tlak
projevujici se jiz pred 1. svétovou valkou v podobé rostouciho narodniho citéni a hrdosti, na
zaklad¢ kterého pozadovala fada narodd pravo na sebeurceni a vlastni stat, neutichal ani
v daliich letech. Rada némeckého obyvatelstva odmitala své ptipojeni k Ceskoslovensku jiz
V prvnich dnech samostatného statu. Vyznamnou c¢ast z nich tvofili nejen politici, ale také
némecti ucitelé. Samoziejme nelze hovofit o vSech, ale jednalo se o skupinu podstatného
poétu. Némecka ¢ast obyvatel Ceskoslovenska pozadovala po mezinarodni vefejnosti stejné
pravo a piistup, kterych se dostalo Cechoslovakiim. Némedti u¢itelé vSech stupiti §kol
poZadovali spojeni v jeden stat s Rakouskem a Némeckem, aby 1 oni mohli vychovavat své
dalsi generace ve svém vlastnim narodnim stité. Némecké ndroky nelze povazovat za
neocekavané, jejich postaveni ve staté, které se radikdlné zménilo, muselo mit nutné svou
odezvu.

Své nazory a pozadavky vyjadiovali némecti ucitelé také napiiklad v periodikach némecké
ucitelské obce Freie Schulzeitung nebo Deutsche Biirgerschulzeitung. Jednim z pozadavku
byla némeckd narodni Skola, ktera neméla byt nijak ovliviiovana Cceskoslovenskymi
kulturnimi ani pravnimi vlivy. Jeden z projevii nespokojenosti Némct ze vzniklé situace
uvadi Kasper, Kasperova (2006, s. 29): ,,Cesi se nemohou domnivat, e mohou navidy
zvladnout tizi 3 milioni nespokojenych. Zcela jisté premysli jinak. Pravdépodobné se
domnivaji, Ze se casem vétsina prizpusobi. Silnejsimu stoji k dispozici i prostredky moci, které
napomdahaji tomuto procesu a urychluji jej. Kdyby rozbijeni postoupilo az tak daleko, pak by
nase nemectvi velmi rychle a dokonale zaniklo a v padesati letech by bylo dilo dokondno:
V Ceskoslovensku by se jiz nenachazeli Zadni Nemci. My, Némci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku se ale domnivame, Ze nikdy nemiizeme ztratit spojeni s prislusniky naseho ndroda,
protoze my jsme odkdzdani na duchovni zivot s ostatnimi Némci. Némecko je nyni rozbité
a porazené, ale jisté nastane doba, kdy se opét povzneseme k vysi. Nechceme zavést narodni
nesndasenlivost, to je nam zcela cizi. Jenom poZadujeme stejné stésti, které bylo doprano nasim
sousediim ceského jazyka — svobodu a sebeurceni. *

Némecké projevy nespokojenosti v dobé, ve které bylo fadé¢ narodli umoznéno vytvofit
vlastni stat, byly logické. Prakticky poZadovali pouze stejné podminky, jakych se dostalo

ostatnim narodim. Na druhou stranu poZadovali to, co celd desetileti odmitali umoZznit
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Cechoslovakim a daldim narodnostnim mensindim v dob& Rakouska—Uherska. Tato,
Z pohledu némeckého obyvatelstva, kiivda zdkonit€¢ zanechala také negativni vliv na
vzdélavani a vychovu némeckych zéki v Ceskoslovensku. Ti byli vychovavani k silnému
nacionalnimu citéni k Némecku a touze po osvobozeni se od ¢eskoslovenského statu. Nejvice
se zadali projevovat radikalngjsi tendence po roce 1933. Zpravy MSANO hovoii na zakladé
policejnich vySetfovani, stiznosti obcant ¢i otisténych novinovych ¢lank o protistatnich
aktivitach iniciovanych némeckymi studenty ¢i uciteli. Mezi takové aktivity pattilo rozdavani
protistatnich letdkt, nevhodné vyjadfovani na vefejnosti, sympatizovani s némeckymi
nacionalnimi politickymi stranami, vyvéSovanim némeckych misto ¢eskoslovenskych vlajek
na némeckych Skolach a podobné (Kasper, Kasperova, 2006, s. 34).

Politicky a narodnostné vyostifené vztahy se zdhy zacaly projevovat v oblasti spoluprace
mezi némeckymi a Ceskymi uciteli. Situace neumoziovala spojeni Ceskych a némeckych
ucitelskych organizaci, ty proto i nadale pracovaly samostatné. Zatimco cesti ucitelé hledali
vhodné koncepty pro budovani nového skolského systému predevSim v zahrani¢ni reformni
pedagogice, némecti ucitelé pochvalné hovoftili o Hasnerovée skolském zakoné z roku 1869
a Ucastnili se némeckych ucitelskych konferenci, aby neztratili kontakt se Skolskym vyvojem
v Némecku a Rakousku. Némecti ucitelé se také ostie stavéli proti piijeti zdkona upravujici
mensinové Skolstvi v dubnu roku 19109.

Cesko—némecké vztahy vieobecné byly bohuzel do znaéné miry ovliviiovany také
emocionalnd. Némci nedokéazali odpustit Cechoslovakim, Ze jim neumoznili piipojit se
k némeckému nirodu v Némecku a Rakousku, Ce$i méli naopak moznost odplaty po
desetiletich utlaku a diskriminace. Interpretace té ¢i oné udalosti, zdkona Ci natizeni byla ze
zéasady témet vzdy podbarvena emocionalné, zélezelo pouze na tom, kdo o nich mluvil.

Prestoze lze tvrdit, Zze cesko—némecka nevrazivost béhem let gradovala, koncem dvacatych
let nastoupilo urcité uvolnéni napéti v podobé snah o spolupraci ¢eskych a némeckych ucitel.
Situace se ale brzy opét vyosttila v disledku zalozeni Henleinovy Suderonémecké fronty
Vv fijnu roku 1933 a radikalizace némeckého nacionalismu, ktery ziskal v Némecku silny vliv.
Tuto problematiku radikalnim zptisobem vyieSila nasledné Mnichovska dohoda a 2. svétova
valka. Kone¢nou teCku za dlouholetymi spory ptedstavuje nucené vysidleni némeckého

obyvatelstva z izemi Ceskoslovenska po 2. svétové valce.
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4.  Spoluprace Skoly a rodiny

4.1. Vliv pedagogické profese na osobni Zivot ucitele

Financni situace ucitelt v dobé Rakousko—Uherské monarchie byla vice nez nepfizniva.
Hmotné zajisténi uditelt Casto hranicilo s chudobou. V této dobé, ale jesté i v prvnich
mésicich samostatného Ceskoslovenska, bylo b&Znou praxi, e ugitelé méli jesté vedle svého
zamestnani dal$i vedlejsi privydélek, aby sebe a rodinu viibec dokazali uzivit. NadSeni uciteli
z nové€ vzniklé vlasti tak pramenilo také ze skuteCnosti, Ze se kone¢né oteviela redlna Sance na
zménu jejich spolecenského 1 ekonomického postaveni. V prvnich mésicich se ale jejich
ocekavani bohuzel pres fadu snah stile nenapliiovala. Snahy ucitell v této oblasti vSak
nakonec piinesly své vysledky. Dne 21. listopadu roku 1918 byl z iniciativy uciteld podan
navrh tykajici se drahotniho pfidavku. Tento navrh o drahotnim ptidavku pro ucitelstvo byl
schvalen Narodnim shromdzdénim dne 22. ledna roku 1919. Drahotni pfidavek slouzil jako
kompenzace mezi neustalym zdrazovanim zakladnich potravin a stagnujicimi platy uciteli.

Dne 25. dubna roku 1919 byl vydan vynos ministerstva vnitra ¢. 10 007/16 nazvany Diety
Z duvodu vedeni dvoji domdcnosti. Natizeni umoznovalo vyplacet financni nadhrady statnim
zaméstnancum, ktefi byli statem pieveleni na jind pracovni piisobisté. Finanéni prostiedky od
statu byly vyplaceny zpétné a na zakladé doloZenych stvrzenek. Zadatelé mohli uplatnit tento
narok na vedeni dvoji domacnosti, pokud nebylo z bytovych divodi mozné piestéhovat celou
rodinu do mista nového pracovisté, ale také v piipadé st¢hovani, kdy stat zpétné uhradil
vétsinu naklada *. Tyto finanéni vyhody pfi stéhovani zalaly oviem pro ugitele platit az od
ervna roku 1922, kdy MSANO vydalo vyhlasku &. 76673/422, ve kterém rozhodlo, Ze toto
finan¢ni odSkodnéni nélezi také ucitelim skol obecnych a méstanskych. Tento fakt je velmi
zajimavy predevSim kvuli skutecnosti, ze vedle ufednikd se nejCastéji kvili pracovnim
mistim nucené stéhovali prave ucitelé, na které se presto v piivodnim vynose nijak
nepamatovalo. Na druhou stranu toto opomenuti jasn¢ dokladd, ze utvéatreni novych zakonii
V nov¢ vzniklém staté trva fadu let a neni mozné hned od zacatku pojmout vSechno a vSechny
najednou.

Dal8im uspéchem pro fady ucitelstva bylo schvaleni zdkona €. 274 Sb. dne 23. kvétna roku
1919. Tento zdkon, ktery pfiznal ucitelim narodnich Skol stejné piijmy jako statnim

ufednikim stejného vzdélani, je vSeobecné zndmy jako takzvany Paritni zdkon. Blize

% Stat platil pri stéhovani roding cestovné, pievoz bytového vybaveni a jiného majetku, ale odmitl platit vedlejsi
vydaje jako naptiklad spropitné, balné majetku, véSeni obrazii, zaclon, lustrti a opravy nabytku.
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specifikuje tento zakon duvodova zprava Ustavodarného Narodniho —shromazdéni
Ceskoslovenské republiky: ,, Paritni zdkon ¢ 274/1919 Sb. priznal uciteliim ndrodnich $kol
stejné sluzebni prijmy jako statnim viFednikiim souhlasného predbézného vzdélani. CI. II.
tohoto zdkona stanovil, zZe se sluZebnimi prijmy rozuméji veskeré platy a pozitky sluzebni,
mimoradna nadlepSeni k nim a jiné vyhody.” (Spolecnd Ccesko—slovenska digitdalni
parlamentni  knihovna. URL: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0201_00.htm [cit.
2014-01-27]).

Jiz v prvnich dnech samostatného Ceskoslovenska navrhovala Frantiska Plaminkova ¥’
V komisi Narodniho vyboru zruSeni dosud platného zemského zékona, ktery ukladal
povinnost ucitelkdm Zit v celibatu. Tento zédkon pramenil z presvédCeni, Ze pokud by mély
ucitelky vlastni rodinu, nemély by pak dostatek Casu vénovat se vychové a vzdélani svych
zakl. Navrh zdkona na zruSeni celibatu ucitelek byl ov§em podan v Narodnim shroméazdéni az
dne 10. dubna 1919 poslanci A. Kone¢nym % J. Smrtkou * F. Houserem *
a F. Zeminovou *. Dalsich n&kolik tydni jesté trvalo, nez byl dne 14. Gervence roku 1919
pfijat novy zakon €. 455, ktery umoznil ucitelkdm vdavat se a mit vlastni déti. Od vzniku
samostatného Ceskoslovenska az do piijeti nového zakona Zily provdané uéitelky v nejistots,
ktera pramenila z faktického poruseni zakona, za coZz jim hrozilo propusténi ze Skolské

sluzby. Provdanych ucitelek se ovSem zastala ministerska rada, kterd doporucila zemskym

" Frantiska Plaminkova se béhem svého Zivota vénovala ugitelstvi, politice a novinafing Bojovala za
rovnopravnost zen a muzl, zruSeni celibatu ucitelek nebo volebniho prava zen. Od roku 1918 byla ¢lenkou
Ceskoslovenské strany socialistické, ve které zastavala vyznamné funkce. Od roku 1925 do roku 1939 (tj. do
zruSeni Senatu) pusobila jako senatorka. Po okupaci odmitla emigrovat a dale se vénovala svym cinnostem.
V dobé heydrichiady byla podruhé zat¢ena a deportovana do Terezina. Dne 30. éervna roku 1942 byla popravena
na Kobyliské stielnici (Pred 70 lety byla nacisty popravena Frantiska Plaminkova. URL:
http://vasevec.parlamentnilisty.cz/vip-blogy/pred-70-lety-byla-nacisty-popravena-frantiska-plaminkova [cit:
2014-02-05]).

% Alois Konecny byl profesi fidicim u€itelem. VétSinu svého Zivota se vénoval politice. Pisobil jako poslanec
a senator za Ceskoslovenskou stranu socialistickou. Zemiel roku 1923 v Brné (Revolucni Narodni shromdzdeni.
URL.: http://www.psp.cz/sqw/text/snem.sqw?org=296&P1=0&P2=0 [cit: 2014-02-05]).

% Josef Smrtka byl pedagog, ucitel a politik. Od roku 1918 do roku 1920 pusobil jako poslanec za
Republikanskou stranu ceskoslovenského venkova. Od roku 1920 do roku 1925 byl senatorem Narodniho
shromazdeéni. Zemtel roku 1935 (Bibliografie déjin Ceskych zem. URL:
http://biblio.hiu.cas.cz/authorities/95354 [cit: 2014-02-05]).

0 Frantisek Houser byl politikem a poslancem Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky za
Ceskoslovenskou socialng demokratickou stranu délnickou a nasledné za KSC v letech 1920-1925. Zemiel roku
1934 v Praze (Revolucni Narodni shromazdeni. URL:
http://www.psp.cz/sqw/text/snem.sqw?org=296&P1=0&P2=0 [cit: 2014-02-05]).

*! Frantiska Zeminova byla poslankyni Narodniho shromazdéni v letech 19181948 za Ceskoslovenskou stranu
socialistickou. Bojovala za Zenska prava. V roce 1950 byla odsouzena ve vykonstruovaném procesu s Miladou
Horékovou k 20 letim vézeni. Jedendct let stravila ve vézeni a zbytek trestu ji byl prominut pii velké amnestii
vroce 1960. Zemiela roku 1962 (Frantiska Zeminovd. URL: http://www.osobnosti.cz/frantiska-zeminova.php
[cit: 2014-02-05]).
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Skolnim radam, aby jednaly s provdanymi ucitelkami stejn¢ jako se svobodnymi a ponechaly

jim jejich pracovni mista, protoze se pfipravuje zakon na zruSeni celibatu ucitelek.

4.2. Kazdodenni zivot Skoly

Podoba skoly, vzhled skolniho vybaveni, ale i celkovy chod a zvyklosti skoly se od dob
Prvni republiky v nékterych ptipadech vyrazné zménily, nékteré zlstaly ale viceméné
obdobné.

Prvorepublikové skolni tfidy byly vybaveny difevénymi lavicemi, ve kterych byly umistény
kalamare a vyryty mélké Zzlabky, které slouzily k odloZzeni psacich potieb. Pred letnimi
prazdninami bylo nutné kalamate vycistit od inkoustu a uloZit je pro nasledujici rok. Pfi
¢isténi se nejlépe osvedcil pisek a voda. Pracovni plocha lavice byla mirn€ naklonéna a byla
pevné spojena s dievénou lavici, ve které zaci sed€li vzdy po dvou. Zacatecnici psali nejprve
na btidlicové tabulky s difevénym ramem, ke kterym byly pfipevnény kousky btidlice ve tvaru
tuzky a houbicka, ktera slouzila k mazani. ZkuSeng;si Zaci pak nasledné pokracovali psanim
nasadkovymi pery (fotografie viz P¥iloha &. 5) do seSitu. Zaci z chud$ich rodin psali nezidka
I husimi brky. Pera méla vétSinou nasadku dievénou, ale existovaly i nasadky sklenéné, jejich
zivotnost ovSem cCasto odpovidala kiehkosti materialu. Psaci potteby si déti stejn¢ jako dnes
ukladali do penald. I ty byly vétSinou dievéné (fotografie viz Pfiloha ¢. 6). Ten, kdo si mohl
dovolit draz§i variantu, py$nil se penalem dvoupatrovym ¢&i dokonce kozenym. Skolni
pomiicky si musel kazdy zak zajistit sam. Prvorozeni tak vétSinou méli pomicky noveé
zakoupené a nasledn¢ je pak prenechavali mladSim sourozenctim.

Typické predevsim pro mensi venkovské Skoly byly jednottidky. Pomoci takovych tiid se
resil maly pocet zakli pro jednotlivé samostatné tiidy. Toto feSeni znamenalo pro ucitele
naroén&jsi praci, protoze se museli vénovat kazdé skuping zv1ast. Skolni den zaginal vétsinou
spolenym zpévem a teprve poté nasledovala samotnd vyuka. Pi1 vykladu ucitele byli Zaci
povinni mit ruce zaloZzené za zady, aby si narovnali patef, obdobné¢ jako je tomu dnes
piedevsim v prvnich tfidach.

Ptestoze Skolni dochazka byla povinnd, zistavalo béznou praxi, Ze Zaci zmeskali vyuku,
protoze v tu chvili byla dilezitéjsi jejich pomoc na statku nebo na poli ¢i pti hlidani mladSich
sourozencu. Stejné jako dnes nebyli ani tehdy Zaci spokojeni se svacinou, kterou jim rodice
ptipravili. Vyménny obchod se svacinami, ktery funguje na Skolach dodnes, byl bézny uz
Vv prvorepublikovych tfidach. Dne$ni Skoly se ale zasadné li$i tim, Ze je neakceptovatelné Zaky

fyzicky trestat. Pfestoze fyzické tresty ve Skolach byly zakazany uz od roku 1870, praxe
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fungovala jinak. Rany ukazovatkem, tahani za usSi ¢i kleCeni v kouté patiily k bézné
vyuzivanym trestim. Témito vychovnymi prostiedky trestali ucitelé¢ zaky za jejich prestupky
proti kazni, ale také za neplnéni povinnosti ¢i chyby. Pfisnou kdzenn ve Skole ovSem
vyzadovali predevS§im rodiCe zaka, dikaz o tomto tvrzeni piedklada jeden z ptispévatel
Casopisu Komensky. Jeho ¢lanek upozoriuje na skutecnost, kterou odhalila anketa, ktera tika,
ze se velka ¢ast rodicu priklani k ptisné autoritativni vychoveé svych déti ve skole. A piesto, ze
sami byli velmi §t'astni, kdyz na né¢ s koncem Skolni dochazky ptestala mit tuhd kézen vliv.
,,Nicméné jejich skolni povinnost v nich utvrdila presvédceni, Ze bez strachu, bez tuhé kazné,
bez absolutniho omezeni volnosti ditéte to nepiijde ani dnes. Snad bych to vysvetlil faktem, Ze
rodice vychovavaji své déti tak, jak byli sami vychovavéni. (BLAHA, F. Nova svobodna §kola
Ceskoslovenska: Zakladni pojeti vychovy. Komensky: List Jednoty ucitelstva Skol obecnych na
Morave. leden 1938, s. 161-162)

Natizeni ¢. 9064 Prazdniny na Skolach ve Skolnim roce ze dne 12. biezna roku 1919
zménilo C¢astecné datum prazdnin b&hem Skolniho roku. Konkrétné se dny prazdnin
pozménily nasledovné: ,,Zrusuji vyneseni ministerstva kultu a vyucovani ze dne 16. brezna
1917, cislo 6861 a jim narizené prazdné dny Skolni 4. listopad a 27. duben a 9. kvéten.
Naproti tomu budou napristé vseobecnymi svatky skolnimi a dny ferialnimi >> den svobody
<< (28. Fijen) a den 1. maje. V den Komenského (28. brezna) a v den Husiiv (6. cervence)
konejte se prvé dve hodiny vyucovaci vhodné slavnosti skolni, venované pamatce téchto
velikych muzii a jejich déjinnému vyznamu. *“ (K¥ivanek, 1924, s. 304) Na ostatni prazdninové
dny v prubéhu Skolniho roku jako jsou vano¢ni, velikono¢ni, svatodusni a pololetni prazdniny
se tento vynos nevztahuje a ty proto zistavaji stejné. K dal§im Skolnim prazdninam se
MSANO vyijadiilo ve vynose ¢. 18 167 ze dne 25. dubna roku 1919. Tato vyhlaska stanovuje
zacCatek Skolniho roku pro Skoly obecné, méstanskeé, stiedni a obchodni na 1. zafi a jeho
konec na 28. Cervna. Dne 28. Cervna byly pfeddvany zaktim jejich studijni vysledky v podobé
vysvédcéeni (fotografie viz Priloha ¢. 7-11) za cely uplynuly Skolni rok. Hlavni prazdniny
probihaly od 29. Gervna do 31. srpna. Skolni rok byl rozdélen do dvou pololeti. Prvni pololeti
zacinalo 1. zafi a koncilo 31. lednem., kdy se posledni vyucovaci hodinu rozdavalo pololetni
vysvédéeni zakim. Druhé pololeti zac¢inalo 1. unora a koncilo 28. ¢ervna. Vano¢ni prazdniny
byly stanoveny od 23. prosince do 6. ledna. Velikono¢ni prazdniny probihaly od Kvétné

nedéle ** do stredy po Velikono¢ni ned&li. Tento vynos pamatuje na abiturienty a zaru¢uje jim

2 Kvétna nedéle je posledni postni nedéli a predchazi Zelenému &tvrtku, Velkému patku, Bilé sobotg,
Velikonoc¢ni noci a Nedéli zmrtvychvstani.
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6 vyucovacich dnll volna pied ustnimi zkouSkami dospélosti, které se musely konat od
13. ¢ervna do 28. Cervna.

Stejné jako dnes, tak i v tehdejsi dobé byli zaci ve skole klasifikovani. Pribézné zkouseni
a hodnoceni béhem $kolniho roku je na nasem tizemi zavedeno dokonce jiz v roce 1790.
Definitivn¢ se zptisob Skolniho hodnoceni, ktery byl zdvazny pro vSechny ufedni dokumenty,
ustalil 8kolnim a vyudovacim Fadem v roce 1905. Zaci byli klasifikovani kazdé &tvrtleti,
pricemz znamky z jednotlivych predmétt urcovali jejich vyucujici a klasifikace mravi, vnéjsi
upravy pisemnych praci a pilnosti byla stanovena po vzajemné dohod¢ vSech vyucujicich
zéka. ,,V roce 1905 tak bylo zavedeno pro nase skolstvi tradicni pétistupniové hodnoceni:

» mravy (chvalitebné, uspokojivé, zakonné, nedosti zakonné, nezdakonné)

» pilnost (vytrvalad, nalezita, dostatecna, nestala, nepatrna)

» prospéch (vyborny, chvalitebny, dobry, dostatecny, nedostatecny)

nedbald)“* (Morkes, 2004, s. 14)

Uvedena uprava Skolni klasifikace platila beze zmén az do roku 1935. V nasledujicich

dvou letech pak byla zruSena klasifikace pilnosti, ponechany pouze ¢tyti hodnotici stupné pro

mravy a bylo nafizeno, ze zak nesmi byt hodnocen nedostate¢nou ve vychovnych predmétech.

4.3. Vychova a vzdélavani z pohledu dobovych periodik

Obraz Skolniho prostiedi, ale i1 prostfedi domaciho ptfedkladaji mimo jiné také dobova
periodika v podobé osvétovych a pedagogickych Casopisi. Abychom konkrétnéji predstavili
tehdejsi spolupraci skoly a rodinného prostiredi zaki, tedy ptimo uciteli a rodict, vybrali jsme
nékolik pfispévki ze dvou tehdejSich nejvyznamnéjSich casopist, tedy z Ceského
pedagogického casopisu Komensky a z némeckého osvétového casopisu Schule und Haus.
Jedna se o periodika, kterd poskytovala cenné rady nejen ucitelim, ale i rodi¢iim. Oba
Casopisy zaméfily svou pozornost na vyznamna témata z oblasti Skolstvi, mezi ktera patii
vzdélavani, vychova, dilezit¢é mezniky Skolniho Zivota, zdravi a spravna zivotosprava.
Vyhodou téchto ¢asopist byla skutecnost, ze jejich jednotliva vydani byla tvofena z pfispévki
1¢kait, ucitelt a rodicl, ktefi svymi ¢lanky reagovali na konkrétni zkuSenosti. Jejich rady
a typy tak vychézeli z ovétené praxe a byly velmi aktudlni.

K problematice vzdélavani jsme vybrali pfispévek s ndzvem Domadci uikoly, ve kterém lze
najit rady pro ucitele platné dokonce i v dneSni dob&. Tento clanek poukazuje na to, Ze se

zadavani domacich tkoll stavalo ¢astym tématem na pedagogickych jednanich, konferencich,
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a to nejen v Ceskoslovensku, ale také v dal§ich statech svéta. Na jedné strané totiz stali
pedagogové, kteti tvrdili, ze domaci tkoly rozvijeji u zakli samostatnost, poctivost, pilnost,
poslusnost, zlepsuji rodinny zivot a vzdélavaji rodice. Na druhé strané¢ ovSem oponovala
druha skupina pedagogt, ktera byla toho ndzoru, ze domaci ukoly jsou matfenim casu, vedou
K podvodim a 1zim, zapfic¢inuji nezadouci nervozitu zakd a jsou Casto pri¢inou rodinnych
hadek. Autor tedy proto povazuje za vhodné vénovat se pravé tomuto tématu. PriCemz
definuje zakladni zasady pro zadavani domacich ukold, které jsou inspirované praxi zazitou
v Americe. Budou-li totiz spInény nasledujici principy, stanou se domaci ukoly smysluplnou
domaci ptipravou zakua: ,,Nutno brati ohled na pomery v domovech zactva. Domdci ukol
nesmi byti prilis nesnadny. Ukol se md shodovati s individudlInimi schopnostmi a potFebami
sdka. Nejvyse uikoly ze dvou predméti na jeden vecer. Ukol md byti ukladdn v dobé plné
pozornosti vseho Zactva a nikoli v posledni hodiné ucebné hodiny. Zpiisob prace ma byti
Zactvu vysveétlen podrobné. Hodi-li se ukol lépe pri Fizené praci za pritomnosti ucitelovy, ma
byti tak proveden a neukladdan domii... Domaci ukol musi miti vzdy urcity ucel. Ucitel ma
tento ucel Zactvu podle moznosti objasniti. Za zZadnych okolnosti nesmi byti ulozen domaci
ukol za trest. Prinesené pisemné ukoly Zaku musi byti ucitelem prohlédnuty a pokud mozno
opraveny, mad se o nich promluviti v hodiné vyucovaci...” (LIPPERT, E. Domaci
ukoly. Komensky: List Jednoty ucitelstva Skol obecnych na Morave. listopad 1937,
s. 114-115)

Mezi nejvyznamnéj$i mezniky Skolniho Zivota neoddiskutovatelné patii prvni Skolni den.
Proto jsme nemohli opomenout ¢lanek nazvany Maly Honzik jde sam do sveta, ktery se
zamétuje na tuto vyznamnou udalost v zivoté ditéte a jeho rodict. Piispévek popisuje prvni
Skolni den z pohledu ditéte i jeho matky a pocity, které oba prozivaji. Rodice se tak diky
nému mohou doptedu ¢astené piipravit na tento vyznamny den a ziskat piedstavu o tom, jaké
emoce V nich vyvola. Ptispévek upozoriiuje rodice, ze budou zazivat pocity uzkosti a strachu
o své dit¢ a vzpominat na ptfedeslé bezstarostné roky, které si nestihli uzit. Nakonec ovSem ve
vétSin€ rodich prevladne pocit hrdosti z toho, Ze jejich ditéti se dafi a stavad se samostatnéjSim.
Déti jsou tento den plné ocekavani, protoze nemaji pfedstavu o tom, jak to ve Skole vypada
a co je vlastné¢ ¢ekd. VéEtsina z nich se ovSem té$i na nové kamarddy a na to, co nového se
nauci. ,,Nékteri si v prvnich Skolnich hodindch vzpomenou na maminku a zasteskne se jim.
Presto ziistava pan ucitel stdle vesely, povypravi pohadku, zahraje na housle par milych tonu
nebo zavesi na Skolni tabuli vesely obrazek... “(Hanschen klein geht allein in die weite Welt

hinein: Eine Mutterbetrachtung zum Schulanfang. Schule und Haus: Zeitschrift zur
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Férderung der Jugend-Erziehung und des Unterrichtes. September 1927, s. 2-4) . Clanek,
pomoci barvitého liceni prvniho $kolniho dne, ukazuje, Ze jde o velky zlom v Zivoté, kterého
neni diivod se bat.

DalSim velmi vyznamnym meznikem Skolniho zivota je slozeni maturitni zkousky.
Tehdejsi nazor na maturitni zkousku nékterych uciteli predklada dalsi vybrany ptispévek
nazvany Zkouska dospélosti—-maturita. Fakt, ze nasledujici tvrzeni Ize v mnoha ptipadech jen
stézi vyvracet 1 v dne$ni dob¢, povazujeme za neoddiskutovatelnou skutecnost.

,,DNes Vice nez jindy pochybuji o vyznamu maturitni zkousky. Vzdyt' i absolventi ji povazuji
za pouhou frasku. Dokud totiZ i ti nejlinejsi a nejneschopnéjsi mohou u této zkousky obstdt,
nelze mluvit o tom, Ze maturita miize poskytnout ditkaz o dusevni zralosti studentii. V dnesni
dobé uz prece nikdo nemiize vérit na pohadky a myslet si, Ze maturita predstavuje sito
inteligence. Nelze opomenout mnohé absolventy, kteri tuto zkousku kupodivu splnili a to i pres
svoji bezmeznou neschopnost. I na mistech, kde jsou zkousky provadeény poctivé a svédomite,
zustavaji nadale kazdému podfuku dvere otevieny. Dohlizi se pouze na cizojazycné klauzurni
prace Ci na pisemné prdce z matematiky a geometrie, presto se i pri nich Zaci pokouSeji
o nepopsatelné podvody, ze se az Cclovek neprestava divit.” (Prifung der Reife
(Matura). Schule und Haus: Zeitschrift zur Forderung der Jugend-Erziehung und des
Unterrichtes. Juni 1928, s. 221-222) * Zavazna je i skute¢nost, Ze podvad&ji témst dospéli
lid¢, kteti by méli mit ve svém véku vstipeny moralni hodnoty, které by jim nemély dovolit
takové chovani. Piestoze se dohlizejici Skolni organy pokouSely podvodiim zabranit, byly
jejich snahy vétSinou neucinné. Presto vSechno ale vyvolavala maturitni zkouska i tehdy
pocity strachu a zptisobovala velkou psychickou zatéz studentim. Clanek upozoriiuje také na
to, Zze ma byt pii maturitni zkousce hodnocen aktudlni vykon zaka, coz vétSina ucitell
povazuje za nesmysl, protoze psychické vypéti ve vétSiné pripadt skuteCnou troven znalosti
studenta zkresluje a jeho hodnoceni tak nemtize mit objektivni platnost.

Rada ¢lankt v Eeském pedagogickém &asopise Komensky i v némeckém osvétovém
Casopise Schule und Haus byla vénovana tématim zdravi. Z tohoto divodu jsme vybraly
nekolik pFispévkl vénujicich se této problematice. Nasledujici ¢lanky, jejichz autory jsou
ucitelé, 1€kati a dal$i odbornici, poskytuji rady rodicim, jimz neni lhostejny zdravy vyvoj

jejich déti.

*8 7 némeckého originalu pielozila Be. Petra Kiisova
* Z némeckého originalu pielozila Be. Petra Kiisova
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Vhodné skolni aktovka je v dneSni dobé hojné diskutovanym tématem. Lhostejné nebylo
toto téma ani v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. Ucitelé upozornovali rodi¢e skrze tisk
na nevhodnost Skolni taSky na jedno rameno ¢i aktovky do ruky. Z jejich mnohaleté
negativni zdravotni dusledky, které zpusobuji. (Nur kein einseitiges Schultaschen und
Biicherschleppen!. Schule und Haus: Zeitschrift zur Forderung der Jugend-Erziehung und
des Unterrichtes. September 1937, s. 19)

Ptislovi, které tvrdi, Ze Cistota je pul zdravi, se rozhodli ovéfit prvorepublikovi ucitelé
a zavedli na nékterych Skolach povinné pfezouvani. Aby se inspirovali dalsi Skoly a také
vyzkouseli pfezouvani bot svych zaki, vysel nasledujici ¢lanek. Jak bude patrné, pochazeji
koteny Skolni hygieny u nds jiZ z tohoto obdobi. ,,Bylo to pred ctyrmi roky, co okr. skol. vybor
doporucoval skolam, aby zactvo pred vstupem do trid se prezouvalo. Aby ucitelky Zenskych
ruc. praci hotovily s dévcaty v hodinach Zen. rucnich praci jednoduché nizké papucky, a to
nejen pro deévcata, ale i pro chlapce... V druhém roku vsak papuckii ve skolach pribyvalo
aV poslednich letech neni snad na okrese jediné Skoly, kde by se Zactvo neprezouvalo. S jakou
opravdovosti pred lety papucky odsuzovali mnozi ucitelé a rodice, s takovym nadsenim je nyni
vychvaluji. “ (Komensky: List Jednoty ucitelstva skol obecnych na Morave. prosinec 1927
a leden 1928, s. 163-164) Skolni backory se jiz v dobé prvni republiky osvédéily nejen
z hlediska cistoty Skolnich prostor, ptfevazné v destivych mésicich, ale také vyraznym
zpusobem piispély k poklesu nemocnosti zaki.

Co by mél kazdy rodi¢ dodrzovat, aby bylo jeho dité zdravé a dobte prospivalo, vysvétluje
nasledujici vybrany c¢lanek. Je o to cennéjSi, ze uvedené rady, které poskytuje, jsou

bezpochyby platné dodnes.
,, 10 pravidel zdravi pro matky skolaku

1. Probouzejte rano své deti vcas, aby se stihli v klidu obléknout, a pak jste mohli
spolecné posnidat.

2. Ke svaciné jim s sebou dejte celozrnny chléb s maslem nebo cerstvé ovoce, ale Zadné
bilé pecivo, zadné kolace a sladkosti.

3. Nechte své déti po kazdém obédeé chvilicku odpocivat vieze.

4. Skolni praci vasich Skolakii a to i zacdtecnikii nechte na nich. At pracuji nerusené
sami, vy jen pro kontrolu prihlizejte!

5. Vjejich volném case nechte deti hrat si s ostatnimi podle jejich libosti nebo s nimi

jdeéte do prirody!
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6. Pokud neni mozné jit ven, cvicte se svymi détmi doma. Potom je ale nechte, aby si

pohrali s tim, co jim dela radost.

~

Davejte svym detem veceri ve stejnou dobu a ulozte je brzy do postele!

©

Pred spanim se maji deéti umyt, vycistit si zuby, ucesat si vlasy a vycistit si nehty.
Jednou ¢i dvakrat tydné jim doprejte horkou koupel!
9. Nechte spat sve deéti v dobre vétraném, primerene teplém pokoji, na rovné posteli,
pokud je to mozné, pri otevieném okné!
10. Konec kazdého dne by mél byt stastny a klidny. Nikdy neposilejte své deti do postele
S nadavkami ¢i vyhruzkami. Nechte je usnout s hezkymi a klidnymi myslenkami. *
(Zehn Gesundheitsregeln fiir die Mutter des Schulkindes. Schule und Haus: Zeitschrift zur
Férderung der Jugend-Erziehung und des Unterrichtes. 1938, s. 38-39) *°

Pomoc ze strany Casopist prichazela také v oblasti spravné zivotospravy. V jednom z ¢isel
némeckého osvétového Casopisu Schule und Haus se 1ze napiiklad doc¢ist o vhodném sloZeni
stravy déti. Clanek nabada rodi¢e, aby svym détem dopiavali vice ovoce. Strava byla totiz
v mnoha ptipadech zaméfena velmi jednostranné. Maso bylo ¢asto upfednostiiovano pied
zeleninou a ovocem, coz je z hlediska zdravé vyzivy nevhodné. Co bylo divodem a jakeé
disledky mtize nevhodna strava zpisobit, je v pfispévku vysvétleno takto: ,,Lidé se
ospravedlnuji tim, Ze cena ovoce je nestydaté vysoka. Z tohoto duvodu ho také odmitaji
kupovat a to i presto, Ze jde o jednu z diilezitych sloZek spravné vyzZivy. Ale to co clovéek usetri,
kdyz ovoce nekoupi, musi brzy desetkrat ¢i dvacetkrat zaplatit u lékare a v lékarné. A k tomu
si jesté vyslechne vycitky: To kwili vam je vaSe dité nemocné!* (Mehr Obst den
Kindern!. Schule und Haus: Zeitschrift zur Forderung der Jugend-Erziehung und des
Unterrichtes. September 1921, s. 13) *

Némecky osvétovy Casopis Schule und Haus se ovSem nezaméfoval pouze na vazna
témata, ale chtél také pobavit a rozptylit a to jak ucitele, tak rodice. Nasledujici ptispévek
S nazvem Jednoduché reseni je toho ditkkazem. ,,Mald Ellen se ptd:,,Pro¢ nemiizu udélat taky
kotrmelec jako kluci? Ja bych ho tak rada udélala!* Vychovatelka ji na to odpovida:,,Slusné
malé divky nesmeéji delat kotrmelce, protoze je nevhodné, aby jim byly videt kalhotky. “ Ellen

se zamysli a povida:,,Aha, tak ted uz tomu rozumim. Tak ja si je rychle sundam a hned ten

*® 7 némeckého originalu pielozila Be. Petra Kiisova
%® 7 némeckého originalu prelozila Be. Petra Kiisova
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kotrmelec taky zkusim udélat. Ze jo?“ (O du Kindermund!. Schule und Haus: Zeitschrift zur
Férderung der Jugend-Erziehung und des Unterrichtes. Mirz 1922, s. 190-191) #/

Mame za to, ze uvedené Cclanky presnéji dokresluji Skolni a rodinné prostiedi
prvorepublikovych zakd, poskytuji informace o tehdejSich aktualnich tématech, dokladaji

zajem rodicl a uciteld o vychovu a vzdélavani a jejich vzajemnou spolupraci.

47 Z némeckého originalu pielozila Be. Petra Kiisova
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II. PRAKTICKA CAST

1. Metodologie vyzkumu

Cil vyzkumu: zjistit jak byla uroven didaktické efektivity*® prvorepublikovych ugebnic
a zda byla vzrustajiciho, stagnujiciho ¢i klesajiciho charakteru

Typ vyzkumu: kvalitativni (deskriptivni) Seteni

Typ védeckého postupu: empiricky postup

Vyzkumné metody: analyza, srovnani

Cilovy objekt: ucebnice vydané v letech 1918-1938

Vybrany vzorek byl vytvoien z ucebnic dostupnych ve Védecké knihovné v Olomouci,
kterd jako jedind instituce disponovala potiebnym a predevSim dostupnym poctem danych
materialil v tomto mésté. Zkoumany vzorek je slozen z vyukovych opor vénujicich se riznym
predmétim, které jsou urCeny tfem stupntim vzdélavani, divodem je skuteCnost, Ze nebyl
k dispozici dostatecny pocet ucebnic ze stejného vyukového piedmétu ¢i stupné vzdélavani,

ktery by byl schopen zajistit vypovidajici hodnotu ¢i odpovidajici platnost.

1.1. Kiritéria hodnoceni—prehled didaktickych komponentu

Ucebnice byly hodnoceny na zékladé¢ dotazniku pievzatého z nasledujici publikace:
KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika., (1998). Didakticka vybavenost ucebnic se
hodnoti podle vyskytu strukturnich komponentti. Jednotlivé komponenty jsou uspoiadany do
tfi samostatnych aparati. Prvnim hodnocenym aparatem je aparat prezentace uciva, rozdéleny
do dvou ¢asti a to na verbdlni komponenty a obrazové komponenty. Druhy aparat nazvany
aparat fidici uceni se skladd rovnéz ze dvou Casti, prvni ¢ast se vénuje verbalnim
komponentim a druhé ¢ast obrazovym komponentim. Tteti samostatnym apardtem je aparat
orientacni, ve kterém jsou hodnoceny pouze verbalni komponenty. Ze zjisténych hodnot
vyskytu jsou vypocitany dil¢i koeficienty a celkovy koeficient, ktery mize byt 0-100 %.

Pticemz 100 % je maximalni, teoreticka (idedlni) hodnota.

*® Didakticka efektivita slouzi k posouzeni u&innosti uéebnice v edukaénim procesu.
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Aparat prezentace uciva

Verbalni komponenty

vykladovy text prosty

vykladovy text zptehlednény

(ptehledové tabulky, schémata aj. Kk vykladovému textu)
shrnuti uéiva K celému ro¢niku

shrnuti uc¢iva k tématiim

shrnuti uciva k predchozim ro¢nikiim

dopliujici texty

(dokumentacni material, citace z pramend, statistické tabulky aj.)
poznamky a vysvétlivky

(pod ¢arou, v textu)

podtexty k vyobrazeni

slovni¢ky pojmu, cizich slov aj.

(s objasnénim)

Obrazové komponenty

umélecka ilustrace

naukova ilustrace

(schematické kresby, nacrty, modely aj.)
fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy
obrazova prezentace barevna

(tj. pouziti nejméné 1 barvy odlisné od barvy textu)

Aparat ridici uceni
Verbalni komponenty
pfedmluva

(tvod do predmétu, rocniku)
navod k praci s ucebnici
stimulace celkova

(podnéty k zamysleni, otazky aj. pted ro¢nikovym ucivem)
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10.

11.

12.

13.

14.

> w0 PEm

stimulace detailni

(podnéty k zamysleni, otazky aj. pted nebo v priubéhu lekci, témat)

otazky a ukoly za lekei

otazky a tkoly za tématy

otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tkoly k predchozimu ro¢niku (opakovani)
instrukce k ukolim komplexné&jsi povahy

(nadvody k pokusiim, laboratornim pracim, pozorovanim aj.)
naméty pro mimoskolni ¢innosti (aplikace) s vyuzitim uéiva
explicitni vyjadfeni cilti u¢eni pro zaky

sebehodnoceni pro zaky (testy)

(aj. zpsoby hodnoceni ucebnich vysledki)

vysledky ukol a cviceni

(spravné odpovedi, spravna feseni aj.)

odkazy na jiné zdroje informaci

(bibliografie, doporuc¢ena literatura aj.)

Obrazové komponenty

grafické symboly vyznacujici urCité ¢asti textu

(poucky, pravidla, ukoly, cviCeni aj.)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti textu

uziti zvlastniho pisma (tu¢na sazba aj.) pro urcité ¢asti textu

vyuziti pfedsadky (schémata, tabulky aj.)

Aparat orientacni

Verbalni komponenty

obsah ucebnice

¢lenéni ucebnice na tematické celky, kapitoly, lekce aj.
marginalie

rejstiik (véeny, jmenny, smiSeny)
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1.2. Abecedni seznam hodnocenych ucebnic

ADAMEK, A. MéFictvi pro Skoly mistrovské, odborné a femesinické. Praha: Jednota ¢eskych
matematiku a fysiki, 1921.

BARTOVSKY, J. Cvicebnice zpévu sborového: pro iistavy ucitelské (pedagogické akademie)
a skoly stredni i hudebni. Praha: A. Neubert, 1930.

odborné. Praha: Alois Wiesner, 1930.

BILEK, F. Uc¢ebnice obecné zootechniky. I. dil. Praha: Ministerstvo zemédélstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. II. dil. Praha: Ministerstvo zem&délstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

BORNECQUE, H., BARTOSEK, J., BERNARD, J. Ucebnice jazyka francouzského pro 5.
tridu redlnych gymnasii chlapeckych i divcich. Praha: Profesorské nakl. a knihkupectvi, 1930.
BRECKA, V. Slovenskd mluvnice. Praha: Backovsky, 1918.

CERVENKA, L. Aritmetika pro 2. tiidu stiednich $kol. Praha: Jednota &eskoslovenskych
matematika a fysika, 1934.

CERVENKA, L. Aritmetika pro II. tiidu stiednich $kol. Praha: Jednota &eskoslovenskych
matematika a fysika, 1923.

CERVENKA, L. Aritmetika pro IIl. tiidu stiednich Skol. Sedmé vydani, upravené podle
osnov z r. 1933. Praha: Jednota ¢eskoslovenskych matematiki a fysikt, 1934.

DAVID, J. J. Ucebnice jazyka anglického pro obchodni akademie a skoly stredni. Hradec
Kralové: Melichar, 1924.

DEVORECKY, H., SMOK, M. Fysika pro vyssi tiidy stiednich skol. Dil II. Praha: Jednota
ceskoslov. matematik a fysika, 1936.

DOBROVOLNY, B. Motory; Elektrotechnika; Casti strojové: ucebnice pro odborné
pokracovani skoly pro Zivnosti kov zpracujici: zaklady. Praha, 1938.

GEBAUER, J., ERTL, V. Gebauerova Mluvnice ceska pro Skoly stredni a ustavy ucitelské.
Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1926.

HEROUT, A. Metodickd ucebnice nového tésnopisu csl. podle soustavy Heroutovy-
Mikulikovy. Praha, 1929.

HOTZEL, J. Zemépis pro skoly méstanské. Praha: Komenium Praha, 1925

HOTZEL, J., STEHULE, J., HRABA, A. Zemépis pro méstanské Skoly. Praha: Komenium,
1934.
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HORA, E. Ucebnice her télocvicnych: Hry bez nacini. Praha, 1932

JEDLICKA, V., et al. Pathologickd anatomie: ¢dst specidlni. Praha: Bursik a Kohout, 1936.
JERABEK, A. Pocty, méFické tvaroznalstvi a jednoduché ucetnictvi pro lidové Skoly
hospodarskeé. Praha: Minist. zemédélstvi, 1921.

JETTONICKY, F. Vzdéldni cisnika a hostinského: ucebnice pro odborné skoly cisnické. Dil
1. Praha: Ceska grafické unie, 1929.

JOHN, F. Automobil, jeho prevodova ustroji a podvozek s brzdami i rizenim: Ucebnice.
Praha: vl.nakl., 1929.

KALLAB, J. Ucebnice trestniho Fizeni, platného v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské. Brno:
Pravnik, 1930.

KOLARIK, K. Psani stojem, pocitaci stroje, rozmnozovaci pomiicky: ucebnice pro obchodni
Skoly a akademie. Praha, 1929.

KRCMA, K., HORAK, F., HORA, K. Ucebnice télesné vychovy pro ucitelské ustavy
a pedagogické akademie. Brno: Casopis Télesna vychova mladeZe, 1936.

LENOCH, T. Hospoddrsky zivocichopis pro Skoly rolnické a odborné hospodarské. Praha:
Ceskoslovenska akademie zemé&délska, 1928.

MARX, J. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Trier: Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei,
1935.

MASEK, B., et al. Fysika pro vyssi tiidy strednich skol. Dil II. Praha: Jednota ¢eskoslov.
matematika a fysika, 1928.

MOIJZIS, A. Uéebnice jazyka némeckého pro méstanské skoly. Praha, 1924.

NOVAK, J. Uéebnice pro drogisty. Praha, 1920.

a novovékych. Praha: Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1924.

PRAUS, F., RICCOBONI, G., Ucebnice jazyka italskeho pro obchodni akademie. Dil 1 (Pro
L a Il. rocnik). Praha: Unie, 1923.

SLAVIK, V. Pracovni ucebnice rysovini pro 3. tiidu méstanské Skoly. Praha: Statni
nakladatelstvi, 1936.

SMOLAK, V. Ucebnice jazyka francouzského: Pro 4.t redlek a reformnich redlnych
gymnasii. Praha, 1935.

SMOLAK, Vladimir. Ucebnice jazyka francouzského: Pro 5. tFidu redlek a reformnich
realnych gymnasii. Praha, 1936.
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cesty po Ceskoslovenské republice. Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1934.

SOMMER, O. Ucebnice soukromeého prava rimského. Praha: vl.ndkladem, 1933.

STACH, A, Ucebnice hospodarstvi pro skoly hospodyrnské. Brno: Nakl. ¢es. odboru zeméd¢l.
rady pro markr. mor., 1919.

STIBIC, Z. Uéebnice nauky o pravu: pro vyssi zemédeélskou skolu druzstevni: se zretelem ku
praktickym potrebam druzstevnich funkcionarii a uredniku. Praha: Vyssi zemédélska skola
druzstevni, 1928.

SUCHY, B. Nauka o tkanindch. Prost&jov: Buéek, 1920.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni Skoly. Dil I, Pro III.
tridu redlek, reformnich redlnych gymnasii a pro V. tridu redlnych gymnasii. Brno: A. Pisa,
1929.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni Skoly. Dil 3, Pro V.
tridu realek, reformnich redlnych gymnasii a pro VI. tridu redlnych gymnasii. Brno: A. Pisa,
1931.

TESAR, J. Nauka o chovu hospoddiskych zvirat. Cast 1, Vseobecny chov. Praha: Cs.
akademie zeméd’., 1935.

TOTOMIANC, V. F. Déjiny narodohospodarskych a socidlnich nauk. Praha: J. Otto, 1923.
VOJTECH, J. Geometrie projektivni: synthetické i analytické vySetfovani projektivnich
pribuznosti a utvari. Praha: Jednota ¢eskoslovenskych matematiki a fyzikt, 1932.
VOJTECH, J. Zdklady mathematiky ke studiu véd piirodnich a technickych. Praha: Jednota
ceskosl. matematiki a fysikt, 1923.

VOLF, J. Déjepis katolické cirkve pro $koly obcanské. Ceské Budgjovice: Serafinské dilo
lasky, 1924,

WINDELBAND, W. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen: Mohr, 1919.
ZACHOVAL, F. Soustavna nauka o obchodu: pro vyssi Skoly obchodni (obchodni akademie).
Praha: Ceska grafick unie, 1922.

ZEMAN, F. Ucebnice obchodni korespondence: Pro dvoutiidni Sk. obch. s Cces. jaz.
vyucovacim. Praha, 1921.

ZOFKOVA, L., TOZICKA, B. Pracovni ucebnice Jjazyka ceského: (Materidouska, dil V). Dil

prvni, pro prvni tridu méstanskych Skol. 2.nezm.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933.
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1.3. Seznam hodnocenych uc¢ebnic podle stupné vzdélavani

primarni stupen vzdélavani

BRECKA, V. Slovenskd mluvnice. Praha: Backovsky, 1918.

HOTZEL, J. Zemépis pro skoly méstanské. Praha: Komenium Praha, 1925.

HOTZEL, J.,STEHULE, J, HRABA, A. Zemepis pro  méstanské  Skoly.
Praha: Komenium, 1934.

MARX, J. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Trier: Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei,
1935.

MOIJZIS, A. Uéebnice jazyka némeckého pro méstanské skoly. Praha, 1924.

SLAVIK, V. Pracovni ucebnice rysovini pro 3. tiidu méstanské Skoly. Praha: Statni
nakladatelstvi, 1936.

VOLF, J. Déjepis katolické cirkve pro skoly obcanské. Ceské Budgjovice: Serafinské dilo
lasky, 1924.

ZOFKOVA, L., TOZICKA, B. Pracovni ucebnice jazyka ceského: (Mateiidouska, dil V). Dil

prvni, pro prvai tridu méstanskych skol. 2.nezm.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933.

sekundarni stupen vzdélavani

ADAMEK, A. MéFictvi pro §koly mistrovské, odborné a remesinické. Praha: Jednota eskych
matematika a fysika, 1921.

BARTOVSKY, J. Cvicebnice zpévu sborového: pro tistavy ucitelské (pedagogické akademie)
a Skoly stredni i hudebni. Praha: A. Neubert, 1930.

odborné. Praha: Alois Wiesner, 1930.

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. I. dil. Praha: Ministerstvo zeméd&lstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. II. dil. Praha: Ministerstvo zem&délstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

BORNECQUE, H., BARTOSEK, J., BERNARD, J. Ucebnice jazyka francouzského pro
5. tridu realnych gymnasii chlapeckych i divcich. Praha: Profesorské nakl. a knihkupectvi,
1930.

CERVENKA, L. Aritmetika pro II. tiidu stiednich $kol. Praha: Jednota Geskoslovenskych
matematika a fysikd, 1923.
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CERVENKA, L. Aritmetika pro 2. tiidu stiednich $kol. Praha: Jednota eskoslovenskych
matematikl a fysikt, 1934.

CERVENKA, L. Aritmetika pro III. tiidu stiednich $kol. Sedmé vydani, upravené podle
osnov z r. 1933. Praha: Jednota ¢eskoslovenskych matematiki a fysika, 1934.

DAVID, J. J. Uéebnice jazyka anglického pro obchodni akademie a skoly stredni. Hradec
Kralové: Melichar, 1924.

DEVORECKY, H., SMOK, M. Fysika pro vyssi tiidy stiednich skol. Dil II. Praha: Jednota
Ceskoslov. matematikt a fysikt, 1936.

DOBROVOLNY, B. Motory; Elektrotechnika; Césti strojové: ucebnice pro odborné
pokracovani skoly pro Zivnosti kov zpracujici: zaklady. Praha, 1938.

GEBAUER, J., ERTL, V. Gebauerova Mluvnice ceska pro skoly stredni a ustavy ucitelske.
Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1926.

HEROUT, A. Metodicka ucebnice nového tesnopisu csl. podle soustavy Heroutovy
Mikulikovy. Praha, 1929.

HORA, E. Ucebnice her télocvicnych: Hry bez nacini. Praha, 1932

JETTONICKY, F. Vzdéldni c¢isnika a hostinského: ucebnice pro odborné skoly cisnické. Dil
1. Praha: Ceska graficka unie, 1929.

JERABEK, A. Pocty, méFické tvaroznalstvi a jednoduché ucetnictvi pro lidové Skoly
hospodarske. Praha: Minist. zemédélstvi, 1921.

JOHN, F. Automobil, jeho prevodova ustroji a podvozek s brzdami i Fizenim: Ucebnice.
Praha: vl.nékl., 1929.

KOLARIK, K. Psani stojem, pocitaci stroje, rozmnozovaci pomiicky: ucebnice pro obchodni
Skoly a akademie. Praha, 1929.

KRCMA, K., HORAK, F., HORA, K. Ucebnice télesné vychovy pro ucitelské ustavy
a pedagogické akademie. Brno: Casopis Télesna vychova mladeZe, 1936.

LENOCH, T. Hospodarsky Zivocichopis pro skoly rolnické a odborné hospodarské. Praha:
Ceskoslovenska akademie zemé&délska, 1928.

MASEK, B., et al. Fysika pro vyssi tridy stiednich Skol. Dil II. Praha: Jednota Ceskoslov.
matematikl a fysikl, 1928.

NOVAK, J. Ucebnice pro drogisty. Praha, 1920.

PESEK, J. Z domova a ciziny: pro nizi tiidy Skol stiednich-Obrazy z déjin stiedovékych
a novovékych. Praha: Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1924.
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PRAUS, F., RICCOBONI, G., Ucebnice jazyka italského pro obchodni akademie. Dil 1 (Pro
L. a Il. rocnik). Praha: Unie, 1923.

SMOLAK, V. Uéebnice jazyka francouzského: Pro 4.t7. redlek a reformnich redlnych
gymnasii. Praha, 1935.

SMOLAK, Vladimir. Ucebnice jazyka francouzského: Pro 5. tiidu redlek a reformnich
redlnych gymnasii. Praha, 1936.

cesty po Ceskoslovenské republice. Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1934.

STACH, A, Ucebnice hospodarstvi pro skoly hospodynské. Brno: Nakl. ¢es. odboru zeméd¢l.
rady pro markr. mor., 1919.

STIBIC, Z. Ucebnice nauky o pravu: pro vyssi zemédélskou skolu druzstevni: se zretelem ku
praktickym potrebam druzstevnich funkcionarii a uredniku. Praha: Vys§i zemédélska skola
druzstevni, 1928.

SUCHY, B. Nauka o tkanindch. Prost&jov: Buéek, 1920.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni Skoly. Dil I, Pro III.
tridu redlek, reformnich redlnych gymnasii a pro V. tridu redlnych gymnasii. Brno: A. Pisa,
1929.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni Skoly. Dil 3, Pro V.
tridu realek, reformnich redlnych gymnasii a pro VI. tridu redlnych gymnasii. Brno: A. Pisa,
1931.

TESAR, J. Nauka o chovu hospoddiskych zvirat. Cast 1, Vseobecny chov. Praha: Cs.
akademie zeméd’., 1935.

TOTOMIANC, V. F. Déjiny narodohospodarskych a socidlnich nauk. Praha: J. Otto, 1923.
VOJTECH, J. Geometrie projektivni: synthetické i analytické vySetiovdani projektivnich
pribuznosti a utvari. Praha: Jednota ¢s. matematikt a fyzikia, 1932.

ZACHOVAL, F. Soustavna nauka o obchodu: pro vyssi Skoly obchodni (obchodni akademie).
Praha: Ceska grafick unie, 1922.

ZEMAN, F. Ucebnice obchodni korespondence: Pro dvoutfidni Sk. obch. s Cces. jaz.

vyucovacim. Praha, 1921.
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tercidlni stupen vzdélavani

JEDLICKA, V., et al. Pathologicka anatomie: cast specialni. Praha: Bursik a Kohout, 1936.
KALLAB, J. Ucebnice trestniho rizeni, platného v Cechdach a v zemi Moravsko-slezské. Brno:
Pravnik, 1930.

SOMMER, O. Ucebnice soukromeého prava rimského. Praha: vl.ndkladem, 1933.

VOITECH, J. Zéklady mathematiky ke studiu véd prirodnich a technickych. Praha: Jednota
¢eskosl. matematikt a fysikd, 1923.

WINDELBAND, W. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen:Mohr, 1919.
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2. Posouzeni didaktické efektivity ucebnic

Z diivodu prehlednéjsi orientace byly ucebnice barevné rozliSeny podle kategorii, které

odpovidaji jednotlivym stupiitim vzdélavacich instituci, na nichz se podle téchto studijnich
opor vyucovalo.

primarni vzdélavani = obecné a méstanské skoly

sekundarni vzdélavani = gymnazia, redlné Skoly a lycea, ucitelské
ustavy, odborné skoly

tercialni vzdélavani = vysoke skoly

Pro srovnani urovné jednotlivych ucebnic byla stanovena nasledujici hodnotova skala:

body v % vysledné hodnoceni uroven

0% - 20% nedostatec¢na nevyhovujici
21% - 40% dostate¢na podprumérné
41% - 60% dobra pramérné
61% - 80% chvalitebna nadprimeérné
81% - 100% vyborna vysoce nadprimérné
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2.1. Aparat prezentace uciva

Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni méné nez 20%. Z hlediska
aparatu prezentace uciva jde tedy o nevyhovujici ucebnice. Vysledné hodnoceni je

nedostateéné.

93%

= ANO

79 mNE

TOTOMIANC, V. F. Dé¢jiny narodohospodarskych a socidlnich nauk. Praha: J. Otto, 1923.

86%

= ANO
14% ENE

vvvvv

odborné. Praha: Alois Wiesner, 1930.
SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: vl.ndkladem, 1933.

STIBIC, Z. Uc¢ebnice nauky o pravu: pro vyssi zemeédélskou skolu druzstevni: se zretelem ku
praktickym potrebam druzstevnich funkcionaru a uredniki. Praha: Vys§i zemédélska skola
druzstevni, 1928.

VOLF, J. Déjepis katolické cirkve pro skoly obcanské. Ceské Budgjovice: Serafinské dilo
lasky, 1924.
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Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 21% do 40%. Z hlediska

aparatu prezentace uciva jde tedy o podprimérné ucebnice. Vysledné hodnoceni je

dostateéné.
79%
= ANO
21% mNE

ADAMEK, A. MéFictvi pro Skoly mistrovské, odborné a femesinické. Praha: Jednota ¢eskych
matematikl a fysikl, 1921.

BRECKA, V. Slovenskd mluvnice. Praha: Backovsky, 1918.

MARX, J. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Trier: Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei,
1935.

PRAUS, F., RICCOBONI, G., Ucebnice jazyka italského pro obchodni akademie. Dil 1 (Pro
L. a Il. rocnik). Praha: Unie, 1923.

71%

= ANO
29% uNE

BARTOVSKY, J. Cvicebnice zpévu sborového: pro tistavy ucitelské (pedagogické akademie)
a skoly stredni i hudebni. Praha: A. Neubert, 1930.

CERVENKA, L. Aritmetika pro II. tiidu stiednich $kol. Praha: Jednota &eskoslovenskych
matematika a fysika, 1923.

DAVID, J. J. Ucebnice jazyka anglického pro obchodni akademie a skoly stredni. Hradec
Kralové: Melichar, 1924.

GEBAUER, J., ERTL, V. Gebauerova Mluvnice ceska pro skoly stredni a ustavy ucitelské.
Praha: Ceskoslovenské graficka Unie, 1926.

HEROUT, A. Metodicka ucebnice nového tésnopisu csl. podle soustav Heroutovy-Mikulikovy.
Praha, 1929.

KALLAB, J. Ucebnice trestniho rizeni, platného v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské. Brno:
Pravnik, 1930.

SUCHY, B. Nauka o tkanindch. Prostéjov: Bucek, 1920.

VOJTECH, J. Zdklady mathematiky ke studiu véd piirodnich a technickych. Praha: Jednota
ceskosl. matematiki a fysika, 1923.

WINDELBAND, W. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen: Mohr, 19109.
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64%

u AN
36% ©
mNE

CERVENKA, L. Aritmetika pro 2. tiidu stiednich $kol. Praha: Jednota &eskoslovenskych
matematikl a fysikt, 1934.

HORA, E. Ucebnice her télocvicnych: Hry bez nacini. Praha, 1932.

Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 41% do 60%. Z hlediska
aparatu prezentace uciva jde tedy o primérné u¢ebnice. Vysledné hodnoceni je dobré.

0,
43%57 i ®ANO

mNE

JEDLICKA, V., et al. Pathologickd anatomie: cdst specidlni. Praha: Bursik a Kohout, 1936.

KOLARIK, K. Psani stojem, pocitaci stroje, rozmnozovaci pomiicky: ucebnice pro obchodni
Skoly a akademie. Praha, 1929.

KRCMA, K., HORAK, F., HORA, K. Ucebnice télesné vychovy pro ucitelské ustavy
a pedagogické akademie. Brno: Casopis T¢lesnad vychova mladeze, 1936.

LENOCH, T. Hospoddrsky zivocichopis pro skoly rolnické a odborné hospodarské. Praha:
Ceskoslovenska akademie zemé&délska, 1928.

NOVAK, J. Uéebnice pro drogisty. Praha, 1920.

SLAVIK, V. Pracovni ucebnice rysovini pro 3. tiidu méstanské Skoly. Praha: Stétni
nakladatelstvi, 1936.

TESAR, J. Nauka o chovu hospoddiskych zvirat. Cast 1, Vseobecny chov. Praha: Cs.
akademie zeméd’., 1935.

ZOFKOVA, L., TOZICKA, B. Pracovni ucebnice Jjazyka ceského: (Materidouska, dil V). Dil
prvai, pro prvai tridu méstanskych skol. 2.nezm.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933.

ZACHOVAL, F. Soustavna nauka o obchodu: pro vyssi Skoly obchodni (obchodni akademie).
Praha: Ceska graficka unie, 1922.

ZEMAN, F. Ucebnice obchodni korespondence: Pro dvoutiidni Sk. obch. s Ces. jaz.
vyucovacim. Praha, 1921.
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50% 50% = ANO

CERVENKA, L. Aritmetika pro III. tiidu stiednich $kol. Sedmé vydani, upravené podle
osnov z r. 1933. Praha: Jednota ceskoslovenskych matematikt a fysikt, 1934.

MOIJZIS, A. Ucebnice jazyka némeckého pro méstanské skoly. Praha, 1924.

SMOLAK, Vladimir. Ucebnice jazyka francouzského: Pro 5. tiidu redlek a reformnich
redlnych gymnasii. Praha, 1936.

57%

3% = ANO

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. 1. dil. Praha: Ministerstvo zemé&dglstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

DEVORECKY, H., SMOK, M. Fysika pro vyssi tridy stiednich skol. Dil II. Praha: Jednota
¢eskoslov. matematikt a fysika, 1936.

HOTZEL, J. Zemépis pro skoly méstanské. Praha: Komenium Praha, 1925

JOHN, F. Automobil, jeho prevodova ustroji a podvozek s brzdami i Fizenim:. Ucebnice.
Praha: vl.nakl., 1929.

MASEK, B., et al. Fysika pro vyssi tiidy stiednich skol. Dil II. Praha: Jednota ¢eskoslov.
matematika a fysika, 1928.

vvvvvv

a novovekych. Praha: Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1924.

SMOLAK, V. Uéebnice jazyka francouzského: Pro 4.ti. redlek a reformnich redlnych
gymnasii. Praha, 1935.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni skoly. Dil I, Pro III.
tridu redlek, reformnich realnych gymnasii a pro V. tridu realnych gymnasii. Brno: A. Pisa,
1929.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni skoly. Dil 3, Pro V.
tridu realek, reformnich realnych gymnasii a pro VI. tridu redlnych gymnasii. Brno: A. Pisa,
1931.

VOITECH, J. Geometrie projektivni: synthetické i analytické vysetfovani projektivnich
pribuznosti a utvari. Praha: Jednota ¢s. matematiki a fyzikd, 1932.
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Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 61% do 80%. Z hlediska
aparatu prezentace ufiva jde tedy o nadprimérné ucebnice. Vysledné hodnoceni je

chvalitebné.

64%

= ANO
36%
L -

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. II. dil. Praha: Ministerstvo zemédélstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

BORNECQUE, H., BARTOSEK, J., BERNARD, J. Ucebnice jazyka francouzského pro
5. tridu realnych gymnasii chlapeckych i divéich. Praha: Profesorské nakl. a knihkupectvi,
1930.

DOBROVOLNY, B. Motory; Elektrotechnika; Césti strojové: ucebnice pro odborné
pokracovani skoly pro Zivnosti kov zpracujici: zaklady. Praha, 1938.

JERABEK, A. Pocty, mérické tvaroznalstvi a jednoduché ucetnictvi pro lidové Skoly
hospodarske. Praha: Minist. zemédélstvi, 1921.

JETTONI?KY, F. Vzdelani cisnika a hostinského: ucebnice pro odborné Skoly cisnickeé. Dil
1. Praha: Ceska graficka unie, 1929.

SOCHORV, J. Ucebnice déjepisu pro nizsi tvfz'dy strednich skol. Dil I (Pro 1. tridu), Déjepisné
cesty po Ceskoslovenské republice. Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1934.

71%
= ANO

29% uNE

HOTZEL, J., STEHULE, J., HRABA, A. Zemepis pro méstanské skoly. Praha: Komenium,
1934,

STACH, A, Ucebnice hospodarstvi pro skoly hospodynské. Brno: Nakl. ¢es. odboru zeméd¢l.
rady pro markr. mor., 1919.
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Konkretizace zjisténi v jednotlivvch komponentech:

.  Aparat prezentace uciva ANO/ NE

A. Verbalni komponenty

1. vykladovy text prosty 98% / 2%

2. vykladovy text zpiehlednény 82% / 18%
(ptehledové tabulky, schémata aj. k vykladovému textu)

3. shrnuti u¢iva k celému ro¢niku 2% / 98%

4. shrnuti u¢iva k tématim 4% / 96%

5. shrnuti uéiva k predchozim ro¢nikim 0% / 100%

6. dopliujici texty 22% | 78%
(dokumenta¢ni material, citace z pramend, statistické tabulky aj.)

7. poznamky a vysvétlivky 80% / 20%
(pod ¢arou, v textu)

8. podtexty k vyobrazeni 65% / 35%

9. slovnicky pojmu, cizich slov aj. 39% / 61%
(s objasnénim)

B. Obrazové komponenty

1. umélecka ilustrace 29% / 71%

2. naukova ilustrace 76% / 24%
(schematické kresby, nacrty, modely aj.)

3. fotografie 33% / 67%

4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy 51% / 49%

5. obrazova prezentace barevna 12% / 88%

(. pouziti nejménég 1 barvy odlisné od barvy textu)

Ceskoslovenské prvorepublikové uéebnice z pohledu aparatu prezentace uéiva ziskaly
nejcastéji kladné hodnoceni v nasledujicich kritériich: vykladovy text prosty; vykladovy text
zptehlednény (ptehledové tabulky, schémata aj. k vykladovému textu); pozndmky,
vysvétlivky (pod €arou, v textu); naukova ilustrace (schematické kresby, nacrty, modely aj.);
mapy kartogramy, planky, grafy, diagramy.

Vétsina z u€ebnic naopak nevyhovovala v nasledujicich kritériich: shrnuti uciva k celému
ro¢niku; shrnuti uciva k tématlim; shrnuti uciva k pfedchozim ro¢nikiim; dopliujici texty
(dokumentac¢ni materidl, citace z prament, statistické tabulky aj.); slovnicky pojmt, cizich
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slov aj. (s objasnénim); umélecka ilustrace; fotografie; obrazova prezentace barevna (tj.

pouziti nejméné 1 barvy odlisné od textu).

2.2. Aparat ridici uceni

Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 0% do 20%. Z hlediska
aparatu Fidici ucfeni jde tedy o nevyhovujici ucebnice. Vysledné hodnoceni je

nedostatec¢né.

89%

ANO
11% = NE

BRECKA, V. Slovenskd mluvnice. Praha: Backovsky, 1918.

DAVID, J. J. Uéebnice jazyka anglického pro obchodni akademie a skoly stredni. Hradec
Kralové: Melichar, 1924.

GEBAUER, J., ERTL, V. Gebauerova Mluvnice ceska pro skoly stredni a ustavy ucitelske.
Praha: Ceskoslovenské graficka Unie, 1926.

JEDLICKA, V., et al. Pathologickd anatomie: cdst specidlni. Praha: Bursik a Kohout, 1936.

PESEK, J. Z domova a ciziny: pro nizi téidy Skol stiednich-Obrazy z déjin stredovékych
a novovekych. Praha: Profesorské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1924.

SUCHY, B. Nauka o tkanindch. Prostéjov: Bucek, 1920.

VOLF, J. Déjepis katolické cirkve pro skoly obcanské. Ceské Budgjovice: Serafinské dilo
lasky, 1924.

ZACHOVAL, F. Soustavna nauka o obchodu: pro vyssi Skoly obchodni (obchodni akademie).
Praha: Ceska graficka unie, 1922.

83%

ANO
17% ENE

HORA, E. Ucebnice her télocvicnych: Hry bez nacini. Praha, 1932

MARX, J. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Trier: Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei,
1935.

MOIJZIS, A. Uéebnice jazyka némeckého pro méstanské skoly. Praha, 1924.
NOVAK, J. Ucebnice pro drogisty. Praha, 1920.
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STACH, A, Ucebnice hospodarstvi pro skoly hospodynské. Brno: Nakl. ¢es. odboru zeméd¢l.
rady pro markr. mor., 1919.

STIBIC, Z. Uéebnice nauky o pravu: pro vyssi zemédélskou skolu druzstevni: se zretelem ku
praktickym potrebam druzstevnich funkcionari a urednikii. Praha: Vyssi zemédélskéa Skola
druzstevni, 1928.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni skoly. Dil 3, Pro V.
tridu redlek, reformnich realnych gymnasii a pro VI. tridu redlnych gymnasii. Brno: A. Pisa,
1931.

TESAR, J.Nauka 0 chovu hospoddiskych zvirat. Cdst 1, Vieobecny chov. Praha: Cs.
akademie zeméd’., 1935.

TOTOMIANC, V. F. D¢jiny narodohospodarskych a socidlnich nauk. Praha: J. Otto, 1923.

ZOFKOVA, L., TOZICKA, B. Pracovni ucebnice jazyka ceského: (Materidouska, dil V). Dil
prvni, pro prvai tridu méstanskych skol. 2.nezm.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933.

Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 21% do 40%. Z hlediska

aparatu ridici uceni jde tedy podprimérné ucebnice. Vysledné hodnoceni je dostatecné.

78%
ANO
22% mNE

BARTOVSKY, J. Cvicebnice zpévu sborového: pro tistavy ucitelské (pedagogické akademie)
a Skoly stredni i hudebni. Praha: A. Neubert, 1930.

vvvvv

odborné. Praha: Alois Wiesner, 1930.

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. I. dil. Praha: Ministerstvo zeméd&lstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

CERVENKA, L. Aritmetika pro II. tiidu stiednich skol. Praha: Jednota &eskoslovenskych
matematika a fysika, 1923.

DEVORECKY, H., SMOK, M. Fysika pro vyssi tiidy stiednich skol. Dil II. Praha: Jednota
ceskoslov. matematikt a fysikl, 1936.

HOTZEL, J. Zemépis pro skoly méstanské. Praha: Komenium Praha, 1925.

JOHN, F. Automobil, jeho prevodova ustroji a podvozek s brzdami i rizenim: Ucebnice.
Praha: vl.nakl., 1929.

JETTONICKY, F. Vzdélani ¢isnika a hostinského: ucebnice pro odborné skoly ¢isnické. Dil
1. Praha: Ceska graficka unie, 1929.

KALLAB, J. Ucebnice trestniho rizeni, platného v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské. Brno:
Pravnik, 1930.

KOLARIK, K. Psani stojem, pocitaci stroje, rozmnozZovaci pomiicky: ucebnice pro obchodni

Skoly a akademie. Praha, 1929.
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LENOCH, T. Hospodarsky Zivocichopis pro Skoly rolnické a odborné hospoddrske. Praha:
Ceskoslovenska akademie zeméd¢lska, 1928.

MASEK, B., et al. Fysika pro vyssi tidy stiednich Skol. Dil II. Praha: Jednota ¢eskoslov.
matematikl a fysikl, 1928.

SMOLAK, V. Uéebnice jazyka francouzského: Pro 4.t. redlek a reformnich redlnych
gymnasii. Praha, 1935.

SOMMER, O. Ucebnice soukromeého prava rimského. Praha: vl.ndkladem, 1933.
WINDELBAND, W. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen:Mohr, 1919.

ZEMAN, F. Ucebnice obchodni korespondence: Pro dvoutiidni Sk. obch. s Cces. jaz.
vyucovacim. Praha, 1921.

72%
ANO

28% = NE

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. II. dil. Praha: Ministerstvo zemédé&lstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.

BORNECQUE, H., BARTOSEK, J., BERNARD, J. Ucebnice jazyka francouzského pro
5. tridu realnych gymnasii chlapeckych i divéich. Praha: Profesorské nakl. a knihkupectvi,
1930.

CERVENKA, L. Aritmetika pro 2. tiidu stiednich $kol. Praha: Jednota &eskoslovenskych
matematikl a fysika, 1934.

CERVENKA, L. Aritmetika pro IIl. tiidu stiednich Skol. Sedmé vydani, upravené podle
osnov z r. 1933. Praha: Jednota Ceskoslovenskych matematik a fysika, 1934.

DOBROVOLNY, B. Motory, Elektrotechnika, Casti strojové: ucebnice pro odborné
pokracovani skoly pro Zivnosti kov zpracujici: zaklady. Praha, 1938.

HEROUT, A. Metodicka ucebnice nového tesnopisu csl. podle soustavy Heroutovy
Mikulikovy. Praha, 1929.

HOTZEL, J., STEHULE, J., HRABA, A. Zemepis pro méstanské Skoly. Praha: Komenium,
1934,

KRCMA, K., HORAK, F. HQRA, K. Ucebnice telesné vychovy pro ucitelské ustavy
a pedagogické akademie. Brno: Casopis T¢€lesnd vychova mladeze, 1936.

PRAUS, F., RICCOBONI, G., Ucebnice jazyka italského pro obchodni akademie. Dil 1 (Pro
L a Il. rocnik). Praha: Unie, 1923.

SMOLAK, Vladimir. Ucebnice jazyka francouzského: Pro 5. tiidu redlek a reformnich
realnych gymnasii. Praha, 1936.

TENORA, B., SESTAK, A. Ucebnice jazyka francouzského pro stiedni skoly. Dil I, Pro III.
tridu readlek, reformnich redlnych gymnasii a pro V. tridu realnych gymnasii. Brno: A. Pisa,

1929.
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67%

ANO
33%

ADAMEK, A. MéFictvi pro Skoly mistrovské, odborné a femesinické. Praha: Jednota ¢eskych
matematik a fysikt, 1921.

JERABEK, A. Pocty, méFické tvaroznalstvi a jednoduché ucetnictvi pro lidové Skoly
hospodarské. Praha: Minist. zemédélstvi, 1921.

SLAVIK, V. Pracovni ucebnice rysovini pro 3. tridu méstanské Skoly. Praha: Statni
nakladatelstvi, 1936.

cesty po Ceskoslovenské republice. Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1934.

VOIJTECH, J. Zdiklady mathematiky ke studiu véd piirodnich a technickych. Praha: Jednota
ceskosl. matematikt a fysikl, 1923.

61%
39% ANO

VOIJTECH, J. Geometrie projektivni: synthetické i analytické vySetiovdni projektivnich
pribuznosti a utvari. Praha: Jednota ¢s. matematikt a fyzika, 1932.
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Konkretizace zjisténi v jednotlivvch komponentech:

© 0 N o O

10.
11.
12.
13.

14.

Aparat ridici uéeni

Verbalni komponenty

predmluva

(tvod do predmétu, ro¢niku)

navod K praci s ucebnici

stimulace celkova

(podnéty k zamysleni, otdzky aj. pred ro¢nikovym ucivem)
stimulace detailni

(podnéty k zamysleni, otazky aj. pred nebo v pribéhu lekci, témat)
otazky a ukoly za lekci

otazky a ukoly za tématy

otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)
instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy

(nédvody k pokusiim, laboratornim pracim, pozorovanim aj.)
naméty pro mimoskolni ¢innosti (aplikace) s vyuzitim uciva

explicitni vyjadieni cilti u¢eni pro zéky

ANO / NE

49% / 51%

2% 1 98%
4% / 96%

27% [ 73%

31% / 69%
24% [ 76%
2% / 98%
0% / 100%
2% 1 98%

4% 1 96%
0% /100%

sebehodnoceni pro zéky (testy) aj. zpiisoby hodnoceni uc¢ebnich vysledki 14% / 86%

vysledky kol a cviceni
(spravné odpovédi, spravna feseni aj.)
odkazy na jiné zdroje informaci

(bibliografie, doporucena literatura aj.)

Obrazové komponenty

grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu

(poucky, pravidla, ukoly, cviceni aj.)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti textu

uziti zvlastniho pisma (tucné sazba aj.) pro urcité ¢asti textu

vyuziti predsadky (schémata, tabulky aj.)

10% / 90%

20% / 80%

0% / 100%

0% / 100%
100% / 0%
98% / 2%

Ceskoslovenské prvorepublikové uc¢ebnice z pohledu aparatu fidici uceni ziskaly nejcastéji

kladné hodnoceni v nasledujicich kritériich: pfedmluva (avod do ptredmétu, ro¢niku); uziti
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zvlastniho pisma (tucnd sazba aj.) pro urcité ¢asti textu; vyuziti predsadky (schémata, tabulky
aj.).

VétSina z ucebnic naopak nevyhovovala v nésledujicich kritériich: navod k préci
S ucebnici; stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pfed rocnikovym ucivem);
stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pied nebo v pribéhu lekci, témat); otazky
a ukoly za lekci; otazky a ukoly za tématy; otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani);
otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani); instrukce k ukoliim komplexnéjsi povahy
(ndvody k pokusim, laboratornim pracim, pozorovanim aj.); naméty pro mimoskolni ¢innost
(aplikace) s vyuzitim uciva; explicitni vyjadifeni cilti u¢eni pro zaky; sebehodnoceni pro zaky
(testy) aj. zpusoby hodnoceni ucebnich vysledki; vysledky ukoli a cviceni (spravné
odpovédi, spravna feSeni aj.); odkazy na jin¢ zdroje informaci (bibliografie, doporucena

literatura aj.)

2.3. Aparat orienta¢ni

Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 21% do 40%. Z hlediska
aparatu orientatniho jde tedy podprimérné ucebnice. Vysledné hodnoceni je

dostatecné.

75%
= ANO
25% = NE

DAVID, J. J. Ucebnice jazyka anglického pro obchodni akademie a Skoly stredni. Hradec
Kralové: Melichar, 1924.

MOIJZIS, A. Uéebnice jazyka némeckého pro méstanské skoly. Praha, 1924.
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Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 41% do 60%. Z hlediska

aparatu orientacniho jde tedy primérné ucebnice. Vysledné hodnoceni je dobré.

50% 50% E ANO

ADAMEK, A. MéFictvi pro Skoly mistrovské, odborné a femesinické. Praha: Jednota ¢eskych
matematikl a fysikl, 1921.

BARTOVSKY, J. Cvicebnice zpévu sborového: pro iistavy ucitelské (pedagogické akademie)
a skoly stredni i hudebni. Praha: A. Neubert, 1930.

vvvvv

odborné. Praha: Alois Wiesner, 1930.

BILEK, F. Ucebnice obecné zootechniky. I. dil. Praha: Ministerstvo zemédélstvi republiky
Ceskoslovenské, 1933.
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Nasledujici u¢ebnice dosahly v procentualnim hodnoceni od 61% do 80%. Z hlediska
aparatu orienta¢niho jde tedy nadprimérné ucebnice. Vysledné hodnoceni je

chvalitebné.
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Nasledujici ucebnice dosahly V procentuialnim hodnoceni od 81% do 100%.

Z hlediska aparatu orientacniho jde tedy vysoce nadprimérné ucebnice. Vysledné

hodnoceni je vyborné.

100
% = ANO

ENE
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JERABEK, A. Pocty, méFické tvaroznalstvi a jednoduché ucetnictvi pro lidové skoly
hospodarskeé. Praha: Minist. zemédélstvi, 1921.

Konkretizace zjisténi v jednotlivvch komponentech:

I1.
E.

a.
b.

Aparat orientacni
Verbalni komponenty

obsah ucebnice
¢lenéni uéebnice na tematické celky, kapitoly, lekce aj.
marginalie

rejstiik (véeny, jmenny, smiseny)

ANO / NE

94% | 6%
100% / 0%
4% [ 96%
33% /67%

Ceskoslovenské prvorepublikové udebnice z pohledu aparatu orientaéniho ziskaly

nejcastéji Kladné hodnoceni v nasledujicich kritériich: obsah ucebnice; ¢lenéni u¢ebnice na

tematické celky, kapitoly, lekce aj.

VétSina z uc¢ebnic naopak nevyhovovala v nasledujicich kritériich: marginalie; rejstiik

(vécny jmenny, smiseny)
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3. Srovnani didaktické efektivity ucebnic  z hlediska

chronologie jejich vydani

3.1. Seznam ucebnic podle roku vydani

1918

BRECKA, V. Slovenskd mluvnice. Praha: Backovsky, 1918.

1919
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1934

CERVENKA, L. Aritmetika pro 2. tridu strednich Skol. Praha: Jednota ceskoslovenskych
matematikl a fysikl, 1934.

CERVENKA, L. Aritmetika pro III. tiidu stiednich $kol. Sedmé vydani, upravené podle
osnov z r. 1933. Praha: Jednota ceskoslovenskych matematiki a fysika, 1934.

HOTZEL, J., STEHULE, J., HRABA, A. Zemépis pro méstanské Skoly. Praha: Komenium,
1934.

89



vvvvvv
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3.2. Urovei didaktické efektivity uéebnic
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Jak je patrné z grafického znazornéni, nelze jednozna¢né uréit, zda uroven didaktické
efektivity prvorepublikovych u¢ebnic byla klesajiciho, stagnujiciho ¢i rostouciho charakteru.
Nepotvrdilo se tak, Ze by uroven didaktické efektivity u¢ebnic béhem let stoupala. Rok vydani
jednotlivych ucebnic nemél tedy na troven didaktické efektivity zadny vliv.

Celkove bylo zjisténo, ze uroven didaktické efektivity ucebnic byla pomérné vysoka.
S pfihlédnutim k technickym moZnostem této doby, jsou tyto vysledky jesté vice

piekvapujici.
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4.  Zavérecné zjisténi

Zjisténa uroven didaktické efektivity prvorepublikovych ucebnic byla rtzného stupné.
Stejné¢ jako se v dneSni dob¢ lisi urovenn didaktické efektivity jednotlivych studijnich
a vyukovych opor, tak i v obdobi Prvni republiky mizeme najit didakticky efektivnéjsi
ucebnice stejné jako méné efektivni.

Z pohledu aparatu prezentace uciva ziskaly jednotlivé uclebnice nejcastéji kladné
hodnoceni v nasledujicich kritériich: vykladovy text prosty; vykladovy text zptehlednény
(ptehledové tabulky, schémata aj. k vykladovému textu); poznamky a vysvétlivky (pod ¢arou,
Vv textu); naukova ilustrace (schematické kresby, nacrty, modely aj.); mapy kartogramy,
planky, grafy, diagramy. U vétSiny ucebnic byla naopak zjiSténa absence téchto komponenti:
shrnuti udiva k celému rocniku; shrnuti uciva k tématim; shrnuti uciva Kk predchozim
ro¢nikiim; dopliujici texty (dokumentaéni materidl, citace z prament, statistické tabulky aj.);
slovni¢ky pojmt, cizich slov aj. (s objasnénim); umélecka ilustrace; fotografie; obrazova
prezentace barevna (tj. pouziti nejméné 1 barvy odlisné od textu).

Pti posouzeni aparatu fidiciho uceni bylo zjisténo, ze ucebnice byly nejcastéji kladné
hodnoceny v téchto komponentech: pfedmluva (avod do pfedmétu, ro¢niku); uziti zvlastniho
pisma (tucnd sazba aj.) pro urCité Casti textu; vyuziti pfedsadky (schémata, tabulky aj.).
Naopak postradaly nasledujici komponenty: nadvod k préaci s ucebnici; stimulace celkova
(podnéty k zamySleni, otazky aj. pred rocnikovym ucivem); stimulace detailni (podnéty
k zamysSleni, otazky aj. pfed nebo v prubéhu lekci, témat); otazky a ukoly za lekci; otazky
a ukoly za tématy; otdzky a ukoly k celému rocniku (opakovani); otazky a tukoly
k pfedchozimu ro¢niku (opakovani); instrukce k tkolim komplexnéj$i povahy (navody
K pokusiim, laboratornim pracim, pozorovanim aj.); naméty pro mimoSkolni ¢innost
(aplikace) s vyuzitim uciva; explicitni vyjadieni cilti u¢eni pro zaky; sebehodnoceni pro zaky
(testy) aj. zplsoby hodnoceni ucebnich vysledki; vysledky ukoli a cviceni (spravné
odpovédi, sprdvnd feSeni aj.); odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena
literatura aj.)

Pti hodnoceni apardtu orientacniho bylo zjiSténo, ze ucebnice nejCastéji spliuji tato
kritéria: obsah ucebnice; ¢lenéni ucebnice na tematické celky, kapitoly, lekce aj. Naopak
nevyhovuji v té€chto kritériich: marginalie; rejsttik (vécny jmenny, smiseny).

Zkoumani jednotlivych ucebnic odhalilo, Ze nékteré ucebnice disponovaly obrazovym

materidlem a v n¢kterych ptipadech dokonce i barevného provedeni.
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Bylo zjisténo, ze celkova uroven didaktické efektivity prvorepublikovych ucebnic byla
pringjmensim dostacujictho charakteru. U vétSiny ucebnic lze ovSem jejich vysledné
hodnoceni povazovat za pomérné dobré. Piihlédneme—li také k technickym moznostem této
doby, Ize povazovat vysledna zjisténi dokonce za velmi dobra.

Dale bylo zjisténo, ze na troven didaktické efektivity u¢ebnic nemél zadny vliv rok jejich
vydani, ale ani stupefi vzdélavani &i obor, pro ktery byly uréeny. Uroveii didaktické efektivity
ucebnice je ovlivnéna pouze samotnym autorem a jeho schopnostmi, které tuto uroven

udavaji.
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Zavér

Diplomova prace je zaméfena na oblast prvorepublikového Ceskoslovenského Skolstvi.
Zahrnuje vyznamné mezniky a udélosti, které méli vliv na utvafeni a promény Skolstvi
v letech 1918-1938 v Ceskoslovensku. Dale se také vénuje vyznamnym osobnostem, které
ovlivnily podobu skolstvi tehdejs$i doby a ptfedstavuje spolupraci ucitelii a rodicu.

Teoreticka cast diplomova prace je rozdélena do ¢ty kapitol, které piinaseji obraz
eskoslovenského 8kolstvi v prvnim samostatném staté Cechoslovakid. Prace popisuje
utvafeni a postupné promény této oblasti od vzniku republiky do podepsani Mnichovské
dohody. Vénuje se udalostem a dilezitym mezniktim, které ovlivnily oblast vychovy
a vzdélavani v tehdejiim Ceskoslovensku. Déle také objasiiuje prvorepublikovy skolsky
systém, priCemz charakterizuje vSechny stupné vzdélavani a typy jednotlivych skol. Popisuje
pedagogické koncepce, které pomahaly utvaret tehdejsi Skolsky systém a jejich uvedeni do
praxe. Uvadi dalezité zakony tykajici se vzdélavani, a to jak ptivodni legislativni opatieni, tak
1 jejich nasledné upravy. Nasledné v praci pfedstavuje zivotni osudy prvorepublikovych
ministrt Skolstvi a narodni osvéty i zpusob obsazovani tohoto rezortu a jeho kompetence.
Prace vysvétluje také problematiku mensin a zptsob jejich vzdélavani v mnohonarodnostnim
Ceskoslovensku. Podrobnéji se pak vénuje ¢esko—némeckych vztahiim a nazorim némeckych
ucitelii. Tato prace pfinasi v jedné z dil¢ich Casti obraz tehdej$iho kazdodenniho zivota Skoly
a pomoci dobovych pedagogickych a osvétovych periodik pifedstavuje spolupraci skoly
a rodiny.

V praktické casti této prace je hodnocena didakticka efektivita prvorepublikovych
vyukovych opor, pficemz hlavnim tkolem bylo zjisténi Grovné didaktické vybavenosti
jednotlivych ucebnic ve trech dilc¢ich aparatech a nasledné v jednotlivych komponentech.
Zjisténa uroven didaktické efektivity prvorepublikovych studijnich a vyukovych opor byla
rizného stupné. Stejné jako se v dnes$ni dobé liSi urovenl didaktické efektivity jednotlivych
ucebnic, tak i v obdobi Prvni republiky najdeme ty, které jsou didakticky méné ¢i vice
efektivni. Na tuto efektivitu nemél vliv rok jejich vydani ani stupeit vzdélavani ¢i obor, pro
ktery byly urceny. Samotnou Uroven didaktické efektivity, proto udaval pouze autor a jeho
schopnosti. Vzhledem k technickym mozZnostem této doby povaZujeme zjisténou uroven

didaktické efektivity prvorepublikovych studijnich a vyukovych opor za velmi dobrou.
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