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Abstrakt

Zvyseny nedostatek vody predstavuje v soucasné dobé jednu z hlavnich vyzev
udrzitelné zemédélské produkce v mnoha rozvojovych zemich. Tato vyzva bude stdle
zfetelnéjsi, protoze svétovad populace narlistd a ucinky zmény klimatu se stupnuiji.
Extrémni povétrnostni jevy, jako je sucho, které se v mnoha regionech svéta budou
vdlisledku zmény klimatu vyskytovat castéji, mohou bezprostfedné ohrozit
potravinovou bezpecnost a vyZivu lidi, jejichz Zivobyti je pfimo zavislé na zemédélstvi.

K dosaZzeni lepsi zemédélské produktivity a potravinové bezpecnosti malych
zemédeélch v Zambii je kromé environmentalnich vyzev nezbytné pouzivat udrzitelné
zemédélské postupy. Mezi nejvice propagované a nejrozSitenéjSi postupy patfi
konzervacni zemédélstvi, agrolesnictvi a jejich kombinace. Aby bylo mozné hloubéji
porozumét chovani zambijskych zemédélct pri zavadéni udrzitelnych postuput, hlavnim
cilem bylo popsat faktory, které pravdépodobné ovliviiuji zavedeni téchto postup.
Zaméfila jsem se zejména na socioekonomické faktory, charakteristiku domacnosti,
charakteristiku farmy, pozemku a lokality ainstituciondlni faktory. Ze zambijskych
kvantitativnich studii zamérujicich se na analyzu faktord ovliviiujicich chovani drobnych
zemédélcl za poslednich deset let mélo nejcastéji vliv vzdélani a zkusenosti farmara

v zemédélstvi, vék, vyuzivani poradenskych sluZzeb a Urodnost pldy.

Klicova slova: drobni zemédélci, udrzitelné zemédélské postupy, adaptacni chovani,

klimaticka rizika



Abstract

Increased water scarcity is now one of the main challenges to sustainable
agricultural production in many developing countries. This challenge will become
increasingly evident as the world population grows and the effects of climate change
intensify. Extreme weather events, such as droughts, which will become more frequent
in many regions of the world as a result of climate change, can pose an immediate threat
to the food security and nutrition of people whose livelihoods are directly dependent
on agriculture.

In addition to environmental challenges, sustainable agricultural practices are
essential to achieve improved agricultural productivity and food security for smallholder
farmers in Zambia. Conservation agriculture, agroforestry and their combinations are
among the most promoted and widely adopted practices. To gain adeeper
understanding of Zambian farmers' behaviour in adopting sustainable practices, | set out
in this paper to describe the factors that are likely to influence the adoption of these
practices. In particular, | focused on socio-economic factors, household characteristics,
farm, land and site characteristics, and institutional factors. Among Zambian
guantitative studies focusing on the analysis of factors influencing smallholder farming
behaviour over the past decade, farmers' education and experience in farming, age, use

of extension services and soil fertility were the most commonly influential.

Key words: smallholder farmers, sustainable practices, adaptation behavior, climate

risks
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1. Uvod

Zambie spolu s dalSimi staty jizni Afriky musi Celit kazdoro¢né mnoha zemédélskym
problémidm zplisobenym dlouhodobymi klimatickymi zménami. Zemé se musi potykat
s vykyvy pocasi, zejména se zaplavami, suchem a extrémnimi teplotami (The World Bank
2008). Cetnost vyskytu a rozsah téchto extrémnich jev( se stale zvy3uje. Jizni ¢ast zemé
je silné vystavena zdplavam i suchu, zatimco severni ¢ast je vice vystavena povodnim
(CIMA 2019).

V zemi doslo také ke zméné charakteru srazek a vegetacnich obdobi. Prabéh srazek
se stal nepravidelnym a nepredvidatelnym, zatimco zmény vegetacnich obdobi se
zkratily. Tyto extrémni jevy proto maji negativni dopad na celou fadu véci, zejména na
Zivobyti na venkové, zemédélstvi a potravinovou bezpecnost. Na zavedené systémy
a zvyklosti mistnich drobnych farmara neni mozné spoléhat tak jako dfive. Je potreba
pfipravit mistni komunity na pfichod klimatickych zmén a sestavit systém, ktery
Zambijcim umozZni reagovat a adaptovat se na rychle se ménici zmény pocasi. To je
klicové pro zvladnuti situace (CIMA 2019).

Pro zvysSeni potravinové bezpecnosti je klicové udrzet urodnost pldy a vyssi
produktivitu potravin s ohledem na environmentalni problémy (Wagstaff & Harty 2010).
Lovo (2016) zdaraznuje zdsadni roli pfijimani udrzitelnych agroekologickych postupt
Setrnych k Zivotnimu prosttedi, udrzeni Urodnosti pldy a vhodnych pro adaptaci na
zmény klimatu. Mezi Casté postupy patfi konzervacni zemédélstvi, agrolesnictvi a jejich
kombinace, které podporuji zemédélské vynosy a ochranu pudy (Mensah 2015).

UdrziteIné zemédélské postupy jsou v Zambii Sifeny prostfednictvim nevlddni
organizace Conservation Farming Unit (CFU). Cinnost CFU probihd ve spolupraci
s narodnim sdruzenim nazvanym Zambijsky narodni svaz zemédélcl (ZNFU), ktery
zastupuje zemédélce azemédélsky praimysl. Obé organizace se zaméruji na Siteni
informaci o hlavnich zemédélskych postupech, které vedou k omezeni narusovani pudy,
trvalému pudnimu pokryvu, stfidani plodin, fixaci dusiku a zlepSovani Urodnosti pady
mezi drobnymi zemédélci (Andersson & D'Souza 2014).

Celd rada faktor( ovliviiuje chovani drobnych farmaru a jejich adaptaci na klimatické

zmény. Mezi tyto faktory patfi napfiklad socio-ekonomické faktory a psychologické



faktory, charakteristika domdcnosti, ve které drobni farmafi Ziji, charakteristika
pozemku a vlastnosti pady a institucionalni faktory.
Hlavnim cilem bakalarské préce je proto analyza faktor( ovliviujicich vzorce chovani

drobnych zemédélct na zménu klimatu v Zambii.



2. Cile prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je analyza faktor(i ovliviiujicich vzorce chovani
drobnych zemédélcli na zménu klimatu vZambii. Nejc¢astéji musi Zambie celit
klimatickym rizikim jako jsou sucha, povodné a do jisté miry i extrémni teploty. VSechny
tyto jevy maji negativni dopad na zemédélstvi. Nadmérné srazky v oblastech Zambie,
které nejsou nachylné k suchu, zvysend Cetnost sucha v oblastech ndchylnych k suchu
a celkové zkraceni vegetacniho obdobi negativné ovliviuji zemédeélskou produkci
a potravinovou bezpecnost, coz nadsledné sniZuje Zivotni Uroven i adaptacni schopnost
jednotlived a komunit.

Teoretickd ¢ast se vénuje deskripci problematiky, ekologickému zemédélstvi a také
stru¢né udava charakteristiku Zambie z agrarniho hlediska. Prace rovnéz pfiblizuje
soucasnou situaci jak s ohledem na agroekologické postupy, které zambijsti farmafi
nejcastéji vyuzivaji, tak s ohledem na faktory, které ovliviiuji adaptaci farmart na zmény

klimatu.



3. Metodika

Bakalarska prace byla zaloZena na literarni reSersi. Sbér dat probihal prostfednictvim
dostupnych védeckych zdrojli, predevsim z védecké databaze Web of Science, Science
Direct, Google Scholar a dalSich.

PFi vyhledavani byla pouzita nasledujici klicova slova: Zambia, smallholder farmers,
small-scale farmers, sustainable agricultural practices, conservation agriculture,
agroforestry, intercropping, adaptation behaviour, climate risks, climate change,

drought.



4. Literarni reserse

4.1 Zemeédeélska produkce v Zambii

4.1.1 Zemédélsky sektor

Ackoli se zemédélstvi v Zambii podili na hrubém domacim produktu (HDP) pouze
3 %, ma velky potencidl pro sniZzeni chudoby prostfednictvim zaméstnanosti, kterou toto
odvétvi vytvari, zejména proto, Ze vice nez 50 % celkové populace Zambie Zije ve
venkovskych oblastech aje zcela zdvisla na zemédélstvi zalozeném na destich (The
World Bank 2022).

Zambie ma vsak potencidl pro vyrazné zvyseni zemédélské produkce; v soucasné
dobé je obdélavano méné nez 30 % potencidlné obdélavatelné pldy. V minulosti odvétvi
zemédélstvi potykalo s nizkymi cenami produktl, potizemi s dostupnosti a distribuci

uvérh a vstupl a nedostatkem deviz (Chikowo rok neuveden).
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Graf 1 Zaméstnanost v zemédélstvi (1991-2019)

Zdroj dat: International Labour Organization, ILOSTAT 2021, vlastni zpracovani

V Grafu 1je zndzornéna zaméstnanost v zemédélstvi. Z grafu miZeme vycist, Ze
pocet lidi v zaméstnanych v zemédélstvi ma od roku 2008 tendenci klesat. Mezi roky
2008 a 2012 je pokles nejvétsi(ze 71,43 % na 56,03 %). Od roku 2012 je to opét pomérné
vyrovnané, ale je standardné spise klesajici tendence. Rozdéleni ukazatele podle pohlavi

umoznuje analyzovat rozdéleni zaméstnanosti podle pohlavi v jednotlivych odvétvich.



Z grafu vyplyvd, Ze se zaméstnanost v zemédélstvi od roku 1991 sniZila 0 20 %. Zeny
Castéji pracuji vzemédélstvi nez muzi. Segregace Zen v urcitych odvétvich mlze byt
dlsledkem kulturnich postojd, které jim brani v ndstupu do zaméstnani v primyslu.
Segregace jednoho pohlavi v uzkém spektru profesi vyrazné sniZuje ekonomickou
efektivitu tim, Ze sniZuje flexibilitu trhu prace, atim ischopnost ekonomiky
prizplsobovat se zméndm. Tato segregace je obzvlasté skodliva pro Zeny, které maji

evvs

sluzbach, ¢i v prdmyslu (Index Mundi 2019)

4.1.2 Rostlinna a Zivocisna produkce

Kukutice je hlavni zdkladni a nej¢astéji péstovanou plodinou mezi drobnymi
zemédélci (zabira vice nez 65 % obdélavané pudy). Dle odhadu Cini spotfeba kukufice na
obyvatele 105 kilogramd ro¢né — vétSina se konzumuje jako tuhd kase nebo se
fermentuje na pivo a vedlejsi produkty se pouZivaji jako krmivo pro hospodarska zvirata.
Kukufice predstavuje 63 % vsech zkonzumovanych kalorii (Harris et al. 2019). Mezi dalsi
dllezité zakladni plodiny patfi maniok, podzemnice olejna, Cirok, ryze a proso. Mezi
hlavni trzni plodiny péstované v Zambii patfi bavina, séja, cukrova trtina, podzemnice

(viz Graf 2).
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Graf 2 Plodiny dle sklizené plochy

Zdroj: Faostat 2022



Produkce hlavnich hospoddaiskych zvifat se soustfeduje ve ctyfech provinciich
Zambie —v Jizni, Centralni, Vychodni a Zapadni provincii (Republic of Zambia 2017). Skot
se na produkci hlavnich hospodarskych zvifat v Zambii podili nejméné 60 %. Mezi dalsi
hlavni hospodarskd zvifata patfi ovce (9 %), kozy (15 %) a prasata (14 %). Produkce

hlavnich hospodarskych zvifat je zndzornéna v Grafu 3.
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Graf 3 Produkce hlavnich hospodarskych zvirat

Zdroj: Faostat 2022

4.1.3 Zemédélska produkce dle agro-ekologickych regiont

Na zakladé dlouhodobych klimatickych udajt a padniho typu je Zambie rozdélena do
tfi agroekologickych zén, a to na zéonu |, lla— b a lll (viz Obrdzek 1).

Za normalnich klimatickych podminek je v zéné | primérny ro¢ni dhrn srazek méné
nez 800 mm s priimérnou rocni teplotou priblizné 26,7°C a vegetacni dobou 80-120 dni,
coz s nepravidelnymi srazkami predstavuje riziko pro rostlinnou vyrobu, bohuzel az
hrozbu sucha. Zahrnuje prevainé riftova udoli Luangwa-Zambezi a tvofi asi 12 % celkové
rozlohy Zambie. Jeho region tvofi hlinité azZ jilovité pldy na dné udoli a jemné mélké
puady na srdzech (Nkomoki 2015). Prevazujici skupinu zemédélcl tvofi subsistencni
farmy.

Zéna Il se vyznacCuje primérnym rocnim uhrnem srazek 800 az 1000 mm

a primérnymi rocnimi teplotami kolem 22,1°C a vegetacni dobou dlouhou 100-140 dni.



Zahrnuje zapadni polopoustni roviny udoli Zambezi (llb) a zaplavové roviny Kafue, jizni
a vychodni nahorni plosiny (lla) a udoli Luangwa, tvofi asi 42% celkové rozlohy zemé.
Prestoze Chikowo (rok neuveden) oznacuje pudy tohoto regionu za nejurodnéjsi, jsou
nachylné k erozim a obsahuji malé mnozstvi organické hmoty a malé mnozstvi dusiku.
Farmari se vSak ¢asto setkdvaji s obdobimi sucha, i pres vyssi srazky, které snizuji vynosy.
V zoné Il je koncentrovdna vétSina komercnich farem, ale hospodafi zde idrobni

a stredné velci farmari.
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Obrazek 1 Agroekologické regiony Zambie

Zdroj: Conservation Farming Unit 2007

Zéna lll tvofi 46 % celkové rozlohy zemé a vyznacuje se ro¢nimi srazkami v rozmezi
1000 mm az 1500 mm a zahrnuje severni oblast s vysokymi srazkami a mirnymi rocnimi
teplotnimi praméry kolem 21,7°C (Makondo et al. 2014). s vyjimkou Médéného pasu se
region vyznacuje silné vyluhovanymi kyselymi piidami (MACO 2004). Doba vegetacniho
obdobi se pohybuje mezi 120-150 dny a produkéni potencial je omezovan tim, Ze se zde
pady vyznacuji extrémni zvétralosti a kyselosti. Ma potencial pro produkci prosa,
manioku, ¢iroku, fazoli a podzemnice olejné (MACO 2004). Tento agroekologicky region
je typicky pro drobné farmare, zejména ve venkovskych oblastech (Zambia National

Food and Nutrition, Commission 2009).



Zo6ny |, lla a lll jsou oblasti, které zahrnuji hlavni péstitelské oblasti kukufice v zemi

(Smale et al. 2015).

4.1.4 Kategorie zemédélct

V Zambii existuji tfi hlavni kategorie zemédélcu, které jsou definovany podle plochy
obhospodarované jednotlivymi zemédélci.

1) Drobni zemédélci, kterych je naprosta vétsina, obhospodaruji méné nez 5 ha,
pouzivaji malo externich vstupl a vétSinu své produkce spotrebuji, pricemz prebytky
obcas prodavaji na trhu. PUdu obdélavaji prevainé ru¢ni motykou. (Chikowo, rok
neuveden)

V regionu | prevazuji drobni zemédélci v hlavnich ddolnich systémech. V udoli
Luangwa se péstuje predevsim cirok, proso a kukufice, ale také podzemnice olejna,
hrachor a dyné. Zemédélci pouzivaji k obdélavani ru¢ni motyky. Zemédeélské domacnosti
béZné chovaji kozy akurata a néktefi farmari maji nékolik kus( skotu. V ostatnich
oblastech regionu se péstuje predevsim proso, ¢irok a maniok.

Hlavnimi plodinami v systému ru¢ni motycky v severni, luapulské a severozdpadni
provincii (Region Ill) jsou maniok, krajové odridy kukufice, sladké brambory, dyné,
proso a fazole. VétsSina zemédélcl chova slepice a nékolik koz, ale jind hospodarska
zvirata jsou neobvykld. Vyskyt mouchy tse-tse v nékterych oblastech omezuje moznosti
chovu dobytka. (Chikowo, rok neuveden)

2) Stredni zemédélci obhospodaruji 5 az 20 ha. Pouzivaji vylepsend osiva a hnojiva
a vétsSinu své produkce prodavaji. Tito zemédélci bézné pouzivaji kombinaci ru¢ni prace,
zviteciho tahu a traktord.

3) Velci komeréni zemédélci rocné oseji vice nez dvacet hektarl. Tito zemédélci
pouzivaji vysoké mnozstvi vstupul a k zemédélskym ¢innostem vyuZivaji voly nebo stroje.
Produkuji témér vyhradné pro pfimy prodej na trhu nebo zkrmuiji obili hospodarskym
zvitatim chovanym na farmé. Velci komercéni zemédélci tvori pouze 4 % zemédélskych
domacnosti, ale obhospodaruji 22 % veskeré obdéldvané pldy (Chikowo rok neuveden).

Velci komeréni zemédélci v Zambii jsou soustfedéni v regionu Il. Jejich zemédélské
systémy jsou mechanizované a velmi rozmanité, péstuji kukufici, soju, pSenici, bavinu,
tabak, kdvu, zeleninu a kvétiny a chovaji hospodarska zvirata. Kukuftice je hlavni zakladni

plodinou v téchto systémech ve stfednich a vychodnich provinciich. Pro zpestfeni stravy



se péstuji fazole, podzemnice olejnd, dyné a listy manioku. Mezi dalsi plodiny patfi
bavina, Cirok, séja a slunecnice. Bézné se chova skot, kurata, kozy, prasata a ovce.
Zemédélci péstuji také tabdak. Skot je dllezity pro trakci, maso, mléko a hn(j. Hlavnimi
prekazkami pro zvyseni rostlinné produkce v regionu Il jsou nedostatek levnych biocid(

pro boj se skidci a chorobami, degradace pudy a vyCerpani padni Urodnosti.

4.1.5 Bariéry v zemédélstvi

Ackoliv ma Zambie velmi pfiznivé podminky pro zemédélstvi, rozsahlé plochy dosud
neobdélané zemédélské pldy a pomérné znacné zdroje podzemni vody, potykd se

s fadou prekazek, mezi které patti:

» zemédélstvi zaloZené na destovych srazkach anedostatecné vyuZiti
zavlaZovacich systémQ (vétsina zemédélské pudy je zavisld na destovych
srazkach a pouze asi 3 % celkové osdzené plochy jsou zavlaZzovana) - diky cemuz
je zambijské zemédélstvi nachylné ke zméné klimatu

» nedostatecné prijeti udrzitelnych zplsobl obhospodarovani ptdy

* nizkad diverzifikace (prevazuje péstovani nékolika zakladnich plodin, zejména
kukufice)

»  zhrouceni tradi¢niho systému ponechani pady ladem, atim také snizenf
dostupnosti pudy v disledku zvysujiciho se poctu obyvatel

* nedostate¢na mechanizace

= slaby zemédélsky zpracovatelsky sektor

= témér neexistujicim potravinarsky pramysl

® ne zcela optimalni vyuZziti mineralnich hnojiv, pfedevsim drobnymi zemédélci,
kvili zdsobovacim obtizim a vysokym nakladiim

= Spatna infrastruktura

= vysoké ndklady a pozdni dodavky zemédélskych vstupt

Zdroje: CzechTrade 2022; Hamududu & Ngoma 2019; Makondo et al. 2014; FAO 2013;
Bonaglia 2008; Kwesigy et al. 2003.

Zavislost na zemédélstvi zalozeném na desti vedla k proménlivosti produkce plodin

v jednotlivych letech. Zranitelnost v0c¢i suchu av nékterych obdobich izadplavam
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zpUsobila, Ze se toto odvétvi plné nerozviji. To lze pricist nedostatecné technologii,
pokud jde o zavlazovaci systém, prestoze Zambie ma bohaté zdroje vody (Jayne et al.
2007).

Proto Zambie musi znacnou ¢ast domaci spotreby dovazet, nejcastéji z Jihoafrické
republiky, cozZ se tyka prevainé produktl s vyssi pridanou hodnotou. Pandemie COVID-
19 prinesla drastické oslabeni zambijské mény a tim také komplikace pfi zasobovani ze
zahranici, z dlvodu neumérného zdrazovani. Z téchto dlvodd v Zambii roste zdjem
o domaci produkci ze strany zemédélskych asociaci, spotiebitelli a statnich instituci

(CzechTrade 2021).

4.2 Klimaticka rizika - definice

Svétovd meteorologicka organizace (WMO 2004) definuje klima jako statisticky
popis variability a prdméru prislusnych proménnych, jako jsou srazky, vitr a teplota, za
obdobi 30 let. Stru¢né feceno, jedna se o pramérné podminky atmosféry pozorované po
dlouhou dobu na daném misté, bez ohledu na pfirozenou promeénlivost nebo
antropogenni ¢innost (IPCC 2007). Podle Clarkea a dalSich (2002) se zména klimatu
vztahuje ke komplexnim avzdjemné zdvislym environmentalnim problémdam.
Potencialni dasledky jsou obousmérné a zaméruji se na fyzikalni a socioekonomicky
rozmér. Byly pozorovany rizné biofyzikalni dopady zahrnujici mimo jiné zvyseni hladiny
morské vody, sucha a srazek (Mendelsohn & Dinah 2005). Socidlné-ekonomické dopady
se vyznacuji souvislostmi s biofyzikalnimi a environmentalnimi degradacemi, jako je
potravinovd bezpecnost a snizovani chudoby (Koch et al. 2006).

Proménlivost klimatu je zména klimatickych podminek v dUsledku pfirozenych zmén
atmosférickych procest. Proménlivost klimatu a zména klimatu byly uznany za zdvazny
globalni jev, ktery predstavuje vyzvu pro lidsky rozvoj. Mezivladni panel pro zménu
klimatu (IPCC 2007) v rliznych zpravach od roku 1990 do soucasnosti znovu potvrzuje
sva zjisténi. Zmeény fyzikdlnich a biologickych systému vyvolané klimatem jsou jiz
pocitovany a plsobi stres na zranitelna odvétvi.

Sucho, definované jako neobvykly a do¢asny nedostatek vody, predstavuje trvalé
nebezpedi, které mize mit dopad na lidské a environmentalni systémy. Sucha, ktera se

mohou vyskytnout vSude, by neméla byt zaménovana s vyprahlosti, coZ je trvaly
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klimaticky stav. Zde je nebezpeli sucha reprezentovano kombinaci rdznych
standardizovanych indext, které pokryvaji fadu typl sucha (meteorologické,
podpovrchové a povrchové (hydrologické) sucho). Zrizika katastrof jsou sucha
analyzovana z hlediska nebezpedi, ohroieného obyvatelstva, HDP a hospodarskych
zvitat (CIMA 2019).

Povodriové nebezpedi v hodnoceni rizik zahrnuje fi¢ni (fluvidlni) povodné a bleskové
povodné. V Zambii se mluvi predevsim o fi¢nich a pfivalovych povodnich v hlavnich
méstskych centrech. Fluvidlni povodné jsou odhadovany s rozliSenim 90 m s vyuZitim
globalnich meteorologickych datovych sad, globalniho hydrologického modelu,
globalniho modelu smérovani povodni a postupu snizovani inundace. Privalové povodné
se odhaduji odvozenim ukazatel(i ndchylnosti na zakladé topografickych map a map
vyuziti Uzemi. Na zdkladé modelované hloubky zaplaveni v kazdé konkrétni lokalité jsou
vytvoreny krivky povodnovych ztrat, které definuji potencidlni Skody na rlznych
objektech (CIMA 2019).

Ztraty zpUsobené povodnémi a suchem se posuzuji ve vztahu k poc¢tu obyvatel, HDP
aradé kritickych odvétvi (Skolstvi, zdravotnictvi, doprava, bydleni a vyrobni
a zemédélské odvétvi). Sektory jsou vytvoreny seskupenim vsech rGznych slozek, které
prispivaji k urcité funkci (napf. sektor zdravotnictvi se skldadd z nemocnic, klinik
a ambulanci). Verejné dostupna globalni a ndrodni data, ktera jsou rddné vytvorena,
umoziuji lokalizovat tyto prvky ve vysokém rozliSeni, napf. 90 metr(i nebo nizsim, pro
celou zemi. Celkovy pocet obyvatel a narodni HDP (v USD) jsou uvaZovany v soucasném
(2016) i budoucim (2050) scénafi. Kriticka odvétvi jsou charakterizovana z hlediska jejich

ekonomické hodnoty (v USD) s vyuZzitim nejaktualnéjSich dostupnych informaci.

4.3 Klimaticka rizika a jejich dopady na zemédélskou
produkci v Zambii

Hlavnimi klimatickymi riziky, kterym Zambie Celi, jsou sucha, povodné a do jisté miry
i extrémni teploty. VSechny tyto jevy maji negativni dopad na zemédélstvi, protoze
zavislost na zemédélstvi zalozeném na destich vystavuje venkovské domdcnosti riziku
a Cini je zranitelnymi vaci klimatickym Soklm (Hallegatte et al. 2016). Dle poslednich

studii budou mit klimatické zmény vliv na pokles zemédélské produktivity, chudobu
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mistnich obyvatel, potravinovou bezpecnost, délku vegeta¢niho obdobi a povedou ke
snizeni dostupnosti vody do roku 2050 o0 13 % (Hamududu & Ngoma 2019; Mulenga et
al. 2017). Mezi hlavni dopady zmény klimatu v Zambii patfi mimo jiné také vyrazny
narUst uhynu volné Zijicich zvirat, zaplaveni nékterych ¢asti zemé, pokles turistického
ruchu, vysychani fek, riziko vyschnuti Viktoriinych vodopadud a zvysené Sifeni nemoci,
jako je maldrie, v disledku rostouciho poc¢tu komara (Kalantar 2010). Jizni ¢asti zemé
budou zménou klimatu zasaZeny vice neZ severni ¢asti (Ngoma et al. 2021; Hamududu
& Ngoma 2019; Mulenga et al. 2017).

Za poslednich 20 let zaZila Zambie sucha v zemédélskych sezénach 2000/2001,
2001/2002, 2004/2005 a 2018/2019 arelativné podprimérné srazky vzemédélské
sezéné 2011/2012, zatimco vzemédélskych sezénach 2005/2006 a 2006/2007 se
vyskytly povodné (Libanda et al. 2019). Vynosy plodin jsou v Zambii vysoce ovlivnény
proménlivosti pocasi (Wineman & Crawford 2017). Vroce 2018-2019 se Zambie
potykala s dlouhotrvajicim suchem, které negativné ovlivnilo drodu a vedlo ke snizeni
produkce obilovin, zejména v jizni provincii — regionu nachylném k suchu. V dlsledku
dlouhotrvajicich obdobi sucha vletech 2018-2019 asoucasného snizeni produkce
obilovin se ve vétsiné domadcnosti rychle vyéerpaly zadsoby potravin, coZ vedlo k zavislosti
na ndkupech na trhu, a cena obilovin, zejména kukufice, tak prudce vzrostla (ACAPS
2019). V roce 2017/2018 postihla prerusovand obdobi sucha a intenzivni zaplavy velkou
Cast zemé a znicily velkou ¢ast urody obilovin, zejména psenice, ¢iroku a kukufrice (Relief
Web 2020). To vedlo k 33,6 % poklesu produkce kukufice ve srovnani s predchozi
sezénou (2016/2017) a 20 % poklesu ve srovnani s pétiletym primérem (ACAPS 2019).
Kvali tomu se 2,3 milionu lidi musela potykat s nedostatkem potravin a miliony lidi se
ocitly pod hranici chudoby (Mwenda 2019; OCHA 2020).

V oblastech postizenych suchem Zije za soucasnych klimatickych podminek
v priméru asi 7,2 milionu lidi, z nichZ je podle odhadd pfimo postizeno v priméru
3,2 milionu osob roc¢né. Tento pocet se za predpokladanych klimatickych podminek
zvySuje na 3,7 milionu a pfi zohlednéni predpokladanych klimatickych podminek
i socioekonomického vyvoje na 6,9 milionu. Pfimé ekonomické ztraty v zemédélstvi

a vyrobnim sektoru (vodni energie) se odhaduji v prdméru na 75 milion USD ro¢né a za
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predpokladanych klimatickych podminek se zvysi na 250 miliont USD (CIMA, UNDRR
2019).

Variabilita srazek a teploty pravdépodobné povedou k dalSimu postupnému poklesu
vynosU a produkce plodin, pficemZ se ocekava, Ze nejhire bude zasazena kukufice,
zejména v jiznich a zapadnich regionech (Alfani et al. 2021; Ngoma et al. 2021; Wineman
& Crawford 2017). Ocekava se, Ze do roku 2050 dojde v regionu Il k 25 % poklesu vynosl
kukufice a 34 % poklesu vynost fazoli (Mulungu et al. 2021). Celkové primérné rocni
ztraty v zemédélském sektoru (plodiny) pro celou zemi za predpokladanych klimatickych
podminek vyrazné vzrostou z 29 na 180 milion USD roc¢né, coz naznacuje, zZe v dlisledku
intenzivnéjsiho sucha by za predpokladanych klimatickych podminek mohla byt ztracena
podstatna ¢ast ro¢ni produkce plodin (CIMA 2019).

Graf 4 zobrazuje sklizeri a hektarovy vynos kukufice od roku 1990 do roku 2020.
Ackoli se hektarovy vynos ve sledovaném obdobi zvySoval, sklizen se v souvislosti mj. s
vyraznym Ubytkem osevnich ploch sniZzovala. Od roku 2016 do roku 2020 nastalo prudké

zvySeni sklizené plody.
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Graf 4 Vynosy kukufice a sklizend plocha od roku 1990 do roku 2020 (Faostat 2022)

Odhaduje se, Ze vice nez 39 % hospodarskych zvifat je za soucasnych klimatickych

podminek vystaveno suchu (tj. zvifata Zijici v oblastech zasaZenych suchem), coz

odpovida priblizné 4 milionim kus(. Za predpokladanych klimatickych podminek se
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pocet postizenych hospodarskych zvifat zvysi na vice nez 54 % celkové populace
hospodarskych zvitat (s narlistem ve vSech regionech, zejména v centralnich a jiznich
regionech) (CIMA 2019).

V porovnani se soucasnymi klimatickymi podminkami se ztraty ve vyrobé vodni
energie v dUsledku sucha zvysi za predpokladanych klimatickych podminek témér o 50 %
(pro prehrady Mulungushi, ltezhi-Tezhi, Kafue Gorge a Kariba) (CIMA 2019).

Doporucuje se, aby vlada investovala do vyuZivani plodin odolnych vici suchu a do
snizeni zavislosti na kukurici. K motivaci zemédélct k prechodu by mohly byt pouzity
dotace. Nékteré regiony méné citlivé na sucho by mohly byt opét pomoci dotaci
podporeny v péstovani citlivéjSich a lukrativnéjsich trznich plodin, zatimco jiné by mohly
péstovat odolnéjsi plodiny pro samozasobeni. Shoda panovala v tom, Ze vlada by méla
celkové zvysit investice do technik Setrnych ke klimatu v zemédélském sektoru (CIMA

2019).

Klimatické zmény dle agro-ekologickych regioni

Historické zdkladni Gdaje ukazuji, Ze v regionu | spadlo za poslednich 30 let nejméné
srazek, nasledovaly regiony Il a lll. Projekce zaloZené na historickych trendech ukazuiji,
Ze regiony lall budou vbudoucnu zaznamenavat nizsi priamérné srazky, zatimco
v regionu lll se oCekdva narlst priimérnych srazek. To bude mit negativni dopad na
zemédélskou produkci, nebot prvni dva regiony, zejména region |, jsou jiz nyni regiony

ohroZenymi suchem (Kalantary 2010).

15



Nize uvedeny obrazek (Obrdzek 2) znazorfiuje hlavni environmentdlni omezeni

Zambie.

. velmi silna pidni degradace
strmé svahy a hory
nepravidelné srazky
malo vhodné pudy

nizky az stfedni produkéni
potencial

N Powered by FAOdata

Obrazek 2 Hlavni environmentélni omezeni Zambie

Zdroj: Food and Agriculture Organization of the United Nations 2014

4.4 Prehled agroekologickych postupd vhodnych pro
adaptaci na zmény klimatu

Konzervacni zemédélstvi (kapitola 4.4.1.), agrolesnictvi (kapitola 4.4.2.) ajejich
kombinace (kapitola 4.4.3) patfi mezi nejrozsirené;jsi a nej¢astéji propagované postupy
v Zambii (CIAT & World Bank 2017). Mezi dalsi postupy, které jsou nejcastéji vyuzivany
patfi péstovani meziplodin (kapitola 4.4.4.), vyslechténych odrtid odolnéjsich vici suchu
(kapitola 4.4.5) a diversifikace plodin (kapitola 4.4.6) (Nkomoki et al. 2018; CIAT & World
Bank 2017; Shitumbanuma et al. 2015). Integrovana ochrana proti Skiidcim a chorobam
(IPDM) jak v rostlinné vyrobé, tak v chovu hospodarskych zvitat, je také dlleZitou praxi

(CIAT & World Bank 2017).

4.4.1 Konzervacni zemédélstvi

Konzervacni zemédélstvi je v Zambii aktivné podporovano v sedmi z deviti provincii
jako reakce na nizkou zemédélskou produktivitu adegradaci pudy v dUsledku
intenzivniho obdélavani pldy, nedostatku pladniho pokryvu a spalovani rostlinnych
zbytkd (Baudron et al. 2007). Konzervacni zemédélstvi poskytuje lepsi ochranu proti

pudni erozi ve srovnani s konvencnimi systémy (Kassam et al. 2015; Thierfelder & Wall
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2009), prispiva ke zvyseni vynosu plodin (Kuhn et al. 2016; Mafongoya et al. 2016; Busari
et al. 2015; Kassam et al. 2015; Ngoma et al. 2015 Thierfelder et al. 2015) a zvySeni
ptijmU drobnych farmara.

Mezi tfi klicové zdsady konzervacniho zemédélstvi patfi zZadné nebo minimalni
mechanické naruseni pudy, trvalé kryti pidy organickymi latkami a stfidani plodin. Tyto
zasady jsou vychvalovany jako univerzalné pouZitelné ve vSech zemédélskych krajinach
a systémech péstovani plodin a pfizpusobitelné mistnim podminkam a potrebam (FAO
2016).

V Zambii je konzervacéni zemédélstvi propagovano jako soubor nasledujicich
postupl:

* omezené obdélavani pldy maximadlné na 15 % plochy pole bez prevraceni pady

* presné kopani trvalych vysadbovych jimek nebo rozryvani pldy pomoci ,,Magoye

ripper" (druhy zpUsob, pokud jsou k dispozici tazna zvirata)

» ponechavani rostlinnych zbytk( na poli (Zadné spalovani)

» stfidani obilovin s luskovinami

Zdroj: CFU 2007a; Umar et al. 2011

Ponechani rostlinnych zbytki na poli

Nejcastéji se na poli ponechdvaji zbytky obili (Thierfelder et al. 2015). Problémy
s volnou pastvou v obdobi sucha (zvykové systémy drzby ve vétsiné ¢asti Afriky tradi¢né
umoziuji volnou pastvu zvifat na sklizenych polich), problémy s nizkou produkci
biomasy a viceucelovym vyuzitim rostlinnych zbytkd na farmach patfi mezi hlavni
bariéry, které znesnadnuji drobnym farmardm vyuziti rostlinnych zbytkd na polich
(Mupangwa & Thierfelder 2014; Valbuena et al. 2012). Néktera zvykova pravidla jsou
navic spojena s vypalovanim sklizenych poli (Arslan et al. 2013).

Z tohoto dlvodu jsou alternativni strategie mulCovani pro drobné zemédélce
zasadni. Jako padni pokryv Ize vyuzit i zbytky jinych rostlinnych druh, které se nachazeji
v lesich nebo na pastvinach v okoli drobnych zemédélskych podnikd, ackoli pracovni
zatéZ spojena s dovozem zbytku ¢ini tuto mozZnost pro nékteré zemédélce neatraktivni.
Drobni zemédélci v jizni Africe pouzivaji zbytky rlznych druhd trav, stelivo (smés listl
a vétvicek) z plvodnich stromU a stelivo z ovocnych stromU vysazenych kolem usedlosti

(Nyamangara et al. 2009). BéZné se vyuZzivaji zbytky ze stromU jako napt. cukrovd Svestka
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(Uapaca kirkiana), zebrawood (Brachystegia spiciformis) a mnondo (Julbernardia
globiflora) aztravy (Hyparrhenia filipendula) (Mupangwa et al. 2016). PIné vyzralé
travni drny nejsou Casto zcela spasany hospodarskymi zviraty kvali vysokému obsahu
ligninu, takZe jsou k dispozici pro jiné ucely, véetné stavebnictvi a mulcovani.

Zbytky lze vyuzit také z lusténin, jako je kajan indicky (Cajanus cajan), krotalarie
sitinovita (Crotalaria juncea), chiestnatec (Crotalaria grahamiana) a koZelusk (Tephrosia
vogelii), jejichz stébla lze po jejich vyraseni sefezat a ponechat na povrchu pudy

(Mupangwa et al. 2016; Nyamangara & Nyagumbo, 2010).

Minimalni zpracovani pudy

V Zambii se nejCastéji vyuZiva zpracovani pldy za pomoci motyk (pfiprava
vysadbovych jamek), systém minimalniho zpracovani pldy s vyuzitim taznych zvirat (za
vyuZiti Magoye ripper) a zpracovani pudy traktorem s rozryvacem (Otim et al. 2015;
Grabowki et al. 2014, CFU 2007b).

Systém minimalniho zpracovani puddy za pomoci motyk umoznuje farmarim
pripravit pldu v obdobi sucha, zasit véas a umoziuje snizeni naruseni pady ze 100 % na
pouhych 15 % (Grabowki et al. 2014). Systém minimalniho zpracovani pldy s vyuzitim
taznych zvirat funguje na stejném principu, s vyjimkou vyuZivani tainych zvirat pfi
zpracovani pudy. PouZiva se lokdlné uzplsobeny nastroj zvany ,Magoye ripper” (viz

Obrdzek 3).

ysadbovych jamek a mulce

S vyu

“

A B) Minimalni

Obrazek 3 Minimalni orba za pouZziti vysadbovych jamek a ,Magoye Ripper”

Zdroj: Shitumbanuma et al. 2015
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Vysadbové jamky (o rozmérech pfiblizné 15 cm na Sitku, 30 cm na délku a 15 cm do
hloubky), jsou idealni hlavné v oblastech s nizkymi srazkami, jako jsou napftiklad jizni
a vychodni provincie, oblast Lusaky a nékteré jizni ¢asti centralnich provincii Zambie.
Jamy se obvykle pripravuji v obdobi sucha as pfichodem destl se do nich vysazuji
plodiny. BEéhem obdobi sucha jsou plodiny zasazené do vysadbovych jamek méné
nachylné k vadnuti, protoze jamky zadrZuji vice vldhy. Lze v nich péstovat zejména
kukufici, séju, bavinu, podzemnici olejnou ¢i slunecnici. Vysadbové jamky jsou praktické
zejména na malych polich, ale v pfipadé dostupné pracovni sily mohou byt pouzity i na

vétsSich polich (Shitumbanuma et al. 2015).

Rotace plodin

Rotace plodin neboli stfidani plodin je vyuZivani stejného pozemku k péstovani
rdznych plodin ve stfidavych letech ve snaze maximalizovat produkci.
Vhodné je napfriklad stfidani nasledujicich plodin:
= Obiloviny — kukufice, ¢irok, proso.
= LusSténiny — séja, kravsky hrach, podzemnice olejnd, fazole polni nebo jejich
kombinace.

= QOstatni plodiny — bavlna, slunecnice, sezam.

4.4.2 Agrolesnictvi

U¢innou adaptaéni strategii v dob& méniciho se klimatu m@ze byt agrolesnictvi, které
ma potencial pro reseni fady problému soucasné prevazujiciho zpisobu hospodareni na
puadé. Agrolesnictvi je tradi¢ni, dnes znovuobjeveny specificky systém vyuzivani pudy,
jehoz zakladem je péstovani stromuU akefl v kombinaci se zemédélskou produkci,
dobytkem, béznymi plodinami nebo smiSenym farmarenim. Agrolesnictvi je praxe
zaloZena na péstovani stromU pro ucely vazani dusiku pomoci rychle rostoucich kera
nebo strom( (Altieri et al. 2012). Dreviny vytvareji specifické mikroklima, krajinu
ochlazuji, zlepsuiji jeji estetiku a v neposledni radé prispivaji k zadrzovani vody v pldé,

v krajiné a v boji proti degradaci pady.

19



4.4.3 Kombinace konzervacniho zemédeélstvi a drevin

Péstovani akacie bélavé (Faidherbia albida) znamé také pod nazvem Musangu, spolu
s vyuzitim principi konzervacniho zemédé€lstvi je v Zambii jiz fadu let propagovano
riznymi statnimi i neziskovymi organizacemi (Lahmar ef al. 2012; Garrity et al. 2010,
ICRAF 2009). Akéacie bélava (Faidherbia albida) je vynikajici agrolesnicka dievina,
ktera prispiva k urodnosti ptdy. Jedna se o puvodni druh dfeviny v regionu, a dokonce
1 v Africe, ktery vaze dusik aje vyjimecny svym olisténim. Organickd hmota, dusik
a dalsi ziviny se do pudy dostavaji diky opadavajicim listim a semennym luskim. Listy
1 lusky se Casto pouzivaji jako krmivo pro hospodarska zvifata, jelikoz jsou bohaté na
bilkoviny a kira stromu se vyuziva jako 1é¢ivo, dievo pak pro stavebni ucely. Kofenovy
systém napomaha zadrzovat vody a stabilizuje pidu proti sesuvim a pidni erozi
(Thierfelder ef al. 2018). I pres vSechna vyjmenovana pozitiva byva jeji pfijeti obvykle
nizké, hlavné kvili vysokym nakladiim a nizkému dostupnosti sazenic (CIAT & World
Bank 2017). Akécie maji obracenou fenologii a shazuji listy v obdobi sklizné, zatimco
v suchém zimnim obdobi maji plnou korunu. Proto diky jejich systematickému zaclenéni
do zemédélskych systému pouzivajici postupy konzervacniho zemédélstvi lze zvysit
vynosy obilovin a zarover snizit ddvky mineralnich hnojiv (Garrity ez al. 2010). Hluboce
zakofenéné stromy jsou pro pudu prospeésné po zhruba 9-10 letech, kdy zacinaji plné
recyklovat ziviny z hlubSich vrstev pudy na jeji povrch. K obracené fenologii vSak
dochazi pouze tehdy, kdyz maji stromy pfistup k podzemni vodé a kdyz nejsou nadmeérné
ofezavany. To mlze v nekterych letech vést ke konkurenci mezi stromy a plodinami.
Investice do vysadby stromt vyZaduje prava na uzivani pudy a systémy drzby, protoze

jinak neni tato investice pro drobné zemédélce atraktivni (Thierfelder ef al. 2018).

Dalsim dobrym pfikladem integrace agrolesnickych druh( je wvyuziti gliricidie
(Gliricidia sepium) v systémech konzervacniho zemédélstvi ve vychodni Zambii (Lewis et
al. 2011). Gliricidie je zde vysazovana v tadach vzdalenych od sebe 5 ms malym
rozestupem v rfadé (asi 1 m) a stromy jsou kazdoroc¢né prorezavany, aby se vyuZzily Ziviny
v listech (Lewis et al. 2011). Tim je zajiSténa potfebnd Urodnost pudy, pudni kryt
a podpora krmeni dobytka. Kukufice nebo podzemnice olejnd, které mohou byt
vysazeny v mezitadku o Sifce 5 m, budou mit z ofezanych listl takovy uzitek, Ze lze snizit

mnozstvi NPK hnojiv (Thierfelder et al. 2018). Péstovani akdacie bélavé (Faidherbia

20



albida) a B) gliricidie (Gliricidia sepium) v systémech konzervacniho zemédélstvi je

zobrazeno na Obradzku 4.

Obrazek 4 Péstovani A) akacie bélavé (Faidherbia albida) a B) gliricidie (Gliricidia
sepium) v systémech konzervacniho zemédélstvi

Zdroje: A) Shitumbanuma et al. 2015; B) Thierfelder et al. 2018

Mezi dalsi dreviny, které jsou do jisté miry vyuZivany patfi napfiklad sesbdnie
egyptska (Sesbania sesban) a leucéna bélohlava (Leucaena leucocephala) (Jacobson &

Ham 2020; Tembo et al. 2017).

4.4.4 Pouzivani meziplodin

Typickym prikladem pouzivani meziplodin je péstovani kukufice s lusténinami
(podzemnici olejnou nebo fazolemi) (Nkomoki et al. 2018). Dale ma velky potencial
péstovani kajanu indického (Cajanus cajan), ktery se se tradi¢né péstuje v meziplodinach
s kukufici (Zea mays), ¢irokem (Sorghum bicolar) a prosem (Eleucine coracana) (Kiwia et

al. 2019) (viz Obradzek 5).

Obrazek 5 PouZivani meziplodin (¢irok a kajan indicky)

Zdroj: Sud et al. 2016
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4.4.5 Pouzivani vyslechténych odrid odolnéjsSich vici suchu

Jednou z ucinnych a adaptacnich strategii je pouzivani odrid kukufice odolnych vici
suchu (Fisher et al. 2015). Tyto odridy vyviji od roku 2006 CIMMYT ve spolupraci
s dalSimi centry CGIAR, narodnimi vyzkumnymi institucemi a producenty osiva a zavadi
je do vice nez 13 zemi vychodni, zapadni a jizni Afriky i mimo ni (Wossen et al. 2017;
Fisher et al. 2015; Shiferaw et al. 2014). Odrudy kukufice odolné vici suchu jsou dobre
prizplsobeny mistnim podminkdm a fadime do nich hybridy i volné opylované odrudy.
Tyto odrudy jsou nejen tolerantni k suchu, ale nékteré majii dalsi Zadouci vlastnosti, jako
je odolnost viici chorobam a/nebo maji lepsi uc¢innost vyuziti dusiku (Wossen et al. 2017;
Fisher et al. 2015). Pouzivani vylepsenych odrld kukufice hraje klicovou roli pfi snizeni
prevalence podvyzivy déti (Mhlanga et al. 2021), jelikoZ pfispivd k vy$Sim a stabilnéjsim

vynosim a vys$sim prijmam (Kalinda et al. 2017; Manda et al. 2016).

4.4.6 Diversifikace plodin

Diverzifikace plodin je definovdna jako péstovani rlznych plodin na stejné
zemédélské pldé. Vétsina drobnych zemédélcl (80 %) péstuje tfi nebo méné plodin,
pricemz 18 % domacnosti péstuje pouze jednu plodinu, 32 % péstuje dvé plodiny a 29 %
péstuje tfi plodiny Nejcastéji farmari péstuji kukuftici, ackoli proso a ¢irok jsou odolnéjsi
vi&i suchu nei kukufice (Mofya-Mukuka & Hichaambwa 2016). Uroven diverzifikace
plodin se lisi i mezi regiony, pfiCemz na severu a severovychodé zemé jsou provincie
diverzifikovanéjsi, nez ostatni provincie, jak je zndzornéno na Obrdzku 6 (¢im tmavsi

barva, tim diverzifikovanéjsi region) (Arslan et al. 2018).
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Diverzifikace plodin Diverzifikace hospodaiskych zvirat

Obrazek 6 Diverzifikace plodin a hospodarskych zvifat v jednotlivych regionech (Gini-
Simpson(v index)

Zdroj: Arslan et al. 2018

4.4.7 Zména nacasovani seti

Zména nacasovani seti je relativné levna a snadno proveditelnd praktika, dalezita
zejména pro drobné zemédélce vyuzivajici destové srazky jako hlavni zdroj zavlazovani.
Nastup obdobi desti ma zdsadni vyznam pro nacasovani péstovani plodin: pokud
zemédélec zasadi pfilis brzy, pldni vihkost nebude dostatecna pro kliceni semen; pokud
zemédélec sazi pfrili§ pozdé, intenzivni dést mlze semena splachnout (Reason et al.
2005). Zemédélci v nékolika zemich SSA uvadéji, Ze posouvaji terminy vysadby plodin
v reakci na meziro¢ni variabilitu nastupu obdobi destl (Bele et al. 2014; Bryan et al.
2013; Fosu-Mensah et al. 2012; Sofoluwe et al. 2011). Hlavnim omezenim je dostupnost

dostupnych a presnych klimatickych predpovédi, které doplfuji domorodé znalosti.

4.4.8 Zmény v chovatelskych postupech

Zmény v chovatelskych postupech mohou zahrnovat: (1) diverzifikaci, intenzifikaci
a/nebo integraci obhospodarovani pastvin, Zivoc¢isné a rostlinné vyroby; (2) zménu
nacasovani operaci; (3) Upravu tras a vzdalenosti chovu; (4) zavedeni smiSenych systému
chovu hospodarskych zvirat, jako jsou systémy s ustdjenim a pastvou (Akinnagbe &

Irohibe 2014). Dle studie (Chibinga et al. 2012), mezi nejdulezitéjsi ,,browse speacies”
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béhem obdobi sucha patfi Dichrostachys popelava (Dichrostachys cinerea), mnondo

(Julbernardia globiflora) a divoka bauhinia (Piliostigma thinningii).

4.4.9 Prehled zambijskych kvantitativnich studii, zamérujicich se na
analyzu faktort ovliviiujicich chovani drobnych farmaru a jejich
adaptaci na klimatické zmény v poslednich deseti letech

V Tabulce 1je zndzornén prehled zambijskych kvantitativnich studii, které se
zamérovaly na analyzu faktor( ovliviiujicich chovani drobnych farmaru a jejich adaptaci
na klimatické zmény v poslednich deseti letech. Studie byly nejcastéji realizovany ve
Vychodni provincii (Makate et al. 2017; Mango et al. 2017; Grabowski et al. 2016; Manda
et al. 2016) a to v regionech Chipata, Katete a Lundazi (Manda et al. 2020; Khonje et al.
2018; Manda et al. 2016), Msoro (Makate et al. 2017), Budula-siliya (Mango et al. 2020;
Mponela et al. 2016).

Mezi nejcastéji zkoumané agroekologické techniky patfily konzervacni zemédélstvi
at uzZ jako celek nebo jednotlivé principy zvlast (Abdulai et al. 2021; Khonje et al. 2018;
Makate et al. 2017; Grabowski et al. 2014; Arslan et al. 2013), dale pak vyuZivani
vyslechténych druhd kukutice (Amondo et al. 2019; Khonje et al. 2018; Manda et al.
2016), agrolesnictvi (Nkomoki et al. 2018), péstovani meziplodin (Nkomoki et al. 2018),
diverzifikace plodin (Nkomoki et al. 2018; Arslan et al. 2018). Nékolik studii se
zamérovalo také na udrzitelné technologie jako celek (Mango et al. 2020; Mango et al.
2017).

Nejcastéji ve studiich byla analyzovana data z roku 2012-2013 (Makate et al. 2017,
Mango et al. 2017; Mango et al. 2020; Mponela et al. 2016; Grabowski et al. 2016;
Manda et al. 2016).

24



Tabulka 1 Prehled zambijskych kvantitativnich studii, které se zamérovaly na analyzu faktord

ovliviiujicich chovani drobnych farmard a jejich adaptaci na klimatické zmény v poslednich

deseti letech

Studie Pocet Lokalita Rok sbéru Praktiky
respondenti dat
Abdulai et al. 2021 5861 Z3apadni, Vychodni, Stredni 2013 = Konzervaéni
domdacnosti a Jizni provincie Zambie zemédélstvi
Manda et al. 2020 707 domacnosti  Vychodni provincie — Chipata, 201222015 = Vyslechténé druhy
Katete a Lundazi kukufice
Mango et al. 2020 312 domacnosti  Vychodni provincie — Budula- 201222013 = Kombinace vice
siliya adaptacnich praktik
Amondo et al. 2019 1097 Vychodni provincie, Jizni 2015 = VlySlechténé druhy
domdacnosti provincie a Copperbelt — kukuftice
Masaiti, Chadiza, Chipata,
Katete, Lundazi and Petauke,
Choma, Kalomo, Monze,
Siavonga and Sinazongwe
Khonje et al. 2018 2621 Vychodni provincie — Chipata, 201222015 = Vyslechténé druhy
domacnosti Katete a Lundazi kukufice
= Vyslechténé druhy
kukufice + konzervaéni
zemédélstvi
Arslan et al. 2018 10987 Celd zemé 201222015 = Diverzifikace plodin
domacnosti a zvirat
Nkomoki et al. 2018 400 domécnosti  Jizni provincie — Choma, 2016 = Diverzifikace plodin
Mazabuka, Kalomo and = Péstovani meziplodin
Chikankata = Agrolesnictvi
= Vlysadbové jamky
Makate et al. 2017 312 domdcnosti  Vychodni provincie — Msoro 201222013 = Stfidani plodin
Mango et al. 2017 312 domacnosti  Vychodni provincie 201222013 Kombinace vice
adaptacnich praktik
Grabowski et al. 2016 245 farmar Vychodni provincie 201222013 e Minimalni orba
proddvajicich
bavinu
Manda et al. 2016 810 domacnosti  Vychodni provincie — Chipata, 2012 = Ponechani zbytkl na
Katete a Lundazi poli
= St¥idani plodin
= Vyslechténé druhy
kukufice
= Kombinace vyse
uvedenych praktik
Mponela et al. 2016 320 domacnosti  Vychodni provincie — Budula- 201222013 Kombinace:
siliya = mulcovani, lime,
kompost, agrolesnictvi;
= (hor, stfidani plodin,
luskoviny
= anorganicka hnojiva,
chlévsky hndj,
zapracovani zbytk(
Grabowski et al. 2014 1452 farmari Dunavant, Cargill 200222011 = Minimalni orba
proddvajicich
bavinu
Arslan et al. 2013 8000 Celd zemé 200422008 = Minimalni orba
domacnosti = St¥idani plodin
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4.5 Faktory ovliviiujici adaptaci farmaru

Celd rada faktort ovliviiuje chovani drobnych farmard a jejich adaptaci na klimatické
zmény. Mezi tyto faktory patii napriklad socio-ekonomické faktory (kapitola 4.5.1.), které
zahrnuji charakteristiku farmare/hlavy domacnosti — jeho vék, pohlavi, dosazené vzdélani,
zkuSenosti v zemédélstvi, zdroj a vysi pfijmu) a psychologické faktory, jako je naptiklad davéra
farmare, vnimani klimatickych zmén, zkuSenost s extrémnimi projevy pocasi. Charakteristika
domadcnosti (kapitola 4.5.2.), ve které drobni farmafi ziji, také hraje dalezitou roli. Zejména pak
pocet ¢lend rodiny v produktivnim véku. Charakteristika pozemku a vlastnosti ptdy (kapitola
4.5.3.), (jeho velikost, fragmentace, typ vlastnictvi) hraje klicovou roli pti adaptaci na
klimatické zmény. Instituciondlni faktory (kapitola 4.5.4.) jako napriklad pfistup a délka
vyuZivani poradenskych sluzeb v zemédélstvi, pristup k pajckdm, clenstvi v zemédélskych
kooperativach a spolcich jsou také dalezité (Mango et al. 2020; Khonje et al. 2018; Nkomoki
et al. 2018; Manda et al. 2016; Abdulai 2016; Grabowski et al. 2016; Mponela et al. 2016;
Arslan et al. 2013).

V Tabulce 2je znazornén prehled zambijskych kvantitativnich studii a faktor(, které
statisticky vyznamné ovliviiovaly adaptaci drobnych farmara na klimatické zmény v poslednich
deseti letech. Mezi faktory, které mély nejcastéji vliv na adaptaci farmart na klimatické zmény
patfilo vzdélani a zkusenosti farmare v zemédélstvi (Abdulai et al. 2021; Mango et al. 2020;
Khonje et al. 2018; Nkomoki et al. 2018; Manda et al. 2016; Abdulai 2016; Mponela et al. 2016;
Grabowski et al. 2016; Arslan et al. 2013), vék farmare (Mango et al. 2020; Manda et al. 2020;
Mango et al. 2017; Grabowski et al. 2016), vyuzivani a zkuSenosti pracovnikl poradenské
sluzby (Mango et al. 2020; Nkomoki et al. 2018; Mango et al. 2017) a Urodnost ptdy (Amando
et al. 2019; Khonje et al. 2018; Mponela et al. 2016; Manda et al. 2016).
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Tabulka 2 Prehled zambijskych kvantitativnich studii a faktor(, které ovliviiovaly adaptaci drobnych farma

deseti letech

vo

0 na klimatické zmény v poslednich

Technika Charakteristika farmare / Charakteristika Charakteristika farmy Institucionalni faktory Charakteristika pozemku Zdroj
hlavy domacnosti domacnosti a lokalita
Pocet let, které pUsobi CFU? Grabowski et
v lokalité (+) al. 2014
Distributor pouziva bezorebné
zpracovani pldy (+)
dostupnost herbicid(l na Gvér (+)
Bezorebné dostupnost sluzeb poskytujicich
zpracovani pudy rozryvac (+)
Skoleni na sttidani plodin Zpozdéni nastupu desté (+) Arslan et al.
a bezorebné zpracovani pady (+) Lokalita (*) 2013
Rok 2008 (-)
historické udaje o odhadech
srazek (+)
Zeny (-) Vlastnictvi pldy (-) Pristup k dvérdm (+) Nkomoki et
Vzdélani (-) Clenstvi ve farmarské skupiné (-) al. 2018
Zeny (-) VyufZiti hnojiva (+) Obdrzené pobidky (+) Grabowski et
Vzdélani (+) TLUL () Skoleni na sttidani plodin al. 2016

Vysadbové misky

ZkuSenosti v zemédélstvi
(+)

Vék (+)

Pristup k pfijmdm mimo
zemédélstvi (-)

Dospéli pracovnici/ha
(+)

Velikost farmy (+)

a bezorebné zpracovani pady (+)

Pristup k pfijmdm mimo

Dospéli pracovnici/ha

Grabowski et

zemédeélstvi (-) (+) al. 2016
Velikost farmy (+)
Orba Vyuziti hnojiva (+)
Hodnota mechanizace
) (+)
Zeny (-) Velikost farmy (+) Informace o udrZitelnych Vnimani skadcl jako problému (-)  Manda et al.
Mul¢ a kryci Vzdélani (+) Vlastnictvi pldy (-) technologii (+) Lokalita (*) 2016
plodiny Pristup k pfijmdm mimo
zemédélstvi (+)
Zeny (-) Pocet ¢lent domacnosti Dlivéra ve vladni podporu (-), Urodnost ptidy (+) Manda et al.
Rotace plodin Vzdélani (+) (+) Dlivéra ve schopnosti pracovnika Lokalita (*) 2016

poradenské sluzby (-)

Vnimani sucha jako problému (+)
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Informace o udrzitelnych
technologii (+)

Vzdélani (+)
Polygamni hlava
domacnosti (+)

Pocet dospélych starsich
15 let (+)

Vlastnictvi mechanizace
(+)

vlastnictvi voll (+)

Skoleni na téma stfidani plodin
a bezorebné zpracovéni pldy (+)

Mirné omezeni pldy (+)

Zpozdéni nastupu desté (+)

Lokalita (*)

Arslan et al.
2013

Konzervacni
zemédélstvi

Velikost farmy (+)
VyuZziti hnojiva (+)

Index srazek (-)

Khonje et al.
2018

Vék farmare (+) Pfistup k poradenskym sluzbam (+)  Lokalita (*) Abdulai et al.
Vzdalani (+) Clenstvi v asociaci (+) 2021
Konzervacni Vzdélenost k trhu (-)
zemédélstvi Vzdalenost ke zdroji kapitalu (+)
Pocet farmard, které konz.
zemédélstvi adoptovali (+)
Vzdalenost pozemku od  Udaje o marketingu (-) Khonje et al.
domova (-) 2018
Vyuziti hnojiva (-)
Hodnota redlného
majetku (+)
Pocet ¢lentt domacnosti Velikost farmy (+) Duvéra ve vladni podporu (-) Manda et al.
(-) Vzdalenost na trh s hnojivy (-) 2016
VyElechténé druhy Veék (+), Vlastnictvi dobytka (-) Kontakt s nevladnimi porad. Lokalita (*) Manda et al.
kukufice pristup k pfijmdm mimo sluzbami (-) 2020

zemédeélstvi (-)

Kontakt s pfibuznymi (-)
Kontakt s vladnimi porad. sluzbami
(+)

Pocet let v obci (-)

Anorganické hnojivo (+)
VyuZiti najaté pracovni
sily (+)

Pracovni sila (+)

Dotace na osivo (+)
Ostatni zemédélci jako zdroj
informaci o vyslechténé kukufici (-)

Plochy sklon pozemku (+)
Mirna eroze pozemku (+)

Amando et al.
2019

Vyslechténé druhy
kukufrice +
konzervacni
zemédélstvi

Zeny (-)
Vzdélani (+)

Vzdalenost pozemku od
domova (+)

Udaje o marketingu (+)

Urodnost pGdy (+)
Index srazek (-)

Khonje et al.
2018

Diverzifikace

Zkusenosti v zemédélstvi

(+)

Vlastnictvi pldy (-)

Pristup k dvértm (-)
Clenstvi ve farmarské skupiné (+)

Nkomoki et
al. 2018
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Zena (+) Velikost pozemku (+) Vzdalenost k trhim (+) Pokles srazek (-) Arslan et al.
Vzdélani (+) Pocet Zijicich sourozencl (+) 2018

Hustota zalidnéni (+)

Mira chudoby v regionu (-)

FISP3 (+)

FRA% (+)

Poradenské sluzby (+)

banky, kupci tabaku a baviny (-)

manzel je ptibuzny nacelnika (+)

Diverzifikace
plodin

Zena (-) Pocet ¢lent domacnosti  Velikost pozemku (+) Hustota zalidnéni regionu (+) Pokles srazek (-) Arslan et al.
Vzdélani (+) (+) Bohatstvi (+) FRA (+) 2018
banky, kupci tabaku a baviny (-)
manzel je ptibuzny nacelnika (+)

Diverzifikace zvirat

Zeny (-) Vlastnictvi pldy (-) Pristup k dvértm (-) Nkomoki et
Agrolesnictvi al. 2018
Péstovani Pristup k dvérdm (+) Nkomoki et
meziplodin al. 2018
Kombinace vice Veék (+) Podil orné pady, kterdje  Clenstvi ve farmarské skupiné (+) Mango et al.
adaptacnich Vzdélani (+) k dispozici a poc¢tu osob  Pristup k poradenskym sluzbam (+) 2020
praktik v domacnosti (-)
. . Vék (+) Pocet pozemka (+) Pristup k poradenskym sluzbam (+) Mango et al.
Kombinace vice Yic ; P . x . (vops sy
o Vzdélani (+) podil orné pldy, kterd je  Clenstvi ve farmarské skupiné (+) 2017
adaptacnich . L Y
raktik k dispozici a poctu osob
P v domacnosti (-)
muléovani, vapno, Clenstvi ve farmarské skupiné (-) Urodnost ptidy (+) Mponela et
kompost, al. 2016
agrolesnictvi
. vy Vzdélani (+) Vlastnictvi jizdniho kola Prekazky v pristupu k tvérim (+) Urodnost ptidy (+) Mponela et
Uhor, stridani " S o .
; . Pristup k prijmdm mimo (+) al. 2016
plodin, luskoviny Y wr e,
zemédélstvi (+)
o Pfistup k prijmdm mimo Pocet ¢lentt domacnosti Produkce prodana ze Urodnost pGdy (+) Mponela et
anorganicka X lne
hnoiiva. chlévsky zemédélstvi (+) (-) dvora (+) al. 2016
oJva, CNIEVSKY " (jhyn hospodaiskych zvitat Vlastnictvi jizdniho kola
hnaj, zapracovani +) )
Zbytid Ztrata urody (-) Vlastnictvi telefonu (+)
stfidani luskovin Vnimani a znalost klimatickych Makate et al.
a obilovin zmén (-) 2017

Poznamka: 1 CFU - Conservation Farming Unit 2TLU — tropical livestock unit; 3FISP = The Farmer Input Support Subsidy Programme 4FRS = The Food Reserve Agency
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4.5.1 Socio-ekonomické faktory

Pohlavi

Nékolik studii potvrdilo, Ze zambijské domdcnosti, které jsou vedeny Zenami, maji nizsi
miru osvojeni adaptacnich technologii jako napf. agrolesnictvi (Nkomoki et al. 2018),
kombinaci konzervaéniho zemédélstvi s vyslechténymi druhy kukufice (Khonje et al. 2018),
rotaci plodin (Manda et al. 2016), vyuZiti mulce a krycich plodin na poli (Manda et al. 2016),
minimalni orbu (Grabowski et al. 2016) pripravu vysadbovych jamek (Nkomoki et al. 2018) a to
z nékolika dlvodl. Vnimani klimatickych rizik Zenami se muzZe v duleZitych ohledech lisit od
muzl (Siulemba& Moodley 2014; Lambrou & Nelson 2010). Muzi aZeny maji odlisné
spoleCenské postaveni a s tim spojené povinnosti (Seasoned Development Solutions 2021).
Navic bylo prokazano, ze zemédélska produkce je u domdacnosti vedené Zzenami o 40 % nizsi
nez u domdcnosti, ve kterych je hlavou rodiny muz (Gebre et al. 2021; Slavchevska 2015; Kilic
et al. 2015; Doss et al. 2011; FAO 2011; Goldstein & Udry 2008). Domdcnosti vedené Zenami
maji také nizsi pfijmy (Teklewold et al. 2019; Zulu-Mbata & Chapoto 2016) cozZ je zpUsobeno
v disledku systematickych a pretrvavajicich rozdill v pristupu k zemédélskym vstupim
a jejich vyuzivani; k bezpecné drzbé pudy; k pfistupu na trh a avérdm (Johnson et al. 2015;
Kilic et al. 2015; Alene et al. 2008), coz déla Zeny zranitelnéjsimi vici dopadiim zmény klimatu

(Antwi-Agyei et al. 2013; Goh 2012; Thomas et al. 2007).

Vék farmare

Vék ovliviiuje chovani drobnych zambijskych farmaru a jejich adaptaci z nékolika ddvod(
(Abdulai et al. 2021; Manda et al. 2020; Mango et al. 2020; Mango et al. 2017; Grabowski et
al. 2016). Ackoliv jsou starsi farmari zkusenéjsi a mohou ze svych zkuSenosti, které ziskali
béhem let praxe, Cerpat béhem osvojeni adaptacnich technologii (Mango et al. 2020; Kibue et
al. 2015; Kassie et al. 2013) a jsou vnimavéjsi ke zménam klimatu, jelikoZz maji zkuSenosti
s klimatickymi podminkami v dlouhodobém ¢asovém horizontu (Maddison 2006), mohou se
na druhou stranu potykat s fadou prekdZek jako je napf. Ubytek energie asily potfebné
k obhospodarovani zemédélské pldy (Ndiritu et al. 2014; Kassie et al. 2013). Starsi farmari
mohou byt také vice rezervovani vici novym technologiim a vnimat potencidlni rizika spojena
s adopci nové technologie (Nigussie et al. 2017; Donkor et al. 2016; Kassie et al. 2015; Ndiritu

et al. 2014). Starsi farmafi mohou navic ¢asto postradat financni prostfedky na ndkup
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zemédélské techniky (Nigussie et al. 2017). Mladsi zemédélci jsou vice progresivni
a flexibilnéjsi pfi zavadéni novych zemédélskych technologii a maji delsi planovaci horizont ve
srovnani se starSimi kolegy (Miheretu & Yimer 2017; Nigussie et al. 2017). Na druhou stranu
pro né prace na farmé nemusi byt perspektivni a mohou preferovat praci mimo ni.
Vzdélani

Vzdélani hraje dllezitou roli pfi pfijimani adaptacnich postupl nejen v Zambii (Abdulai et
al. 2021; Mango et al. 2020; Khonje et al. 2018; Nkomoki et al. 2018; Arslan et al. 2018; Manda
et al. 2016; Abdulai 2016; Mponela et al. 2016; Grabowski et al. 2016; Arslan et al. 2013), ale
i jinych africkych statech jako napf. Kamerunu (Fosso & Nanfosso 2016), Tanzanii (Falle &
Grote 2013) a ve vychodni a jizni Africe (Kassie et al. 2015). Z predchozich studii vyplynulo, Ze
vzdélanéjsi farmati maji lepsi pristup kinformacim avétsi povédomi o dostupnych
technologiich a Castéji i pozitivnéjsi postoj k adopci inovaci (Mango et al. 2020; Kibue et al.
2015; Maddison 2006). Mimo jiné maji vzdélanéjsi farmari hlubsi znalosti o specifickém
nacasovani aplikace a jsou si také Iépe védomi moznych dlsledk( adaptace na zménu klimatu
na potravinovou bezpecnost (Miheretu & Yimer 2017; Waithaka et al. 2007). ZkuSenosti
farmare jsou také dllezitym faktorem ovliviiujicim adaptaci farmar v Zambii (Nkomoki et al.

2018; Grabowski et al. 2016).

ZkuSenosti s extrémnimi projevy klimatu a vnimani klimatickych zmén

ZkuSenosti s extrémnimi projevy klimatu, vnimani a znalost klimatickych zmén, jako je
napriklad extrémni sucho, hraje dulezitou roli v procesu formovani environmentalniho
vnimani a osvojeni adaptacnich postupt (Kibue et al. 2015; Gebrehiwot & Veen 2013; Swim
et al. 2011; Lorenzoni et al. 2007). Vnimani souvisejici se zménou klimatu je nezbytnym
predpokladem pro adaptaci (Simelton et al. 2013; Deressa et al. 2011). Drobni zemédélci, ktefi
zazili environmentalni riziko, jsou kognitivnéjsSi a vnimavéjsi ke zméné klimatu a maji
pozitivnéjsi postoj k prijimani opatreni ke snizeni jejich dopadd (Spence et al. 2011). To
naznacuje, Zze zkusenost s environmentalnim rizikem ma pozitivni vliv na postoj zemédélcq,
coz nasledné pozitivné ovliviiuje jejich adaptaci. Povédomi komunity o zméné klimatu je také
dllezité (Adger 2003). Dle studie Mandy et al. (2016), vnimani sucha jako prekazky zemédélské
produkce pozitivné ovliviiuje osvojeni stridani plodin, kdezto vnimani Skadcu jako problému

negativné ovliviiuje pouZiti mulce.
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Farmari, ktefi utrpéli velkou ztrdtu hospoddrskych zvifat Castéji pfijimaji adaptacni
postupy. Ackoli ztrdta hospodarskych zvifat mizZe znamenat snizeni zdrojl chlévského hnoje,
drobni farmari se mohou adaptovat na zménu klimatu zapracovanim zbytk{ a minimalnim
obdélavani pudy, aby zachovali vidhu a minimalizovali ztratu pUdnich Zivin (Mponela et al.
2016). Farmafri, ktefi utrpéli ztrdtu urody maji tendenci pouzivat omezené kombinace vstupd,

vvvvvv

nevrati (Mponela et al. 2016).

Hlavni zdroj pFijmu

Zaméstnani (a zdroj prijmu) mimo zemédélsky sektor mize mit pozitivni (Mponela et al.
2016; Manda et al. 2016) i negativni (Manda et al. 2020; Grabowski et al. 2016) vliv na osvoji
adaptacnich postupl v Zambii. Drobni zemédélci, pro které predstavuje zemédélstvi hlavni
zdroj pfijmu, maji vétsi pravdépodobnost, Ze si osvoji adaptacni postupy, jelikoz maji vétsi
motivaci zlepsit si kvalitu pady, produktivitu a jsou motivovani vyssimi vynosy (Migheli 2017).
Zaméstnani mimo zemédélsky sektor snizuje dostupnost pracovni sily a Usili zemédélcl zapojit
se do zemédélskych Cinnosti (Kassie et al. 2015; Kassie et al. 2013). Nicméné, jak bylo zminéno
v jedné ze zambijskych studii, pokud je vSak farmar zapojen do jinych aktivit mimo farmu, ale
farmareni je ipresto hlavnim zdrojem pfijmu, pak je vétsi Sance, Ze si osvoji nékterou

z adaptacnich technologii (Mponela et al. 2016).

4.5.2 Charakteristika domacnosti

Velikost domacnosti

Studie v Zambii poukdzaly na pozitivni (Manda et al. 2016 u stfidani plodin) i negativni vliv
(Mponela et al. 2016; Manda et al. 2016 u pouzivani vyslechténych druhd kukufice) vétsiho
poctu ¢lend v domdacnosti. Na jedné strané maji domacnosti s vice ¢leny vétsi motivaci, aby
investovaly do adaptacnich technologii, aby uzivily svou rodinu (Ochieng et al. 2017). Diky
vétSimu poctu c¢lend domacnosti mohou pfijmout postupy narocnéjsi na pracovni silu
(Miheretu& Yimer 2017). Na druhou stranu, velmi pocetné rodiny mohou spotfebovat
veskerou svou produkci, a v disledku toho nemusi mit dostatek financnich prostfedkd na
investice do zemédélskych vstupl (Wakeyo & Gardebroek 2013). K tomu dochdzi zejména

v pfipadé vétsich domdcnosti s vysokym podilem zavislych osob (Shikuku et al. 2017). Naopak
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domacnosti s vétSim poctem dospélych osob starSich 15 let maji vétsi Sanci adaptacnich
technologii (Arslan et al. 2013; Grabowski et al. 2016).
Vyuziti najaté pracovni sily pozitivné ovliviiuje pfijeti adaptacnich postupli (Amando et al.

2019).

4.5.3 Charakteristika farmy

Velikost farmy a vzdalenost pozemku

Nékolik zambijskych studii potvrdilo, Ze velikost farmy ovliviiuje adaptaci farmara
(Nkomoki et al. 2018; Khonje et al. 2018; Arslan et al. 2018; Grabowski et al. 2016; Manda et
al. 2016). Velikost farmy je povaZovana jako dllezity ukazatel bohatstvi domacnosti a vétsi
dostupnosti finanéniho kapitalu, diky kterym mohou byt investice do adaptacnich technologii
proveditelnéjsi (Akinola & Alene 2010). Zemédélci mohou vyclenit vétsi plochu pro novou
technologii pouze v pfipadé, Ze maji dostatek pldy; proto ti, ktefi maji vice pady, maji
komparativni vyhodu pfi zavadéni adaptacnich technologii (Manda et al. 2016; Wainaina et al.
2016). Na druhou stranu, domdcnosti s relativné vétsim mnoZzstvim pady vSak mohou pouzivat
méné intenzivni zplUsoby hospodareni nez domdacnosti s mensim mnozstvim pudy (Kassie et
al. 2013). Studie Harris a Orr (2014) navic poukazala, Ze se zemédélci s malymi pozemky
mohou potykat s pfilis nizkymi zisky, a nova technologie se tim m{ze stat pro né neatraktivni.
Zambijské studie Manda et al. (2020) a Manda et al. (2017) poukazaly na to, Ze s nartstem
vyméry orné pady se zvySuji ndklady na zavedeni nékterych ochrannych opatreni, napriklad
naklady na pracovni silu, coz mize farmare odradit od pfrijeti adaptacni postup.

Zambijsti farmati, ktefi vlastni vzddlenéjsi pozemky méné ¢asto osvojuji adaptacni postupy
svlj pozemek (Teklewold et al. 2013), mohou byt tyto pozemky nachylnéjsim ke kradezim

a SkGdctm.
Vlastnicka prava a jistota drzby

Vlastnicka prdva a jistota drzby ovliviiuji adaptaci drobnych farmar v Zambii (Nkomoki et
al. 2018), i jinych africkych statech jako napft. v Etiopii (Holden et al. 2009), Tanzanii (Kassie et
al. 2013), Ghané (Fosu-Mensah et al. 2012; Abdulai et al. 2011), a Keni (Nyaga et al. 2015).

Napriklad iv pfipadé, Ze chce farmar vyuzit zbytky na svém vlastnim pozemku, zvykové
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systémy drzby ve vétSiné ¢asti Afriky tradicné umozniuji volnou pastvu zvifat na sklizenych
polich, coz pouziti zbytk( znacné ztéZzuje. Nékterd zvykovd pravidla jsou navic spojena

s vypalovanim sklizenych poli (Arslan et al. 2013).

Fragmentace

Pocet pozemk(l, které domdacnost vlastni nebo vyuziva k zemédélskym ucelim jsou
dilezitym faktorem ovliviiujicim pfrijeti adaptacnich postupl (Mango et al. 2017). Vice
pozemku, které zemédélec uziva, je spojeno s vétsim bohatstvim a vétsi dostupnosti kapitdlu,
coz zvysuje pravdépodobnost investic do adaptacnich opatifeni (Mango et al. 2017). Kazdy
dals$i pozemek vlastnény nebo vyuZivany domdcnosti zvySuje pravdépodobnost pfrijeti
konzervacnich postupl (Mango et al. 2017). s narUstem poctu vlastnénych pozemku se muze
zvysit riziko ztraty urody v dlsledku absence vhodnych ochrannych postupl. Zarovert mohou
mit rGzny potencidl Urodnosti, a proto vyzaduiji rizné techniky ke zvysSeni celkové produktivity

(Niroula & Thapa 2007).

Vlastnictvi hospodarskych zvirat a zemédélské mechanizace

Vlastnictvi hospodarskych zvitat a zemédélské mechanizace (a celkova hodnota majetku)
jsou dllezitym ukazatelem bohatstvi a mohou pozitivhé ovliviiovat osvojeni adaptacni
technologie (Khonje et al. 2018; Grabowski et al. 2016; Arslan et al. 2013). Bohatsi domacnosti
jsou v lepsi pozici, aby mohly podstoupit pfipadna rizika spojena s pfijetim nové adaptacni

technologie (Kassie et al. 2013).

Vyuzivani hnojiva

Studie Khonje et al. (2018) poukdzala na to, Ze pouZzivani organickych i anorganickych
hnojiv zvySuje tvorbu rostlinné biomasy, ktera lze v konzervacnim zemédélstvi pouZit jako
kryci materidl. Grabowski et al. (2016) poukazaly na pozitivni vliv uzivani hnojiva na osvojeni
minimalni orby. Na druhé strané, dle stejné studie, se pravdépodobnost prijeti zlepsenych
odrud kukutice s aplikaci organickych hnojiv snizuje, a anorganickych hnojiv zvySuje (Amando

et al. 2019; Khonje et al. 2018).

4.5.4 Charakteristika pozemku a lokalita

Mezi dalsi charakteristiky pozemku, které ovliviiuji adaptaci na klimatické zmény v Zambii

patfi naptiklad drodnost pozemku, sklon pozemku, typ pudy (Mponela et al. 2016; Khonje et
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al. 2018; Manda et al. 2016; Amando et al. 2019). Farmafi, ktefi vlastni méné drodnou pldu
nebo pldu nachylnou k erozi jsou obecné vice motivovani pouZzit nové zemédélské postupy
zvysujicimi jeji urodnost (jako je napfiklad stfidani plodin ¢i pouzivani mulée a poskliziovych
zbytkd na poli) (Abdulai 2016; Alam 2015; Tesfaye et al. 2014; Mponela et al. 2016; Khonje et
al. 2018; Manda et al. 2016; Amando et al. 2019). Pozemky se strmymi svahy jsou vice
nachylné k vétrné a vodni erozi, takZze postupy umoznujici ochranu pady jsou dllezité pro
zlepsSeni strukturalni stability a zabranéni odtoku Zivin z ptidy (Anderson 2009).

Variabilita a zpoZdény ndstup destovych srdZek je dalezitym faktorem, podporujici prijeti
systémU minimalni orby v Zambii (Arslan et al. 2013).

Lokalita, kde se farma nachazi, hraje také klicovou roli pti osvojeni adaptacnich postupd,
jak potvrdila fada studii realizovanych v raznych ¢astech Zambie (Arslan et al. 2013; Manda et

al. 2016; Manda et al. 2020; Abdulai et al. 2021).

4.5.5 Institucionalni faktory

Drobni farmari cCerpaji informace o adaptacnich postupech zrlznych zdroji. Mezi
nejdulezitéjsi zdroje patfi zemédeélské poradenstvi (Mango et al. 2020; Nkomoki et al. 2018;
Mango et al. 2017; Kibue et al. 2015), farmarské skupiny (Mango et al. 2017), socidlni sité
(Mango et al. 2017; Njuki et al. 2008), televize (Nkomoki et al. 2018) a radio (Nkomoki et al.
2018).

Pristup k poradenskym sluzbam

Pfistup k poradenskym sluzbam hraje v Zambii duleZitou roli. Farmafi, ktefi vyuZivaji
poradenské sluzby maji vétsi Sanci, Ze si osvoji nékterou z adaptacnich technologii (Abdulai et
al. 2021; Mango et al. 2020; Mango et al. 2017). Zemédélci, ktefi maji pfistup k poradenskym
sluzbdm, maji vétsi pravdépodobnost, Ze budou vnimat zmény klimatu a budou ochotni
prijmout opatreni ke sniZeni jejich dopadl (Nkomoki et al. 2018; Nyangena & Juma 2014;
Nkegbe et al. 2012). Sluzby poskytované poradenskymi pracovniky zahrnuji technickou
pomoc, informace o vyslechténych odridach a zemédélskych technologiich vhodnych pro
adaptaci na klimatické zmény (Zamasiya et al. 2014). Dle Mandy et al. (2020) hraje dllezZitou
roli, zda se jedna o vladni ¢i nevladni poradenskou sluzbu. Nevladni poradenské sluzby jsou
obecné povazovany za efektivnéjsi, protoze se nemusi potykat sfadou administrativnich
a politickych prekazek spojenych s byrokracii a jsou schopni efektivnéji alokovat zdroje (Kidd

et al. 2000).
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Skoleni a informace poskytované poradenskymi sluzbami drobnym farmariim, zaméfujici
se na nékterou z adaptacnich technik (jako je napf. stfidani plodin a bezorebné zpracovani
pudy), jsou pro farmare klicové, jak potvrdila fada zambijskych studii (Manda et al. 2016;

Grabowski et al. 2016; Arslan et al. 2013).

Socialni sité a ¢lenstvi v zemédélskych skupinach

Socialni sité a ¢lenstvi vzemédélskych skupinach patfi mezi dalsi dllezité zdroje,
ze kterych mohou drobni farmari ¢erpat informace, coz potvrdila celd fada zambijskych studii
(Mango et al. 2020; Manda et al. 2020; Mango et al. 2017). Napf. Manda et al. (2020) zminili,
Zze farmari, ktefi jsou cleny zemédélskych druZstev maji vétsi pravdépodobnost adopce
vysSlechténych odrdd kukufice. Farmafri, ktefi Uspésné adoptovali zemédélskou praktiku,
mohou predat své zkuSenosti a know-how dalSim farmarim ze své skupiny a tim zvysit jejich
motivaci osvojit si danou praktiku (Mango et al. 2017). Clenstvi vzemé&délském nebo
farmarském sdruzeni odrazi intenzitu kontaktl s ostatnimi farmafi, coz jim umoznuje ucit se
jeden od druhého (Adegbola & Gardebroek 2007). Clenstvi ve skupiné tak podporuje vytvoreni
socialnich siti a socialniho kapitdlu, které usnadnuji sdileni informaci (Mango et al. 2017; Njuki
et al. 2008). Socidlni skupina umoznuje zemédélclm rozvijet socidlni dlivéru a spoléhat se tak
na informace preddvané jejich vrstevniky (Frankenberger et al. 2013). Zemédélci si navzajem
neformdlné stanovuji normy a také se neustale kontroluji (Chaskin 2008). Clenstvi v socidln{
skupiné jako takové ovliviiuje také normativni presvédceni, jelikoZz zemédélci budou chtit
jednat takovym zpUsobem, o kterém se domnivaji, Ze by ho jejich kolegové schvalili. | pres
vSechna zminéna pozitiva farmarskych skupin, studie realizovana Mponelou et al. (2016)
a Nkomoki et al. (2018) nasly, Ze Clenstvi ve farmarskych skupindch md negativni vliv na
zavadéni nékterych adaptacnich technologii (jako napt. vysadbovych jamek).

Pocet pribuznych Zijicich na vesnici i mimo ni, na které se domacnost muze spolehnout, je
dllezitym faktorem pfti zavadéni adaptacnich technologii (Manda et al. 2016). Domacnosti
s vétSim poctem pribuznych proto castéji pfijimaji nové technologie, protoie mohou
s technologiemi experimentovat, aniz by se vystavovaly nadmérnému riziku (Manda et al.
2016; Beyene & Kassie 2015; Kassie et al. 2013).

Doba plsobeni CFU vdané lokalité izkuSenosti distributor s minimalni orbou

a bezorebnym zpracovanim pldy vyznamné ovliviiuji celkovou uroven jejich osvojeni. Studie
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realizovana Grabowski et al. (2014) poukdzala na to, Ze skupiny péstitelt baviny, v nichz
distributor praktikuje jakykoli typ minimalni orby, maji v priméru o 16 % vyssi prijeti této

praktiky neZ skupiny, v nichZ vedouci zemédélci praktikuji konvenéni zpracovani pudy.

Vlastnictvi mobilniho telefonu

Telekomunikace se stdva dulezitym zplsobem poskytovani zemédélskych sluzeb a sdileni
informaci mezi drobnymi zemédélci (Mittal & Tripathi 2009). Vlastnictvi mobilniho telefonu

proto vyznamné ovliviiuje vyuzivani adaptacnich technologii (Mponela et al. 2016).

Ptistup k Gvéru a sluzbam v zemédélstvi

Nékolik predchozich studii ukdzalo, Ze pristup k Uvéru zkracuje dobu potfebnou k prijeti
technologie (Yigezu et al. 2018; Alcon et al. 2011). Rada farmara viak pFistup k Gvériim nema,
jelikoz nemaji potrebnou zastavu (Nkomoki et al. 2018). Dle Nkomoki et al. (2018),
domacnosti s pristupem k dvéru maji o0 17,1 % vyssi pravdépodobnost, Ze si osvoji péstovani
meziplodin a0 34,5% vysSi pravdépodobnost, Ze budou pouZivat vysadbové jamky nez
farmari bez pristupu k avérlm. Farmari, ktefi maji dostupny Uvér na herbicidy av jejich
regionu jsou dostupné sluzby poskytujici rozryvac vyssi pravdépodobnost, Ze budou pouzivat

bezorebné zpracovani pudy (Grabowski et al. 2014)

Vzdalenost k trhiim

Vzdélenost k trhim odrazi transakéni naklady spojené s nakupem zemédélskych vstupl
a dopravou. MUZe také ovlivnit dostupnost novych technologii, informaci a Uvérovych instituci
(Kassie et al. 2013). JelikozZ jizda na kole patti k nejbéznéjSimu zplsobu dopravy v Zambii,
farmari, ktefi vlastni kolo mohou vozit svou produkci na vzdalenéjsi trhy a tim zvysit cenu
produkce, ¢imZ jsou motivovdani investovat do dalSich adaptacnich technologii (Mponela et al.

2016).

Pristup k predpovédim pocasi

Sezéonni  klimatické predpovédi jsou dulezité, protoze pomadhaji zemédélclim pfi
rozhodovani, zda zvolit nové technologie a zvysSit produkci ¢i nikoliv a umoznuji spravné
nacasovani zemédélskych operaci a vybér vhodnych odrid (Nkomoki 2013). vykyvy klimatu

ovliviuji zemédélskou produkci a ¢asto vedou ke snizeni prijmu.
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5. Zaver

Cilem této prdace bylo prozkoumat faktory ovliviiujici vzorce chovani drobnych zemédélc(
na zmény klimatu v Zambii. Vzhledem k tomu, Ze zemédélci jsou témi, kdo provadéji adaptaci
vterénu, je jejich postoj kadaptaci klicovym faktorem urcujicim uUspéch ¢i neuspéch
adaptacnich strategii. V zemi nachylné k suchu a potravinové nejistoté je velice dllezité, aby
si mistni drobni farmari osvojili adaptacni strategie azménili nepfiznivy postoj vUCi
agroekologickych postupl vhodnych pro adaptaci. Mezi nejrozsitenéjsi a nejcastéji
propagované postupy patfi konzervaéni zemédélstvi, agrolesnictvi a jejich kombinace. Mezi
dalsi postupy, které jsou nejcastéji vyuzivany patfi péstovani meziplodin, vyslechténych odrid
odolnéjsich vici suchu a diversifikace plodin. Integrovana ochrana proti Skidciim a chorobdm
(IPDM) jak v rostlinné vyrobé, tak v chovu hospodarskych zvifat, je také dilezitou praxi.

Mezi faktory, které statisticky nejvice ovliviiovaly adaptaci drobnych farmar( na klimatické
zmény v poslednich deseti letech patfi vzdélani a zkuSenosti farmare v zemédélstvi, vék
farmare, vyuzivani poradenskych sluZzeb a zkuSenosti pracovnik(i v danych organizacich, ale

také napf. Urodnost pGdy.
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6. Doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze vzdélani, zkusenosti farmare v zemédélstvi a vyuzivani poradenskych
sluZzeb hraje klicovou roli pfi adaptaci drobnych farmara na klimatické zmény, lze doporucit,
aby se informace o vhodnych agroekologickych postupech a klimatickych rizikach rozsifily
prostrednictvim zemédélskych poradenskych sluzeb ¢i farmarskych skupin. Drobni farmafi se
mohou Ucastnit odbornych Skoleni, které budou zahrnovat zejména teorii a kterd budou
nasledné doplnéna o praktické informace prostfednictvim demonstracnich a pokusnych poli.
Pro tyto Ucely lze také zfidit vzdéldvaci strediska.

Ministerstvo zemédélstvi muze revidovat ucebni osnovy a doplnit je o problematiku
zmény klimatu a zaradit informace o inovativnich agroekologickych postupech zmiriujicich
dopady klimatickych rizik. Tim se zajisti, Zze absolventi zemédeélskych odbornych Skol budou
znat aspekty pocasi, zmény klimatu a meteorologie a budou se moct lépe adaptovat na
klimaticka rizika. Na pracovniky poradenskych sluzeb, ktefi jiz vykonavaji praxi, se lze zaméfit
ptfi preskolovani prostrednictvim seminard, aby |épe porozuméli dané problematice
a moznym zemédélskym postupim, které by ucinné resily problémy zplsobené zménou
klimatu.

Mezi dalsi strategie, které lze vyuzit pfi Sifeni informaci o klimatu, patti véasné poskytovani
predpovédi pocasi, diky kterym budou drobni zemédélci informovani o nadchazejicim obdobi
srazek a aby tak mohli sprdvné nacasovat zemédélské operace a vybér vhodnych plodin pro
danou sezénu.

Tato studie doporucuje, Ze je tfeba zlepsit Sifeni informaci o klimatu mezi drobnymi
zemédélci, aby se zménily jejich negativni postoje. Pristup ke spolehlivym informacim
o klimatu zlepsi jejich znalosti a posili jejich rozhodovani. Mezi strategie, které lze vyuzit pfi
Siteni informaci o klimatu, patfi véasné poskytovani predpovédi pocasi, aby byli zemédélci
informovani o nadchazejicim obdobi srazek a mohli tak spravné nacasovat zemédélské
operace a vybér vhodnych plodin pro danou sezénu.

Informace oklimatu Ize zemédélcim Sifit také prostfednictvim zemédélskych
poradenskych sluzeb se zaméreni na socialni skupiny, nebo sdruzeni v komunité, stejné jako
zfizenim vzdélavacich stredisek, kde by se mohly zemédélcim predavat informace
o adaptacnich strategiich. Vzdélavaci centra pro zménu klimatu podpofi spolec¢né vzdélavani

zemédélcu a vystavi je experimentlim s dopady zmény klimatu na rGizné adaptacni strategie.
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Ministerstvo zemédélstvi mlze revidovat své ucebni osnovy a doplnit je o problematiku
zmény klimatu. Tim se zajisti, Ze absolventi zemédélskych odbornych skol budou znat aspekty
pocasi, zmény klimatu a meteorologie. Na pracovniky v oblasti rozsifovani znalosti, ktefi jiz
vykonavaji praxi, se lze zaméfit pfi preskolovani prostfednictvim seminard, aby lépe
porozuméli dané problematice a moznym zemédélskym postuplm, které by ucinné resily

problémy zplsobené zménou klimatu.
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