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Uvod

Den, kdy pfijde dité na svét, je pro mnohé tim nejStastnéj§im okamzikem v zivoté.
Ve vétsing piipadu je to vyvrcholeni nékolika mésicnich ptiprav na ptichod miminka. Nyni uz

jsou kompletni a mohou si uzivat spolecnych chvil — takto to byva v téch lepsich ptipadech.

V bakalaiské praci se podivame na odliSnou situaci. Prace se zabyva moznosti, kdy dité
nevychovavaji jeho rodice, ale tuto roli pfebiraji prarodice. Duvodu k vychové ditéte
prarodi¢em muze byt cela fada. Pro ptiklad si uved'me tieba nepfiznivé socidlni a finanéni
podminky rodicd, zdravotni stav ¢i nezralost rodi¢d, v neposledni fadé i nezdjem o dité
a podobné. V kazdém piipadé se jedna o situaci, kdy nejsou zabezpeceny potieby ditéte a je

potieba rychle zasdhnout.

Samoziejmé, ze existuji moznosti, které dité z rodiny vyjmou uplné. Daleko lepsim
feSenim je ovSem vychova v §irsi rodiné ditéte — v tomto pfipadé u prarodict. Tato forma
vychovy je upfednostiiovana, ne vSak na ukor ditéte. I zde, musi byt nejdiive ovéfeno, zda se
ditéti u prarodici dostane potfebné péce. Nemalou tlohu také hraje zadzemi, které muize Sirsi
rodina ditéti nabidnout. Piestoze je situace pro dit€¢ velmi stresujici, domnivam se, Zze pokud
zustane v Sirsi rodiné, obklopeno laskou a péci, bude novou Zivotni etapu jisté vnimat a snaset

1épe, nez kdyby bylo s uplné cizimi lidmi.

Bakalarska prace se tedy zabyva problematikou vychovy ditéte prarodicem. Zamétuje
se na rodiny, které vychovavaji vnouce od jeho narozeni i na ptipady, kdy pieslo do jejich péce
V pozdéjsim veéku.

o~

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou vymezeny
takové pojmy, jako jsou rodina, funkce rodiny, vychova a jeji styly, ¢ast je vénovana také
samotnym prarodi¢im. VSechna tato témata jSou probrana z obecného pohledu a také se
zaméfenim na jiz zminéné prarodice.

Konkrétné se prace zamétuje na samotny proces vychovy ditéte prarodicem. Jaké
metody vychovy prarodice vic¢i vnoucatim pouzivaji? Jaké jsou ve vychoveé uzivany tresty
a odmény? Také se prace pta na to, zda existuji n&jaké divody pro zvoleni konkrétniho zptisobu

vychovy ditéte. V neposledni fad¢ se také zamétuje na samotné déti a na to, jak na tuto vychovu

reaguji.
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V praktické ¢asti se prace snazi na tyto otazky odpovédét pomoci kvalitativnich metod
sbéru dat. Jednd se o rozhovory, které jsou provedeny S prarodi¢i i nékterymi takto

vychovavanymi détmi — pokud to vék umoznuje.

Cilem bakalaiské prace tedy bude zjistit, jakym zptisobem jsou déti v péci prarodict
vychovavany, jaké jsou pfi této vychoveé pouzivany tresty a odmény a také to, zda prarodice
néco vedlo ke zvoleni pouZivaného vychovného stylu. Ukolem prace se rovnéz stane zjisténi,

jak tuto vychovu pfijimaji samotna vnoucata.

Odborna literatura se timto tématem zabyva velmi okrajove. Zaméfuje se piedevsim na
nahradni rodinnou péci jako takovou. Publikaci, které by rozebiraly ptimo situaci, kdy dité
vychovava prarodi¢ je nedostatek. Z autort, ktefi se tématem zabyvaji, uved'me profesora
Matéjcka, ktery tuto moznost vychovy zminuje v fadé svych knih (1994 a 1997 spole¢né
s Dytrychem). Jeho publikace se staly pevnym podkladem, na kterém mohla byt tato prace
postavena. Dal§imi autory zabyvajici se touto tématikou jsou napiiklad Isabella
Hauserova — Schonerova (1996) nebo Blanka StraSilkova (2004), které se zabyvaji piimo

prarodic¢i a vnoucaty.

Dale bylo ¢erpano z dalSich texti, které byly zaméfeny obecné na rodinu a vychovu.
Zde se nachéazely drobné zminky o prarodicich, které byly Vv ptipad€ potieby v praci vyuZity.
Na problematiku vychovy déti v pé¢i prarodic¢t vzniklo n€kolik bakalafskych a diplomovych
praci. Toto badani bylo zaméfeno zejména na nahradni rodinnou péci. Velkou oporou se mi
také staly texty nada¢niho fondu J & T (2014), které se rovnéz zabyvaly détmi v pé¢i prarodicu.
Domnivam se, Ze problematika neni dostatecné zpracovéana a zaslouZila by si vétsi pozornosti
ze strany odborniki i vefejnosti. Zahrani¢ni publikace jsou sice zna¢né obsahlejsi, ale vzhledem

k jinym kulturnim a socialnim podminkam nelze vse aplikovat i v nasi zemi.

Toto téma jsem si vybrala kvili skute¢nosti, ze n€ékolik takovychto rodin ve svém okoli
mam. Osobné se setkdvam se narlstajicim poctem déti, které jsou takto vychovavany. Zajima
m¢, jak jsou tyto na prvni pohled odli§né rodiny, co se vychovy tyce, podobné tém standartnim,
jaké zndme. Dal§im diivodem je i mij obdiv vici prarodi¢iim, kteti nevahaji a znovu se vraceji

do role rodicu.

Celkové si myslim, Ze skutecnost, kdy se prarodi¢ stane opét rodicem je velmi
obdivuhodna. Pteci jenom s pfibyvajicimi roky ¢lovék méni své hodnoty a priority. Télesny

stav uz bohuzel také lepsi nebude. Tito lidé uz své déti vychovali a ted mél pfijit Cas
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zaslouzeného poklidného staii. Pfes vSechny tyto fakty jsou ochotni znovu vychovavat mladého

cloveka, vénovat mu Cas, lasku a nemalé usili. Za to jim patii obrovské podékovani.
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TEORETICKA CAST

1. Definice rodiny s ohledem na postaveni ¢lenti v ramci generace

V prvni kapitole bakalafské prace je zapotiebi zminit rodinu. Diky rodiné¢ miizeme
hovofit o vztahu mezi ditétem, rodicem a prarodicem. Kapitola vymezi rizné formy rodin
s ohledem na téma celé prace. Dale se bude také zabyvat funkcemi, které ma rodina plnit.
Soucasti funkci budou také poruchy funkci, které mohou vést k tomu, ze se dit€ dostava do péce

k prarodic¢tim.

1.1. Zivotni vyznam rodiny
Rodina provazi jedince celym zivotem. Stdva se prvnim utoc¢istém po narozeni, kde se
uspokojuji jeho potieby a dostava se mu zde bezpeci a lasky. Je také prvnim privodcem ve
svété¢ vztahd. Plni nenahraditelnou ulohu v rdmci primérni socializace. Formuje jedincovo
chovani, mysleni i jedndni. Buduje hodnoty, kter¢ si jedinec dale ponese do své budouci rodiny.
Je to jakysi startovaci balicek, ktery si kazdy nese po cely sviij Zivot. Diky rodiné€ je ¢lovek
piipraven vstoupit do spolecnosti a zaclenit se tak mezi ostatni. Domnivam se, Ze rodinu velmi

dobfte vystihl citat, ktery uvedl Lev Nikolajevi¢ Tolstoj:
,, Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti. **

V dnes$ni dobé ma rodina mnoho podob a definici. Jiz neni nutnosti, aby byli partneti
sezdani, neni dokonce ani potieba, aby byli odlisSného pohlavi. Na jednu takovou nestandartni
rodinu bude bakaldiska prace zamétfena. Bude se jednat o rodinu slozenou z prarodict

a vnoucat. Nize jsou uvedeny nékteré definice z odborné literatury.

»Rodina je spolecenstvi lidi zahrnujici osoby, které se ucastni kazdodenniho Zivota
rodiny, vychovy déti, zabezpeceni. MiuiZeme predpokladat, Ze ma aspon dvé generace.* Takto
hovoii o rodiné Plevova (2007, str. 31) Podivame-li se na tuto definici z pohledu prarodicu,
bezesporu ji spliji, kdyz prebiraji roli rodica.

V Psychologickém slovniku najdeme definici, kterd hovoii o tom, Ze rodina je

spoleCenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, ktera ma k sobé

odpovédnost a ma si vzajemné pomahat. (Hartl a Hartlova, 2009) V této definici nenalezneme
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shodu v manzelstvi, ale v naSem piipadé v pokrevnim pouté, které jisté mezi prarodi¢i

a vnoucaty je.

V souvislosti s tématem bakalaiské prace, kde budeme hovofit o rodiné slozené
z prarodict a vnoucat uved’'me tento pohled na rodinu: ,,Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji
intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina,
| kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. “* (Kramer in Sobotkova, 2001, str. 22)
Z tohoto pohledu nutné vyplyva, Ze rodinu nutné nemusi tvofit jen rodiCe a déti, ale Ze je mozné

Jji vytvorit 1 v piipad¢ prarodicti vychovavajici sva vnoucata.

Mat¢jcek smysli o rodin€ takto: ,,Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou
instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobach, kdy se clovek jesté moc mdlo podobal tomu, jak
se zname dnes. A vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede K plozeni
a rozmnozovani daného zZivocisného druhu (k tomu ostatné neni potieba rodiny), ale predevsim
Z potreby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro zivot. “ (Matéjcek, 1994,
str. 15) Profesor Matéjéek se zde vraci do davnych dob, kdy ochrana znamenala sehnat potravu
a hlavné prezit. Uceni a vzdélavani mélo také jist€ jiny vyznam nez dnes. OvSem i v soucasné
dobé¢ je tfeba potomstvo ochranovat. I kdyz uz ve vétSin€ zemi neni problém sehnat potravu,
i v dne$ni dobé na potomstvo ¢eka mnoho nastrah, pred kterymi je rodina musi ochranit. At uz
jsou to nastrahy dnesni doby v podobé navykovych latek, socidlnich siti nebo celkové slozitosti
vztahll mezi lidmi. Jednou z moZznych néstrah dneSni doby je i nefunk&nost nuklearni rodiny,

v

praveé v téchto piipadech dostava slovo rodina rozsitena, tedy prarodice.

Zavé&rem budu citovat sociologa Giddense, ktery tvrdi, Ze rodina je skupina osob, ktera

je piibuzna a dospéli ¢lenové maji odpovédnost za péci o dité. (Giddens, 2000)

1.2. Typologie a funkce rodiny
Dnes se jiz setkavdme s riznymi podobami rodin. Je potieba, abychom se naucili
respektovat nov€ vznikajici nestandartni rodiny a pracovali s pfedsudky, které néas obklopuji.

Typy rodin miZeme rozliSovat podle mnoha kritérii.

V dnesni dobé¢ jiz neni vyjimkou, Ze se rodi€i stavaji partnefi stejného pohlavi. Ackoli

vvvvvv

respektuje a podporuje.
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Také neni ni¢im vyjimecnym, ze se lidé stavaji rodi¢i ve véku, kdy by mohli byt sami

prarodici. Toto téma bude jesté¢ zminéno v kapitole prarodi€ v roli rodice.

V neposledni fadé také stoupa pocet rodin sestavajicich pouze z jednoho rodice a ditéte,
coz bylo kdysi také nemyslitelné. Bohuzel se tyto rodiny vyskytuji vzhledem ke stoupajici

rozvodovosti a celkovému zivotnimu stylu stale casté;jsi.

Je tfeba také vzpomenout na partnery ¢i manzele, ktefi nemaji a neplanuji déti, a presto

se také chtéji nazyvat rodinou.
Pro ucely bakalaiské prace bude uzite¢né zminit tyto typy:

e Rodina zékladni (nuklearni) — rodina slozena z rodici a déti
e Rodina rozsifena — rodina, kterd zahrnuje i prarodice a dalsi ptibuzné
e Rodina orienta¢ni — rodina, ve které jedinec vystupuje jako dité

e Rodina prokrea¢ni — rodina, kterou jedinec sdm zaklada

StéZejni rodinou, kterd se v této praci vyskytuje, je rodina rozsifena, ktera je v naSem
ptipadé zaméfena zejména na prarodice. Dochazi tedy k tomu, Ze je vynechéna generace rodic¢t
a rodinu spole¢né s vychovou zajistuji pro vnoucata o dvé generace starSi prarodice. Diky

pomoci, kterou prarodice Casto nabizeji je jejich generace v rodiné nezastupitelna.

Z hlediska funk¢nosti rozd€lujeme:

e Rodina funkéni — rodina, ktera plni vSechny své funkce
e Rodina dysfunk¢ni — rodina, ktera nékteré své funkce dostatecné neplni

e Rodina afunkéni — rodina, kterd neplni své zakladni funkce a dité je znacné

ohrozeno
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Tématem rodiny se ve spoleenskych védach vénovalo mnoho odbornikti. Diky tomuto
faktu, mizeme nalézt rizné déleni funkci rodiny. Nékterd jsou obsédhlejsi a jind naopak

wewr

pedagogiky z roku 2014 uvedl Blahoslav Kraus:
a) Biologicko-reprodukcéni funkce

Tuto funkci lze hodnotit ze dvou hledisek. Tim prvnim je fakt, ze fungujici rodina je
zéklad statu. Pro vyvoj statu i celkové celé populace je nezbytné, aby vznikaly rodiny s pevnymi

vztahy, které na svét ptivedou své potomky a pokracovatele rodu.

Pokud se zaméfime na druhé hledisko, jde o samotnou rodinu. Mnohdy se udava, ze
zplodit potomka je smyslem rodiny. At uz se v dneSni dobé mohly né¢které divody pro
vytvofeni rodiny zménit, domnivam se, Ze stale ve vétSin€ rodin zlstava zplozeni potomka

velmi dulezité.
b) Socidlné-ekonomicka funkce

Nesporny vyznam pro spolecnost i jedince mé ekonomicka funkce rodiny. Rodina
vstupuje do ekonomiky v roli zaméstnanct, ale i zaméstnavatell. Je tak pro spole¢nost
nepostradatelna. Pokud jde o jedince vyrustajiciho v roding, aspekt ekonomiky ho velmi
ovlivituje. Pokud rodina neni schopné zabezpecit dostate¢né finan¢ni prostiedky, bude dité,

obzvlast’ v dnesni dobg, velmi trpét.

Dnesni mladezi velmi zalezi na tom, jaké mé oble€eni, techniku ¢i auto, ve kterém ho
rodi¢e do Skoly vozi. Finance se staly jakymsi métitkem oblibenosti. Proto kvili nedostatku
penéz mohou byt odsunuty az na okraj tfidniho kolektivu. Neziidka se setkavame s Sikanou,

ktera je vyvolana odliSnosti jedince od vétSiny.

Pokud rodina nema dostatek financi, miize dochézet az k zanedbavani péce o dite.
Zamétime-li pozornost na rodiny, kde vychovavaji déti prarodice, uvidime mnohdy téZkou
finan¢ni situaci. Prarodice jsou jiz Casto v dichodovém véku, a i ptes zaslouzily vék musi hledat
ptivydélky, aby nové vzniklou rodinu uzivili, zabezpecili a mohli détem doprat i1 jiné véci, které

si tato doba zada.
¢) Funkce ochrannd, zaopatiovaci a pecovatelskd
Do této oblasti spada zajisténi biologickych, hygienickych a zdravotnickych potieb.

Zohlednit musime také lasku a péci, které nejen dité ke svému vyvoji potfebuje. Rodina mu
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zabezpecuje vlidné prostiedi, kam se po dlouhd 1éta vraci a také zakladni stavebni kamen pro

jeho rodinu budouci.
d) Socializaéné-vychovnd funkce

Rodina nés nejen ochraniuje a miluje, ale také nas vychovava. Je nezbytné nutné
abychom se naucili normam a postojum spolecnosti. Vytvaiime si také své vlastni hodnoty
a nazory, které jsou velmi ovlivnény praveé rodinou. Nemalou tlohu pfi vychové hraji vychovné

styly, o kterych bude prace jesté pojednavat.

Vychova je zcela ur€ité Casoveé narocna a v této dobé, kdy prace Zen je samoziejmosti
a pracovni doba se neustale prodluzuje, mnohé rodiny Casto ptenechdvaji vychovu na skole. Do

prostiedi Skol a Skolek se dostavaji déti, které nejsou schopné sebeobsluhy a zakladnich navykd.

Pokud se budeme zaobirat funkci socializaéni, je nezbytné dodat, ze rodinné prostiedi
je to prvni, ve kterém se u€ime fungovat. Ucime se komunikovat, feSit mezilidské vztahy 1
mozné konflikty. Je pro nas nepostradatelnd, diky ni mtizeme pozd¢ji vstoupit do spolecnosti a

plné se socializovat.

Jiz zndmym a stile Castéji vidanym faktem je, Ze se v rodindch potkavaji 3 a vice
generaci. Diky témto stfetnutim se od sebe generace mnohdy uci. At uz jde o moderni
technologii, pfedavani zvykli a vzorcli chovani nebo o rodinné recepty, které se piedavaji

Z generace na generaci.

Cap (1993) hovoii o ostatnich dospélych, mezi které mimo jiné fadi pravé prarodice.
Uvadi, Ze tito lidé mohou ditéti nahradit nedostate¢ny emoc¢ni vztah s rodicem nebo se stat

vzorem pozitivnich vlastnosti, pokud v této oblasti rodi¢ selhava.

V souvislosti s tématem bakaldiské prace je nutné se vénovat otdzce, kdy je socidlné-

vychovna funkce v nuklearni rodiné naruSena.

e Poruchy socidlné-vychovné funkce
Dtivodt, pro¢ se o déti jejich rodiCe nestaraji a nevychovavaji mize byt mnoho.
Dunovsky (1986) uvadi 5 diivoda, proc k témto situacim dochazi. Tyto poruchy mohou
vést k odebrani ditéte a nasledné péci o dité prarodicem. Prarodi¢ se mnohdy stava prvni

osobou, ktera ptfichazi ditéti na pomoc, kdyZ jeho rodice selhavaji.

17



1. Rodice se nemohou starat o dité

I zde nachédzime Sirokou skalu diivodd, proc¢ se rodi¢ o dit¢ nemuze postarat. Jde Casto
o udalosti, které narusi celou rodinu nebo i celou spoleénost. Radi se sem nahla invalidita, Grazy
¢i umrti rodici, prirodni katastrofy a také velmi pocetné rodiny, které uz nedokazi zabezpecit
dalsi dit€. V dnesni dobé nesmime opomenout ani moznost valek a rozsifeni nejriznéjsich
onemocnéni. Pfestoze se takovéto rodiny o své déti nemohou starat, nepfestavaji o né jevit
zajem.

2. Rodice se nedovedou starat o dite

Do této skupiny miizeme zafadit rodi¢e, ktefi nejsou na rodi¢ovstvi zrali. Casto to
souvisi s mladim rodici nebo také se situacemi, ve kterych se nachazeji. Uved'me
komplikované rozvody a narozeni postizen¢ho ditéte. V téchto ptipadech nejsou rodic¢e schopni
uspokojit poteby ditéte. Co se tyce otazky zajmu rodict u dité, jsou zde velmi rozdilné ptipady

— od velkého z4jmu, az po absolutni nezajem.
3. Rodice se nechtéji starat o dite

V této kategorii se jiz setkavame s poruchami osobnosti rodi¢i. Casto se jedna o lidi
s disharmonickou osobnosti, psychopatii nebo maladaptaci. Takovito jedinci nejsou schopni
plnit rodicovské role a ¢asto se o dit¢ vliibec nezajimaji a v fad¢ piipadil je i opoustéji. Spadaji
sem jedinci, ktefi maji nedostatky ve vlastnich socializa¢nich procesech, a proto nic nemohou
piedat ditéti. Je proto nutné takovéto situace kontrolovat a provéfit, zda nedochazi k zanedbani
péce o dité a piipad€ podniknout dalsi potfebné kroky v zajmu ditéte. Jednim z takovychto

krokidl miize byt svéteni ditéte do péce prarodicu.
4. Rodice dité tyranizuji a zneuzZivaji

Takovyto rodice maji ke svym détem hostilni postoj. Kviili védomému ublizovani ditéti
je v ohroZeni jeho télesny i duSevni vyvoj. Neziidka se setkaivame se syndromem tyraného
a zanedbavaného ditéte. V situacich, kdy je ditéti ublizovano, je nutné ho neodkladn¢ odebrat

plivodni rodin€ a zajistit mu nahradni a kvalitni péci.
5. Rodice se o deti nadmerné staraji

Dité s nadmérné pecujicimi rodi¢i to nemad v zivoté zdaleka lehké. Takové dit€¢ mize

mit diky rodi¢tim patologicky vysoké ¢i naopak nizké sebevédomi, které mu bude v budoucim

vvvvv
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na n¢koho, kdo mu bude napomocen. Nadmeérna starostlivost a pée miize mit psychoneurotické
priciny.
e) Zdbavnd a relaxacni funkce

V détstvi je pro nds zébava tim nejlepsim, co si dovedeme predstavit. Mlizeme se diky

ni rozvijet a travit spole¢ny ¢as s rodinou.
f) Emociondlni funkce rodiny

Posledni a nemén¢ dulezitou funkci rodiny je funkce emocionalni. Pro spravny vyvoj
ditéte je nepostradatelnd emociondln¢ vyrovnand rodina, zejména ta nejbliz8i. Je pro nas
dilezité abychom se naucili emoce rozpoznavat a také projevovat. Nastavaji ovSem situace,

které nejsou emociondlné jednoduché.

Rozvod. Stragak dnesnich rodin a emoci. V situaci, kdy dochazi k ¢astému rozdéleni
rodin se nékdy tézko udrzuje emocionalné¢ vyrovnané prostfedi. I zde ptichazeji do hry

prarodice, ktefi mohou zmirnit dopad této situace na vnoucata.

Vsechny vyse uvedené funkce by méla fungujici rodina ditéti zajistit. Jak jiz bylo
feceno, z mnoha divodu se tak nékdy nedé€je a funkce jsou nenaplnény. Tento stav neni pro dité
v zadném piipadé vhodny a mize tim byt ohroZen jeho dal$i vyvoj. Pokud selhava zékladni

rodina ditéte, v mnohych ptipadech zasahuje rodina Sirsi.

Pravé prarodice se poté stavaji pomocnou rukou, kterd pomahé z nesnazi svym détem
a vnoucatim. V nékterych piipadech je dostacujici pouze vliv prarodicl, ktefi na sebe nékteré
funkce mohou ptebirat. Diky tomu se mize zakladni rodiné ulevit a po ¢ase mliZze op&t normalné
fungovat. Casto tak na sebe berou zejména funkci zabavnou a relaxaéni a v piipadé nesouladu

Vv rodiné také funkci emocionalni.

Nékdy ovSem ani takova pomoc nestaci a prarodi¢ se stdva pro vnouce primarnim
vychovatelem a zakladni rodinou, kterd musi naplnovat vSechny uvedené funkce. Vzhledem
k pokrocilejSimu véku prarodict se plnéni funkci muZze stat velmi narocnou a vysilujici ¢innosti.
Ptesto jsou prarodice ve vétsiné piipadli vzdy pfipraveni zasahnout a o nezaopatfené dité se

postarat.
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2. Vychova napti¢ generacemi

Druha kapitola teoretické Casti prace se zaméii na samotnou vychovu. Pro pochopeni
problematiky je nutné si pojem vychova definovat. Dale kapitola popise zdkladni i méné znamé
vychovné styly, které mize rodina pii vychoveé pouzivat. Vzhledem k vyty¢enym vyzkumnym
otazkam také popise vychovné prostiedky. Uvede nejcastéji uzivané odmény a tresty. Posledni

cast této kapitoly bude vénovana roli prarodi¢ii v procesu vychovy ditéte.

2.1. Vychova vV ramci rodiny
Vychova, bez ni bychom se neobesli. Je to zaklad naSeho Ziti, nasi existence. Jen téZko
si predstavit v dnesni spolecnosti ¢loveka, ktery neprosel zddnou formou vychovy. Stal by se

vyvrhelem pfinejmensim spolecnosti.

Vychova spole¢né s laskou jsou ty nejdilezitéjsi véci, které nam nasi rodice nebo jini
vychovatelé mohou ptedat. Diky nim se od nettlejsich let formuje nase osobnost, naSe nazory
a ovliviiyje to nase chovani. Davaji nam smér, ktery je spole¢nosti podporovan. Rodina je prvni
misto, kde je ¢lovék vychovavan. V pribehu zivota se podili na vychové také skola, vrstevnicka

skupina a prostfedi, ve kterém jedinec zije.

Vychova se spole¢né s casem vyvijela. Nesmime opomenout velikdna v této oblasti. Jan
Amos Komensky piedb&hl svymi vyroky dobu ve které 7il, kdyz tvrdil, Ze vychova musi byt
systematickd, a poprvé tak ocenil osobnost ditéte, ktera byla do t¢ doby opomijena. DneSnim
trendem jsou nejruzné€jsi vychovné styly. Dochéazi ke stietavani jedinct a instituci s riznou
vychovou. Casto toto stfetnuti miize vést k neporozuméni a sporim. I zde, jako v piipadé

meénicich se rodin, je zapotiebi tolerance a porozuméni.

Hartl a Hartlova (2009, str. 680) popisuji vychovu takto: ,,zdmérné, vice ¢i méné
systematicke rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti cloveka, utvareni jeho postojii, zpiisob

chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. *

Jedna se tedy zkracené o vzajemné plsobeni mezi vychovavanym a vychovatelem,

V nasem piipadé prarodi¢em. (Cap, 1993)

Vsechny definice se shoduji v tom, Ze jde o piisobeni dospélych s détmi. Jan Cap (1996)

pridava, ze jde o snahu dosazeni vychovnych cili. K naplnéni se uzivaji rizné vychovné
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prostiedky a metody. Mezi tyto metody mizeme mimo jiné zafadit tresty a odmény, o kterych

bude prace pojednavat pozdéji.

Jak jiz bylo uvedeno, vychova je jednou ze zakladnich funkci rodiny. Mnoho rodict
vychovava se potomky zejména tim, ze mu jdou piikladem. Vzorem ditéte se miize stat rodic,
ucitel, osoba, ktera jim je blizkd a samoziejmé i prarodi¢. Poté je otazkou, zda jde o model

negativni nebo pozitivni. (Cap, 1993)

2.2. Vychovné styly

Mezi nejznaméjsi vychovné styly patii styl liberalni, autokraticky a demokraticky. Mimo
oznadeni vychovné styly, miizeme také uzivat vychovné pasobeni. Cap (1996) tvrdi, Ze pojem
vychovné plsobeni je §irsi a nezamétuje se pouze na typy, které jsou od sebe presné odliSené.
Havlik a Kota (2002) uvad¢ji, Ze typ vychovy zévisi také na zpiisobu, jakym Zije rodina, do
které se jedinec, ktery nyni vychovava, narodil, zohlednuji také socialni, hodnotovou

a ekonomickou uroven rodiny.
a) Autokraticky styl vychovy

Tento styl byva prosazovan hlavné diky Castym piikazim a zdkaztim. Je zaloZen na
nepiimétené kontrole ditéte a na faktu, ze dosp€ly ma vyssi prava nez dité. Ve vétsing ptipadu
nebyva bran zietel na potieby a ptani ditéte. Mnohdy se také pfistupuje k trestlim, které budou

popsany pozdé&ji.

Casto dochazi k nepfiméfenym narokiim na dité z déivodu perfekcionalismu rodi¢t. Tim
vznikd nepfiznivé emocni klima, ve kterém dité vyristd. Kdyz se ditéti néco nepodafi, Casto
zaZziva strach z toho, jak bude rodi¢ ¢i vychovatel reagovat. Dale v tomto stylu dochazi k tomu,

Ze se ditdti dava malo piileZitosti k samostatnému jednani. Cap (1996)
b) Liberdlni styl vychovy

Lze fici, Ze liberdlni styl vychovy je opakem stylu autokratického. Tento styl umoziiuje
ditéti velkou svobodu a do ni¢eho ditéti nezasahuje. V dnesni dobé je tento styl velmi populdrni

a vznika spoustu instituci, které pracuji s détmi na bazi tohoto typu vychovy.

A¢ se mize zdat tento styl velmi vhodny, méa samoziejmé i své nevyhody. Témi mize byt
napftiklad fakt, Ze na déti nejsou kladeny naroky, a pokud dité neni dost ctizadostivé a priibojné,

muze mu tento styl hodné ublizit. Dal§im rizikem je poté kontrola ditéte, ktera je v tomto
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piipadé velice mala. Nékteré déti mohou této volnosti zneuzit, coz mize vést k velmi vaznym

nasledkam. Cap (1996)
C) Demokraticka vychova

Tento typ stoji na pomezi vyse zminénych stylli vychovy. Pricha ve svém Pedagogickém
slovniku (2001, str. 39) popisuje tuto vychovu takto: ,,Styl vychovy, ktery se vyznacuje
plisobenim dobrych vzori, nikoli trestii, porozuménim pro individualni potreby déti,
podporovanim a spontannosti a diskuze. Vede k rozvoji iniciativy a samostatnosti, ale takée

zodpovédnosti, kazni a respektu k praviim ostatnich .

Rozdélenim vychovnych stylil se zabyval také Matéjcek (1992). Zaméfil se zejména na
dvé skupiny dle citového vztahu k ditéti. Prvni skupinou jsou dle jeho slov rodiny nadmérnym
citovym vztahem a druhou skupinou poté opak — nedostatecny citovy vztah. Dale tedy

vymezuje dalsi styly vychovy:

V prvni fad¢ se jednd o vychovu zavrhujici, kterd se vice vyskytuje ve skryté formé.
Jde ptedevsim o situace, kdy dité ptipomina rodi¢ovi n¢jaké kritické obdobi jeho zivota. Muize
jit o to, ze dité evokuje rodi¢i druhého rodice, se kterym nemé dobré vztahy. DalS$im diivodem
mize byt neplanované t€hotenstvi nebo postiZeni ditéte, které tak pro rodice neni dostatecné

dobré.
Pii takovéto vychové je dit¢ omezovano, utlacovano, trestano nebo naopak ignorovano.

U vychovy zanedbavajici je opét Castéjsi skryta forma. Matéjcek uvadi, Ze se jedna
zejména o rodiny na okraji spole¢nosti. Zejména jde o nizkou socioekonomickou Uroven
rodiny, rodiny pfist¢hovalct a dalSich rodin na okraji spole¢nosti. Neni ale vZdy pravidlem, aby
takovéto rodiny vychovu zanedbévaly. Tato vychova mtze v t€zkych ptipadech propuknout az

v syndrom CAN (syndrom zneuzivaného, zanedbdvaného a tyraného ditcte).

Dalsi styl je zaloZen na nezdravych citech, které vychovatel k ditéti citi. Dit¢ k sobé
pfipoutdva a nedovoli mu se osamostatnit. Snazi se ditéti ve vSem vyhovét a zabranit tak
pfipadnym prekazkam, kterym by v normélnim Zivoté dité celilo a ucilo se z nich. Dité, které
bylo takto vychovano, narazi v dospélosti na fadu problémtl. Neuznava autority (rodi¢ ji nebyl)
a ma pocit, ze je néco vic a ostatni pro n¢ museji vSe udélat tak, jak to zna z domu. V tomto
piipadé jde o vychovu rozmazlujici.

vvvvvv

Honba za vysledky Casto velmi negativné poznamena vztah mezi rodicem a ditétem, na které
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jsou kladeny velké pozadavky. Matgjéek nazyva tuto vychovu perfekcionistickou. Casto jde

o nenaplnéné touhy rodica, ktefi si své netispéchy kompenzuji uspéchy svych déti.

Rodi¢e a vychovatelé posledniho stylu, maji pro dit¢ vétSinou jasné nakreslenou
budoucnost. Ta je pro né prioritni a vSe ji podfizuji. Jedna se o vychovu protekéni. Podobné
jako u stylu rozmazlujiciho ditéti ve vS§em nadmérné pomahaji, v§e za ného zatizuji a jak nazev
napovida, chrani ho pted celym svétem, coz se v konecném duisledku mutze pro dité stat velmi

nebezpecné.

2.3. Vychovné prostredky
Mezi nejcastéjsi a nejvice pouzivané vychovné prostiedky patii odmény a tresty. Hartl
a Hartlova (2009, str. 367) nahlizeji na odmény a tresty takto: ,,nejpouzivanéjsi a nejstarsi

3

prostredky vychovy, kt. vedou k modifikaci chovani .

Cap (1993) poukazuje na to, Ze vétsina lidi zabyvajici se touto problematikou se shoduji
v tom, Ze je vychova pomoci trestil efektivn&jsi nez vychova zalozena na trestech. Céap (1993,
str. 317) také dodava, Ze je dulezité, aby v ramci trestu dité chapalo tuto véc: ,,odsouzeni se tyka
(mého) konkrétniho chovani, nikoli mé osoby. Nedoslo ke ztrate sympatie, lasky, porozumeéni,

pomoci dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelné spatné *“.

Diky témto prosttedkim lze dosdhnout vychovnych cilti. Cilem a zarovenn funkci
vychovy je pienos kultury z jedné generace na druhou a tim zajisténi kontinuity ve vyvoji
spolecnosti, poté komunikaéné kooperativni cil, ktery usnadiiuje a zkvalitiuje Zivot a vztahy ve
spolec¢nosti. Diky socializani funkci se stdva vychova néstrojem socializace. Déle jsou
kultivacni cile, které jsou zaméteny na vzdélani, pfijem a zpracovani informaci, které jsou pro
zivot nezbytné a poslednim cilem je ekonomicko-kvalifikacni funkce, ktera je nutna pro

ptipravu novych kvalifikovanych jedincti a tim 1 pro rozvoj hospodarstvi. (Kraus, 1999)

Nelze stoprocentné fici, co je ve vychové ucinngjsi. Pfi mnohych experimentech
zabyvajicich se vychovnymi prostfedky, bylo pouzitou velmi odliSnych odmén a tresti.

Vysledky jsou proto obtizné srovnatelné. (Cap, 1993)
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Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova 2009) popisuje trest jako néco, co ukoncuje
urcitou reakci bez nabidnuti jiné reakce. Trestem se zabyva také Matéjcek v knize Po dobrém
nebo po zlém (1994), ktery uvadi, ze trest je velmi individualni. Co pro n€koho je trestem, pro
druhého nemusi nic znamenat. Dale tika, ze trest je pro dit¢ hlavné ponizujici a zahanbujici
pocit, které ho se chce co nejdiive zbavit a pro pfist¢ se mu vyhnout. Podotyka, ze velké

mnozstvi trestil je projevem bezradnosti a bezmocnosti vychovatele.

Jako vSechno, i trestdni musi mit sva pravidla, kterd je nutné dodrzovat. Vaclav Mertin
(2004, str. 73) se k trestim vyjadiuje takto: ,, Trest by mél ndasledovat co nejdrive po prohresku.
Dité by meélo védet, co viastné udélalo. Trest nesmi dité ponizovat. Za jeden prohresek nema
byt dité trestano dvakrat. Dité by se mélo dovédet presny termin, kdy trest skonci, a podminky,
za kterych se tak stane. Soucasti trestaci procedury by tedy mélo byt i srozumitelné sdéleni, jak

si predstavujeme napravu *“.

Tresty se zabyva také Pavel Ri¢an (2013). Trest chape jako vie nepiijemné, &im je na
dité plisobeno, kdyz udéld néco, co nema. Je to prosttedek, jak zabranit nezddoucimu chovani.

Vymezuje pouzivané tresty:

e Zvyseny hlas rodice ¢i vychovatele

e (Gesta (zvednuty ukazovacek ¢i pokyvovani hlavou ze strany na stranu, mraceni)

e Slovni projev (vytka, pokarani, hubovani, kdzani, napomenuti, okfiknuti)

e Stupniujici se formy projevu (zahanbeni, poniZeni, posméch, nadavky)

e Zakazy a omezeni (v dne$ni dobé zejména zdkaz technickych vymoZenosti nebo
zakaz vychazek, prace za trest)

¢ Financni postih (sniZeni ¢i odepieni kapesného)

e Fyzicky trest (biti, odepteni jidla)

e Citelny trest (odepteni pfizné, ignorace ditéte)

Otazkou trestl se také zabyva Rogge (2013) v souvislosti se stanovenim hranic ditéte.
Trest v tomto piipad¢ chape spiSe jako pfirozeny nasledek toho, kdyz dité prekroci stanovenou

hranici.

Opakem trestl jsou pro déti nesporné odmény. Pokud se opét podivame na definici
odmény do Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova 2009), nalezneme, Ze odména je kladny
podnét nebo néco, co dokaze vyvolat libost, ptipadné uspokojit potiebu. Obecné Ize fici, Ze je

odmeéna néstrojem pro posilovani zddouciho chovani.
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Stejné jako trestani, ma i odméfiovani sva pravidla. Ri¢an (2013) mezi pravidla
pochvaly, jako hlavni pfiklad odmén, fadi naptiklad nutnost vice odménovat nez trestat, nutnost
konkrétni pochvaly, odména i za snahu, posilovat v ditéti snahu, aby se samo dokdzalo odménit
a pochvalit a v neposledni fad¢ nalézt vhodnou formu pochvaly a odmén. Samoziejmosti je

opét fakt, ze odména musi nasledovat co nejdiive po Zadoucim chovani.

Cap (1993) rozdéluje odmény na emoéni a materialni a dodava, Ze také zalezi na druhu

vvvvvv

vyuzivané tresty, které byly mnohdy velmi drastické. V soucasné dobé¢ ovSem nastava obrat

a pozornost je vénovana odménam.

Jako v piipadé trestf, i u odmén se Pavel Ri¢an (2013) zabyval rozdélenim nejéastéjsich

odmén:

e Slovni projev (pochvala, podékovani, ocenéni)

e Gesta (usmév, pohlazeni, vyjadieni lasky a podpory)

o Sladkosti

e Ruzné darky (zejména hracky, v pozdéjsim véku elektronika apod.)

e PenéZni odmény (zvyseni kapesného, penézni dar)

e Moznost dé€lat néco s rodici (dité se bude citit potfebné a dosp€lé)

e Zmirnéni povinnosti a pravidel (pozdé€jsi vecerka, moZnost déle zustat
S kamarady)

o Zazitky (vylety, rodinné akce apod.)

25



2.4. Prarodi¢ovska role ve vychove
Prarodice dle naseho zdkona nemaji ke svym vnoucatim zakonny vztah jako jeho rodice.
Pokud se ale zeptame ditéte, zda je babicka s dédou jeho rodina, odpovi ve vétSin¢ pripadi

jednozna¢né ano. I bez zadkona patfi prarodi¢e do zivota vnoucat a velmi ho ovliviuji.

(Matgjeek, 1992)

Jak bude uvedeno v piislusné kapitole, prarodi¢ dit€¢ mimo jiné i vychovava. Pokud se
budeme drzet tématu bakalaiské prace, prarodic se vtomto piipadé stdva primarnim
vychovatelem. Stielec (1992) popisuje vychovu prarodict jako dopliujici a ndhradni, pokud ji
neobstara rodic, jak je tomu v nasem piipade. Dale vytyka prarodicim zejména nedtslednost
nebo pfilisSnou shovivavost. Zaroven podotykd, ze tomu tak neni vzdy, a prarodi¢ mlize svym
pusobenim nahradit chybéjici ¢lanek rodiny.

Opacnym a neojedinélym piipadem jsou rodiny, kde dochazi v otdzkach vychovy ke stietu

Pokud by situace rozporii v rodin€ trvala pfili§ dlouho, mohla by samoziejmé neblaze ovlivnit

vyvoj dité. (Ri¢an, 2013)

Podobny nazor na toto téma ma také Mertin (2004), ktery povaZuje za nutné vymezeni

kompetenci rodicu a prarodicu.

Strasilkova (2004, str. 31-32) popisuje vychovné pulsobeni prarodi¢i takto: ,,Svou
zkusSenosti, emocionalni stabilitou a nezistnou laskou by méli Siroké rodinné spolecenstvi
zastresovat a stat se téemi, kteri dokdzi odevzdat pozitivni rodinnou tradici nasledné generaci.
Ne viladnout, dirigovat, poroucet nebo urdzet, ale spolupodilet se tim nejlepsim, co v sobé maji,
na vychové svych vnoucat a pravnoucat. I oni totiz maji odpovédnost za jejich vychovu a za

pokracovani rodu “.

Lze fici, Ze se vétSina autorti shoduje v nazoru, ze vychova prarodi¢li se vyznacuje
shovivavosti, mensi pfisnosti, ochranitelstvim a mnohdy i rozmazlovanim nebo zvySenou
uzkostlivosti U normdlnich rodin, kde funguji jako primarni vychovatelé rodice, prarodi¢tim
tyto vlastnosti nesmime pfili§ zazlivat. Vychovali jiz své déti a nyni vSe vidi ze zcela jiného
pohledu. Jinym ptipadem jsou rodiny, kdy jsou primarnimi vychovateli prarodice. Bohuzel se
velmi malo autorti touto problematikou zabyva. I na toto téma bude zamétfena prakticka cast

prace.
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3. Prarodi¢ v roli rodice

Posledni kapitola teoretické casti se bude zabyvat prarodi¢i. Nejprve popise samotnou
osobnost prarodice a nasledné také uvede jaké maji prarodice role a funkce. Zajimavou casti
bude uvedeni typologie prarodic¢t. Dale se prace zaméii na prarodice v roli rodiCe, coz je
vzhledem ke zkoumané problematice zasadni. V zavéru teoretické Casti prace pojedna

0 vyhodach a nevyhodach plynoucich z ndhradni rodinné péce vykovavané prarodici.

Prarodi¢em se Clovek standardné stane, kdyz se jeho ditéti narodi dit€¢ — jeho vnouce.
V dnesni dobg, se ale setkdvame také s jinym fenoménem. Zeny i muzi odkladaji z réiznych
divodu rodi¢ovstvi na pozd¢jsi dobu. U zen se v prabéhu 35 let posunul vék, kdy privadi na
svét déti téméf o Sest let, z piivodnich necelych 25 let na 30 let. (Cesky statisticky tiad, 2017)
Za témito zménami mizeme spatfovat Zivotni styl nebo také emancipaci zZen, které chtéji
nejprve vybudovat kariéru v zaméstnani. U Zen ovSem diky fyziologickym i psychologickym
zménam nelze odkladat matefstvi donekonecna, a tak se u nich prozatim posunul vék pfi

narozeni ditéte ,,pouze o 5 let. Piesto nékteré Zeny piivadéji na svét dité az po 40 roku zivota.

Muzi maji vtomto piipadé vyhodu. Svou rodinu mohou zalozit v mnohem
pokrocilejsim véku. Fenomén, ktery lidé znaji prostfednictvim zndmych osobnosti, se dostava
také ¢im dal Casté€ji mezi bézné lidi. Stale Castéji tedy mlizeme pozorovat rodiny, kdy je muz
podstatné star$i nez jeho partnerka a zaklada s ni rodinu. MtzZe se jednat o jeho dalSi manzelstvi,
ale neni to pravidlem. Dé&ti tedy pfichdzi na svét diky tatinkGim, ktefi jsou ve véku, kdy by jim
mohli délat dédecky. Tito muzi se tedy dostavaji vékem do role, ktera je souzena prarodi¢im,

ale musi plnit funkce rodi¢ovské.

Matéjcek (1992) se rodici, kteti jsou ve vyssim véku zabyval. Mezi vyhody tohoto stavu
zaradil naptiklad fakt, ze tito rodiCe si Cast&ji piichazeji k odbornikiim pro rady, kdyz se néco
déje. Mezi nevyhody rodicovstvi v pokrocilejSim veku poté mimo zdravotnich komplikaci fadi
zejména zvySenou Uzkostlivost, snahu omezovat dit¢ za ucelem jeho bezpeci nebo nejistotu
Vv otazkach vychovy, kterd u starSich rodict panuje. Matéjcek (1992, str. 93) to shrnuje takto:
,Dalsim duvodem je prirozena uzkostnost starSich rodicu, kteri maji tendenci déti vice

srovndvat. Spise si v§imnou i drobnych nesrovnalosti a svou nejistotu tizive proZivaji “.
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3.1. Osobnost prarodice
Prarodice miizeme definovat z pohledu ditéte jako matky a otce jeho rodi¢ti. Prarodice
jsou soucasti rozsifené rodiny. V ramci historie sehrali nezastupitelnou roli. Predstavovali ¢asto

nejvyse postavené ¢leny spolecnosti, ktefi byli uctivany pro svoji moudrost.

V dnesni dobé¢ se vztah prarodicli a vnoucat znacné zménil. Mnohé soucasné rodiny by
bez prarodi¢ii nemohly fungovat. V dobé¢, kdy je zapojena do pracovniho procesu i vétSina Zen,

jsou doslova nepostradatelni.

Stat se prarodicem miize byt vniméno jako dal$i zivotni role, ktera nasleduje po dlouhém
obdobi rodiovstvi. Tato role je v rdmci rodinné¢ho cyklu Zivota €asto opomijena. (Matéjcek,

Dytrych, 1997)

Cas, kdy se stavaji clenové rodiny prarodici, miiZze byt velmi dlouho ocekdvany a chtény,
zaroven muze jit o nenadédlou udalost, na kterou neni nikdo pfipraveny. Pokud si piedstavime
prarodice, vidime zejména star$i milé osoby, které pro nas maji vzdy néco dobrého a najdeme

u nich pochopeni a soucit témeft za kazdé situace.

Na ptichod vnoucete miize prarodi¢ reagovat pozitivnhé a svou novou roli pievzit
V plném rozsahu. Druhou variantou je negativni postoj k nastalé situaci. K této varianté mize
dojit z mnoha divodl. Jednim z nich miize byt fakt, ze se clovek citi nepfipraveny na narozeni
vnoucete. Nechce sviij dosavadni zivot ménit a podfizovat ho novému ¢lenu rodiny nebo s jeho
ptichodem zkratka nesouhlasi. (Matéjcek, Dytrych, 1997) Nastava tedy otazky, kdy je ¢lovek

zraly a ptipraveny stat se babickou ¢i dédeckem.

Vagnerova (2007) ptisuzuje roli prarodi¢li osobam ve vékovém rozpéti 50 az 60 let.
Roli prarodice vymezuje takto: ,, Role prarodice je biologicky podminéna, je neselektivni a ma
trvaly charakter. Clovék tuto roli ziskavd, aniz by sam mohl jeji vznik néjak ovlivnit. Nezavisi
na jeho vuli, ale na jednani jeho potomka. Prarodicovska role se stava vyznamnou soucasti

identity starnouctho ¢lovéka . (Vagnerova, 2007, str. 281)

PrarodiCe se stavaji ithned po rodi¢ich nejvyznamnéj$imi osobami naseho zivota. To
znamena, ze jsou velice dileziti v napliovani psychickych potieb svych vnoucat. (Matéjcek,

Dytrych, 1997) MliZeme fici, ze jde o oboustranné napliiovani potieb.
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3.2.Role a typologie prarodict

Viagnerova (2007) hovoti o znacich prarodicovské role takto:

e Posouva se generacni prislusnost jedince
Lidé¢ se na sva vnoucata velmi t¢$i, miize je ovSem zaskocit myslenka na to, Ze oni sami
uz déti mit nemohou a Ze jsou stafi.
e Méni se vztahy uvnitf rodiny
Prarodi¢ ptichazi o svou rodinnou nadfazenost. Kazdy ziskava novou roli.
e Potvrzuje normalitu rodiny
V tomto bodé¢ jde zejména o splnéni jistého socidlniho o¢ekavani.
¢ Prarodi¢ nema stejna prava ani stejné povinnosti jako rodic¢
Zde ptichazi do rozporu rodi¢ s prarodi¢em. Je potiebna podpora prarodice, ale zaroven

je zodpovédnost upfena zejména na rodice ditéte.

Prarodice maji v zivoté vnoucete nezastupitelny vyznam. Pokud jsou jiz v dichodovém
véku, je nespornou vyhodou ¢as, ktery ditéti mohou vénovat. Rodin€ poméhaji s hlidanim déti
béhem prazdnin, nebo kdyZ dit¢ onemocni. Zpravidla se tak stavaji velkou oporou rodiny
a zastupuji rodicCe, kdyz si tu situace zada. Vypomahaji ¢asto 1 s organizaci ¢asu vnoucete, které
je nutné doprovazet na z4jmové krouzky nebo do Skoly. Diky prarodi¢iim mize rodina ustat
tlak dnesni doby. Rodi¢e se mohou plné zapojit do pracovniho procesu a celit stile se

zvySujicim narokiim. To vSe za velké podpory prarodicu.

Goldenberg a Goldenberg (in Sobotkova 2001) hovoti o subsystému rodi€ - dité, ktery
dle n€ho m¢l byt natolik flexibilni, aby mohl v ptipadé potieby do systému piijmout také
prarodice. Je tedy zapotiebi, aby subsystém dité - rodi¢ byl pevny, ale zaroven také flexibilni.
Diky této flexibilité vstupuji prarodic¢e do systému a rodin€ tim velmi pomahayji.

Prarodice béhem casu, ktery s détmi travi, byvaji trpe€livéjsi a shovivavéjsi nez rodice.
Pokud bydli na vesnici, mohou détem zprostiedkovat kontakt se zvifaty a pfirodou. Velkou
vyhodou prarodi¢ii jsou jejich zkuSenosti s vychovou vlastnich déti. Mohou tak détem
nabidnout prostfedi, ve kterém se citi dobie a jsou podporovany. Velmi Casto se stavaji
divérniky déti.

Diky ptisobeni prarodi¢ii mize dité 1épe pochopit kolob¢h zZivota. Stafi se pro ného poté

stdva normalni souc¢ésti zivota. Prarodice mohou zlrocit své zkuSenosti a mnohé détem predat.
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O vychové prarodi¢t se hovoii jako o doplitkové. Casto byva popisovana jako vice

rozmazlujici. (Strasilkova, 2004)

Jak jiz bylo feceno, jedna se o oboustranné napliovani potfeb. Dle Strasilkové (2004)
prarodi¢e diky vlivu vnoucat mladnou a Iépe tak snaseji posledni tfetinu zivota. Prarodice diky

vnoucatlim citi, Ze jsou potiebni, jsou mén¢ osamoceni a prichazi pottebné zadostiucinéni.

Hauserova — Schonerova (1996, str. 12) prarodice skvéle vystihuje: ,,Prarodice patri do
ramce nasich vztahi. Patri k hnizdu, ze kterého clovek pochazi. At uz clovek toto hnizdo miluje,

odmita, opousti nebo integruje do své dospélosti — jSOU V ném ukryty prvky nasi viastni identity.

Jak je ztextu patrné, mizeme hovofit o riznych typech prarodic¢i. At uz to jsou
prarodice, ktefi davaji prednost své novée nabité volnosti nebo taci, kteti by pro vnoucata udélali
cokoli. Timto tématem, které je zamétené na riizné druhy prarodica, se také zabyvali Matéjcek

a Dytrych (1997) Spole¢né sestavili nejcastéjSich 5 typi prarodica.

Prvni typ prarodi¢i nazvali vladei rodiny a popisuji je jako nevelkou skupinku
prarodi¢t, ktefi se vyznacuji svou autoritativnosti. I pies pokrocilejsi vék drzi nad rodinou

vladu. Dé€laji za rodinu i vyznamnd rozhodnuti a ¢asto neptipousti jiné ndzory.

Lidé spadajici do této kategorie nazvané protektori, jsou velmi citlivi. Pfichod vnoucete
je pro né velmi emotivni. Stavi se k nému ochranitelsky, zasahuji do sebemensich sport, které
by dité a jeho rodice vytesili bez problémi sami. Velkym traumatem pro né byva vzpoura ditcte
zejména v pubertalnim véku. Dité jiZz nechce Zit podle piedstav svych rodi¢l, natoz prarodicu.
V tomto obdobi mtize pro prarodice pfijit i velké zklamani z toho, Ze se vSe nevyviji podle jejich

predstav.

Nasledujici prarodi¢e maji vnoucata na prvni misté za jakékoli situace. Plni vSe, co jim
na o¢ich vidi. Obétuji pro né nejen svij &as, ale také mnoho finan¢nich prostiedki. Casto
zapominaji pii uspokojovani potfeb vnoucat na potieby své. Matéjcek s Dytrychem tuto

skupinu nazyvaji obétaveci.

MiuZeme rozliSovat dva druhy prarodici. Jedni toto délaji bez jakychkoli postrannich
umysll, jenom za ucelem uspokojeni vnoucat. Druzi za obétavost skryvaji vlastni odstrcent.

Takovito prarodice o svych ¢inech ¢asto mluvi a dozaduji se za n€ uznani.

At uz se do role prarodice ¢lovek dostane v jakémkoli véku, mize to pro ného znamenat
omezeni v jeho dosavadnim Zivoté, na které neni pfipraveny. Piesné tak se citi prarodice, kteti
Ziji novy Zivot. Do této skupiny spadaji zejména mladsi babicky, které sami vychovavaji malé
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dit¢ z dalSich vztahli. Dostavaji se do situace, Ze jsou matkou i babi¢kou zaroven. Ne vzdy se
S touto situaci uméji vyrovnat a vétSinou davaji prednost vlastnimu malému ditéti pred

vnoudcetem.

Také sem miizeme zaradit aktivni prarodiCe, ktefi se prosté nechtéji ptizptisobovat
zivotu s malym clenem rodiny. Takovito prarodi¢e Casto odmitaji hlidat sva vnoucata kvili

vlastnim planim, které jsou pro né prednéjsi.

Posledni skupinu oznacuji jako opusténi. Tito prarodic¢e jsou velmi osamoceni. Styk
s d&jich détmi a vnoucaty je velmi omezeny. At uz je diivodem vzdalenost mezi bydlisti nebo
chladnégjsi vztah mezi rodinou. Prarodice pocit'uji osamélost a zklamani z toho, Ze nevidaji své

déti ani vnoucata.

3.3. V roli rodice
V ramci bakalaiské prace bylo popsano, jaké funkce ma rodina a zejména rodice ditéte
plnit. Také je vySe uvedeno, kdo je prarodi¢ a jaké vypliiuje misto v zivoté ditéte. Mame zde

tedy dvé€ odlisné role. Roli rodice a prarodice.

Préace se ovSem zabyva piipady, kdy se prarodic stava znovu rodi¢em, tentokrat svému
vnouceti. Jde o zdvojeni roli, pfi kterém neni jednoduché nastavit si vSe, tak aby to fungovalo

a plnilo sviij ucel.

Pokud je nutné v rodin€ zakrocCit a dit€ z ni odebrat, na fadu pfichdzeji nejcastéji
prarodice. At uz mluvime o péstounské péci, svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nebo jen

péci o dité prarodi¢em, kterd neni nikterak soudné vymezena.

V tabulce, kterd se zabyva konkrétné péstounskou péc¢i, mizeme pozorovat narust
prarodict péstounii. B€hem 9 let se pocet téchto péstouni témét ztrojnasobil a prarodice tak

tvoii nejvetsi cast péstound.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pocet déti svéfenych do PP v
daném roce 889 | 1105 | 1403 | 1568 | 1491 | 1507 | 1622 | 2191 | 2218 | 1941
Pocet déti v PP k 31.12. 4884 | 5174 | 5727 | 6722 | 7021 | 7463 | 7561 | 8606 | 9771 | 10380
Pocet péstount 4845 | 4927 | 5790 | 6313 | 8504 | 9302 | 10188 | 11417 | 10244 | 10467
Péstouni - prarodice 2250 | 2391 | 2913 | 3290 | 4275 | 4722 | 4922 | 5640 | 5817 | 6026
Pé&stouni - jini piibuzni 800 | 914 | 1009 | 1063 | 1436 | 1511 | 1630 | 1796 | 1619 | 1633
Pé&stouni - cizi 1761 | 1688 | 1935 | 2068 | 2909 | 3083 | 3492 | 3822 | 2755 | 2805

Tabulka ¢. 1: Pocet déti svétenych do PP a pocty péstount v letech 2006 - 2015 (MPSV, nedat.
In Mostkova a Sobotkova 2016, str. 48)

Mostkova a Sobotkova (2016) rozdelily pticiny svéfeni ditéte do péstounské péce

prarodici do téchto hlavnich bodu:

e Patologicky zpiisob Zivota rodice

Vézeni, alkohol, drogy, tyrani ditéte, dluhy, zanedbavani péce o dité atp.
e Osobnostni charakteristiky

Nezéjem o dité, nizky vEk, psychiatrickd diagndza, nezralost atp.
e Zivotni udalosti

Nezaméstnanost, odjezd do zahranici, rozpad vztahu, nedostatek financi atp.

At uz je dit¢ svéfeno do péce prarodice z jakéhokoli diivodi, nastava pro ob¢ strany

nova situace. Prarodic¢ se stdva znovu rodicem a dit€¢ ma mnohdy v rodinnych vztazich zmatek.

3.4. Vyhody a nevyhody nahradni rodinné péce prarodicem
Nadacéni fond J & T (2014) zpracoval vyhody umisténi ditéte do péce pribuznych,

V nasem piipadé prarodicti.

Fond J & T uvadi jako jednu z hlavnich vyhod této péce jiz navazany dlouhodoby
vztah mezi ditétem a pribuznym. Dité prarodie zna od svého Utlého détstvi, ma v ného
divéru. Je to pro n¢ho osoba, ve které ma jistotu a ochranu. Pokud mé s prarodicem dobry vztah
a tato péce je pro dit€ vhodna, mize zna¢né zmirnit dopad celé situace na dité. S tim také souvisi
stalost SirSich vztahu, kdy dit¢ diky péci prarodict ziistdva v rodiné a ma nadale moznost se
stykat s lidmi, které znd, at’ uz to jsou rodinny ptisluSnici nebo kamaradi a sousedé. Muzeme
tedy hovofit o znalosti a stalosti prostredi, ve kterém se dit¢ bude jisté citi bezpecnéji a jisteji

nez v pripad¢, kdy by byl svéten do péce nekoho, koho nezna.

32



Diky tomu, ze zustava dit¢ ve své puvodni, a¢ $ir§i rodiné, rodinna identita je
zachovana. Je s lidmi, ktefi jsou mu emoc¢né i pokrevné blizci a v budoucnu se nebude muset

trapit tim, kde jeho rodina je a kam vlastné patii.

Vzhledem k tomu, Ze dité zGstava ve své rodin€, ma lepsi predpoklady pro zachovani
vztahu s vlastnimi rodi¢i. V tomto p¥ipadé zavisi na individualité rodiny. Casto ma prarodié
zajem o to, aby se rodinna situace zlepsila, a dité podporuje v kontaktu s vlastnimi rodici. Jsou
ovSem 1 ptipady naprosto opacné, kdy si prarodi¢ nepteje, aby se dit¢ nadale s rodicem stykalo.

V takovém piipadé mohou vznikat dalsi konflikty.

Nadacni fond J & T (2014) se mimo vyhod plynoucich z nahradni rodinné péce

prarodi¢em zabyval i nevyhodami umisténi ditéte do péce piibuznych.

Mezi nejvétsi nevyhodu fadi fond opakovani nevhodné péce. Pokud je dité svéfeno do
péce prarodice, neposuzuje se svéteni tak dikladné, jako by tomu bylo pfi svéfeni do péce cizi
osoby. Miize tedy dochazet k tomu, Ze prarodi¢, ktery nevhodné vychovéval a peoval o své
dit¢, znovu opakuje své chyby pfi péci o vnouce. Samoziejmosti jsou i prarodice, kteti se poucili

a jednaji jinak nebo si nechaji odborné¢ pomoci.

U prarodict dochézi zejména k pocitim selhani. Neustéle si pfemitaji, kde mohli udélat
chybu ve vychové svych déti. Tento pocit je mize omezovat pii nyné€j§i vychové a péci

0 vnoucata. Tim se pomohou dostavat prarodice do Krize.

Souvisejicim se poté mohou stit nedostateéné vychovné schopnosti. Mizeme uvést
napiiklad ztiZzenou situaci prarodice, ktery chce svému vnouceti pomoci s u¢enim. Setkdvame
se se situaci, kdy dit¢ chodi na stfedni odborné zamétenou Skolu, ale prarodi¢ ma pouze
ucnovsky obor zaméfeny zcela na néco jiného. I pres velkou snahu neni schopen ditéti kvalitné
pomaoci s piipravou do skoly. Dilezité je také uvédomeéni si, ¢im si dité proslo a uzptisobit tomu
vychovné styly a prostfedky. Nejen nedostatecné vychovné schopnosti mohou byt zapticinény
nedostatkem sily a zdravi. Pfichazi obdobi, kdy si mél prarodi¢ zaslouzené uzivat staii.
V disledku rychlych zmén ovSem ptichdzi o svoji svobodu a stdva se znovu v pokrocilejsim
veku rodi¢em. Pokud se sejde nizsi vék ditéte a pomalu ochabujici funkce star§iho Cloveka,
muze to opét vést k pocitiim selhani. Prarodi€ se snazi pro vnouce udélat maximum, ale bohuzel
nemuze ovlivnit ubytek fyzickych i psychickych sil. Nejcastéji diskutovatelnym tématem se
proto stava volny cas ditéte, ktery s nim prarodi¢ nemiiZe, v pfipad€é riznych sportovnich

aktivit, naplno tréavit.
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Jak je z vyse uvedeného patrné, byt prarodi¢em v roli rodi¢e ma své vyhody i nevyhody.
Otazkou zlstava, do jaké miry si prarodi¢ mize rozmyslet ptijmuti vnoucete do péce. VétsSinou
nikoli. Jak uvadi Skruzna (2014), prarodice si déti berou do své péce bez dlouhého rozmyslu,
a to hlavn¢ z divodu, Ze nechtéji, aby dité¢ po dobu rozhodovani bylo v tstavni pééi. Z toho

vyplyva, ze si Casto ani nestihnout uvédomit, jaké nevyhody jejich rozhodnuti mize nést.

Dale Skruzna (2014, str. 25) trefné v souvislosti s prarodi¢i uvadi: ,,V dobé, kdy
definitivné prebiraji dite do své péce a ocitaji se viici nemu v roli rodicovské, maji jiz casto
K nému vytvoren prirozeny vztah prarodicovsky. At jiz jsou priciny prevzeti ditéte jakékoliv,
prozili si ocekavani narozeni svého vnoucete, zpracovani si faktu, ze se stavaji prarodici,
ztotozneéni se s prarodicovskou roli a pokud byly vztahy mezi nimi a rodici ditéte alespor trochu

funkcni, szivali se i se samotnym vnoucetem a vytvareli si s nim zcela specificky vztah “.

Zde se tedy vynotuje dals$i nevyhoda plynouci z faktu, Ze se prarodic¢ stane rodi¢em, a to
nenaplnéné prarodi¢ovského ocekavani. Prarodi¢ ma své vnouce, na které se t&sil, ale zahy
se jejich vztah musi zménit na podobu a vztah dité — rodi¢. Domnivam se, ze miiZe nastat stejné

nenaplnéné ofekavani ze strany ditéte, kterému chybi babicka, prestoze o n¢ho denné pecuje.
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PRAKTICKA CAST

4. Formulace cill prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, jakym zplisobem probihd vychova ditéte v rodiné, kdy

roli rodici prebiraji prarodice; metody vychovy, které pouzivaji a reakce ditéte na tuto vychovu.

4.1. Vyzkumny problém
Vyzkumny problém byl formulovan nasledovné: vychova déti v péci prarodici a mozné
ptedchozi vlivy na uplatiovani konkrétnich vychovnych postupti, pfitomnost odmén a tresta,

akceptace téchto vychovnych postupli détmi.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak jsou vychovavany déti, které jsou v péci prarodicu,
jaké odmény a tresty ve své vychové prarodice vyuzivaji, ¢im byla volba jejich vychovné

metody ovlivnéna a jak tuto vychovu dité pfijima?

Jak je jiz v uvodu uvedeno, tuto problematiku jsem si vybrala na zakladé cetnosti
takovychto rodin v mém okoli. I pfes nedoporuceni tohoto zplisobu vybéru tématu, jsem se do
prace pustila. ,, Vybirat si vyzkumny problém cestou osobnich nebo profesnich zkusenosti se
miize zdat riskantnéjsi nez vyber z navrhii nebo literatury. To ovSem nemusi byt nutné pravda.
Vase osobni zkusenost pro vas miize byt jeste lepsim indikatorem potencionalné uspésného

vyzkumného snazeni. ““ (Strauss, Corbinova 1999, str. 23)

Na vyzkumny problém navazuji a hlavni vyzkumnou otazku syti otdzky dil¢i - uvedené

dale.
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4.2. Vyzkumné otazky
Na zéklad¢ formulace cilt bakalafské prace byly stanoveny 4 dil¢i vyzkumné otazky,

které budou odpovidat na otazku hlavni.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak jsou vychovavany déti, které jsou v péci prarodicu, jaké
odmeény a tresty ve své vychové prarodi¢e vyuzivaji, ¢im byla volba jejich vychovné metody

ovlivnéna a jak tuto vychovu dité ptijima?
HVO 1: Jak probiha vychova vnoucat v péci prarodica?
DVO 1: Jaké jsou divody pro styl souc¢asné vychovy ditéte prarodicem?
DVO 2: Jaké tresty a odmény jsou pri vychové vyuzZivany?
DVO 3: Jak na styl vychovy prarodici reaguje vnouce?
DVO 4: Jak na styl vychovy prarodici reaguje vnouce?

Dil¢i otazky 1-3 budou zjistovany prostiednictvim rozhovort s prarodi¢i. Posledni
vyzkumna otazka ¢islo 4 bude naopak zodpovézena diky rozhovorim provedenymi se

samotnymi vnoucaty.
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5. Metodologie vyzkumu

Aby mohly byt spravné zodpovézeny vyzkumné otdzky a splnén tak cil prace, bylo

zapotiebi zvolit vhodny typ vyzkumu.

Na zéklad¢ charakteristiky zkoumané oblasti byl zvolen jako vhodnéjsi kvalitativni
vyzkum. Préace si klade zejména otazky: pro¢ a jak. Na tyto otdzky nam dle mého 1épe odpovi
zminovany kvalitativni vyzkum. Jde o zkoumani méné objektli, zato o nich ziskavdme co
nejvice informaci. Timto zpiisobem se nam 1épe podafi studium zkoumané oblasti do hloubky.

Dostatecné prozkoumani tématu ndm umozni odpovédéEt na polozené otazky.
Je zapotiebi nezapominat na slabé stranky kvalitativniho vyzkumu: (Hendl, 2005)

e Ziskané informace nemusi byt zobecnitelné na béznou populaci
e Analyza a zpracovani téchto dat je mnohdy ¢asove velmi naro¢na

e Vysledky mohou byt ovlivnény subjektivnimi dojmy badatele

5.1. Metoda sbéru dat: rozhovor pomoci navodu
Rozhovor, pti néZ dochézi ke kladeni otazek a odpovidani na né, je jeden z nejcastéjSich
zpusobl sbéru dat v kvalitativnim Setfeni. Diky rozhovoru lze zachytit riznymi zpisoby
odpovédi respondentt, ale také mame moznost sledovat chovani a reakce odpovidajicich, coz
nam také mulzZe byt ku prospéchu. Takovyto rozhovor mize mit nékolik druhi. Jsou jimi

napiiklad rozhovory neformalni, narativni, fenomenologickeé €1 strukturované.

Vzhledem ke zkoumané problematice byl zvolen rozhovor pomoci navodu. Jedna se
0 rozhovor, kde si tazatel ur¢i obecné téma, rovnéz témata vedlejsi a okruhy otazek, které nas
vzhledem k vyzkumu zajimaji. (Hendl, 2005) Tento typ rozhovoru jsem vybrala, protoze mi
umoznuje urcit si, v jakém potadi otdzky polozim, a také mdm mozZnost znéni otdzek menit dle
nastalé situace. Domnivam se, ze volnost respondenttl, kteti zde maji prostor hovofit i o jinych
vécech, nez na které se tazatel primarné¢ zamétuje, mize piinést spoustu vyhod. Mizeme se
diky samovolné zméné tématu dostat k dilezitym informacim, které bychom jinak neziskali.
Samoziejmé je nutné, aby tazatel vycitil moZznost zisku dalSich informaci, ale také aby pfipadné

nechtény rozhovor vratil zpét k tématu.
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Hlavni oblasti, na které jsem se zaméfila, byly tyto:

e Vychova samotnych prarodict
e Vychova rodic¢u ditéte
e Vychova ditéte
o Povinnosti ditéte
o Tresty a odmény
o Vychovné cile
e Rozdily mezi témito vychovami ¢lent rodiny

e Naézor ditéte na jeho vychovu

Diky navodu a oblastem, jsem mohla nasledné odpovédét na vyzkumné otazky.
V ptipadég, Ze se rozhovor neubiral pozadovanym smérem, jsem méla ptipravené i konkrétni
otazky v ramci jednotlivé oblasti. V pfiloze je k nahlédnuti ptepsany rozhovor s jednou ze

zkoumanych rodin.

5.2. Charakteristika vyzkumného souboru
Zéakladem vyzkumu se stali prarodice, ktefi maji ve své péci vnoucata. Nebyly kladeny
podminky na zpiisob souziti takovychto rodin. NerozliSovalo se tedy mezi péstounskou péci,
svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby apod. Podminkou bylo biologické pouto mezi
prarodici a vnoucaty. DalSim kritériem byla dlouhodobé&jsi péce prarodicti o vnoucata, tato péce
byla pro dité primarni, rodi¢ ditéte pé¢i nevykonaval viibec anebo jen ob¢asnou. Hranice byla

stanovena na péci trvajici minimalné dva roky.

Dal$imi tcastniky vyzkumu se stala vnoucata prarodi¢ti. Zprvu bylo pocitano s tim, ze
se rozhovor, které se tykaly vnoucat, vSechna vnoucata kvili jejich nizkému véku nezacastni.
Nakonec se podafilo ziskat pro vyzkum rodiny s jiz star§imi détmi, kde mohl prob&hnout

rozhovor také s nimi.

Pro ucely prace je nutné si pojem dité definovat. Hartl a Hartlova (2009) popisuji dité
ve svém Psychologickém slovniku jako osobu v rozmezi od narozeni po patnacty rok zivota.
V bakalaiské praci se oviem budu drZet vymezeni, které se objevuje v Umluvé o pravech ditste
(1989). Zde je za dité povazovan jedinec do osmnacti let véku. Kritériem pro vybér ditéte pro

rozhovor se tedy stal jeho vék, ktery nesmél presdhnout osmnact let.
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Rodiny byly vybirany na zaklad¢ vyse uvedenych podminek. DalSim kritériem se stala
rozmanitost zivotnich pfibéht rodin. Nakonec byly vybrany 3 rodiny. Pro piehlednéjsi orientaci

je sestavena tabulka zakladnich informaci o kazdé zkoumané roding€.

Zakladni informace o struktuie zkoumané rodiny
1. rodina - R1
Prarodi¢
Jméno Eva
Vek 56 let
Bydliste Mensi mésto
Finance Stalé zaméstnani - dobré
Doba péce o dite 12 let
Dité
Jméno Patrik
Vék 15 let
Vzdélani Posledni roénik ZS
Rodi¢
Jméno Ivana
Veék 32 let
Zaméstnani Barmanka
VEk pii narozeni ditéte 17 let
Bydliste Mésto v jiné &asti CR
Dtivod ptedani ditéte prarodi¢im Financ¢ni nezajisténost
Spoluprace s rodinou 1x za mé&sic navs§tévuje syna

Tabulka €. 2: Zakladni charakteristika 1. rodiny (R1)
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Zikladni informace o struktui‘e zkoumané rodiny

2. rodina - R2
Prarodi¢
Jméno Martin
Vek 72 let
Bydlisté Vesnice
Finance Dichod - dostacujici
Doba péce o dité 8 let
Dité
Jméno Jakub
Vék 17 let
Vzdélani Posledni ro¢nik SS
Rodi¢
Jméno Jitka
Vék 41 let
Zamé&stnani Zadné
VeEk pii narozeni ditéte 24 let
Bydlisté Neznamé
Duivod predani ditéte prarodi¢iim Alkoholismus
Spoluprace s rodinou Témét zadny kontakt
Tabulka €. 3: Zakladni charakteristika 2. rodiny (R2)
Zakladni informace o strukture zkoumané rodiny
3. rodina - R3
Prarodic
Jméno Jana
Vék 70 let
Bydlisté Vesnice
Finance Duchod - nedostacujici
Doba péce o dité 13 let
Dité
Jméno Klara
Vek 13 let
Vzdéléni 7. trida ZS
Rodié
Jméno Veronika
Veék Zemiela ve véku cca 33 let
Zaméstnani
VEk pii narozeni ditéte 27 let
Bydlisté
Duivod ptedani ditéte prarodi¢iim Nemeéla o dité zajem
Spoluprace s rodinou Dceru nikdy nenavstivila
Tabulka €. 4: Zakladni charakteristika 3. rodiny (R3)
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5.3. Eticka stranka vyzkumu
Pted zapocetim rozhovort jsem se musela zaméfit také na etickou stranku vyzkumu.

Zejména jsem meéla na mysli déti, které se rozhovort zacastni.

Po prvni schiizce s respondenty, pfi které jsem jim vyjasnila cile mé prace, jsem musela
pockat na jejich souhlas. Na zakladé¢ dohody s prarodi¢i jsem dostala slovni souhlas
s rozhovory. Dulezité pro mé bylo také udéleni souhlasu provést tento vyzkum s détmi.
Samoziejmosti byl také souhlas samotnych déti. Nikdo do niceho nebyl nucen a vSe bylo

zalozeno na vzajemné dobrovolné spolupraci.

Sdélila jsem respondentiim, jakym zpusobem informace zpracuji a vyuziji ve svém
vyzkumu. Neékteii projevili zajem o vysledky, které tento vyzkum piinese. Tento zdjem jsem

uvitala a po dokonc¢eni prace jsem jim zaslala elektronickou podobu bakalaiské prace.

Dale jsme se dohodli na ochrané déti. Na piani prarodicli jsem u déti zameénila jejich

ktestni jména.

Rovnéz jsme feSili otdzku diktafonu. Pfestoze vSechny rodiny nejprve souhlasily,
V prubehu vétsiny rozhovorh se mi prarodi€ zdal velmi nesviyj z pfistroje, ktery zachycoval jeho
slova. Diktafon jsem intuitivné vypnula a dale pokracovala s rozhovorem s pomoci ruénich
zapist. Po odstranéni diktafonu se respondent viditelné uklidnil. JelikoZ se tato situace
opakovala a ja usoudila, Ze je to pro né¢ velmi citlivé téma, od nahravani diktafonem jsem

u vétsiny rodin upustila a pouze si odpovédi zapisovala.

Utastnici rozhovort byli pougeni o moznosti neodpovidat na otazky, které by se jich
prilis dotykaly. Respektovala jsem také rozpoloZeni détskych respondentli a pfipadné jsem

nékteré otdzky upravila.

5.4. Organizace vyzkumu
Jak jiZ bylo feceno, pro svilij kvalitativni vyzkum jsem zvolila rozhovor pomoci navodu,

jako vhodnou metodu sbéru dat.

Nez jsem zacala se samotnymi rozhovory, Cekala mé spousta prace s piipravou.

Nejdulezitéjsi bylo zvolit a vhodné formulovat vyzkumné cile a problémy. Na né€ poté mohly

navazovat samotné vyzkumné otazky.
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Po sestaveni otdzek jsem absolvovala zkuSebni rozhovory. Zaméfila jsem se na
nahravani celého rozhovoru. Dulezita se jevila vzdalenost osoby od pfistroje a hlasitost feci.
Vsechny poznatky jsem si poznamenala, aby skutecny rozhovor probéhl jiz bez zbyteénych
problémt. Pro vSechny piipady jsem méla v zaloze poznamkovy blok — pokud by dotazovani

nesouhlasili s nahravanim nebo by selhala technika.

Pti zkusebnim rozhovoru, ktery jsem podnikla s nékolika lidmi ve véku prarodict, doslo
také na Upravu nékterych vyzkumnych otazek. Neopomnéla jsem ani déti, se kterymi také
pléanovala vést rozhovory. Nékterym otazkam lidé dostateCné neporozuméli, byly moc obecné
nebo se opakovaly. Diky podnétim ze zkusebnich rozhovori jsem méla moznost upravit svij
vyzkum tak, aby byl jasné&jsi a odpoveédel na mé otazky. Upravila jsem zejména zaméteni otazek
na vychovu. Pfedesla verze se pfili§ zabyvala pro vyzkum nepodstatnymi vécmi. Timto bych
také rdda pod€kovala mym zkuSebnim respondentim za trpélivost a rady, které mi velmi

pomohly pfi tpravach.
Po vSech potiebnych upravach mohly zacit samotné rozhovory s vybranymi rodinami.

Nejprve bylo zapotiebi domluvit termin, ktery by vyhovoval obéma strandm. Kvili
tomu, Ze se rozhovory tykaly také déti, jsem s prvnimi schiizkami s rodinou, které probéhly

jesté pred samotnym rozhovorem, pockala na obdobi po letnich prazdninach.

Pti osobni schiizce jsem ve stru¢nosti popsala sviij vyzkum a navrhla dalsi schiizku, kde
by jiz rozhovor probéhl. Béhem této schiizky byly ziskadny zakladni informace o rodiné, které
jsou uvedeny v informacnich tabulkach. Prarodi¢im jsem dala Cas na rozmyslenou. Kdyz
souhlasili, domluvili jsme se na dal$i schiizce. Dtlezitou otazkou prvni schiizky se staly déti.
S ohledem na vék déti jsem vytipovala nékteré rodiny, kde by bylo mozné provést rozhovor

také s nimi.

Samotné rozhovory vétSinou probihaly na Zadost prarodi¢ti u nich doma. Tuto volbu
jsem vitala. Je to prostfedi, kde se citi nejlépe a mohou se tak beze strachu projevit Pro déti je
to rovnéz prostiedi, kde se citi bezpecné. V jednom pfipadé jsem respektovala pfani rodiny
a sesli jsme se v piijemné kavarn€é. Rozhovory s pomoci diktafonu ¢i pozndmkového bloku
trvaly ptiblizn€ 45 minut. Pokud to situace dovolila, mluvila jsem nejprve s prarodici. Poté ve
vedlej$i mistnosti s ditétem, tak aby nebylo ovlivnéno pii odpovédich prarodi¢em, ale aby se
naopak ani nemuselo citit nekomfortné z jejich nepfitomnosti. Byli jsme domluveni na

preruSeni rozhovoru, pokud by to bylo z néjakého ditvodu zapotiebi.
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6. Transkripce a analyza ziskanych dat

Diky rozhovorim bylo nashromazdéno mnoho dat v neupravené textové podob¢. Bylo

zapotiebi tato data zpracovat, aby mohla byt nasledné analyzovana.

Doslovna transkripce, ktera se jevila jako nejlepsi zplisob zpracovani dat je prevedeni
mluveného slova do textové podoby. Jde o ¢asové velmi naro¢ny proces, ktery je ale pro
vyhodnoceni dat podminkou. (Hendl, 2005) V textu zlstala zachovana nespisovna slova

i dialekt, které béhem rozhovoru zaznély.

Pti ptepisovani jsem doplnila ob¢asné komentéte — kurzivou v zavorce, které odpovédi
a situace dopliyji tak, jak tomu béhem rozhovoru bylo. Doslovna transkripce byla vyuZita
ujedné rodiny, kterd souhlasila s diktafonem. U ostatnich rodin musela byt doslovna

transkripce provedena béhem rozhovora.

Pro zpracovani dat byla pouzita zakotvena teorie a konkrétné jeji Cast oteviené¢ho
koédovani. Tuto metodu analyzy dat vytvofili Strauss a Glaser roku 1967. Béhem nasledujicich

let byla metoda dale upravovana. Zakotvena teorie se poté déli dle zptisobu kdédovani na:

e Oteviené kdédovani
e Axialni kodovani
e Selektivni kodovani

Pro ucely BP bylo zvoleno jako nejvhodnéjsi otevirené kédovani. Vyzkumnik prochdzi
piipravené texty a opatfuje néktera slova a témata podobného vyznamu kody. Kdyz je text
pieveden do kodu a nové kody jiz badatel nenachazi, je nutna jejich kategorizace — tedy

zobecnéni. Po vytvoreni kategorii se podobné kody zaclenuji pod prislusné kategorie.

Metody oteviené¢ho kodovani se mohou lisit. Je mozné kdédovat kazdé slovo zvlast’ nebo
postupovat po vetach ¢i odstaveich. Smyslem ovSem zlstava tematické rozkryti textu. (Hendl,

2005)

Svatigek a Sed’ova (2007) popisuji oteviené kodovani jako rozdéleni textu na jednotky,
kterym se ptidéli kod. Poté vytvatime z kodi kategorie. Jako kédy miZeme pouzit odborné

terminy nebo vyrazy, které pouzivaji sami respondenti.
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Je potieba vyvarovat se Castym chybam, které se pti kodovani vyskytuji. Patii mezi n¢
zejména nepiesné kodovani anebo kodovani nadmérné, které ndm ve vysledku préaci velmi

znesnadiuji. (Svaticek a Sed’ova, 2007)

Po peclivé analyze rozhovoru vzniklo celkem 10 kategorii, které byly nasledné
ptifazeny k pfislusSnym dil¢im otdzkam. V nize uvedenych tabulkach jsou uvedeny jednotlivé

kategorie a subkategorie a kody, které je sytily.
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Piehled vzniklych kategorii a kodu v ramci jednotlivych vyzkumnych otazek

Kategorie a subkategorie (SK)

Pfislusné kody

1. Pravidla a naroky vs. shovivavost

SK 1. Vyzadovani poslusnosti a plnéni
povinnosti

SK 2. Absence povinnosti a rozmazlovani
deti

domadci povinnosti, rodinna
pravidla, snaha o nerozmazlovani,
zpUsoby kontroly ditéte, vedeni k
zodpovédnosti, prisnost a
duslednost

Zadné povinnosti, povoleni
zakazaného, odpusténi povinnosti

zdravi, hodnota penéz, lepsi zivot,

DVO1 |2, snaha pfedat vnouéatim "hodnoty pro | . .. .
Sivot" jiny Zivot nez maji rodice, $kola a
p

pomoc se skolnimi povinnostmi
finan¢ni problémy, naroc¢nost
. cvo s - . situace, nova energie, nedostatek
3. Zmény u prarodica diky péci o vhouce . . . ) Y
sil, pocit potfebnosti, podfizenost
vhouceti, stfidani roli
SK 1. Negativné pocitované zmény financni problémy, naroc¢nost
SK 2. Pozitivné pocitované zmény nova energie, pocit potrebnosti
4. VVychovného plisobeni v ramci rodiny
SK 1. Sjednocenost vychovného plsoveni soulad prarodicl
SK 2. Rozpory ve vychovném plsobeni rozpory ve vychové prarodicu
1. Touha vychovavat dobfte vs. realizace
vychovy
SK 1. Snaha neopakovat chyby po rodi¢ich  [uznani Spatné vychovwy, litost nad
deéti vychovou rodice ditéte
] . vl . shodna vychova, neschopnost
SK 2. Podobnost ve vychové déti a vnoucat i y N P
vychovdvat jinak
DVO2 |3- Ovlivnéni vychovy vnoucat vychovou

samotnych prarodica

SK 1. Pozitivni ovlivnéni sou¢asného
vychovného plsobeni prarodicu jejich vlastni
vychovou

SK 2. Negativni ovlivnéni sou¢asného
vychovného plsobeni prarodicu jejich vlastni
vychovou

snaha o opakovani vlastni
vychovy, spokojenost s vlastni
vychovou

nezajem rodicQ, nespokojenost s
vlastni vychovou

Tabulka €. 5: Kategorie a kody vzniklé pii analyzovani ziskanych rozhovori — 1. ¢ast
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Prehled vzniklych kategorii a kédu v ramci jednotlivych vyzkumnych otazek

Kategorie a subkategorie (SK) Pfislusné kody
1. Rizné zplisoby odménovani - od zvyseni kapesného, kupovani darf,
materidlnich po prozitkové prispévek na bydleni, zabava

2.Trestani ano, ale co nejméné

snizeni doby uzivani pocitace,

SK 1. Druhy trestt (od zakazl pres fyzické |zdkaz setkani s kamarady a
DVO3 |trestani) chozeni ven, fyzicky trest, snizeni
kapesného

neni potfeba uzivat tresty, diky
vys$Simu véku ditéte jiz nejsou
tresty zapotrebi

SK 2. Nizkd Cetnost pouZivani trestl s
rostoucim vékem déti

sepsani dohody, pldnovani

3. Spoluprace na pravidlech i .
dohody, upraveni pravidel

1. Vdécnost za péci prarodici podékovani, vyjadreni vdéénosti

DVO4 |2.Potreba vétsi volnosti omezeni a kontrola ze strany

3. Pocit nondiference v kontextu vychovy

ve v ., ; citi se stejné, nevnima rozdily
prarodici pfi porovnani s vrstevniky

Tabulka €. 6: Kategorie a kody vzniklé pii analyzovani ziskanych rozhovort — 2. ¢ast
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7. Vyhodnoceni a interpretace vyzkumnych otazek

Aby mohly byt vysledky vyhodnoceny a nésledné interpretovany, rozdélila jsem si
vyzkum na ¢asti dle vyzkumnych otézek, jejich podotazek a kategorii. Nasledné byl po téchto

castech a vzniklych kategoriich interpretovan.

7.1.DVO 1: Jak probiha vychova vnoucat v péci prarodici?
Uvodni dil&i vyzkumna otazka se podiva na problematiku vychovy déti v pééi prarodict
Z pohledu jejich povinnosti, vychovnych cilli ¢i sjednocenosti vychovného pulsobeni ve
zkoumané rodin€. V neposledni fadé odpovi na to, zda dochdzi u prarodict diky této péci

k n¢jakym zménam nebo zda vnoucata rozmazluji.

Prvni oblast, kterd se v rozhovorech ¢asto opakovala se tykala toho, zda maji déti v péci
prarodicli n¢jaké povinnosti a zda je od nich vyZzadovéna poslusnost. Byla tedy nazvéana jako
poslusnost a pInéni povinnosti.

Prvni respondentka Eva uvedla, Ze jejich rodina mé své pravidla a vnuk Patrik je musi
dodrzovat, jinak pfichazi trest. Odpovédé€la toto: ,,Doma musi poslouchat, uklizet si veci
a pomahat. Nesmi flakat Skolu. Nez jde ven, musi mit hotové ukoly a byt nauceny. Déda se ho
snazi naucit chlapské veci, které by se mu v zZivoté mohly hodit. Pokud chce nékam jit, musi
dodrzet dobu navratu nebo ddt aspon védet, ze se zpozdi“. Zde je patrné, Ze Patrik ma své
povinnosti a jsou nastavend pravidla. V ptipad¢€, Ze néco nedodrZzi, ptichazi trest, ktery bude
vice popsan ve tfeti vyzkumné otazce.

Dalsi odpovidajici Martin jasné uvedl, Ze Jakub Zadné povinnosti, co se domécnosti tyce
nemél. Povinnosti, které po ném byly pozadovany sestavaly hlavné z plnéni Skolnich tkolt
auceni se na zkousky. Jako jistou povinnost, kterou od Jakuba vyzadoval, byly pravidelné
schiizky béhem festivalt. Uvedl, Ze vZdy jel na festival s vnukem a méli smluvené misto, kde
se v urcitou dobu sejdou — nechtél, aby se za né¢ho vnuk styd¢l, tak byl v ustranni zdbavy. Tam
ho dle jeho slov ocuchal a dal mu dalsi penize do doby, nez se méli opét sejit. V souvislosti
s kontrolou ditéte jesté¢ Martin uvedl, Ze vnuka ¢asto kontroluji 1 nyni, kdyZ uz s nimi nebydli.
Kontroly probihaji pomoci ¢astych telefonatli a vyzvidani.

Posledni v potadi Jana ptimo o danych povinnostech nehovofila. Klara ji dle jejich slov
rada pomaha, pfedevs§im v kuchyni. Nyni ma na starost vynaSeni koSe a pomoc s nadobim. Dale
uvedla, ze vnucka pomaha sousedovi na zahrad¢. Kdyz jde s kamaradkami ven, musi babicce

vzdy zavolat.
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Diky odpovédim na prvni dil¢i otdzku mizeme vypozorovat, ze v rodinach R1 a R3
maji déti své povinnosti. Jedna se zejména o povinnosti v domacnosti a povinnosti $kolni. Casta
je taky kontrola ditéte. Pokud je dit¢ mimo domov, musi se ve zkoumanych rodinach hlasit
alespon pfes mobilni telefon, ktery se tak stava prostiecdkem kontroly. Podobnou povinnost
praktikuji také v rodin¢ Martina, kde sice vnuk nemé Zadné domaci povinnosti, zato jsou pro
rodinu dtlezité skolni povinnosti, na kterych si zakladd a poté nutnost schiizek b&hem akci
a festivald, které primarné slouzi ke k tomu, aby zkontroloval, zda neni vnuk opily a mohl mu

dat dalsi penize.

Druha oblast nazvana vychovné cile se zaméfila na to, ¢eho chtéji prarodice pti vychoveé
déti dosdhnout.
Respondent Martin na otazku odpovedél, Ze cilem je zejména dokonceni Skoly. Vyjadtil

¢

se takto: ,,Ano, snazime se, aby letos odmaturoval a mél aspon to vzdélani . Déale zmifuje
problémy s alkoholem, které ma jeho vnuk Jakub.

Druhé odpovidajici Jana fekla, Ze je pro ni dulezité, aby z vnucky Klarky vyrostla dle
jejich slov normalni holka. Jana klade diraz zejména na to, aby Klara znala hodnotu rodiny
a vV budoucnu si rodinu zaloZila a byla §t'astna.

Vic se k otazce rozpovidala Eva z prvni rodiny: ,, Po vsech karambolech, co nam Zivot
vedlo lépe nez jeho matce . Eva jesté dodala, Ze je pro ni dillezZité, aby vnuk znal hodnotu penéz
a védeél, Ze nejprve musi v zivoté zaplatit co je potfeba a teprve potom pfichazi zabava. Uzaviela
tim, Ze si pro Patrika pteje dobry a spokojeny Zivot.

Pokud shrneme vSechny odpovédi, zjistime, ze pro dvé rodiny je dulezité, aby dité
dokoncilo vzdélani. Poté se jiz odpovédi u jednotlivych odpovidajicich rozchazely.

Nékteti povazuji za cil vychovy, aby si déti osvojily hodnotu rodiny a také penéz. Dva
respondenti se poté shodli na nazoru, ze chtéji, aby se jejich dit€¢ melo Iépe nez jeho rodic. Jana

neopomnéla zminit, Ze je pro ni nejdalezitejsi zdravi jejiho vnuka.

VEtsi mnozstvi odpoveédi se dotykalo zmén u prarodicii a vznikla tak oblast zmény
u prarodici diky péci o vnoucata. V této oblasti se misily odpoveédi zduraznujici piival
energie a omladnuti, ale také ubytek sil. Prarodi¢e dale zminovali nékteré své obavy, které
Z vychovy vnoucete vyplyvaji.

Eva z prvni rodiny potvrdila, Ze ji vychova vnuka sebrala hodné sil, ale Ze ji také hodné

dala. Upozornila na to, Ze s Patrikem nemuize drzet krok v oblasti techniky a sportu. Co se tyce
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Skolnich povinnosti, Eva fekla, Ze na n¢které predméty bohuzel nestaci a domlouvaji Patrikovi
doucovani. Eva jesté vyjadiila obavu nad tim, zda se Patrikovi stale ve Skole nesmé&ji kvuli
prarodic¢im a zda se za n€ vnuk nestydi.

I respondentka Jana se vyjadiila k tomu, jak se snazi drzet s vnuckou krok. ,,Je jasny,
Ze mé omezuje zdravi, ale vymyslime aktivity tak, aby byly pro obé. Snazim se s vanuckou drzet
krok, abych ji mohla byt pordd na blizku. Vek musi jit stranou, ted’ mé potrebuje “. Jana dodava,
ze je rada, ze je u ni vnucka. Po smrti manzela by zlstala sama. Jana také podotkla, Ze ji vlastné
vnucka piipomina ztracenou dceru. U Jany lze pozorovat uvahu, ze pokud nebude s vnuckou
drzet krok, stane se pro ni nepotiebnou.

Martin se pii této otazce poprvé podival na svoji manzelku, ktera po celou dobu
rozhovoru sedéla tiSe vedle n¢ho. K otazce tekl: , Babicka (manzelka) vedle ného omladla
a daval nam hodné energie. Ted uz nas to hodné vysiluje “.

Odpovédi na tuto otdzku se zdaji byt rliznorodé. Prarodi¢e zmifiuji energii, kterou diky
situaci ziskali, ale také uvadéji, ze jim to naopak sily ubira. Zajimavy je postieh pani Jany, ktera
se domniva, ze pokud nebude s vnuckou drzet krok, uz ji vnucka nebude potiebovat. Nardzime

zde tedy na to, ze se Jana chce citit potfebna. V ramci otazky zaznéla také obava pani Evy, ktera

se boji posméchu ze strany vnukovych kamaradi a toho, zda se za n€ nestydi.

V potadi ¢tvrta oblast nesouci nazev vychovné pusobeni v roding, se zabyvala tim, zda
oba prarodice pfistupuji k vychové vnoucete stejné nebo zda se ve vychove rozchazeji.

Pani Jana, které jiz manZel zemfel, k tomu kratce dodala: ,, Muij manzel zemrel, kdyz bylo
Klarce pet let. Do té doby jsme se nikdy o téchto vécech nedohadovali. Rozuméli jsme si*“.

O shodé¢ s manzelem hovotila také Eva. Ta uvedla toto: , Musime se vzdajemné
podporovat. Velkou zménou byl pristup manzela k vychové Pati, uvédomil si, Ze rozmazlovanim
by mohl vnukovi znicit Zivot, tak jak se to stalo u Ivany. Ve veétsiné nazoru se shodneme, a pokud
ne, rozhodné to neresime pred Patrikem. Ted uz vime, Ze Patrik musi védet, Ze co jeden zakdze,
druhy nedovoli“. Zde se opét odrazi fakt, ze prarodi¢e nechtéji opakovat chyby z vychovy
vlastich déti. Jedna z chyb byl pravé rozdilny ptistup k vychove.

Manzelka Martina, pfi této otdzce poprvé nenechala odpovédét manzela, ale odpovédéla
mi sama. Rekla, Ze vychovu maji s manZelem rozdélenou. Ona obstarala jidlo, obledeni a také
si s voukem hrala. Martin se pak vénoval vnukovi prostfednictvim Skolnich povinnosti. Do
niceho si nezasahovali a kazdy mél to své. Dale odpovédéla, ze se Casto hadaji kvili tomu, ze

vnuk dostava velké finanéni odmény nebo ma slibené auto za maturitu, coz se ji nelibi. Vzapéti

dodala, Ze je vZzdycky po jeho (mysli Martina).
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Z odpovédi je patrné, ze v rodiné R1 a R3 panovala shoda ve vychové ditéte. At uz to
byla shoda od samého zacatku, jako tomu bylo u Jany nebo zména, kterd vedla k jednotné
vychové u Evy. Dilezity je také vyrok Evy, pro kterou je dulezité, aby piipadné neshody
nefesili pred vnukem.

U rodiny Martina dochazi v této otazce k velkym sporam. Jiz pii rozhovoru byly znat
velké emoce, které kolem toho panuji. Martinova manZzela nesouhlasi s vychovou manzela, ale

zaroven uznava, ze on ma u nich v rodin€ posledni slovo.

Vyzkum se také zabyval rozmazlovanim ditéte. Nebylo zapotiebi, aby byla otdazka
ohledné rozmazlovani déti polozena piimo. Jiz béhem otazek na vychovu a povinnosti bylo
patrné, zda prarodice dité rozmazluji ¢i nikoli.

Respondentka z prvni rodiny Eva jiz béhem nékolika jinych otazek problematiku
rozmazlovani zminila. Uvedla: ,,Jsme rozhodné prisnéjsi a diislednéjsi. Vnuka milujeme, ale
opravdu nerozmazlujeme. Vzhledem k okolnostem jsem nemohla byt typicka rozmazlujici
babicka, ale musela jsem zacit myslet vic, jako kdybych byla jeho matka*. \V odpovédi si
muzeme vS§imnout, ze Eva pfedpokladd, Ze babicky jsou v bézném zivoté spiSe rozmazlujici,
vzhledem K zivotni situaci, se ale musela zachovat jinak.

Jana svou odpovédi na nékteré otazky rozmazlovani ptipousti. Uvedla, Ze se snazi Klare
kupovat véci navic, aby ji vynahradila madmu nebo ji povoli néco, co sama zakazala. Uznala, Ze
to s ni vnucka umi a Casto se ji podiizuje. V souvislosti s otazkou jesté fekla, Ze se vnucce oblas
nechce nic délat. V tom ptipad€ véc udéla za ni a odlivodni si to tim, Ze to zvladne sama.

Nejvice piipousti rozmazlovani Martin z druhé rodiny. Uznal, Ze i diky tomu, Ze Jakub
nem¢l zadné povinnosti, jak bylo feceno v predeslé vyzkumné otazce, byl rozmazlovany. Od
mala s nim jezdil na dovolené a riizné festivaly (bez manzelky), vzdy za Jakuba vSechno udélal
a v§e mu sehnal. Také mu kupoval vSe, co chtél. S rozmazlovanim souhlasi i jeho Zena, ktera
odpovédela, Zze kdyz mu néco zadala, stejné to za ného pozdéji udélala.

V paté dil¢i otazce miizeme vidét prevahu rozmazlujicich rodin. Zejména u Martina je
rozmazlovani vice nez patrné.

Pravym opakem se stava rodina Evy, ktera se jiz poucila z rozmazlovani vlastni dcery
a u vnuka voli jinou a ptisnéjsi vychovu.

Pokud shrneme oblasti vztahujici se k prvni dil¢i vyzkumné otazce, zjistime, Ze déti ve
zkoumanych rodindch maji n¢jaké povinnosti. Mezi né€ nejcastéji patii domaci prace, Skolni

povinnosti, ale také nutnost se prarodi¢im ohlasovat, kdyZ jsou mimo domov.
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Co se tyce vychovnych cili v rodinéach, jde zejména o to, aby se dit¢ melo Iépe nez jeho
rodice, aby znalo hodnotu penéz a samotné rodiny. V jednom ptipadé byl nejvice vyzdvihovan
cil spojeny s dostudovanim.

Zmény prarodicu diky péci o vnoucata se také ruznily. Prevladalo vSak presvédceni, ze
to bylo spravné rozhodnuti a nelituji toho. Byla zminéna nova energie v souvislosti s pfichodem
vnoucete do rodiny. Na druhou stranu byl popsan také ubytek sil. V odpovédich se také
vyskytovaly obavy z piijeti prarodi¢ii v roli rodiéti. Slo ptedeviim o strach z toho, Ze se za né
vnouce stydi.

Piedposledni oblast ptinesla odpovédi na problematiku sjednoceného vychovného
pusobeni na dité. V ptipadech rodin R1 a R3 panovala mezi prarodici shoda a ptipadné rozpory
fesili bez pritomnosti ditéte. Jedna odpovéd’ vsak byla opacna. V rodiné R2 panuje rozpor mezi
vychovnym stylem babicky a dédy, ktery ovSem nikterak netesi.

Posledni bod patfil rozmazlovani vnoucat. Rozmazlovani pfipustili ve vEtsi ¢i mensi

mite rodiny R2 a R3. Rodina R1 naopak rozmazlovani odmita a voli jiny styl vychovy.

7.2.DVO 2: Jaké jsou diivody pro styl soucasné vychovy ditéte prarodi¢em?
Na druhou dil¢i vyzkumnou otazku v pofadi mi pomohly odpovédét 3 oblasti

vyskytujici se v rozhovorech. Nyni pfistoupim k jejich interpretaci.

Uvodni oblast, ktera se v rozhovorech &asto objevovala byla nazvana jako naprava
chyb z vychovy déti ve vychové vnoucat. Toto téma vyvolalo u dotazovanych ¢asto velmi
silné emoce. VétSinou vSak odpovéd’ naznacovali jiz béhem rozhovoru. Respondentka Eva
odpovédela na otazku takto: ,,Ano, snazime se neopakovat chybu, kterou jsme bohuzel u dcery
udeélali. Jsme rozhodné prisnejsi a duslednéjsi. Eva dale uvedla, Ze jeji dcera Ivana si diky
nenastavenym pravidlim zacala diktovat podminky. AZ v tu chvili se snazila Eva o zménu
vychovného pfistupu, ale bohuzel jiz bez tspéchu.

Odpovidajici Jana nékolikrat zminovala, ze vychovava vnucku stejné. Nejveétsi obavu
ma z toho, ze se bude opakovat osud jeji matky, ktera ji opustila v nemocnici a pozd¢ji zemftela
na predadvkovani. Jana ov§em netusi, v ¢em chybu udélala. Tteti respondent Martin si chybu ve
vychove neptipousti a na otazku odpovidal takto: ,,Nemyslim, si Ze bychom nékde udelali chybu.
On se proste clovek hodné zmeni alkoholem, tim to je. Ale za to ja prece nemuzu .

Z odpovédi rodin R1 a R3 je patrné, ze se opakovani chyb obavaji, v pfipad¢ rodiny R3
babicka nevi, kde chybu udélala. Vyjimkou je Martin, ktery ma sam problém s alkoholem (dle

slov jeho zeny). Ten se domniva, ze chybu neud¢lal a vinu vidi predevS§im v uzivani alkoholu.
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Rada bych poukézala na fakt, ze vétSina dotazovanych je schopna si chybu uvédomit a pokousi

se ji napravit.

Jak jiz napovida piedeslé téma, ani v dalsi vzniklé oblasti pojmenované jako shodna
vychova déti a vnoucat, nebyly odpovédi jednotné. Jak jsem jiz vySe uvedla, Eva piistoupila
k razantni zméné ve vychové. Zatimco svou dceru Ivanu s manzelem rozmazlovali, u vnuka
Patrika jsou pfisnéjsi a duslednéjsi. U respondentky Jany se opét objevila nejistota z toho, ze
fakticky netusi, v ¢em chybu udé¢lala. Otazku vychovy své dcery komentovala takto: ,,Holky
(spolecné s druhou dcerou) mély normadlni rezim. Musely mit hotovy ukoly a pomdahat mi
V domacnosti. Rozhodné jsme je nerozmazilovali, ale nemyslim si, Ze bychom byli néjak moc
prisny. Prosté normalni vychova . Dale zminovala, Zze svou vnucku Klaru vychovava stejné
jako kdysi své dcery.

Odpovidajici Eva opakovala, ze vnuka vychovavaji jinak nez dceru Ivanu. Zminovala
povinnosti uvedené jiz v predchozi vyzkumné otdzce, které Patrik ma. Rozmazlujici vychovu
tedy vymeénila za vychovu, ve kterych jsou nastaveny hranice. Z jejiho projevu byla citit litost
nad vychovou dcery Ivany a chyb, kterych se tam dopustila.

Posledni respondent Martin se K této otazce vyjadril tak, ze vychovava vsechny kluky
(syny a vnuka) stejné. Dodala, Ze jinak to ani neumi.

U této otazky je zjevna provazanost s otdzkou piedchozi. Respondenti odpovidali
riznorod€. Ve dvou piipadech dochdzi ke shodné vychové rodict i vnoucat. Jedna odpovéd’

byla odlisna — respondentka zasadné zménila styl vychovy vnuka oproti jeho matce.

Dalsi zminovana oblast tykajici se prarodicti nesla nazev ovlivnéni vlastni vychovy pri
vychové vnoucete. Tato otdzka opét ptinesla rizné odpovédi. Martin popisoval svou vychovu
tak, Ze se o ného rodi¢e moc nezajimali. Dodal, Ze si nemysli, Ze by si z toho bral ptiklad. Dle
ncho je vychova velmi intuitivni a niceho se pti ni nedrzi.

Eva k této otazce tika, ze ji rodice ucili, aby byla zodpoveédna za svoje Ciny a ptipadné
I za nasledky. Pripousti, Zze u Ivany se této vychovy nedrzela. Vzapéti dodava, ze u vnuka
Patrika se tim bude opét fidit.

Odpovidajici Jana odpovédéla na otdzku jednoznacéné: ,,4 vite, Ze asi i jo? Maminka
vychovavam Klarku. Maminku jsem méla moc rada, byla to moudra zena*.

Zde mizeme pozorovat, ze respondenti R1 a R3 bylo jistym zpsobem inspirovani tim,

jak byli kdysi vychovavani sami.
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Pokud se podivame na vSechny odpovédi v ramci této otazky, zjistime, ze prarodice
z rodiny R1 a R3 né¢im ve vychové inspiruji. Nejcastéji je tou inspiraci chyba ve vychové
ditéte, kterou chtéji prostiednictvim vychovy vnoucete napravit. Dal§im divodem pro volbu
konkrétni podoby vychovy je fakt, ze opakuji vychovu, kterou zazili sami v obdobi détstvi.

V neposledni fad¢ se vyskytuje taky ¢asta podobnost vychovy déti a vnoucat. V ptipadé

rodiny R2 byla odpovéd’ takova, ze jde pouze o intuici a nic jiného v tom neni.

7.3.DVO 3: Jaké tresty a odmény jsou pii1 vychové vyuZivany?
Aby mohla byt zodpovézena tieti dil¢i vyzkumné otazka, bylo zapotiebi ji rozdélit
do oblasti, které se zamétfuji na konkrétni podoby trestt a odmén, na Cetnost trestd
a Vv neposledni fad¢ na to, zda jsou tresty a odmény zaloZzené na vzajemné dohodé¢ mezi

vychovavajicim a vychovavanym.

Diky oblasti nazvané formy odmén se dostavame k tomu, jak prarodi¢e své vnoucata,
ktera vychovavaji, odméuji. Skala odpovédi byla opét pestra.

Prvni respondentka Jana pfi otdzce zamécfené na tresty a odmény piiznava, ze
s financemi na to nejsou Upln¢€ nejlépe, ale snazi se, aby vnucka Klara nestradala. Déle
odpovidala, Ze vnucka ma rada, kdyZ u ni miizou kamaradky piespat a usporada se detsky
vecirek. Jana se tuto skutecnost snazi brat jako podnét k odméng. DalSim zplsobem
odménovani v této roding€ je koupé€ obleceni. Nejcastéji poté Klaru odménuje za to, Ze pomaha
Vv domdacnosti a ma hezké vysvédceni.

Dalsi odpovidajici Eva také v pocatku uvedla té¢Zkou financni situaci, zejména v prvnim
obdobi péce o vnuka Patrika. Na otdzku odpovédé€la takto: ,,Patrik je uz ve véku, kdy si chce
obcas vyjit s kamarady nebo si néco koupit. Proto mu s dédou davame pravidelné kapesné na
ucet“. Z odpovédi mizeme vycist, ze odménou je v tomto piipadé kapesné a moznost jit
S kamarady ven.

Finan¢ni odména nejvice zaznivala z odpoveédi Martina, ktery uvedl toto: ,,4 odmeény?
Ze dostane auto, kdy? udéld maturitu. Jesté Setii manZelka penize, co jeho tata prispiva na
Zivobyti a investuje se to potom do jeho bydleni . Zde si miizeme povSimnout, ze od kapesného
se ve finan¢nich darech dostavame daleko vySe. Za odménu povazuji koupé auta, které ma
slouzit také jako motivace u blizici se maturitni zkouSky vnuka. Dal§im nemalym finanénim
piispévkem se v tomto piipadé stava velky piispévek na bydleni, ktery je uSetfeny z penéz,

které zasilal jeho otec. Martin v souvislosti s touto otazkou jesté¢ odpovédél, ze za odménu
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povazuje i to, ze vnuka vSude vzdy vozil. Déale uvedl, ze kdyz byl vnuk mensi, dostaval
nejcastéji jako odmenu ¢okoladu.

Pokud shrneme formy odmén, které se uzivaji ve zkoumanych rodinach, zjistime, Ze
nejéastéj$i odmenou se stavaji finance, které mohou mit riznou podobu. Rodina R3 za penize
vnucce kupuje obleceni, rodina R1 odméiuje financemi prostiednictvim kapesného. Rodina R2
poté finance investuje do koupi auta pro vnuka, dale do potizeni bydleni.

Zde si mizeme v§imnout, jak velké rozpéti v oblasti finan¢nich dart v rodinach panuje.
N¢kdo povazuje za dar obleCeni, jiny auto. Samoziejmé musime brat ohled na finan¢ni situaci
jednotlivych rodin a také v€k vnoucete.

Druhou nejcastéj$i odménou se poté stava umoznéni setkani s prateli a zabava s tim

spojena.

Na rozdil od ptedeslé otazky, ktera byla zajimava svym velkym rozsahem, se zde
Vv oblasti tykajici se forem tresti, vyskytovaly podobné formy trestti u vSech rodin.

Respondent Martin opét nejprve uvedl, Ze kdyZ byl vnuk mensi stacil jako trest zvySeny
hlas, ted’ uz to na néj dle jeho slov nestac¢i. V soucasné dob¢ pak nejvice pouzivaji jako trest
zékaz pouzivani pocitace. Na uzivani pocitace méli diive i sepsany dokument, ktery oba
podepisovali. Jesté uvedl, Ze se pokousi vnukovi zakazovat alkohol, ale miji se to G¢inkem.

Eva z prvni zkoumané rodiny se s Martinem na odpovédi ¢aste¢né shodla, kdyz uvedla:
wJako u kazdého pubertika je v dnesni dobé samoziejmé nejvétsim trestem zdkaz pocitace .
Jako dalsi trest v této rodiné je sniZeni kapesného.

Jana byla jedinou odpovidajici, ktera v odpovédi pocita¢ nezminila. U Jany si miZzeme
v§imnout, Ze vyuziva stejné véci pro trest i odménu. Uvedla, Ze nejvetSim trestem pro vnucku
je to, kdyz nemliZe za kamaradkami. Tuto skutecnost uvedla také v predeslé otazce tykajici se
odmén. Dale se Jana jako jedina zminila o fyzickych trestech. ,,Kdyz byla mensi, dostala
nekolikrat na zadek, kdyz se vztekala. Ted uz je rozumna “.

Pokud se podivame na rizné formy trestl, které rodiny vyuzivaji, v§imneme si, Ze
vétSina se shoduje na zdkazu uZzivani pocitace. Také miizeme pozorovat shodu v piipadé
respondentky Jany, kterd uZivad jednu véc jako odménu 1 trest, dle situace. Jako trest bylo

uvedeno 1 dostani na zadek, to0 ale bylo spojeno hlavné s niz§im vékem ditéte.
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Domluva s ditétem na pravidlech se jako tfeti oblast zamé&fila na to, zda pravidla
a s nimi souvisejici odmény a tresty, jsou vysledkem vzajemné dohody mezi prarodi¢em
a vnoucete nebo jestli byla uréena pravidla bez dohody s ditétem.

Odpovéd na tuto otdzku jiz odpovidajici Martin zminoval diive. Pfipomenime si, co
uvedl v souvislosti se zdkazem uzivani pocitace: ,,Jo, a dokonce jsme meli takovy papir, kde
bylo napsano, za jakych podminek miize k pocitaci a za jakych ne. Dole byl uvedeny datum
a oba jsme to podepsali“. Z odpovéedi lze usoudit, Ze se v tomto piipadé jednd o vzajemnou
dohodu, ktera je diky podpistiim povazovana za vazné;jsi.

Eva z prvni rodiny se vyjadtila k otazce obdobné. Uvedla toto: ,, S blizici se pubertou se
snazil pravidla ménit. Coz dovedu pochopit, takze po vzajemné dohodé jsme se shodli na
nekterych zmenach. Na vsem jsme se spolecné domluvili. A podminkou bylo, Ze budu vzdy védet,
kde a s kym je“. | v tomto piipadé tedy doslo na dohodu mezi prarodi¢em a ditétem.

Posledni odpovidajici Jana odpovédéla odlisné. Uvedla, ze zatim pravidla spolecné
neprobiraly, protoze se domnivala, Ze je na to Klara pfilis mala (13 let). Pfiznala, ze ji méla
stale za malou hol¢i¢ku. V zavéru konstatovala, Ze by si o tom nékdy mély promluvit.

Jak je z odpovédi patrné, ve vétSing piipada se jedna o dohodu mezi vychovavajicim
a vychovavanym. V pifipadé Martina byla dokonce domluva podloZena ,,dokumentem®.

V poslednim ptipadé€ k dohodé jesté nedoslo, ale respondentka to ma v imyslu.

Diky otazce zaméfené na tresty, jsme se také dostali k problematice ¢etnosti uzivani
tresti.

V odpovédi na toto téma doslo na shodu u respondentek Evy a Jany. Jana k této otazce
uvedla: ,, Tresty moc nepouzivam“. Nyni se zminila o vySe zminéném trestu v podob¢ zakazu
setkdni s kamaradkami a pokracovala: ,, Ale moc ho nepouzivam, prijde mi to tvrdé“. Obdobné
se vyjadrila k otazce 1 Eva: ,, Nastésti tresty nemusime casto pouzivat. Patrik je rozumny kluk .

Odpovidajici Martin k tomuto tématu ptili§ netekl. Ze spole¢ného rozhovoru je patrné,
ze neveédi, jak by Jakuba potrestali. V soucasné dob¢ s nimi jiz Jakub nebydli a trestani tedy
pozbyva smyslu.

Z vétSiny odpovedi vyplyva, ze prarodiCe se k ¢astym trestim pfili§ neuchyluji. Tresty
vétSinou pouzivaji vyjimecné. Pii této otdzce zaznival i fakt, ze s vy$$im vékem neni potieba

dité Casto trestat.

Pti shrnuti tieti dil¢i vyzkumné otazky se dostavam k tomu, Ze tresty a zejména odmény

jsou ruznorodé v souvislosti s finan¢ni situaci rodiny. Vyskytuje se zde velky rozsah od
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kupovani obleceni, kapesného az po koupeni auta. Miizeme vidét i riizné pristupy k odmeénam
Vv roding. Nékteré odmeénuji za pomoc v domdacnosti a jiné za ispéSné slozeni maturitni zkousky.

Otazka trestll jiz nebyla natolik odliSnd. Jako nejcastéjSim trestem se jevi snizeni
kapesného a financnich prostiedkli, omezeni uzivani pocitace a dale také zakaz vychazek a s tim
spojené setkani s kamarady. V jednom ptipad¢ byl popsan fyzicky trest v podob¢ placnuti na
zadek, ale opét byl spojen s niz§im vékem ditéte.

Rodiny ov§em tresty nevyuzivaji dle odpovédi Casto. V souvislosti s nizkou Cetnosti
uzivani trestl zminuji jiz vyssi veék ditéte a nepotiebnost trestii v tomto obdobi.

V rodinach R1 a R2 poté §lo o spole¢né nastaveni pravidel a s tim spojenych tresti
a odmén. Mzeme pozorovat, ze se rodiny snazi na vSem domluvit a ménit pravidla spolecné
s vys88im vékem ditéte a vzhledem K jeho jinym potiebam. V piipadé Jany zatim k dohod¢
nedoslo, ale zacala o dohodé uvazovat. Mizeme si povSimnout, ze dohody se tykaji zejména

problematiky trestll. Tresty jsou tedy dohodou oSetfeny. Odmény v dohodach zminény nebyly

a prarodice jsou tak dle rozhovorii benevolentnéjsi v jejich udélovani.

7.4.DVO 4: Jak na styl vychovy prarodict reaguje vnouce?
Posledni vyzkumna otdzka byla zamétena na samotné déti. Rozhovor byl tedy proveden
pfimo s nimi. Otazka je opét rozd€lena do 3 dil¢ich otazek, které se snazi odpovédéet na zékladni

vyzkumnou otazku.

V oblasti sméfujici k tomu, jak je u prarodici citi, déti v péci prarodi¢a nejcastéji
vyjadiovaly nejriznéj$imi zpisoby vdéenosti za to, Ze se jich prarodice ujali.

Patrik z prvni zkoumané rodiny odpovédél takto: ,, Babicka a déda jsou moje rodina.
Jinou rodinu nemam. Na mamu si nepamatuju a tdatu vitbec neznam. Ja Se S nimi ani vidat
nechci. U babicky jsem doma. Nic mi tady nechybi. Mam je moc rad, kdyby si mé nenechali, asi
bych skoncil v detskem domove . Dale uvedl, Ze je za jejich péci vdény a moc jim za to d€kuje,
v zavéru tekl, ze by jim tuto péci nékdy rad oplatil.

Obdobn¢ jako Patrik odpovédéla také Klara. Také zminila, Ze mé babicku moc rada a ze
diiv rada, kdyz ji babicka cetla pohadky.

Na tuto otdzku neodpoveédél jednoznaéné jediny Jakub z druhé rodiny. Na otazku
odpoveédel: ,,Kdyz jsem tam nedavno jesté bydlel, tak jsem se citil dobre. Jsem rad, Ze si mé
nekdo vzal a nemusel jsem do décaku. Jinak nevim, co bych k tomu vekl. Ted uz bydlim sam

amyslim, Ze je to lepsi*. Z této odpovedi lze vycist, ze je Jakub rad za to, ze si ho prarodice
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vzali, ale nastifiuje rodinné nesoulady, které byly popsany v nésledujici otazce. V zavéru také
Jakub nezapomnél prarodi¢tim pode€kovat.

V této otazce je patrné, ze takto vychovavané déti citi ke svym prarodicim vdék.
Uvédomuji si, ze by bez nich skoncily pravdépodobné v détském domoveé a nemély by se tak
dobie. VSechny déti z rodin R1, R2 i R3 také svym prarodi¢im podékovaly. Také zaznivala
véta, ze maji své prarodice rady. Mladi respondenti odpovidali, Ze babicku a dédu povazuji za
svou rodinu.

Jediny ndznak nesouladu zazn€l u Jakuba, ktery jiz s rodinou neZije.

Prostiednictvim této otdzky se dostavame k problematice kontroly ditéte a nékdy
k nesouladu v tom, co by dité chtélo. Oblast byla ptiznaéné nazvana jako poti‘eba zmény ve
vychové prarodici.

Nejvice na tuto otazku reagoval Jakub, jak uz jsem v minulé otdzce piedeslala. Hovofil
zejména o tom, ze prarodice piili§ nerespektovali jeho nazory. K otazkam tekl: ,,Myslim, zZe to
byly hlavne dédy pravidla. VSechno se tocilo jen kolem Skoly. Tak je to i ted. Uz abych
odmaturoval a mél od toho pokoj. Uceni mé nebavi a déda, protoze je sam ucitel, tak mé do
toho nuti“. Poté se vyjadril ke kontrole jeho osoby ze strany prarodict: ,,Vadi mi, jak mé porad
kontroluji. Porad mi pisou, volaji a neveri mi. Néekdy mé to tak sStve, ze delam véci naschval “.
Z odpovédi Jakuba je patrné, Ze mu vadi pfilisna kontrola ze strany prarodi¢l. Déle pozorujeme,
ze v této roding se vétsina véci odehrava kolem skoly. I tlaceni do Skoly a Skolnich povinnosti
neni pro Jakuba dle jeho slov pfijemné a ma pocit nedivéry.

V podobném duchu se vyjadiuje také Patrik z prvni rodiny. Mysli si, Ze prarodice jeho
nazor respektuji, ale uvadi, Ze to n€kdy skiipe. Patrik odpovedé€l: ,, Rad bych chodil vic vecer
ven. Chtel bych trochu vic volnosti, ale vim, zZe se zvlast babicka hodné boji, abych nezacal
kourit nebo se nechytl néjaké party“. Je ziejmé, ze 1 Patrik by uvital vice volnosti. K otazce,
zda by néco chtél zménit se vyjadril, ze by byl rad, kdyby mél tu pravou babicku, za kterou se
jezdi na prazdniny. Z odpovédi vyplyva, ze mu nechybi jeho matka, kterou mu babicka
nahrazuje, ale pravé plnohodnotné babicka.

Jedina odpovéd’, ktera nekorespondovala s odpovéd'mi Patrika a Jakuba, byla odpovéd’
treti respondentky Klary. Tak naopak odpovédéla, ze babicka casto déla, co Klara chce. Dale
uvadi, ze vi, Ze je babicka moc hodna a Ze ji zlobi, 1 kdyZ by neméla. Zménit by Klara chtéla
skutecnost, ze nema dédu, ktery ji moc chybi. Klara se upnula na souseda, ktery ji dédu

pfipomina.
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V odpovédich z rodin R1 a R3 na tuto otazku se dozvidame, Ze by déti v pé¢i prarodict
ocenily vice volnosti v rozhodovani v tom, co budou délat. U Jakuba jasné zaznivalo, ze rodina
jeho nazory prilis nerespektuje, a ze jim kvili tomu délad nékdy naschvaly.

Pouze v piipadé Klary doslo k tomu, Ze babiéce nic nevytykala a sama ptiznala své

obcasné zlobeni.

Na otazku vnimani rozliSnosti mezi détmi, které vychovavaji prarodice a jejich
vrstevniky, které vychovavaji rodice jsem dostala béhem rozhovora sjednocenou odpoveéd
od vSech odpovidajicich déti.

Patrik se vyjadtil takto: ,, Ted uz to beru normalné. Pamatuju si, Ze se mi jednu dobu ve
Skole smali, ze mdam staré rodice. Dnes uz to vsichni mi kamaradi pochopili a nic neresi. Jinak
se necitim —nemam duvod ““. Z odpovédi Patrika vychazi, ze se jinak neciti, ale Ze zaZil obdobi,
kdy to diky rodinné situaci nemél jednoduché.

Klara v této otdzce konstatovala, ze ma prosté¢ star$i mamku. Dale fekla, ze maji
I kamaradky babicku rady, protoze je na n¢ hodna a ma pro né vzdy néco dobrého.

Posledni otdzku okomentoval také Jakub. Shodné s ostatnimi odpovédél, Ze se jinak
neciti zejména proto, ze u prarodicl zil dlouho a bral to normalné. Také fekl, Ze to védeéli vSichni
z vesnice a také to brali normaln€. Z jeho projevu bylo patrné, ze pro ného bylo dilezité, Ze to
brali normalné i lidé zijici kolem rodiny.

V odpovédich na posledni otazku panovala shoda. Mladi respondenti z rodin R1, R2
i R3 uvedli, ze se jinak neciti. Pfes poc¢atecni reakce na situaci v piipad¢ Patrika dochazi k tomu,
ze se také jinak neciti.

Po vyhodnoceni otazek spadajicich pod ¢tvrtou dil¢i vyzkumnou otazku, jsem dospéla
k nazoru, ze déti, které vychovavaji prarodice pocit'uji vici nim velkou vdécnost a myslim si,
7e to neberou jako samoziejmost. Také si uvédomuji, co by se stalo, kdyby se o n¢ prarodice
nepostarali. Ve vSech odpovédich zaznivalo podékovani za péci prarodici.

V dalSich otazkach vyjadiovaly déti nazor, Ze by potiebovaly od vychovavajicich vice
volnosti a méné kontroly. Jako piiklady uvadély situace, kdy nemohou chodit ven s kamarady
tolik, kolik by si ptéaly. Dal$im bodem byl ptiliSny natlak na Skolu a véci s ni spojené.

Co se tyce toho, zda se déti kvuli vychové a Zivotem s prarodici citi jinak nez vrstevnici,
odpovidaly jednoznacné. I ptes nekteré tézké zacatky se citi naprosto normalné a nemysli si, Ze

by byly jiné nez déti v jejich véku.
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8. Diskuze

Na tomto misté¢ bych rdda shrnula a rozebrala vysledky, které¢ vyplynuly z piedchozi
kapitoly.

Prvni vyzkumna otazka nam pftinesla odpovédi tykajici se toho, jak probiha vychova
vnoucat z pohledu détskych povinnosti, vychovnych cilli, sjednocenosti vychovného ptisobeni
a také Casto diskutovaného rozmazlovani déti prarodici a zda nastaly u prarodicii néjaké zmény

z divodu péce o dité.

Jak z rozhovort vyplyva, déti, které vychovavaji prarodice, maji povinnosti. Povinnosti
mivaji nejcastéji podobu pomoci s domécnosti, napliiovani Skolnich tkold nebo ohlaSovéni se
prarodicim, kdyz je dit€¢ mimo domov. Zde shledavam, ze se tyto rodiny neodlisuji od rodin,
které jsou slozeny z déti a rodic¢i. Ve vétsin€ takovych rodin maji také déti urcité povinnosti.
Rozhovory sice potvrzuji, ze déti maji své povinnosti, ale na druhé strané néktefi prarodice také
pfipousti, ze mnohdy za dité v&c ud¢laji nebo mu ji odpusti. S timto tvrzenim se shoduje Stielec

(1992), ktery uvedl, Ze prarodi¢iim byva vytykana nedislednost a pfilisna shovivavost.

Otazka vychovnych cilti také odpovida béznym rodinam. S tim rozdilem, ze u prarodici
ptevazuji hlavné cile, aby mélo dité€ lepsi Zivot. Domnivam se, Ze b&éZné€ fungujici rodiny maji
(1996), kdyz tvrdi, Ze rodi¢e kladou métitka, pozadavky a udavaji smér, zatimco prarodice
nazyva vlidnymi pravodci.

V problematice sjednoceného vychovného plsobeni na dit€¢ vySlo, Ze vétSina
zkoumanych rodin je ve vychové sjednocend. Opak uvedla jedna rodina. Literatura se
v souvislosti s timto tématem zabyva zejména rozdilnym pisobenim mezi rodi¢i a prarodiéi,
kdy prarodice Casto zasahuji do vychovy rodicim ditéte (Mertin, 2004). V dobré viie mohou
ovSem timto pfistupem ditéti ublizit. Stielec (1992 str. 128) k tomu uvedl toto: ,, Dlouhodobé
nerespektovani zasady stejnosmeérnosti pozadavkit a vychovnych viivii vede vzdy k naruseni

mordalni rovnovahy ditéte a jeho dusevniho zdravi*.

Dal$im probiranym tématem byly zmény, které u prarodicl nastaly diky péci o dité.
Vysledky rozhovorii se shoduji s vyrokem Strasilkové (2004), ktera napsala, ze diky kontaktu
s dité¢tem prarodi¢ mladne. Pfimo tato odpovéd’ v rozhovoru zaznéla. Mimo to také zaznival
opak, kdy prarodice ztraci kvili péci sily, coz mizeme uvést do souvislosti s fyziologickym

starnutim organismu a pfirozenymi zménami lidského téla i duse. Téma ubytku sil uvedl také
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Nadaéni fond J & T (2014). Rovnéz zaznéla odpoved’, ze se prarodi¢ chce citi potiebny. Tento

fakt Strasilkova (2004) zmiiuje ve své knize také.

Nasledujicim bodem vyzkumu se stalo rozmazlovani déti, které vétSina rodin ptfiznala.
Mat¢jcek (1992) v tomto piipadé hovoii o rozmazlujici vychové a popis této vychovy se

shoduje s vyse zminénym rozmazlovani déti v péci prarodicu.

Druhéd vyzkumna otdzka se zaméiila na fakt, zda existuji néjaké diavody, k vybéru
konkrétnich pouzivanych vychovnych stylti a metod. Z mych vysledkt vyplyva, Ze prarodice
voli podle né€kolika moznosti. Prvni moznosti je napodobeni vlastni vychovy, kterou zazili
sami, dal$i moznosti je poté opakovani vychovy, kterou pouzili u svych déti nebo naopak
neopakovani chyb ve vychové déti. Dalsi eventualitou se poté stdva pouhd intuice, ktera neni
ni¢im podlozena. S vysledky se ¢aste¢nd ztotoziiuje Cap (1996). Ve své knize Rozvijeni
osobnosti a zptisob vychovy (1996) uvedl kapitolu s nazvem: Cim je determinovéan zpisob
vychovy. V publikaci uvadi tii hlavni divody pro volbu zpiisobu vychovy. Patii mezi n€ osobni
vlastnosti a zkuSenosti vychovévajiciho, vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti a piisobeni

0soby, ktera je vychovava. Lze usoudit, Ze prvni divod se zcela shoduje s vysledky vyzkumu.

Piedposledni vyzkumna otazka se zabyvala problematikou trestli a odmén. Vzhledem
k odpovédim, které jsou uvedené v piedchozi kapitole usuzuji, Ze v tomto bod¢ se bézné rodiny
shoduji se zkoumanymi rodinami. Mezi nej€astéjsi tresty patiil predev§im zdkaz pocitace,
snizeni kapesného nebo zakaz vychazek. Jak bylo vySe uvedeno, prarodice mivaji jista pravidla
a po jejich poruseni ¢i nesplnéni pfichdzi trest. U odmén pievazovala zejména financni
motivace. Mertin (2004, str. 71) k tomuto tématu napsal: ,, VSeobecné je dobré mit bohaty
repertoar odmeén, abychom je mohli stridat, abychom vidy znovu a znovu prekvapili. S vyjimkou
malych déti neni vhodné pochvalu prilis prehanét, nadsazovat, dramatizovat“. Ptilisna
variabilita odmén a trestll v rozhovorech nezaznivala. Zminéné odmény a tresty se ovSem
v nékterych bodech shodovaly s vyétem uvedenym panem Ri¢anem (2013), ktery je citovan

Vv teoretické Casti prace.

Ctvrta a posledni vyzkumna otazka se snazila ziskat nazor samotnych déti, které touto
vychovou prarodic¢li prochazi. Negativnim prvkem této otazky se stala vicekrat jmenovana
nadmérna kontrola ze strany prarodict. Popis této kontroly odpovida vychové, kterou popsal
Matéjcek (1992) jako vychovu protekéni. Tato vychova se ve spole¢nosti vyskytuje zejména

u starSich rodici, kterymi prarodic¢i v diisledku véci jsou. Podobny popis prarodic¢e nabizi také
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Matéjéek a Dytrych (1997). Dle jejich typologie se v tomto piipadé jedna o prarodice
protektory.

Z odpoveédi vyzafuje vdécnost déti za to, ze se jich prarodi¢e ujali. N&kolikrat
prarodi¢im béhem rozhovoru také pod€kovaly. Na otdzku, zda se citi byt jini, nez jejich
vrstevnici jednozna¢né odpovidaly, Ze ne. Myslim si, Ze to skvéle vystihuje poznatek Johna
Bowlby, ktery uvedl Matéjcek (1995): ,, Ve svych vyzkumech zjistil, Ze citovy vztah ditéte
K, jeho lidem (umysiné nerikam jenom , k matce*, protoze takovou osobou miize byt otec,
babicka ci kdokoliv jiny, kdo se k ditéti matersky chova) se zaklada nikoliv na tom, Ze tito lide

mu pusobi néjakou prijemnost (Ze je napr. krmi), nybrz Ze mu zajistuji pocit bezpeci a jistoty .

Z citovaného 1 rozhovoril vyplyva, ze déti potiebuji jistotu, kterou jim prarodice svou
péci poskytuji. Jsou si ve vSech piipadech védomy toho, Ze bez nich by skoncily nejspise.

vV détském domové.

Vyrok také shrnuje fakt, Ze prarodi¢e mohou v piipadé potieby nahradit rodice, i1 kdyz
nékteti autofi uvadéji, ze z jejich strany jde hlavné o vychovu dopliiujici a nahradni. (Stielec,

1992)

Na zavér zbyva vyhodnotit hlavni vyzkumnou otazku. Diky dil¢im otdzkdm jsem
zjistila, Ze v rodindch, kde je dit€¢ vychovdvano prarodicem, ma dit€¢ rlzné povinnosti
a prarodice je v neékterych ptipadech vyzaduji, rovnéz rozdilnym zptisobem. Ve vyzkumu se
také vicekrat vyskytuje otazka velké kontroly ditéte ze strany prarodice. Pievlada zde ovSem
fenomén rozmazlovani, ktery byva s prarodicovskou vychovou €asto spojovan. Mlj vyzkum
tento fakt také potvrdil a také podpofil teorie o vétsi uzkostlivost prarodict (Matéjéek, 1992).
PrestoZe zde zaznivaji povinnosti 1 rozmazlovani, domnivam se, Ze se jednd o demokratickou
vychovu. Omezujicimi prvky ve vychové ze strany prarodici se stavaji nejcastéji finance

a zdravotni stav. Tyto limity si prarodice pfiznavaji a snazi se jim vychovu pfizpusobit.

V teoretické ¢asti byly popsany vyhody a nevyhody svéieni ditéte do péce prarodice.
Vyzkum jasné potvrdil, ze se prarodice potykaji s nedostatkem sil a energie. Dale potvrdil
definovanou nevyhodu, tedy nenaplnéné ocekavani ze strany ditéte. V rozhovoru zaznélo, ze
ditéti chybi babicka v pravém slova smyslu. Dité ziskalo v babi¢ce matku, ale zaroven ztratilo

babicku.

Dalsi uvedenou nevyhodou, ktera se v rozhovorech také vyskytla jsou nedostatecné

vychovné schopnosti prarodicti a opakovani nevhodné péce. Druhd rodina, kde nastal problém
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s alkoholem napfi¢ generacemi byla typickym ptikladem toho, jak se opakuje vzorce chovani

a nevhodné péce a tim i situace rodiny.

Co se tyce typologie prarodicti uvedené v teoretické casti (Mat&jcek a Dytrych, 1997),
Z rozhovort lze usoudit, ze prarodiCe, kteti se stali soucasti tohoto vyzkumu, spadaji do

kategorii obétavci a protektofi.

Tresty, které s prarodici naopak pftili§ spojované nejsou, maji v mém vyzkumu také své
misto. PrarodiCe se v tomto piipadé chovaji spise jako rodice a pouzivaji bézné tresty. Jsou
mezi nimi zejména zékazy chozeni ven, uzivani pocitace nebo zmény kapesného. Odmén pak
bylo vyuzivano v podobé¢ zvyseni kapesného, koupé€ riiznych véci ¢i finanéni ptispéni vnouceti.

Tyto tresty a odmény se shoduji s ptiklady uvedenymi teoretické ¢asti.

Zvolené vychovné metody prarodict byly ovlivnény zejména vlastni vychovou nebo
vychovou vlastnich déti, ktera se bud’ osvédcila, a tak ji uzivali dale nebo naopak nesplnila sviij
ucel a pfi vychoveé vnoucat se prarodi¢e snazi vyvarovat predeslych chyb. Jak bylo zjiSténo,

nékdy je ovSem vychova pouze intuitivni a o nic se neopira.

Déti v péci prarodicl se ve vyzkumu shodly, Ze se U prarodicli citi velice dobie
a vyjadrily jim svlij vdék. Druhou stranou mince se poté stava fakt, ze dle vyzkumu déti
potiebuji od prarodict vice volnosti. Zjisténi potvrzuje Matéjcek (1992), kterého jsem citovala
Vv teoretické Casti. Uvedl, Ze prarodice maji vEtsi potiebu kontroly a zdivodnuji to tim, ze
kontrolou zajistuji ditéti jistou bezpecnost. Také tento vysledek koresponduje s otazkou
vychovy, ve které od prarodi¢li zaznival pocit strachu o vnoucata a s nim spojend jejich
kontrola. Pfesto se vychovavani neciti byt jini nez jejich vrstevnici vzhledem k tomu, Ze je

vychovavaji prarodice a ne rodice.
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9. Zavér

Na tomto mist¢ bych rdda shrnula obsah a cile, kterymi se prace zabyvala. Prace

pojednévala o problematice vychovy déti v péci prarodict.

Diky podpote odborné literatury byla nejdiive teoreticky popsana stézejni témata prace.
Patfila mezi né€ rodina, jeji typologie a funkce spole¢né s nekterymi poruchami téchto funkci.
Tato kapitola byla diilezita pro porozuméni toho, jak by méla bézna rodina fungovat. Poruchy

funkci byly zamérn¢€ zminény, protoze se kvuli nim casto dostavaji déti do péce prarodicu.

Druh4 kapitola se zabyvala otdzkou samotné vychovy, vychovnych styli a prostredkd,
které jsou uzivany. Také z této kapitoly nasledné Cerpala prakticka ¢ast, a to zejména v popisu

vychovnych styli dotazovanych prarodicti. Zavérem byla uvedena role prarodice ve vychove.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zaméfila na prarodi¢e. Vymezila jejich osobnost,

funkce a typologii.

Teoreticka ¢ast se stala podkladem pro ¢ast nasledujici — praktickou. Druha ¢ast prace
méla tedy za cil odpovédet na otazky tykajici se zpiisobu vychovy déti v péci prarodict
a uzivanych vychovnych prostfedkii. Také odpovédéla na to, zda u prarodict nastaly n&jaké
zmeény kvili péci o dité. Posledni otdzka smétovala na déti a na fakt, jak vychovu vidi ze svého

pohledu.

Zjistila jsem, Ze vychova je vlivem piirozenych zmén lidského organismu v mnohych
ohledech jina, nez je tomu v béznych rodinach. Prarodice se bohuZel nemohou, zejména ze
zdravotnich diivodil, détem naplno vénovat ve vSech aktivitaich. Kompenzuji jim to ale velkym

mnozstvim odmén. Odlisnosti také mizeme najit ve vétsi kontrole ditéte a strachu o ngj.

Déti tuto vychovu piijimaji s vdékem a podé€kovanim a jediné co by zmeénily je zminéna

nadmérna kontrola.

Vysledky vyzkumu mé piekvapily z toho hlediska, Ze jsem ocekavala, ze rozdily ve
vychoveé rodict a prarodicti budou vice rozdilné. Na rozdil od svého pivodniho ptedpokladu,
ze az na néjaké odliSnosti, které se vyskytuji i v normalnich rodinéch, Ize vychovu rodict

a prarodict srovnavat.

Déti diky péci, vychoveé prarodict dostavaji Sanci na zivot, ktery by byl v détském

domové ¢i podobném zatizeni jist¢ odlisny.
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Dale bych chtéla zminit, Ze jsem pii studovani literatury na toto téma narazila na velké
nedostatky. Velmi malo autorl se vénuje pifimo jenom roding, ktera je slozena z prarodici

a vnoucat. Domnivam se, Ze by si tyto rodiny zaslouzily daleko vice pozornosti.

V souvislosti stim mé napada, ze by bylo vhodné provést na toto téma jesté
longitudinalni studii. Jist¢ by diky tomu vznikly zajimavé poznatky. Obohacujici by bylo

At uz z pohledu ditéte Ci prarodice.

Béhem této prace, ktera byla mou prvni takového rozsahu a typu, jsem se zajisté
dopustila 1 n&jakych chyb. Pti dalSim vyzkumu bych se proto vice zaméfila na znéni a obecné

potfebnost nékterych vyzkumnych otdzek.

Posledni zminku chei vénovat stejné¢ jako déti obdivu. Obdivuji tyto rodiny, které
dobrovolné ptijimaji bfemeno ubirajici tolik sil. I pfes ndmahu byla béhem rozhovorti znat

laska, kterou prarodice k vnoucatim chovaji. Témto prarodiciim patii obrovsky dik.

., Prarodice jsou andélé svych vnoucat. Stasten ten, kdo je ma“.

64



10. Zdroje

10.1. Literarni zdroje
CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-534-3.

CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: Institut socialnich vztaht, 1996.

ISBN 80-85866-15-3.
DUNOVSKY, Jiii. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum,1986. ISBN 08-040-86.
GIDDENS, Anthony. Sociologie. Agro, 2000. ISBN 80-7203-124-4.

GOLDENBERG, Herbert a Irene GOLDENBERG. Counseling Today’s Families. Pacific
Grove, Brooks/Cole Publishing Company, 1998. ISBN 978-0534367114.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-569-1.

HAUSEROVA-SCHONEROVA, Isabella. Déti potiebuji prarodice. Praha: Portal, 1996.
ISBN 80-7178-105-3.

HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-635-7.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2.

KRAMER, H. CHarles. Becoming a family therapist. New York: Human Sciences Press,
1980. ISBN 978-0877054702.

KRAUS, Blahoslav. Socialni aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999. ISBN 80-
7041-135-X.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-
0643-9.

MATEIJCEK, Zdenék. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-058-8.

65



MATEIJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. Psychologicka literatura. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Zdené&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. Radci pro
rodice a vychovatele. ISBN 80-85282-83-6.

MATEIJCEK, Zdenék. Po dobrém nebo po zlém. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-7178-486-9.

MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Radosti a strasti prarodicii, aneb, Kdyz mdme
vanoucata. Praha; Grada, 1997. ISBN 80-7169-455-X.

MERTIN, Vaclav. Na co se casto ptate: ze zkusenosti détského psychologa. Praha: Scientia,
2004. ISBN 80-7183-316-9.

PLEVOVA, Marie. Dité se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim v rodinné

terapii: ucebni text. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4372-5.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2001. ISBN

ROGGE, Jan-Uwe. Déti potiebuji hranice. Vyd. 5. Pielozil Alzbéta SIROVATKOVA. Praha:
Portal, 2013. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 978-80-262-0451-0.

RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0343-8.

SKRUZNA, Gabriela. Prarodice znovu rodici. Brno, 2014. Diplomové prace. Masarykova

univerzita, Fakulta pedagogicka, Katedra socidlni pedagogiky.
SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.

STRASIKOVA, Blanka. ¥ roli rodicii a prarodicii. Praha: Husitské teologické fakulta UK,
2004. ISBN 80-246-0848-0.

STRAUSS, Anselm L. a Juliet M. CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. postupy
a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.

66



STRELEC, Stanislav. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. ISBN 80-85298-84-
8.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007.
ISBN 978-80-246-1318-5.

10.2. Internetove zdroje

CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Primérny vék Zen pii narozeni ditéte v letech
1950 — 2016. [online  graf]. 12.6. 2017. [cit. 2018-03-24]. Dostupné

z: https://lwww.czso.cz/csu/czso/prumerny-vek-zen-pri-narozeni-ditete-v-letech-1950-2016

MOSTKOVA, Sarka a Irena SOBOTKOVA. Piibuzenska péstounska péde: Kdyz déti
vychovavaji prarodie. E-psychologie. Elektronicky ¢asopis CMPS [online]. 2016. Ro¢.10, &.4.
[cit. 2018-02-20]. ISSN 1802-8853. Dostupné z: https://e-
psycholog.eu/pdf/mostkova_sobotkova.pdf

NADACNI FOND J & T. Ndhradni rodinnd péce vykondvand piibuznymi ditéte. Metodicka
ptirucka [online]. 2014. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: http://valika.cz/wp-
content/uploads/2014/05/publikace-158.pdf

67


http://valika.cz/wp-content/uploads/2014/05/publikace-158.pdf
http://valika.cz/wp-content/uploads/2014/05/publikace-158.pdf

11. Seznam tabulek

Tabulka ¢
Tabulka ¢
Tabulka ¢
Tabulka ¢
Tabulka ¢
Tabulka ¢

. 1: Pocet déti svéfenych do PP a poCty péstounti v letech 2006 - 2015

. 2: Zakladni charakteristika 1. rodiny (R1)

. 3: Zékladni charakteristika 2. rodiny (R2)

. 4: Zékladni charakteristika 3. rodiny (R3)

. 5: Kategorie a kody vzniklé pfi analyzovani ziskanych rozhovora — 1. ¢ast

. 6: Kategorie a kody vzniklé pfi analyzovani ziskanych rozhovora — 2. ¢ast

68



12. Piilohy

Ptiloha A — Pfepsany rozhovor s prvni rodinou
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12.1. Piiloha A

Rozhovor 1
1. Cdst rozhovoru — rozhovor s prarodici
Z jakého diivodu se starate o vnuka?
Protoze si nase Ivana v 17 letech podle mého ndzoru zkazila Zivot.
MiiZete mi k tomu Fict néco vic?

Po dost divoké puberté, kdy jsme si mysleli, Ze se uklidnila pfisla dal$i rana. Jednoho

dne ndm oznamila, Ze je t€hotna.
Jak jste na tuto situaci reagovala?

No byl to Sok. S manZelem jsme se zacali radit, co bude dal. Samoziejmé prvni, co nés
napadlo, bylo pferuseni té¢hotenstvi. Méla dodé€lavat skolu a navic, kdyz jsme se dozvédéli,

s kym to ¢eka... (md slzy na krajicku)
Jak se Kk situaci postavila Ivana a zminény otec dité?

Ivana jako vzdy hlavou proti zdi. Udajného otce mdij manzel nechtél ani vidét, natoz aby

S nim rozebiral vzniklou situaci. Nehled€ na to, Ze se mladik k otcovstvi nikdy nepftiznal.
TakZe dcera si i pFes vas nesouhlas téhotenstvi uhajila?

Bohuzel ano.
Co se délo po porodu ditéte?

Vzali jsme ji kK nam domi, protoze byla nezletila a neméla kam s ditétem jit. Zatidili
jsme ji pokoj, aby mé¢la s vnukem klid. Snazili jsme se ji ve vSem podporovat a vychézet vstfic.
Museli jsme zacit vice pocitat penize, protoze jsme najednou zivili dalsi krk. A nejenom to.
Vybavicka, krmeni a v§e kolem malého vnuka bylo finan¢né naro¢né. Néco nam poskytli znami

a kamaradi. Hodné véci jsme kupovali z druhé ruky.
MuiZete mi Fict, jak situaci zvladala Ivana?

Ze zaCatku byla nadSend. Pfipadalo mi, Ze je pySna, ze mize kamaradkdm ukazovat
Patrika. JenZe postupem Casu ji no¢ni vstavani a absence diskoték a normalni zdbavy pro mladé
zacala vadit. Chtéli jsme, aby se mohla odreagovat, a tak jsme obcas nabidli hlidani. Hodné

jsem se premahala, protoze mé rodice vzdycky ucili, Ze ¢lovék mé byt zodpoveédny za své Ciny
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a nést si s tim 1 nasledky. Mozna, ze tady byl zakopany pes. Asi jsem neméla dat Ivané tolik

volnosti. (plase se podivi na manzela) U Patrika se toho budu zase drzet.
KdyZ uz jsme u Ivany, povite mi néco o tom, jak jste ji vychovavali?

No dneska uz vidim, Ze to bylo $patné. M¢la jsem zdravotni problémy, dokonce hrozilo,
ze nebudu moct mit déti. Co vam budu povidat, tenkrat nebyly takové moznosti, jako dnes, co
se tyce 1écby. Pomalu jsme se s manzelem smifovali, ze budeme bez déti. Prodé€lala jsem dva
potraty. Pak se stal zazrak a ja donosila zdravou dceru. Takze si asi dovedete predstavit, ze Sly
vSechny zdkazy stranou. Ivana rostla a my ji zahlcovali nejenom laskou, ale 1 v§im, co si
vymyslela. Viceméné jsme ji koupili vSe, co si pfala. Bohuzel s vy$§im vékem zacala byt
tvrdohlava, ted’ uz vidim, Ze 1 rozmazlend a zkousSela si diktovat podminky. Vlastné¢ doma
nemusela nic délat. Asi jsem se v tu chvili trochu probudila a snazila jsem se ji nastavit né¢jaké
mantinely a pravidla, jenze manzel se v ni vid¢l a co jsem ja zakéazala, on povolil. Toho Ivana

samoziejmé se sladkym tsmévem na tvaii zneuzila. (povzdychne si)

Jak to tedy bylo dal s Patrikem?

v

Spatné ptedtucha se mi brzy vyplnila. Ivana chodila na zabavy ¢im dal vic. A aby toho
nebylo malo, piiznala, Ze se vratila k tomu grazlovi. Casto se v noci nevratila domd, takze
veSkera starost o malého padala na mé. Domluvy byly zbyte¢né, naopak jsem ji jesté vice
roz¢ilila. Jednoho dne praskla dvefma a odesSla za nim. Byla jsem na infarkt. Pata ji viibec
nezajimal. Musela jsem ze dne na den zménit cely sviij Zivot. Nikdy by mé& nenapadlo, Ze bych

vnuka dala do tstavu. PoZadala jsem o svéfeni vnuka do mé péce.
Jak tedy Patrika nyni vychovavate?

Zacatky nebyly viibec lehky. Ivana se na n¢ho ani nepfijela podivat a nejevila o n€ho
z4jem. Jakmile to vék dovolil, nastoupil Patrik do Skolky, aby byl mezi svymi vrstevniky.
Dohodli jsme se s manzelem, Ze rozhodné nebudeme postupovat jako u dcery. Vnuka milujeme,
ale opravdu nerozmazlujeme. Doma musi poslouchat, uklizet si véci a poméhat. Nesmi flakat
Skolu. Nez jde ven, musi mit hotové tkoly a byt nauceny. Déda se ho snazi naucit chlapské
véci, které by se mu v Zivoté¢ mohly hodit. Pokud chce nékam jit, musi dodrzet dobu navratu

nebo dat alespon védet, ze se zpozdi.
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Chapu to spravné, Ze vychova vasi dcery a vnuka je odliSna?

Ano, snazime se neopakovat chybu, kterou jsme bohuzel u dcery ud¢lali. Jsme rozhodné

piisn€jsi a dislednéjsi. Myslim, Ze neni na Skodu drzet se pravidla: Duvétuj, ale provétu.

Jaké pouzivate pri vychové Patrika tresty nebo naopak odmény?

Patrik je uz ve veéku, kdy si chce obcas vyjit s kamarady nebo si néco koupit. Proto mu
s dédou ddvame pravidelné kapesné na ticet. Mame dohodu, ze pokud nebude dodrzovat nase
pravidla, kapesné se snizi nebo Zadné nedostane. Jak u kazdého pubertdka je v dnesni dobé
samoziejme nejveétsim trestem zakaz pocitace. Nastesti tresty nemusime ¢asto pouzivat. Patrik

je rozumny kluk.
Kdyz jste urcovali pravidla, probirali jste to s nim?

Jako maly byl opravdu hodny. Brzo si uvédomoval, Ze mama na n¢j kasle. A tak nam
byl opravdu vdéény za vylety a zmrzlinu navic. S blizici se pubertou se snazil pravidla ménit.

Coz dovedu pochopit, takze po vzdjemné dohod¢ jsme se shodli na nekterych zménach.
Co tim myslite?

Slo hlavné o vysi kapesného a prodlouzeni doby, kdy mohl byt vecer venku s kamarady.

Na v§em jsme se spolecné domluvili. A podminkou bylo, ze budu vzdy védét, kde a s kym je.
Kdo je tedy pro Patrika autoritou?

Rozhodné manzel, zaroven i1 chlapskym vzorem. Sama bych si nikdy na vychovu vnuka

netroufla. Musime se vzajemné podporovat. Velkou zménou byl ptistup manzela k vychové

.....

Ve vétsin€ nazorl se shodneme, a pokud ne, rozhodné to nefeSime pted Patrikem. Ted uz vime,
ze Patrik musi védét, ze co jeden zakaze, druhy nedovoli. Na vychové se snazime podilet oba
stejne.

A4

24

ho podle nasich starych zvykl zkouSime z probirané latky. A informatika opravdu neni nase

silna stranka. Takze si v pfipad¢ potfeby musi Patrik sdm domluvit doucovani.
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Obcas bojuju s myslenkou, jestli se vnuk nestydi za to, ze ho vychovava babicka

s dédou. Napadaji mé otazky, zda se mu ve Skole nesméji, ze jsme stafi.
Jaké cile a predstavy mate pri vychové ditéte?

Doufam, ze jsme mu s manzelem byli dobrym vzorem. Nemohli jsme Si moc
vyskakovat, chybély penize. Patrikovi jsme se to snazili umérné k véku vysvétlit, znad hodnotu

penéz a vi, Ze se v zivoté musi nejdiiv zaplatit co je potieba a teprve potom pfijde zadbava.

vvvvvv

naseho Pati, aby dodélal Skolu a v Zivoté se mu vedlo Iépe nez jeho matce. Jsou to mozna fraze,

ale kdo to nezazil, at’ nesoudi. (zvysuje hlas)
Jak vnimate vékovy rozdil mezi vami a Patrikem?

Vychova Patrika mi sebrala hodné sil, ale také hodné dala. Nékdy si pfipadam ne jako
babicka, ale jako jeho mama. Vzhledem k okolnostem jsem nemohla byt typicka rozmazlujici
babicka, ale musela jsem zacit myslet vice, jako kdybych byla jeho matka. Jediné, co nemohu
dohnat je pokrok v technice. (Fika s usmévem) S tim mi ale Patrik zna¢né¢ pomaha. Dal$im
omezenim jsou spole¢né aktivity, hlavné sport, protoze manzel je po operaci kolena a mé se

zacina projevovat artroza, tudiz s Patrikem nemtizeme drzet krok, tak jako bychom si prali.

Jako vyhodu vékového rozdilu vidim mou zivotni zkuSenost. Mohu diky tomu napravit

chyby, které jsme s manzelem délali pii vychové dcery. (slzy v ocich)
Nastal nékdy okamzik, se kterym jste si nevédéli rady a museli jste se na nékoho obratit?

Kdyz zacal vnimat odliSnost od vrstevnikd, tim myslim, ze ho vychovava babicka
a déda, zacal se ptat, kde je jeho mama. Pfiznam se, Ze v tu chvili mi nebylo nejlépe. NeZ abych
si vymyslela pohadky, obratila jsem se na détského psychologa. Diky nému, jsme t€Zké obdobi

prekonali a Patrik si zacal vice vazit a uvédomovat, co jsme pro n¢ho udélali.

(Povzdechne si) Mym tajnym pianim je, aby Ivana v sob¢ nasla tolik sily, Ze jednoho

dne pfijde za svym vlastnim synem a alesponi se mu omluvi.
Je jeSté néco, co byste mi chtéla Fict?

Rozhodné bych Patrikovi ptéala dobry a spokojeny Zivot.
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2. Cdst rozhovoru — rozhovor s vnukem
Jak se u prarodicu citis?

Babicka a déda jsou moje rodina. Jinou rodinu nemam. Na mamu si nepamatuju a tatu
viibec nezndm. Jé se s nimi ani vidat nechci. U babicky jsem doma. Nic mi tady nechybi. Mam

je moc rad, kdyby si mée nenechali, asi bych skonc¢il v détském domoveé.
Komu se chodis svérovat, kdyZ se néco déje?

Nejcastéji chodim za babickou, dokaze mé pochopit a poradit mi.
Myslis si, Ze prarodice respektuji tvoje nazory?

Myslim si, Ze jo. Opravdu se snazi, ale je fakt, Ze to nékdy skiipe. Rad bych chodil vic
veCer ven. Chtél bych trochu vic volnosti, ale vim ze se zvlast¢ babicka hodné boji, abych

nezacal koufit nebo se nechytl néjaké party.
CitiS se jinak nez tvoji kamaradi?

Ted’ uz to beru normaln€. Pamatuju si, Ze se mi jednu dobu ve Skole smali, Ze mém staré

rodic¢e. Dnes uZ to vSichni mi kamaradi pochopili a nic netesi. Jinak se necitim —nemam diivod.
Je néco, co by si chtél zménit?

Kdyby to $lo, rad bych zazil to, ze jedu za svou babic¢kou na prazdniny a ne, Ze s ni Ziju
kazdy den. Nechybi mi méma. (prremysli) Nevim, jak to fict, ale chybi mi ta prava babicka, ke

které se jezdi na prazdniny.
Co by si chtél prarodi¢iim vzkazat?

Deékuju jim za to, Ze mé takhle vychovali, mohl jsem vyrtstat v détském domové. Jiny
zivot si neumim predstavit. Neznam, co jsou dovolené u mofte, ale vim, Ze se babicka s dédou
snaZzi, co miiZou a jsem jim za to opravdu vdécny. Nikdy bych nechtél byt jako mama a doufam,
ze jim to budu moc alespon trochu oplatit. Pieju jim hodné zdravi, protoze bez nich by to bylo

tézky. (vyzaruje z ného uprimny vdek...)
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