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UvoD

Dnesni podoba kraju, s charakterem vy$Sich Uzemné samospravnych
celkd, vznikla v dob& pomérné nedavné. V ramci politického vyvoje Ceské
republiky se v obdobi 90. let 20. stol. zapoCala debata nad zménou koncepce
uzemnéspravniho rozdéleni. Hlavnim tématem politické scény, rozSifené o
odbornou vefejnost, se stala decentralizace a ¢aste¢né preneseni statni moci na
niz8i izemni celky!. Hlavnim motivem byla potfeba zjednodusit fungovani statni
spravy na vSech funkénich urovnich a snaha prenést na jednotlivé regiony
samostatné rozhodovaci pravomoci a nechat obCanské spole€enstvi rozhodovat
samostatné o potfebach svazanych s mistem Zivota ob&anu.

Pravnim zakladem se pro tuto zménu stalo pfijeti ustavniho zakona ¢.
347/1997 Sb., o vytvoFeni vySSich uzemnich samospravnych celkl a o zméné
ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Provadéci zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) pak precizoval
budouci legislativni ramec pro novodobé fungovani kraji a krajskych
zastupitelstev. Takto pravné zakotvena a v Zivot uvedena transformace vztahu
mezi statnim aparatem a obanem s sebou pfinesla nutnou potfebu formalné
legitimizovat zastupitelsky sbor, potazmo vladu na drovni kraju. Jasna pravidla
v tomto ohledu byla nastavena navazujicim zakonem ¢&. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu.

Od nabyti uc€innosti uvedenych legislativnich norem probéhlo od roku 2000
v jednotlivych krajich celkem pét volebnich kol. Pfi bliz§im pohledu jsme schopni
dovodit smésici vzajemné se prolinajicich aspektd.

Fenoménem soucasnosti je Siroké spektrum rlznych kandidujicich
uskupeni, ktera nejsou schopna ziskat vétsinu?. Z tohoto divodu jsou ¢lenové
politickych stran nuceni uzavirat koali€ni partnerstvi s jinou Ci jinymi politickymi
stranami, pokud mozno tak, aby tyto koalice ziskaly potfebnou vétSinu mandata.

V mnoziné prolinajicich se aspektd jsme také schopni ve vétSiné nové
ustavenych zastupitelskych sbort nalézt spole¢ny znak, ktery hovofi zpravidla o

Sirokém zastoupeni rdznorodymi politickymi stranami ¢i hnutimi, a to v zavislosti

1 Historicky mély pouze obce status zakladni samospravné jednotky, pfiCemz spojnici mezi nimi a hlavnimi
organy statni spravy tvofily pfi vykonu statni spravy tehdej$i okresni urady. Tyto Ufady, poskytovaly, €i spiSe
zajistovaly, v intencich tehdejSich predpis(, sluzby druhoinstanénich organt statni spravy.

2 Mezi kandidujicich uskupeni na regiondlni Urovni Ize zafadit jednak etablované politické strany, ale také
jednotlivce, rizna zajmova sdruzeni ¢i politicka hnuti.



na regionalni povaze a charakteru obyvatelstva, jeho potfebach a pozadavcich.
V otazce volebniho vysledku je zde spoleCny znak, jenz ma pfevazné podobu
minoritniho vitéze. Zpravidla vSude tam, kde je forma pferozdéleni hlast na
mandaty feSena kliCem proporcni logiky a kde neni vitézna strana s vice jak 50%
ziskem mandatl, se automaticky nastartoval proces koali¢nich vyjednavani a
uzavirani koaliCnich dohod, spojenectvi a vlad. Uvedené aspekty jsou
v sou€asném vefejném a medialnim prostoru zdudraznény Sirokou nazorovou
rozmanitosti na povolebni charakter vlady a vladnuti, a to nejen ze strany volic¢u
ale predevSim u volenych zastupcd. Touto rozmanitosti se povolebni procesni
stranka koali¢nich vyjednavani stala politicko-spoleCenskym koloritem, jehoz
cilem je formalni ustanoveni vlady véetné institucionalniho usporadani?.

Téma, jez zde bylo nastinéno, tedy urcita forma koaliéni spoluprace, je
odbornou vefejnosti oznacovano jako tzv. koncept teorie koalic. Tento koncept
se z dlouhodobého hlediska soustfedi na vztahy politickych stran v ramci koalic,
priiny jejich vzniku a rozpadu a jako takovy byl postupné rozpracovan na
podkladé odliSnych pfistupu spojovanych prfedevsim s ekonomii a matematikou.
Koncept teorie koalic propojuje tzv. teorii racionalni volby (rational choice theory)
a tzv. teorii her (Game of theory)*. Oba tyto koncepty, jejichZ precizovani je
spojovano s pocatky minulého stoleti, stoji na predpokladu racionalniho chovani
aktérl v jakékoliv konfliktni situaci, v niz jde pfedevsim o zisk.

Hlavnim cilem této prace je porovnani vzniklych povolebnich koalic, které
vychazeji z vysledkul voleb do zastupitelstev kraji v ramci celé Ceské republiky
v letech 2000-2016. Autor ma za to, ze zkoumana oblast koali¢ni spoluprace na
urovni kraju s ohledem na a) kvalitni teoretickou propracovanost daného tématu
z koali€nich jednani vefejnosti prostfednictvim médii, nabizi podnétné prostredi

pro obsahlejSi vyzkum tohoto fenoménu.

3 Prizkum zpracovany spole¢nosti STEM uvadi, Ze ,se postupné mimé posiluje dilezitost voleb do
krajskych zastupitelstev, coz odrazi rostouci vyznam, ktera lidé krajskému zfizeni prisuzuji“. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/kz2000/kz511?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=7 (9. 7. 2018).

4 Vyznamnymi predstaviteli teorie koalic v politologii jsou napfiklad Anthony Downs ¢&i Kenneth Arrow. Ze
soucasnych Ceskych politologu se tomuto tématu vénuje napfiklad Otto Eibl. Institut politického marketingu.
2013. Slovnik politického marketingu: Teorie racionalni volby. Dostupné na
http://politickymarketing.com/glossary/teorie-racionalni-volby. Mezi vyznamné predstavitele teorie her
fadime J. von Neumana, O. Mongesterna, pficemz tento model rozSifeny o dalSi poznatky z teorie
komunikace byl velmi oblibeny v povale&né politologii (Richova 2014: 105).


https://www.volby.cz/pls/kz2000/kz511?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=7

S ohledem na uvedeny cil, se tato prace tedy zabyva otazkou tykajici se
kvantifikace nejCastéji vyuzivanych formatd povolebnich koalic a jejich pfipadnou
proménou Vv letech 2000-2016.

Porovnani povolebnich koalic je realizovano za vyuziti metody
komparativni pfipadové studie. Povolebni koalice jsou posuzovany v ramci
souboru relevantnich kritérii, jez:

a) zahrnuje miru volebni u€asti a charakter voleb,

b) za pomoci indexu fragmentace, deformace, agregace a efektivniho poctu
stran definuje stranické prostredi,

c) a reflektuje kritérium ideologické vzdalenosti (pozice) jednotlivych stran
na pravolevém spektru.

Tato zakladni kritéria jsou pro dokresleni, vznikajicich potazmo vzniklych
koalic, doplnéna kratkym exkurzem do koaliCnich jednani, stejné jako do
politicko-spole€enskych nalad a do hlavnich témat pfedvolebnich kampani.

Z hlediska cile a s ohledem na zvolenou metodu vyzkumu (komparativni
pfipadovou studii) jsou definovany dvé proménné tzv. zavisla a nezavisla>.

V ramci operacionalizace zavislé proménné jsou kvantifikovany jednotlivé
vzniklé podoby koalic. U nezavislé proménné jsou jako meéfitelné indikatory
(ukazatele) definovany volby druhého fadu a jednotlivé indexy definujici
charakter stranického prostfedi. V otazce ideologického umisténi stranickych
aktéru, bylo s ohledem na nutny maximaini rozsah této prace pfistoupeno pouze
k obecnéjsSi formé klasifikace. V tomto ohledu jsou v kontextu polarizace
vzajemné propojeny tfi faktory. V prvé fadé se jednd o mySlenku odvozeni
ideologické blizkosti volenych aktéru z pravolevych postoju obyvatel, kdy do
souvislosti jsou dany vystupy z Setfeni CVVM a projektu Politicky kompas portalu
iDNES.cz s nazorovym stfetem PhDr. Kamila Svece, Ph.D. s doc. Mgr. Danem

RySavym, Ph.D.® Druhym faktorem je zastizeni pozice jednotlivych aktér(

5 Zavisla proménna v tomto pfipadé predstavuje charakter uzavienych koalic, pficemz nezavislou proménou
predstavuji faktory, jenZ maji potencial ovlivnit zavislou proménnou. Ovlivriujici faktory jsou reprezentovany
vyznamem voleb do krajskych zastupitelstev, stranickym prostfedim (arénou v niz se strany stfetavaiji),
ideologickou vzdalenosti jednotlivych aktérd véetné souvisejicich mechanisml jako jsou jednotliva
predvolebni témata a politicky diskurz.

6 Kamil Svec je asistentem na IPS FSV UK v Praze. ,Odborné se zaméfuje na regionéaini a lokélni trovné
politickych systému, na problematiku formovani vlad a na analyzy koali¢nich struktur”. Dostupné na:
https://ips.fsv.cuni.cz/IPSFSV-95.html (13. 6. 2019).

Dan Rysavy je védecky pracovnik na Katedfe sociologie a andragogiky, Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Oborové zaméfeni ,,Oblasti zajmu: aktéri lokalni a regionalni politiky, resp. otazky
mistni a regionalni samospravy, ekonomicka sociologie“. Dostupné na:
http://www.ksoc.upol.cz/katedra/clenove_katedry/Rysavy Dan.html (13. 6. 2019).



portalem Europe Elects. A posledni tfeti faktor v zasadé reflektuje sebevymezeni
jednotlivych politickych stran.

Prace je rozfazena do jednotlivé na sebe navazujicich logickych celk,
kdy v uvodu jsou Ctenafi predstaveny zakladni teoretické koncepty a nasledné
prezentovana zakladni teoreticka vychodiska — koncepty teorie her a teorie
racionalni volby. Po tomto vhledu nasleduje klasifikace a precizovani hlavniho
konceptu — teorie koalic, a to v intencich evropské a americké tradice. Ctenafi je
poskytnuto dostate€né penzum informaci, které mu umozni zachytit jednotlive
odliSnosti, pochopit motivaci dotenych aktéri a snadnéji se orientovat
v terminologii dané problematiky.

Tim, Zze kazda z tradic pfedpoklada vznik urc€itého typu vlad, je pro celkové
dokresleni uvodni problematiky v textu vymezen prostor urceny K jejich typologii
a slozeni. Popsany jsou napfiklad vlady mens$inové, minimalni vitézné,
popfipadé velké koalice s nadbyteCnym Clenem.

Predmétem navazujici &asti jsou Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb.,
vytvofené a zakonem €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) dodefinované
vySSi Uzemni samospravné celky. Je nabizen pohled na jejich postupny vyvoj,
ktery je ovlivnén volebnim systémem CR’. Opét je &tenafi poskytnuto dostatedné
penzum informaci k porozuméni elementarnich charakteristik volebnich obvodu
a skrutinii, ale také vlivli pusobicich na systém politickych stran a na stabilitu
koali¢nich vlad.

Motivace, stranicka specifika a dalSi prvky vnitfniho a vnéjsiho prostiedi
ovliviujici a utvarejici regionalni politickou kulturu jsou pfedmétem pfedposledni
Casti. Vtéto Ccastije postupné podrobena analyze kazda z dlouhodobé
etablovanych stran, jiZ se podporou v komunalnich volbach podafilo dosahnout
uCasti v zastupitelském sboru. Pro pochopeni modelu chovani a koali¢niho
potencialu politickych uskupeni, ktera hraji v teorii koalic zasadni ulohu, je v textu
dan prostor pro stru¢nou reflexi ,hodnoty“ mandatl v podobé ucasti v organech

krajské samospravy?®.

7 Zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o0 zméné nékterych zakonu.

8 Jgast ve volbach je motivovana snazenim dosahnout budto maximalniho zisku mandatti v zastupitelském
sboru a zastoupeni v organech krajské samospravy, anebo adekvatni koalice zajistujici taktéz zastoupeni
v organech krajské samospravy. Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje, dalSimi organy kraje,
jako je rada kraje, hejtman kraje, krajsky ufad, komise rady a vybory zastupitelstva. Dostupné na:
http://www.verejnasprava.estranky.cz/clanky/5.-krajske-zrizeni.html (27. 8. 2018).
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ZaveéreCna Cast prace agreguje zjisténé poznatky, pficemz charakterizuje
tyto ,faktory“ jako validni, tj. majici dopad na charakter vyjednavani, potazmo na
politickou kulturu a volebni systém jako takovy. Hodnoceni se dotyka zakladnich
¢asti, a to pfedevSim volebnich kampani pfetavenych do volebnich vysledkd,
které se odrazeji ve spoleCné hodnoceném stranickém systému. K samotnému
hodnoceni je vyuZito standartnich hodnoticich indexu.® Ziskané vystupy téchto
hodnoceni jsou adekvatné vyuzity k aplikovani teorie koalic na krajské urovni a
jsou vhodnym zplsobem doplnény o dostupné informace z odbornych publikaci,
periodik Ci relevantnich internetovych zdroju.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace. Jednotlivé teze budou aplikovany
na konkrétni pfiklady. Objasnény budou zakladni ramce teorii her, racionalni
volby a koalic. Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi aktéry budou posouzeny
z vefejné dostupnych dokumentd. Charakter a pravni ramec vy$Sich uzemné
spravnich celkl — kraju, bude analyzovan v intencich platnych zakonnych
predpisU, jenz mohou byt doplnény o nalezy jednotlivych soudu.

V otazce volebnich vysledkd budou vyuzita opét data z otevienych zdroju,

pfiCemz validita téchto dat je vzdy vazana k misté a Casu.

9 Index fragmentace F, Index efektivniho poctu stran N, Index deformace |, Index agregace A, Index
disproporcionality D.
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1. Teoretické vymezeni

V bézném politickém Zivoté se nezfidka Celi problémim, k jejichz feSeni
je zapotfebi vyuzit urCitych mechanismd. Tyto mechanizmy maji potencial
uchopit a popsat situace v nichZ se aktér nachazi a zarovefi mohou pomoci
aktérum ucinit spravna rozhodnuti. Navazujici kapitola se z tohoto pohledu bude
vénovat teoretickym pfistupum, které na zakladé vzajemné provazanosti definuji
urcité spolecné obecné charakteristiky rozhodovacich situaci, v nichz se aktér
nachazi.

V prvni Casti této kapitoly zabyvajici se teorii her a racionalni volby je
v podstaté popsana jakakoli obecna konfliktni nebo kooperativni situace mezi
jakymikoli entitami. Tim, Ze hraci aréna politického prostfedi umoznuje politickym
aktérim uzavirat zavazné dohody, se druha ¢ast kapitoly s nazvem Teorie koalic
zaméruje na teoretické koncepty jejich vzniku, jejichz zakladem se staly teorie
her a teorie racionalni volby. Treti a zavéreCna Cast se vénuje klasifikovanim a
tfidénim vzniklych partnerstvi odvozenych s ohledem na shora uvedené

teoretické pristupy.
1.1. Teorie her a racionalni volby

Teorie koalic a teorie her vychazi z principl matematiky a ekonomického
mysleni. Jednotlivé koncepty vyuzivaji tyto metody ve vicero urovnich, pficemz
se z nich odvozuji tfi zakladni analytické cile. Prvni dva popisuji druhové
charakteristiky racionalniho chovani ve vzniklych koalicich a charakterizuji
vyvazenost mezi zisky odpovidajici vzajemné rovnovaze mezi riznymi hraci. Z
pohledu teorie koalic je v8ak dulezity treti cil, na jehoz zakladé analyzujeme a
vysvétluieme ony koalice. Tento cil vyuziva metody predikce a deskripce
empirickych vyzkumu zaloZenych na pozorovani a experimentu (Rapoport,
Kahan, Funk, Horovitz 1979: 2).

1.1.1. Racionalni volba, jednani a rozhodovani

Tato teorie charakterizuje jedince rozhodujiciho se racionalné a vzdy
voliciho takovou moZnost, ktera mu pfinese nejvice uzitku. Snazi se tedy
dosahnout co nejlepsSich vysledkd s co nejmenSimi naklady. Tento postoj je

vyjadfen tzv. minimax teorémem, kdy, laicky feCeno, konani kazdého aktéra je
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postaveno do roviny dosazeni maximalniho mozného zisku, za vynaloZeni
minimalnich naklada (Richova 2004: 107—-108; Morrow 1984: 89-91).

Soudoba kognitivni véda definuje racionalitu za pouziti dvou vzajemné
propojenych termind — instrumentalni a epistemicka. V oblasti Instrumentalni
racionality je aktérova schopnost dosahnout cile promitnuta ve snaze
maximalizovat oCekavany uzitek (utilitu). Baron ve své publikaci Thinking and
Deciding uvadi, Ze vSe, €im jsme schopni dosahnout cile, je racionalni, a to i
v pfipadé popfeni logickych zakonu (Baron 2008; 63-64). Jde o Aktérovu
schopnost jednat na podkladé vyhodnoceni dopadu své volby a preferenci
vramci téchto dopadu (Peli§ 2008; 257). U Epistemické racionality jde o
schopnost pravdivé zpracovavat oddvodnéné domnénky, které, aby mély status
racionalni, musi byt odrazem reality (Stanovich 2010: 200-201).

Propojeni zminénych terminu Ize nalézt v nutné potfebé objektivné vnimat
realitu a aby k dosazeni chténého cile epistemicka racionalita nepfevazovala nad
instrumentalni. Davod je prozaicky — pokud bychom pfestali kriticky vnimat realitu
a akceptovali racionalni domnénky, mohli bychom pfestat sledovat chtény cil, coz
by bylo v zasadé iracionalni (Koehler, Harvey 2004: 644).

Na uskupeni, at jiz hovofime o skupinach ¢i jednotlivcich, se
prostfednictvim teorie her nahlizi jako na racionalni hrace. Autor publikace Game
Theory: Introduction and Applications Graham Romp v uvodu oznacuje Teorii her
jako koncept ,zabyvajici se rozhodovanim racionalnich jedincu, ktefi jsou
vV néjakém vzajemném vztahu* (Pelis 2008; 255, Romp 1997: 1).

Ve spojeni s politologii 1ze v ramci racionalni volby vymezit dvé oblasti,
respektive dvé roviny zajmu. Prvni rovinou je problematika vyuziti individualnich
hodnot pfi kolektivnich rozhodovanich, prospésnosti a spravedlivé redistribuci
odmén a postihi spojenych s vysledkem jednani. Druha rovina se dotyka
problematiky vefejné volby. Tato problematika se primarné zaméfuje na
maximalizaci uzitku, maximalizaci vefejného zajmu, na politicky trh a subjekty
politického trhu, jako jsou voli€i, politici, zajmové skupiny atd. (JureCka 2018:
376-277; Richova 2000: 96).

Nedilnou souclasti teorie je také snaha se adekvatnim zpusobem

vypofadat s problémem cyklickych vétsin, znamym také jako tzv. volebnim
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paradoxem (paradox of voting) a principem minimalni ztraty!°. Problematika
cyklickych vétsin provokuje mnohé z teoretiku, ktefi se snazi z tohoto pohledu
objasnit ponékud neracionalni chovani jednotlived v celospoleCenském
prostfedi'l. Vystupem této provokace je princip minimalni ztraty (minimax—regret
strategy). V zasadé jde o to, Ze nejracionalnéjsi strategii v celospoleenskych
podminkach nejistoty je minimalizace maximalni ztraty (Richova 2000: 101;
Mueller 2003: 307-308).

1.1.2. Teorie her

Pfedmétem této teorie jsou herni situace, které jsou charakteristické
stfetem zajma (konfliktem) mezi jednotlivymi hraci (players). Jejim smyslem je
nabidka feseni mnoziny disledku, které jsou konfliktem vyvolany??.

V prostifedi teorie her se na aktéra pohlizi jako na hrace, ktery
upfednostiiuje svlj zajem a ktery je schopen zastihnout dusledky zvolenych
moznosti v podobé jakékoli vyhry. Moznosti jsou tvofeny hernimi strategiemi,
umozniujicimi racionalné vyhodnocovat miru zisku a vytvaret preferencni vztahy
mezi strategiemi. Podminkou je vzajemna znalost defaultnich pravidel a
obecnych predpokladd her a hracd. Prvnim pfedpokladem je racionalita hracu,
druhym je obecna znalost pravidel hry, jeZ jsou v prib&éhu neménna, a tfetim
predpokladem je u hracd znalost hodnot zisku a ztrat ve hie (Peli§ 2008: 257-
259). Tyto pfedpoklady z pohledu hrac¢e umoznuiji:

o efektivnéjSi vyuziti konvencénich strategii obrany a utoku a zaroven poskytuji
prostor k naplanovani vlastnich kroku,

e aktérovi aplikovat své uvahy o budoucim vyvoji hry a volit optimalni postup,
vzajemné odhadnout jednotlivé chovani a taktiku.

Shrneme-li soubor moznosti, které znalost pravidel umoznuji, a propoji-li
se se schopnostmi aktérd, docilime takové mnoziny rozhodnuti, které umozni

aplikaci optimalni strategie (strategy)'®. Vychazi-li tedy jakékoli pocinani z

10 Poprvé zformuloval roku 1785 Marquis de Condorcet. Volebni paradox je odrazem situace, kdy se
nepodafi ziskat vétSinovou podporu pro jakékoli rozhodnuti (JureCka 2018: 383).

11 Marcus Olson zkoumal chovani jednotlivct v celospolegenskych podminkach nejistoty (Richova 2000:
101).

12 Nejvyznamnéjsi praci zabyvajici se touto problematikou je prace autort Johna von Neumana a Oskara
Morgensterna, jez byla vydana v roce 1944 pod nazvem Theory of Games and Economic Behavior. Tato
prace byla v dUsledku promény politicko-spoleCenského prostfedi druhou svétovou valkou v roce 1947
revidovana a opétovné vydana v pfepracované verzi.

13 Strategie je tedy mnozina unikatnich rozhodnuti, volenych jednotlivymi hraci v prabéhu hry a jeji volba je
dana podminkou maximalni informovanosti.
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mnoziny rozhodnuti, pak aktér voli tu variantu, jez vyvola odpovidajici reakci

vlastnim zajmam (Richova 2000: 109)4,

Bez ohledu na konkrétni typ prezentace Ize typové definovat hry uréené
na zakladé:

e pocCtu hraci —Variantné tento typ disponuje dvéma hernimi modely. Budto
hovofime o stfetu pouze dvou hraca (two—preson nonzero—sum game), anebo
o stfetu tfi a vice hracu (n—person nonzero—sum game).

e racionalité hracu — jejich rozdélenim na hrace rozhodujicich se ve hfe
v mantinelech své vrozené inteligence a na hrace volici nahodné tahy.

e strategii — rozdélené mezi hry s konecnymi a nekonecnymi strategiemi.

e poctem tah(i — zde hovofime o hrach strategickych a tahovych (Pelis 2008; 261).

e typem vyhry — rozliSujici se na tzv. hry s konstantnim souctem a hry s
nekonstantnim souctem.

¢ hodnotou vyplaty — zde odvozujeme hry s tzv. nulovym a nenulovym souctem
(zero—sum game anonzero—sum game) (Richova 2000: 111). U her s nulovym
souctem je vysledkem pouze vitéz a porazeny takzvané prvni v cili (first past
the post). Konkurenc¢ni vztah je dan do konfliktni roviny (fixed—sum games), kdy
jsou aktéfi rivaly ve 100 % jejich vztahu. (Richova 2004: 110-113).

e typem spoluprace — tyto se déli na hry kooperativnhi a nekooperativni.
Nekooperativni hry nepfedpokladaji jakoukoli koalici a ani dodate¢nou
komunikaci. Opakem jsou hry kooperativni, kdy jiz z vyznamu slova odvozujeme
moznost vzniku koalic'®. V rdmci vzajemné vazby s hrami s nenulovym souctem
Ize odvodit dvé roviny. Prvni rovinou je smiSeny vztah konfliktu a spoluprace
(mixed—motive game). Druhou rovinou je vztah naprosté spoluprace (fixed—
proportion game)16. Pravé hry s nenulovym souétem odrazeji situace, jez vice

méné odpovidaiji politické praxi (Richova 2004: 111).

Ctenafi se tato kapitola maze, s ohledem na charakter prace, jevit jako
prilis obsahla, nicméné problematika teorie koalic vychazi z uvedenych pfistup,
pricemz tyto pfistupy souCasné nabizi i inspirativni vyuZiti v politologii, a to v

moznosti pohledu na rizné komplikované konflikty z alternativni perspektivy.

14 Mnozina rozhodnuti je soubor vlastnich variant a predpokladu znalosti variant stran konkurenta.

15 Vice viz kapitola Teorie koalic.

16 Mixed—motive game — Aktéfi jsou motivovani ke snaze dosahnout dohody i spole¢né strategie viceméné
z donuceni. Fixed—proportion game — Vzdjemnou motivaci je zde postupné dopracovani se k obecné shodé.
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1.2 Teorie koalic

V okamziku vysSiho pocCtu hracl se motivace a strategie jednotlivci
proménuje. Teorie koalic tedy reprezentuje typ her s vice jak dvéma hraci, kdy
dotCeni pojmenovali své cile a dosazeni optimalniho feSeni podminili formou
vyjednavanil’. Zakladnim atributem je racionalita, ktera je ve spojeni s dosud
feCenymi poznatky v zasadé vtélena do teorie koalic.

Samotna teorie koalic se v prubéhu vyvoje rozdélila do dvou odlisnych
analytickych oblasti. Hovofime o tzv. americké tradici zastoupené Wiliamem H.
Rikerem a Abramem de Swaanem a evropské tradici spjaté napfiklad se jmény
Robertem Axelrodem, Lawrencem C. Doddem. (Richova 2000: 120).

Wiliam H. Rikker, ktery je spojovan s pocatky teorie koalic a americkou
tradici, ve své publikaci The Theory of Political Coalitions, 1968, prezentoval
koncept minimalni vitézné koalice (minimal winning coalition, MWC) (Rikker
1962: 32-46). Tento koncept je Uzce spjat s tzv. office—seeking theory, ktera
vychazi z rozhodujicich motivacnich aspektl politickych stran jako unitarnich
aktérl, majicich vliv na podobu a charakter koali¢ni spoluprace. Formovani viady
se odehrava v roviné racionalni volby a tlaku na maximalni a dlouhodobé
pUsobeni v exekutivnich pozicich (Richova 2000: 125-126).

Protichudnou alternativu k americké tradici odvozené od office seeking—
theory (konfliktl ve véci vladnich pozic) pojmenoval Robert Axelrod. Ve své
publikaci s podtitulem Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with
Applications to Politics pfisel s kombinaci poctu koali¢nich partnert a ideologické
orientace. Tuto kombinaci oznacil za minimalni spojenou koalici (minimal
connected winning calitions) (Axelrod 1970: 171). Hlavnim atributem jsou volby,
na jejichz pldoryse jsou naplfiovany programové priority. Tzv. policy-seeking
theory (konfliktll ve véci prosazeni programovych priorit) poskytuje SirSi pohled
na problematiku exekutivné-legislativnino vztahu majiciho vliv na koali¢ni
spolupraci (Richova 2000: 128-130).

Svoji nezadatelnou roli sehrava v teorii koalic charakter stranickych

systémd. Italsky politolog Giovanni Sartori v 70. letech 20. stoleti publikoval své

17V otazce nalezeni optimalnino feeni je zohledfiovano tzv. normativni, nebo deskriptivni hledisko. U
kladen dlraz na chovani konkrétnich hracl. Teorie koalic, potaZzmo teorie her, preferuje vyuziti normativniho
hlediska, jelikoZ samo o sobé je schopné ilustrovat uspofadani preferenci €ili vyher a proher a souasné je
schopné ,vycislit* jejich vyhodnost. (Peli§ 2008: 261-262).
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poznatky z oblasti zkoumani stran a stranickych systému. V uvedené publikaci
predstavil v sou€asné dobé asi nejuchopitelngjSi charakteristiku stranickych
systéml. V zasadé charakterizoval stranicky systém jako systém, jenz je
nasledkem vzajemného pusobeni dvou i vice aktérd mezistranické soutéze.
Uvedeny systém je dan korelaci vztah( s politickymi stranami vyjadienych jako
matematické funkce v podobé okolnich stran, jenz reaguji soutézivé nebo jinak s
ostatnimi funkcemi, tedy stranami (Sartori 2005: 55). Timto pojetim oddélil
stranicky systém jako celek od stran, jimiz je utvafen, a souCasné s tim popsal
kritérium relevantnich stran a jejich ideologickou vzdalenost.

Sartori tento svilj postoj opira o poznatek fragmentovaného prostfedi s
vice jak péti aktéry, jehoz vysledny stav je zatizen rlznorodosti kauzalnich
faktord. Fragmentace stranického systému tak vypovida o segmentované nebo
polarizované situaci. Dle Sartoriho je pak ziejmé, Ze k validni charakterizaci
stranického systému je nutné prejit od klasifikace k typologii a po€etni kritérium
doplnit polarizaci, tedy o kritérium ideologické vzdalenosti (Sartori 2005: 131).

Souvisejici problematikou charakteru stranického sytému je validita
politickych stran. Validitu stran Sartori oznacuje kritériem relevantnosti a
soucCasné poklada otazku: ,Jaka sila déla stranu relevantni a jaky stupen slabosti
ji €ini irelevantni.“ V ramci zjednodusSeni se stanovuji uzaviraci klausule, obvykle
na 5% hranici, avSak dle Sartoriho toto neni FeSenim. Tento svuUj poznatek opira
o italskou zkuSenost, kdy italska Republikanska strana dosahovala pouhé 2 %
podpory, a i havzdory tomu se jednalo o relevantni stranu, jelikoz jeji plsobeni
podporovalo stabilitu viadnich vétsin. Smysl feSeni spatfuje ve vytvoreni kritéria
irelevance ve vztahu k malym stranam, pficemz atributem je volebni sila jako
funkce strany a je vyjadfena poctem mandatd. Dopliujicim hlediskem, jehoz
vyznam roste s rostoucim pocétem aktéru, je tzv. vladni potencial ¢&i koali¢ni
potencial. Strana mulze byt v zasadé mala, avSak mlze disponovat s vyraznym
koalicnim potencialem. Recipro¢né plati pravidlo silného aktéra, u néhoz tento
potencial zcela absentuje. Na zakladé uvedenych poznatkl Sartori
charakterizoval dvé pravidla oznacujici za relevantni stranu takovou, jez je
schopna po urcitou dobu definovat néjakou z pravdépodobnych viadnich vétsin.
Tato strana tedy disponuje v Sartoriho pojeti koali€nim potencidlem. Problémem

uvedeného pravidla je nezohlednovani vyskytu antisystémovych stran.
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Antisystémové strany diky svym typickym postojim (ideologicky nepfijatelné
nebo nejsou orientovany proviadné) zpravidla nezastavaji pozici tradi¢nich
koali¢nich partnerd. Sartori, védom si tohoto kritického momentu, pfichazi s
navazujicim pravidlem, kdy za relevantni oznacil stranu, jejiz existence ma
potencial ovlivnit taktiku stranické soutéze, potazmo zpusob soutéZeni bez
ohledu sméfovani na pravolevé ose. Sartori toto oznacuje jako vydéracsky
potencial (Sartori 2005: 126-129).

1.2.1. Americka tradice

Americka herni tradice (game-theoretical tradition) analyzuje politicky
systém, ktery je v americkém vefejném prostoru ovlivnén existenci dvou
dominantnich aktérl. S ohledem na prezidentsky systém jde spiSe o nahodilé
legislativni koalice vznikajici napfi¢ politickym prostfedim. Americti teoretikove
charakterizuji povolebni souboj jako stfety, v nichz jde vyhradné o vladni pozice
(office-seeking theory), pfiemz koali¢ni spoluprace je chapana jen jako
specificky, avSak logicky typ vzajemného plasobeni dvou i vice Ciniteld (Laver a
Schofield 1998: 9). Toto vzajemné plsobeni z pohledu chovani jednotlivych
Ciniteld je v zasadé model, jehoz fundamentalnim motivacnim hodnotovym
postojem je cil ziskat maximalni silné postaveni v exekutivé (Budge a Keman
1990: 11). Hlavni roli hraje teorie racionalni volby, jejimz zakladnim vychodiskem
je aktérovo pocinani zaloZzené na minimu vynaloZeného usili a maximu uzitku,
pfiCemz za nejracionalnéjSi koalice jsou chapany ty nejméné nakladné. Tato
uskupeni poskytuji minimalni, avSak postacujici moznou vétSinu nutnou k
usednuti do maximalniho mozného poctu vrcholnych vladnich pozic. Teorie her
tento postoj pfirovnava ke hfe s nulovym souctem. Z uvedeného je parny akcent
vyhradné& na minimalni vitézné koalice. Velké a jiné typy koalic jsou povazovany
za deviantni pfipady.

Vyraznou postavou, respektive pfednim predstavitelem je zminény W. H.
Riker, ktery byl schopen ur€it tfi zakladni principy, které korespondovaly s
velikosti, zvolenou strategii a charakterem nerovnovahy hraciho pole, pficemz
tyto se staly zakladem jeho teorie, kterou byl schopen aplikovat na minulé koalice
sestavované v USA pfi prezidentskych volbach, ale také na koalice okolnich
statd. Vzhledem k charakteru amerického ustavniho systému se jednalo o koalice

v ramci stranickych frakci nebo jednotlivet. W. H. Riker ve své teorii vychazel z
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predpokladu, ze ,In social situations similar to n-person, zero-sum games with
side-payments, participants create coalitions just as large as they believe will
ensure winning and no longer” (Riker 1962: 32—-33). Takto koncipovany charakter
koalice nazval minimalni vitéznou, pficemz predpokladal, Ze cilem kazdé
politické strany je utvoreni pravé takoveé.

Tento Rikerav pfistup navodil u soudobych teoretiki otazky, zda vitézstvi
ve volbach znamena vzdy vitézstvi kone€né. Kritikou tohoto pfistupu se stal fakt
vyrazného odtazeni od reality spolecné s vyhybanim se problematice
prosazovani politického programu a akcentu na dosazeni vladnich pozic v
zavislosti na prfredem urCeném cili. Ne zfidka se mala strana s relativné
zanedbatelnym ziskem, na niz je existence vlady zavisla, muze stat ,vitézem*, a
to tak, Ze zaijiti vladé potfebnou vétsinu v zastupitelském sboru (Richova 2000:
120-121, 128-133; Budge a Keman 1990: 13-14).

1.2.2. Evropska tradice

Evropské pojeti je vyraznéji zaméfené na empiricky vyzkum a cili na
pochopeni vzniku koalic v $ir§im kontextu.'® Zemé nachazejici se na starém
kontinentu, tedy s vyjimkou zemi s anglosaskou politickou tradici, jsou oblastmi
s vyraznym zastoupenim stranickych (multipartijnich) systému. Pravé v takto
stranicky roztfisténém vefejném prostoru je spiSe vyjimecné nalezeni aktéra,
ktery ma moznost sestavit vladu nezavisle na potfebé dalSiho koali¢éniho
partnera. Oproti zminéné americké tradici jsou koalice v evropském pojeti v
zasadé vytvareny politickymi stranami a ne, jak jiz bylo uvedeno v americké
podobé, frakcemi, €i jednotlivci (Laver 1989: 16; Balik 2008: 35).

Dalsim faktorem odliSujicim pfistupy je dle teoretiki evropské tradice
skuteCnost, Ze se politické strany sdruzuji v koalice ve snaze prosadit
proklamovany politicky program. Ten predkladaji voli€Cim, ktefi ho
prostfednictvim voleb ,uvadéji“ v Zivot. Hovofime o tzv. policy-seeking theory.*®
Principialné je tato myS$lenka zaloZena na pfedpokladu, Ze voli¢ské kvorum voli
své predstavitele vyhradné na zakladé politického programu. Dle de Swaana se

bude politicka strana aktivné podilet na sestaveni takové koalice, jiz bude

18 Empiricky vyzkum se stava zakladem pro formulovani induktivniho pfistupu (Laver a Schofield 1998: 8).
19 Policy-seeking theory odrazi racionalni chovani aktérd, jejichz primarni snahou, pfi sestavovani koalic,
je dosazeni cile prosazeni nabizeného politického programu. Miller se Stramem (1999:7) v zavislosti na
tomto pfedpokladu pfedpokladaji sestavovani koalic, které maji obsahové podobny program.
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soucasti a ktera bude akceptovat programové priority v co nejbliz§im vztahu jeho
vlastnim (Budge, Laver: 1993: 500). Pfidana hodnota tohoto pfistupu, na rozdil
od Rikerova, vychazi z moznosti detailngji zkoumat vzajemny vztah exekutivy a

legislativy, popfipadé urgitych forem koalic & kabinet (Richova 2000: 128).

Vypomuzeme-li si Sartoriho charakteristikou stranického systému jako
systému, jenz je nasledkem vzajemného puUsobeni dvou i vice aktéru
mezistranické soutéZe zasazeného do evropského prostfedi, vnémz se CR
nachazi, pak validnim pfistupem pro ur€eni cile této prace bude vyuziti tzv.
Evropské tradice. Jak jiz bylo zminéno, koalice v evropském pojeti jsou v zasadé
vytvareny politickymi stranami a ne frakcemi, &i jednotlivci (Laver 1989: 16; Balik
2008: 35).
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1.3. Typologie koali€¢nich viad

Pojem koalice Ize vyznamové odvodit z lat. coalitus, to z coalescere, coz
v zdsadé znamena srlstat, sluCovat. Z pohledu jiz dfive citovaného politologa E.
Rikkera se jedna o skupinu lidi, ktefi maji potencial a vuli ke spojeni pro dosazeni
ur€itého cile v ur€itém &asovém horizontu. T. Eschenburg (1963) za koalici
povazuje spojeni politickych stran k vytvofeni vlady, popfipadé spojeni k
vyjadreni parlamentni podpory viadé. 2021

Klasifikovanim a tfidénim vzniklych a vznikajicich koalic se také zabyval
Cesky politolog Stanislav Balik (2006), ktery ve své praci Typologie exekutivnich
koalic v ¢eském prostfedi poukazuje na urcité zjednoduseni klasického poijeti.

Zjednoduseni pfisuzuje rozliSeni koalic pouze na dva zakladni typy, tzv.
velkou nebo minimalni vitéznou, zohlednéni pouze pocetniho kritéria a absenci
SirSiho pohledu na duvody vzniku a fungovani. Stanislav Balik se pfiklani k vyuziti
Sartoriho interpretaci typologie stranickych systému na problematiku klasifikace
koalic. Sartori ve své praci s podtitulem Strany a stranické systémy: schéma pro
analyzu charakterizuje ,klasifikaci“ jako systém definovany na principu
vzajemného vylouceni jednotlivych tfid, pfiCemz tfidy jsou postaveny na
vzajemném vztahu mezi zvolenym kritériem a vilastni klasifikaci. Typologii
definuje opétovné jako systém zaloZeny na vice jak jednom kritériu — vlastnosti.
S ohledem na Sartoriho principy pak Stanislav Balik pracuje s klasifikaci a
typologii koalic a rozliSuje je mezi jednotlivé tfidy a typy (Balik 2006: 54-55,
Sartori 2005: 130).

1.3.1. Minimalni vitézna koalice (minimal winning coalition)

Vlada v pojeti minimalni vitézné koalice v ramci jejiho slozeni (aktér()
kontroluje minimalni moznou vétsSinu v zastupitelském sboru. Tyto aktéry spojuje

fakt, kdy v okamziku ukon&eni spoluprace jakéhokoli z partnertl zminéna koalice

20 pojem koalice viz heslo koalice v Sociologické encyklopedii Sociologického Ustavu AV CR dostupné na:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Koalice (19. 11. 2018).

21 Dle nalezu Ustavniho soudu CR — I.US 127/96 ze dne 28. 5. 1996 k pojmu koalice podle zakona &.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, v souvislosti s volbami do PS je ,vytvoreni koalice za souéasné
pravni dpravy — volni akt, tj. projev vile dvou Ci vice politickych stran ¢&i hnuti vytvofit (volebni) koalici, jez
nepodléha zadnému dalsimu schvalovacimu aktu ¢i pfezkumu statnich organu®. ,Pojem koalice je znam z
politické praxe, nejvice z oblasti soucinnosti tzv. vliadni koalice, kde ma svij jiz léta ustaleny vyznam. Tam,
kde tomu tak neni, miZe pojem koalice oznalovat rizné stupné vztah(G od pouhé spoluprace mezi

takovych stran.“ dostupné na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-127-96 (19. 11. 2018)
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ztraci potfebnou legislativni vétSinu a zanika. Dle Lijpharta je divodem, pro¢
jednotlivi aktéfi pfistupuji k uzavirani dohod v ramci minimalnich koalic, snaha o
maximalizaci zisku, coz v podstaté vyplyva zlogiky parlamentniho systému.
V zasadé plati, kdo ma zastoupeni ve vladé, ma moc, a jakykoli aktér tak
pfirozené usiluje o co nejSirSi pocet vladnich kfesel. Zde se opét vracime ke
konceptu racionalni volby, ktera stavi ucast ve vladé (mocenské hledisko)
k prvofadym zajmum. Dobrovolné snizovani mocenského postaveni dalSim
nadbyteénym ¢lenem je v zasadé iracionalni (Lijphart 2012: 81-82).

Dle pavodni teorie odvozené od office-seeking theory se minimalni
vitézné koalice déli do dvou kategorii. V prvni kategorii jsou koalice sloZzené
s ohledem na co nejmensi pocet kiesel, tzv. Minimum Size Coalitions. V tomto
pojeti jde o takovou koalici, ktera ovladanim exekutivy maximalizuje zisky. Aktéfi
kalkuluji s pfedpokladem vztahu co nejmen$iho poctu &lentd v koalici s
dosazenim maximalni rentability v podobé exekutivnich pozic. Do druhé
kategorie spadaji koalice definované na zakladé co nejmensiho poctu ¢lend —
Coalitions with the smallest numbers of parties. V ramci prvni kategorie hovofime
0 spolupraci stran na urovni co nejmensiho poctu viadnich kfesel zajistujici co
nejmensi moznou vétSinu. Druha kategorie se oproti prvni odviji od nezbytné
nutného (minimalniho) poctu ¢lenl koalice. Takovéto rozdéleni, z pera americké
tradice, nabizi relativné okleSténé informace vztahujici se k mife soutéZivosti
systému bez blizSich poznatkd stran samotnych (Balik 2008: 36; Lijphart 2012:
82-83).

Tento kriticky poznatek se snazi potlacit evropska tradice. Ta do typologie
vedle standartniho mocenského chovani vnasi i programové (ideové) hledisko,
coz nabidlo rozSifeni zakladnich typu koalic s nejmensim pocétem c&lenu a s
nejmensim poctem mandatu. Pravé ke skupiné minimalnich vitéznych koalic Ize
pfifadit programova hlediska v podobé ideové propojenych a ideové
nepropojenych koalic (Balik 2008: 43).

Uzce navazuijici teorii Minimal connected winning coalitions koncipoval
Robert Axelrod (1970: 165-187). Ten predpokladal, ze se budou vytvaret koalice
tvofené stranami, jez sousedi na pravolevé Skale a zaroven se zbavuji
nepotfebnych partnert. Zakladnim predpokladem této teorie je, ze strany se
budou snazit druZit s bezprostfednimi sousedy do té miry, dokud nebude

vytvofena vétSinova koalice. Ne vzdy se ukazuje, Zze ideové propojené koalice
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jsou nutné minimalni vitézné koalice (viz tabulka €. 3). Tato koalice mlze
obsahovat i nadbyteCnou partnerskou stranu D, ktera je v Axelrodové teorii
nezbytna k vytvoreni vitézné koalice (Lijphart 2012: 84).

Navazujicim teoretikem byl Arend Lijphard. A. Lijphard poukazal na
spolec¢ny atribut pfechozich koalic v podobé akcentu na pocet aktért. U téchto
aktéru byla opomijena vzdalenost politickych programu a preferenci. Proto tedy
dalSi typ koalice doplnil o kritérium ideologické vzdalenosti (minimal range
coalition, MCR). Tento svUj postoj zduvodnil vyrazné vySSi stabilitou a
jednodussim vznikem koalice u ideové, na pravolevé ose, blizkych aktér.
Typové tato koalice predstavuje co nejuzSi propojeni programovych priorit
vychazejicich z ideového ramce jednotlivych stran koalice. Programové z toho
vyplyva nelogicka koexistence ideové odliSnych stran (Lijphart 2012: 83-84;
Richova 2000: 303).

Tabulka 1: llustracni model Minimal connected winning coalitions

Strana A B C D E
Hodnoty 8 21 26 12 33
Pozice Levice Pravice

< >
Minimal connected winning ABC BCD CDE

Zdroj: Liphart 2012: 82

Ideové nepropojena vitézna koalice pfedstavuje do urcité miry protichidny
ekvivalent k pfedchozi varianté. Vyskyt této spoluprace je spiSe sporadicky a
v Ceské kotliné dosud nepouzivany. Tato koalice reprezentuje spolupraci opac¢né
polarizovanych politickych aktérd, pfi€emz vznik je vazan na situaci, kdy vitéz
,vycerpal“ politicky potencial u ideové blizkych aktérl. Tento Vvitéz
z pragmatickych dadvodu voli strategii spoluprace s mensi ideové vzdalenou
stranou. Racionalni hledisko je patrné v tom, Ze aktér pfijme radéji spolupraci
s mensi stranou, jejiz pozice v koalici nebude natolik vyrazna, nez kdyby pfijal
spolupraci s dominantni stranou opacného poélu. Anebo je z personalnich davodu
vylou€ena jakakoli moznost uzavieni koalice, a to i navzdory realné moznosti
k uzavieni koalice (Balik 2008: 43).
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1.3.2. Nadmérné koalice

Odbornou vefejnosti je etablované propojeni dvou dominantnich
politickych stran zaroven ideové polarizovanych a nepozadujicich participaci
dalSiho aktéra, politickych stran, nazyvano jako tzv. velka koalice — Oversized
coalition (Lijphart 2012: 85-92)%2. Doprovodnym jevem pfi vzniku této aliance je
teoreticky prfedpoklad — moznost uzavieni citované Minimal connected winning
coalitions a aspekt, Ze opozice je zaroven tvofena obdobné polarizovanymi
politickymi stranami. To, proC zde nedochazi ke spojeni vramci minimalni
a pro svoji zvlastnost, jakou je realizovano samotné spojeni, je pro ni v typologii
koalic vymezen samostatny typ. Tato koalice je tvofena zpravidla dvéma aktéry
a vznikaji za ucCelem dosazeni maximalni podpory v zastupitelském sboru,
minimalizovani vlivu opozice a poctu ¢lenu v alianci (Balik 2008: 44).

Je-li tato aliance tvorfena vice jak dvéma aktéry, je odliSnost od
pfedchoziho typu patrna pravé ve vyskytu nadbyte¢ného Clena. V zasadé to
znamena, Ze Clenem je i ne nezbytné nutna strana k zajisténi zisku absolutni
vétsiny, pficemz ztrata tohoto C&lena neznamena konec viady. Na takto
sestavenou koalici je pohlizeno jako na deviantni, jelikoz dle americké tradice
neodpovida mocenskym pfedpokladim a podmince racionality jednani. Kazdy
z aktér(l je postaven pred otazku, do jaké miry je ochoten se vzdat svych
ideovych hodnot, personalnich zastoupeni a ¢elnich pozic ve vladé. Je postaven
do roviny kompromistl a ustupkd (Richova 2000: 133).

V politické realité I1ze nalézt dalSi typy nadmeérnych alianci, které maji opét
budto k sobé ideologicky blizko ¢i analogicky velmi daleko. Zvlasté s druhou, tzv.
ideové nepropojenou koalici se setkame velmi zfidka. Dle Balika (2008: 45) se
jedineCnost této aliance odviji od jejiho vyskytu v tésné navaznosti na Sirokou
nebo velkou koalici. V principu ji Ize pfipodobnit k nam znamé minimalni vitézné
ideové nepropojené, avSak s nadbyteCnym cClenem. Ne tak v politické realité
ojedinélou nadmérnou koalici je tzv. koalice hadmérna ideové propojena. Tato
koalice je uvedena v zivot naplnénim dvou zakladnich faktort. Standartnim

faktorem je opétovny vyskyt nadbyteéného Clena i bez néhoz by koalice méla

22 William H. Rikker pouziva termin Oversized Coalitions. Obdobny vyraz Ize nalézt u A. Lijpharta, ktery
hovofi o tzv. Oversized cabinets.
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potfebnou vétsinu. Druhym faktorem je z podstaty nazvu tésna ideova pfibuznost
alian¢nich stran. Davodu pro vznik takovéto koalice je hned nékolik. Dle Balika
(2008: 45) jsou podminky pro vznik dané napfiklad institucionalnim charakterem
politiky, charakterem stranického systému, popfipadé pocltem ziskanych
mandatl. Jeji vyskyt je CastéjSi v systémech, ve kterych je podminéno schvaleni
rozhodnuti nadpoloviCni, nejen prostou vétSinou. Predstavitelé této koalice
jednaji na zakladé racionalnich pohnutek, jelikoz ,postacujici“ minimalni vitézna
vétSina by proti dobfe zformované opozici nemusela byt dostacujici. Podobné
racionalni hledisko Ize aplikovat na pocet ziskanych mandatu, na to, jak silnou
pozici ma vitézna strana. V zasadé jde o eliminaci zvySenych pozadavkul ideové
blizké strany, jejiz mandaty jsou potifeba k zajiSténi potfené vétsiny. Tim, Ze
pfizve ke spolupraci ostatni ideové blizké partnery, rozmélni exkluzivitu a snizi
riziko mnohdy ,vydéraCskych® praktik (Balik 2008: 45).

Druhovou pestrost nadmérnych koalic Balik dokresluje identifikaci
navazujicich dvou typu, a to tzv. koalici Sirokou a koalici vdestranickou. U prvé
z nich jsou podminky pro jeji vznik vice ¢i méné obdobné jako pfedeslé nadmérnée
ideové propojené. OdliSnost Ize pfedevSim nalézt v ideovém souznéni. Vznik
Siroké koalice predpoklada vyraznéjsi ideové kompromisy a ustupky. Dldvodem
je vzasadé spojeni vSech relevantnich aktérl, pficemz z tohoto spojeni je
z ideologickych duvodld vylou€en pravé jeden relevantni aktér. Nezbytnou
podminkou je samotny pocet ¢lenl koalice. Ten musi byt vysSi nez dva. Pokud
by tato podminka naplnéna nebyla, nejednalo by se, v novinafském Zzargonu
feCeno, o duhovou koalici, ale o typ velké koalice. Motivaci pro uzavieni je
relativné rozumna snaha diverzifikovat rozhodujici pravomoci mezi své partnery
a tim je v ramci spoluprace pfimét ke spoluodpovédnosti. Zbyvajicim typem pojici
se s tfidou nadmérnych koalic je tzv. vsestranicka. Jeji vznik ma, co docinéni
s posledné citovanym typem aliance. Charakteristickym rysem je kolektivni a
bezvyluéna kooperace na vladé. Pojem ,bezvyluény® je zasadni a znamena, Ze
oproti Siroké koalici neni vyloucen zadny z aktér(. Regionalni politicka scéna
odliSuje dva pohledy na problematiku vylouCeni relevantniho aktéra — bez néj,
anebo proti nému. V postoji proti nému je zfejma negativni konotace vyznamu a
ur€ity antagonisticky postoj k vylou¢ené strané. Dle Balika (2008: 46) by proti
nému, na rozdil bez néj, jenom s velkymi obtizemi bylo mozZzné sestavit

vSestranickou koalici.
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Motivy vSestarnické spoluprace se opétovné toli okolo pragmatické
diverzifikace rozhodujicich pravomoci a volani po spoluodpovédnosti
v zastupitelském sboru. Dle poznatku citovaného autora, kdy ,ddvody pro
vylouceni byvaji v kontextu mistni politiky zavazné a nezfidka vedly k vitézstvi
koali¢nich sil ve volbach® ukazuje na vznik pfedvolebnich alianci (Balik 2008: 46,
Richova 2000: 133-134). V zasadé to ukazuje na racionalni postoj aktéri. Ten
je v pfipadé neuspéchu ve volbach promitnut do reciprocni nabidky spoluprace
a korektnosti vitéz(. Balik pfipisuje také motivy tzv. touze po bezpedéi Ci
charakteru obce Gemeinschaft (Balik 2009: 195-196)23.

Ackoli jsou nadmérné koalice dle odborné vefejnosti chapany jako
nevyhodné — deviantni modely, je jejich vyskyt dle Lijpharta (2012: 125) velmi
Casty.

Tabulka 2: Cetnost a priimérna doba trvani (v letech) péti typa koalic ve tficeti
parlamentnich demokraciich v obdobi 1945-2010.

Typ koalice Pocet koali¢nich viad Primérna doba v letech
Minimalni vitézna — jednobarevna 56 8,20
Minimalni vitézna koalice 85 3,64
MenSinova vlada — jednobarevna 42 2,57
MensSinova koalice 62 1,52
Nadmérna koalice 106 2,27
Celkem 351 3,45

Zdroj: Liphart 2012: 125
Motivacni duvody Zenouci politické strany do uzavirani velkych koalic Ize

v zasadé rozdeélit do c&tyf bodu. V prvé fadé jde o prosazeni vilastnich
programovych priorit, zajmi a vazeb. V druhé fadé se jedna o naruSenou
stranickou disciplinu, pfenesenou do obavy a nejistoty stranickych lidrd pfi
hlasovani. Tretim ddvodem je specifiCnost politického systému. Jak jiz bylo
zminéno, jeji vyskyt je Castéjsi v systémech, ve kterych je podminéno schvaleni

rozhodnuti nadpolovi¢ni, nejen prostou vétSinou. Poslednim, ¢tvrtym divodem

23 Pojeti Gesellschaft je spojovano s némeckym sociologem Ferdinandem Tonniesem. Gemeinschaft je
definovano jako spole€enstvi nebo pospolitost s danymi osobnimi vazbami, sou€asné je Gesellschaft také
spole€nost s raciondlni organizaci a volné&jSimi vazbami. Obce se nevyskytuji v €isté podobé, jsou zpravidla
smi$ené, a maji potencial popsat a vysvétlit nékteré z rysl spole¢nosti (Petrusek 1996: 338).
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v fadé je obava z exkluzivity mensiho politického aktéra, ktery by mohl svym
postavenim tladit a explicitn& si vynucovat své programové priority (Richova
2000: 133-134).

1.3.3. MensSinoveé viady

Pfi zpétném pohledu na pfredeslou kapitolu Ize v tabulce €. 4 nalézt vice
jak 29% zastoupeni mensinovych vilad (Liphart 2012: 125). Relativhé vysoky
podil mensSinovych vlad |ze také vysledovat i z vyzkumu Lavera a Schofielda
(1998: 70), ktefi identifikovali v evropském prostfedi v mezidobi 1945-1987
celkem 73 minority governments ze sledovanych 218 vlad. Z vyzkumua dale
vyplyva, Ze Cetnost vyskytu je odvisla od systému, z néhoz vychazi, a zaroven se
vétSina vyzkumu shoduje v jejich asi tfetinovém povaleném zastoupeni v ramci
zapadoevropskych politickych systému (Strgm 1990: 8).

Z pohledu teorie racionalni volby, potazmo teorie her, je zasadnim
atributem vitézstvi, pfiCemz za vitézstvi je brana jakakoli absolutni vétSina
v zastupitelském sboru. Tento pfedpoklad je v rozporu s politickou realitou,
jelikoz pfipadna mensinova vlada je uvedena v zivot v okamziku, kdy vitéz voleb
nebo koalice nema vétSinu. V politické realité to znadi situaci, kdy exekutiva
nedisponuje stranickou podporou v ramci realizace svych legislativnich krok.
Spoléha na podporu stran, které nejsou pfitomny ve vladnoucim bloku. Tato
podpora je vyjadfena pfimou — ,aktivni“ podporou nékterého z pfedkladanych
navrhu, &i ,pasivni“, kdy se jednotlivi poslanci nebo stranické kluby neucastni
jednani o vladnich navrzich. Podstatou pasivni uc€asti je snizeni sumy hlasu
nutnych pro pfijeti vladni stranou navrhované legislativni normy (Balik 2011: 23—
24; Strem 2003: 283; Herman and Pope 1973: 197).

Herman a Pope (1973) zpochybnili pfedpoklad, Ze vzniklé koalice musi byt
vitézné pouze s vétSinovym ziskem mandatd (Herman a Pope 1973: 191).
Ukazali, ze formovani menSinovych viad neni vzasadé neobvyklé, a

charakterizovali pét duvodu, které mohou vést k vytvofeni mensinovych vilad.
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e Koalice nejsou bézné pfijimanou formou vilady.

e Specifické stavy stranického systému, napf. kdyz nékteré strukturalni rysy
vlastnéné stranickym systémem vazné znevyhodiuji vznik vétSinové
koalice.

e Vlada je spravni spravou — nepolitickou viadou s omezenou délkou Zivota.

e Dochazi ke zhrouceni tradice — spolupraci mezi koaliCnimi partnery.

e Existuje situace, ve které strana, ktera formuje vladu, ma marginalni pocet
mist k dosazeni legislativni vétSiny (Herman a Pope 1973: 195 a dalSi).
Realny pohled do vnimani menSinovych viad zalozenych na racionalni

volbé tradice vnesl| diky prulomové praci Strgm. Strem ukazuje, Ze formovani
mensinové vilady Ize chapat i jako dusledek racionalniho chovani pfislusnych
vedoucich stran, vyvolaného institucionalnimi pobidkami. Poukazuje na
skuteCnost, ze zakonodarné a vykonné koalice se nemusi shodovat. Status
,vétsinové“ neni nutné rozhodujicim faktorem v parlamentnim zakonodarstvi.
Stregm predklada tfi hlavni argumenty:

e V procesu formovani vlady nejsou strany motivovany pouze uvahami
v roviné vladnich postu, ale jsou také vyrazné motivovany pfilezitostmi
zisku v roviné politického vlivu.

e Dosazeni portfolia kabinetu neni nezbytnou podminkou vyplaty — zisku.
Strany v opozici mohou byt schopny vyvijet politicky vliv na legislativni
scéné. To plati zejména pro politické systémy se silnymi vybory.

e Polititi vidci berou vuavahu dobu pristi. Cim jsou volby
konkurenceschopnégjsi, tim jsou vySSi oCekavané naklady a tim je
pravdépodobnéjsi odmitnuti vladnich funkci (Stream 1990: 38—49; Strgm
2003: 283-295).

RozSifime-li hranici teoretickych vlivli potfebnych ke vzniku mensinovych
vlad o ideologickou dimenzi, midzeme dle Budgeho a Lavera (1992: 5) rozSifit
portfolio moznosti jejich vzniku. Zda se, Zze Sance na to, Ze do vlady vstoupi
mensinova vlada, jsou tim vétsi, ¢im vétsi je ideologicka polarizace opozice.
Vznik mensinovych vlad v ideologicky polarizovanych parlamentnich systémech
lze vysvétlit skuteCnosti, Ze ideologicky rozdélené opozic¢ni strany nejsou

schopné nebo ochotné vytvofit vladni alternativu.

28



1.3.4. Regionalni reflexe teorie koalic

Regionalni povahou v zivot uvedenych koalic se v ¢eském prostiedi
zabyval pfedevsim Petr Juptner. Ve své reflexi v otazce regionalniho politického
systému pfichazi s vyCtem faktord, které negativné ovliviiuji aplikovatelnost
teorie koalic na subnarodni uroven. Prvni problematicky faktor spatfuje ve
vyskytu nezavislych sdruzeni, jejich funkéni podobnosti, u€asti a schopnosti
zasahovat na urovni koaliCnich jednani. Druhy problematicky faktor je dan
institucionalni odliSnosti od celostatné etablovanych politickych stran. Néktefi
aktéfi (regionalni politicka uskupeni) jsou spiSe volnym sdruzenim podobné
smyslejicich jednotlivcu, popfipadé koalici individualit. Tento vyrazné nevazany
vztah komplikuje pfedpoklad jednotnosti politickych stran jako unitarnich aktéra.
Ve vnitrostranickém regionalnim prostfedi neni v ramci jednotlivych stran
neobvykly vyskyt nazorové odliSnych proudd, frakci €i zajmovych skupin (JUptner
2004: 81).

Zminénou reflexi Juptner déli na regionalni urovni politické strany celkem
do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi strany takzvané etablované. Jde o celostatni
a dlouhodobé aktivni strany vyznacuijici se klasickou stranickou strukturou. Mezi
tyto strany lze zaradit Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD),
Krestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-
CSL), Ob&anskou demokratickou stranu (ODS) a Komunistickou stranu Cech a
Moravy (KSCM). Druhou skupinu tvofi strany regionalné&-komunalni. Uz
z prostého nazvu lze dovodit jejich vyskyt a vyznam. Jupner tuto skupinu dale
déli dle charakteru jednotlivych stran, a to na:

e Strany regionalni.

e Strany lokalné — komunalni — tyto strany jsme schopni dohledat pfevazné
politické strany nez sestaveni nezavislé kandidatni listiny. V zasadé jde o
blizSi sepjeti s méstem, pficemz se nebrani pfesahu do regionalni urovné.

e Strany univerzalné—komunalni bez regionalniho ukotveni. Do této
subskupiny se fadi rizna nezavisla sdruzeni a hnuti a zaroven se tato
podskupina fadi mezi nejvyznamnéjsi v ramci této urovné (Juptner 2004:
89).
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Vyraznym specifikem provazejici aplikovani teorie koalic na lokalni urovni
jsou vramci vefejného prostoru obci socialni, spoleCenska a ideologicka
zabarveni. V prizmatu teorie her a motivace aktérl lze nalézt mnozstvi
variabilnich pfistupl, které se odehravaji v roviné souboji o exekutivni posty
prosazovanim osobnich preferenci, i jen v roviné spoleCenského postaveni.
Z divodu formalniho propojeni komunalni politiky s mistem vykonu a osobnich
preferenci se méni i charakter politiky na tzv. apoliticky, ktery je specificky
osobnimi vazbami a velikosti obce. Dle Juptnera lze vysledovat urcCita pfima
uméra mezi velikosti obce a ideologickym prizmatem na komunalni drovni. Cim
mensi obec, tim mensi je ideologické zabarveni. Z tohoto hlediska je v zasadé
do znacné miry znemoznéno relevantni rozmisténi komunalnich aktérl na
pravolevé ose a zaroven je znemoznéno jejich vzajemné srovnani (Juptner 2004:
81).

Autor sam pak doporucCuje rozdéleni obci do celkem 4 skupin, a to na
nejmensi obce, obce mensi nebo vétsi stfedni velkosti a nejvétsi obce, ve kterych
specifikuje stranicky systém a charakter politickych aktér (Juiptner 2004: 83).

Do kategorie nejmensi obce spadaji obce s méné jak 1 700 obyvateli a ve
kterych jsme schopni v priméru dohledat zastoupeni do dvou politickych stran.
V optice koali¢ni logiky se zpravidla hovofi o velkeé ,rodinné“ koalici, ve které se
spiSe nevyskytuje vladna a opozice (Juptner 2004: 86).

U druhé skupiny je rozmezi dano v intervalu 1701-9000 obyvatel. U téchto
obci narusta oproti nezavislym kandidatim podil stranicky aktivnich kandidatu.
Stranicky aktivni kandidati byvaji dle Juptnera (2004: 88) zpravidla porazeni, a to
z davodu silného plsobeni regionalné-komunalni strany zastoupené nezavislymi
kandidaty. Stejné u predchozi kategorie se zpravidla v obcich uvedené velikosti
jedna o velké ,rodinné“ koalice. Neopominutelnou roli zde hraje forma
stranického systému. Jde-li o formu soutézivého systému, hodnoti autor
postaveni opozice za spiSe formalni bez aspirace na relevantni alternativu.

Obce vintervalu obyvatel mezi 9 001-45 000 jsou na kandidatnich
listinach zastoupeny relativné vysokym poc&tem stranickych kandidatl, nicméné
nezavisli kandidati stale dominuji v ramci regionalné-komunalnich stran. Dle
Juptnera (2004: 92—-93) dochazi i k proméné politického systému na typ smisené
soutézivosti. Soutézivym se stava v okamziku porcovani exekutivnich pozic,

naopak nesoutéZzivym v obdobi voleb. Optikou teorie koalic se s jejich
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formovanim dostavame do povolebniho obdobi, kde vyplatou jsou vrcholné posty
v radé obce (radni, mistostarostové a starostové). Typové jsou fazeny mezi tzv.
koalice Siroké, tedy velké s nadbyteCnym ¢lenem. Dle Juptnera (2004: 92-93) se
zacina prosazovat vyrazngjsi vliv politickych stran, avSak ideologické hledisko
stale nelze zohlednit.

Do obci, které presahly poctem obyvatel hodnotu 45 001, spadaji
predevsim statutarni mésta. U téchto mést je zfejma dominance zavedenych
politickych stran, které sestavuji stranické kandidatni listiny. Nezavisli kandidati,
ktefi maji veskrze marginalni zastoupeni, se do zastupitelskych organl prosazuji
prostfednictvim regionalné-komunalnich stran. Dle Juptnera (2004: 95-98) se
jedna o prostfedi Cisté soutézivého typu s faktickym rozdélenim na vladu a
opozici. Vztah kideologii je polovicaty. Optikou teorie koalic se s jejich
formovanim dostavame do jak pfedvolebniho, ale i povolebniho obdobi, kde
formovani koalic je standardni procesni otazkou. Dle Balikovy typologie se
setkavame s charakterem velkych nebo minimalnich vitéznych koalic.

Charakterem se kategorie obci s vice jak 45 000 obyvateli pfibliZzuje krajam.

Shrneme-li poznatky, jako je druhova pestrost jednotlivych forem koalic
vCetné specifickych podskupin, zasadime-li jejich ¢etnost a primérnou dobu
trvani, ziskame v zasadé stabilni a validni zaklad pro identifikaci vzniklych koalic

ve stranickém prostiedi na krajské trovni CR.
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2. Aplikovani teorie koalic na urovni kraji CR

Tato Cast prace pfiblizuje v souvislostech:
e Velikost a charakter stranického systému, a to s ohledem na zakon €.
129/2000 Sb. a indext fragmentace, deformace, efektivniho poctu stran
a agregace.
e Charakter voleb na komunalnim urovni, a to s ohledem na teritorii voleb
tzv. druhého fadu (second-order elections).
¢ |deologickou vzdalenost hlavnich politickych aktért, a to z pohledu
na pravoleveé postoje obyvatel v kontrastu na sebevymezeni jednotlivych
aktéra.
e Konkrétni koali¢ni jednani a vzniklé koalice v jednotlivych krajich
v prubéhu poslednich péti volebnich obdobi. V kazdém obdobi je
nabidnut kratky exkurz do politické situace a vysledkd samotnych voleb.
V zavéru jsou s ohledem na teorii koalic identifikovany vzniklé koalicni
modely.
2.1. Krajské volby
Prvni volby do krajskych zastupitelstev probéhly dne 12. listopadu 2000 a
realné se jednalo o nové volby do tfinacti nové vytvofenych vyS$Sich uzemné
samospravnich celkd vyjma Hlavniho mésta Prahy?*. Volby jako takové
nepredcily o¢ekavani v podobé kopirovani pribéhu voleb snémovnich a samotna
premiéra se odehrala bez vétSiho zajmu voli€l, kdy volebni u€ast nepresahla
hranici 34 %. V prabéhu voleb je aktivovan zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do
zastupitelstev kraju, kdy se podle § 2 voli dle zasad pomérného zastoupeni,
tajnou vSeobecnou a pfimou volbou jednotlivych zastupcu. Kandidati jsou voleni
prostfednictvim kandidatnich listin, které mohou podavat pouze registrované
strany, hnuti nebo koalice. Jednotliveum, ktefi by chtéli kandidovat samostatné,
neni dle zakona tato moznost umoznéna. Mechanismus prerozdélovani mandatu
je zalozen na modifikované d"Hondtové metodé?®. Prvnim délitelem je &islo 1,42,
a do skrutinia postupuji pouze ta politicka uskupeni, ktera ziskala alespor 5 % z

celkového poctu platnych hlasu. Souvisejici zakon €. 129/2000 Sb., (§ 31) pak v

24 Hlavni mésto Praha, Stfedodesky kraj, JihoSesky kraj, Plzefisky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj,
Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vyso€ina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj,
Zlinsky kraj, Moravskoslezsky kraj.

25 Hovofime o tzv. Koudelkové volebnim déliteli. Prvnim délitelem je 1,42 po némz nasleduje 2, 3, 4 atd.
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navaznosti na celkovy pocet obyvatelld daného regionu (velikosti volebniho

obvodu) vymezuje pocet zastupitell v jednotlivych krajich, a to na:

a) do 600 000 obyvatel 45 ¢lena,
b) nad 600 000 do 900 000 obyvatel 55 ¢lendq,
c) nad 900 000 obyvatel 65 ¢lenu

Ohlédneme-li se za mnozstvim kandidujicich politickych stran v
jednotlivych volebnich letech, nalezneme vyrazné heterogenni stranické
portfolio. Toto portfolio 1ze v zasadé rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina je
tvofena celostatné etablovanymi, tradicnimi, politickymi stranami majici ze své
podstaty pfesah do celonarodni urovné a kam lze zaradit napfiklad strany typu
ODS, TOP 09, CSSD, KSCM a KDU-CSL. Druhou &ast skupiny tvofi strany a
hnuti spiSe regionalné—komunalniho charakteru.

Pro potfeby této prace je relevantnost heterogenniho oznaceni krajského
stranického prostfedi doloZzena vypocty indexd fragmentace, deformace,
efektivniho poctu stran a agregace (viz tabulka ¢. 3,4,5,6). Dle Novaka (1997:
175) v souvislosti se zjiSténymi hodnotami vyplyva, Ze napfiklad dle indexu
fragmentace se nachazime na pudé multipartismu, nebo v pfipadé indexu
deformace, hodnoty vy$Si nez 1, hovofime o nadreprezentovanosti vétSiny

politickych stran.

Tabulka 3: Index: Deformace?®

Volebnf obdobi 2000 2004 2008 2012 2016 Sloupce
Stredotesky 1,0029|  0,9501 0,9840 0,9936|  0,9972 - B =EBE
JihoCesky 0,9937| 09923 0,9787 09868/  0,9940| Bl =0
Plzerisky 0,9905  0,9330 0,9642 0,9890|  0,9516 B =B
Karlovarsky 0,9936|  0,9499 0,9318 0,9851|  0,9841 _ Bl R | |
Ustecky 1,0027|  0,9881 0,9891 0,9858|  0,9932 ~ B_ . =
Liberecky 09929 0,9836 0,9851 0,9913|  0,9611 — EmmB
Kralovéhradecky 1,0027|  0,9568 0,9952 0,9925|  0,9648 ] | N .
Pardubicky 09618  0,9862 0,9820 0,9840|  0,9826 . I 1 1
Vysotina 0,9967|  0,9719 0,9817 0,9400|  0,9940 ' Bmm B
Jihomorovsky 0,9982| 09701 0,9881 09915/  0,9803 - S Nl -
Olomoucky 09868  0,9939 0,9706 09939  0,9966 ) 1 BN ] |
Zlinsky 1,0030|  1,0002 0,9816 09934 09734 = EE_=m
Moravskoslezsky 0,9950|  0,9853 0,9907 0,9970|  0,9970 . B =HB
Pramér 0,9831
Medisn 0,9881

Zdroj: Vypocty autor

26 Index deformace v obecné roviné informuje o nadreprezentaci €i podreprezantaci politickych stran. Je
vypocitavan dle vzorce I= % P¥i hodnot& = 1 hovofime o maximalni proporcionalité. Cim je hodnota <1, tim
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Tabulka 4. Index: Fragmentace?’

Volebnf obdobf 2000 2004 2008 2012 2016 Sloupce
Stredocesky 07403 0,6712 0,6646 07356 08128 —  _— mm_ mmB
Jihotesky 0,7788  0,6803 0,6823 07808 08218 —_  — 'm_mBl
Plzefisky 0,7812  0,6736 0,6805 07022, 0836 ~—  m__ _ R
Karlovarsky 07368  0,6804 0,7797 07793 08336 — _  em_ mmB
Ustecky 07306, 0,6122 0,7153 07570, 07544 ~ - m _mBEnl
Liberecky 0,8039:  0,6696 0,7575 07812 07664, ~_~— 1 _mHEm
Kralovéhradecky 07328, 0,7140 0,7180 0,8069  0,8464, _ — mB
Pardubicky 07516  0,7111 0,7042 07931 08000 — - ‘gm_  HMNA
Vysotina 0,7823  0,7576 0,6785 07546 08336 —— — plem_ B
Jlihomorovsky 07565  0,7522 0,7110 0,7503,  0,8559 |
Olomoucky 0,7808,  0,7200 0,6618 07484 0,8278 e wmB
Zlinsky 07753, 0,7535 0,7378 08069 08395 — " pm_ mB
Moravskoslezsky 07622 06887 0,6614 07323 07876 ~—_ _— MHM— mB
Pramér 0,7491
Median 0,7535

Zdroj: Vypocty autor

Tabulka 5. Index: Agregace?®

Volebni obdobi | 2000 - 2008 012 Sloupce
Stredotesky 8.0775) 09,8460 10,0000 760250 41033 — —~ miBBm __
Jihotesky 5,8180 9,8180 10,0000 5,4550 389057, i o W
Plzefsky 57780!  9,7780 10,5550 g23s! 27155 — ~_ aHBmE __
Karlovarsky 83325,  9,3340 59267 518500 36113, 0 — HB e —
Ustecky 7,7275. 16,9700 10,0000 7,2720 727200 "~ B =
Liberecky 43150 12,2225 6,6660 5,7780 s7a3 o~ B —m
Kralovéhradecky 7,7775.  7,7783 6,6667 4,4450 3200 —~— HHEWE_ __
Pardubicky 6,6660; 10,0000 10,5550 4,4450 ga950, — ~_ = HB __
Vysotina 57780  6,6650 11,6675 6,2967 340140 i o am -
Jihomorovsky 70760 6,1540 10,0000 70760, 25644 — ~_ mmBm__
Olomoucky 5,4540 9,5450 12,2725 6,9100 41557, _— ~ _ -
Zlinsky 6,6660 7,1120 8,0000 4,4450 32338 — ~ mmmil_
Moravskoslezsky 6,1540) 11,1550 11,9225 7,3840 56417 7 ~—_ i _ HAB - _
Primér 7,2554
Medién 6,9100

Zdroj: Vypocty autor

27 Index fragmentace v obecné roviné informuje o velikosti stranického systému. Vypodita se dle vzorce F =
1— X", pi% Pohybuje se vintervalu 0-1, kdy hodnotou 0,5 je charakterizovan systém dvou stran, je-li
interval v rozmezi 0,5-0,67, hovofime o bipartiinim systému, index vy338i nez 0,7 charakterizuje
multipartismus. U hodnot pod hranici 0,5 se jedna o existenci dominantni strany (Kubat 2010: 234-235).

28 Index agregace v obecné roviné informuje o postaveni nejsilngjsi politické strany. Je kalkulovan podil
procent (S) kiesel nejsilngjSi strany a pocet (N) politickych stran A= % Cim je hodnota indexu vy$si, tim je
stranicky systém vyraznéji koncentrovan, a to z divodu vyskytu silného aktéra. Efekt silného aktéra by mél
byt patrny v jednodusSim sestavovani viady a vliada by méla byt stabilngjSi. (Novak, Lebeda 2004: 413—
416).
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Tabulka 6. Index: Efektivniho poctu stran®’

Volebni obdobi 2000 2004 2008 2012 2016
Stredocesky 3,8506 3,0418 2,9819 3,7823 5,3409
Jihocesky 4,5210 3,1282 3,1476 4,5620 5,6121
Plzerisky 4,5711 3,0635 3,1300 3,3585 6,0457
Karlovarsky 3,7993 3,1934 4,5396 4,5302 6,0082
Ustecky 3,7115 2,5788 3,5129 4,1159 4,0715
Liberecky 51000  3,0269 4,1239 45711 4,2811
Kralovéhradecky 3,7432 3,4971 3,5461 5,1790 6,5117
Pardubicky 4,0258 3,4614 3,3812 4,8333 5,0001
Vysocina 4,5925 4,1252 3,1105 4,0743 6,0094
Jihomorovsky 4,1061 4,0350 3,4607 4,0048 6,9384
Olomoucky 4,5626 3,5720 2,9570 3,9743 5,8063
Zlinsky 4,4507  4,0575 3,8141 51789 6,2303
Moravskoslezsky 4,2045 3,2128 2,9529 3,7358 4,7091
Priimér 4,1901
Medidn 4,0575

Zdroj: Vypocty autor
2.1.1. Volby druhého fadu

Castokrat v nasledujicim textu zmin&ny nezajem Ize vysvétlit teritorii voleb
tzv. druhého radu (second-order elections).

Vyzkum jednotlivych aspektd se odehraval zvlasté pod taktovkou
némeckych politologl Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta.3® Zminéni
akademicti pracovnici se v pocatcich svého vyzkumu zabyvali volbami do
Evropského parlamentu (EP), aniz by je s uvedenym konceptem spojovali.

Za prvni kritérium voleb druhého fadu Ize urcit samotny ,dopad vysledku
voleb na formovani rozhodujici slozky exekutivy“ (Havlik, Hoskovec 2009: 25).
Podle Reifa a Schmitta jsou volbami prvniho fadu (first—order elections) volby,
které maji v ustavné definovaném politickém systému rozhodujici povahu.
Z pohledu parlamentarismu, jakoZto statniho zfizeni v CR, maji rozhodujici vliv
na ustavni systém parlamentni a prezidentské volby. Z pohledu druhofadych
voleb muzeme k uvedenému pfikladu voleb do EP pfidat dalSi, a to volby
komunalni, regionalni, popfipadé dalsi — doplfiovaci (Havlik, Hoskovec 2009: 25-
26).

Souvisejicim a neméné dulezitym hlediskem je urcita propojenost voleb

29 Index efektivnino poctu stran pfinasi v zasadé podobnou informaci jako index fragmentace. Dle Kubata
(2010: 234-235) je pouziti tohoto indexu jednodussi a pfirozenéjSi. Porovname-li grafické hodnoty

v tabulce €. 6 s tabulkou €. 4 nalezneme témér identickou shodu. Vzorec pro vypocet N=

T, pi?

30 Reif, Karlheinz, Schmitt, Herman. 1980. ,Nine second-order national elections — A conceptual
framework for the analysis of European election results.“ European Journal of Political Research 8, €. 1, 3—
44,
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prvniho a druhého fadu, ktera spociva ne ve 100% oddélitelnosti konanych voleb
na celonarodni a komunalni urovni.

Je nutné zminit fakt neustalého posouvani teorie v Case se zohledriovanim
probé&hlych voleb, ze kterych Cerpala nové poznatky, jimiz byla konfrontovana a
v zavislosti na nich i aktualizovana. Karlheinz Reif a Hermann Schmitt se stali
,prukopniky* a jejich koncept se da do zna¢né miry aplikovat i na soucasnost.
Vyznam druhofadych voleb je zastizitelny v nasledujicich urovnich:

1. Dimenze vyznamu ,less-at-stake”. Vystupy druhofadych voleb nebudou mit
vliv na exekutivni a legislativni moci. Aktéfi volebniho procesu si uvédomuiji, ze
pfedmétem neni rozhodovani o zasadnich politickych tématech.

2. Dimenze specifické arény ,specific arena“. | pfes podstatu prvni dimenze si
aktéfi volebniho procesu uvédomuji urcitou hodnotu vyplaty v jinych
zalezitostech.

3. Institucionalné-proceduralni dimenze ,institutional-procedural”. Charakterizuje
specifika volebni soutéZe s ohledem na legislativni normy, odliSujici jednotlivé
urovné stranickych systéma.

4. Dimenze volebni kampané ,campaign®. Pro politické aktéry a jejich volice
pravdépodobné nejviditelngjSi dimenze. Z pohledu komunalnich aktéru je nutné
vyvinout daleko intenzivnéjSi snahu, nasazeni a mnozstvi finan¢niho kapitalu.
Ugastni-li se voleb na komunélni Grovni i etablované politické strany majici
stabilni voli€skou zakladu, tak tyto strany mohou s ohledem na intenzitu volebni
kampané profitovat z této konkurenéni vyhody a mohou ,spekulovat® s nepfilis
velkym zgjmem vefejnosti.

5. Dimenze politické promény hlavni arény ,main-arena political change®.
Jednotlivi strani¢ti aktéfi jsou nuceni analyzovat realnou proménu momentalni
oblibenosti politickych stran, a to i v navaznosti na charakter hraciho pole prvni
urovné.

6. Dimenze socialni a kulturni promény ,social and cultural change®. V této
dimenzi je nezbytné objektivnim zpusobem uchopit socialné—kulturni proménu
spolecnosti, kterou Ize odvozovat od podpory agrarnich stran v navaznosti na
pokles voli€l zaméstnanych v agrarnim sektoru nebo ménici se zakladnou
kfestanskodemokratickych stran v navaznosti na sekularizaci (Havlik, Hoskovec
2009: 25-36).

Po zvazeni vSech moznych aspektu ve volbach do EP pravé s ohledem
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na shora uvedené dimenze ,redefinovali Reif se Schmittem nékolik nize
uvedenych charakteristik voleb druhého fadu:
a) Zpravidla zastihujeme nizsi volebni ucast.
b) Nachazime prostor a uplatnéni pro nové a malé strany.
c) Registrujeme relativné vysoké procento neplatnych hlasu.
d) Volba je vice personifikovana — voli¢i se méné zaméruji na strany.
e) VIadni strany snadnéji ztraci podporu.
f) Pojetim maji pfesah mimo ramec narodnich hranic.
g) Klesajici volebni u€ast v zavislosti na rozdilném charakteru pravidel hry mezi
narodni a komunalni urovni.
h) NizSi sledovanost ze stran médii (Reif, Schmitt 1980: 3-44).

V navaznosti na volby do EP v roce 1984 Reif uvedené charakteristiky dale
doplnil, a to:
i) Pfelévanim témat z celostatni urovné do komunalni a naopak, pficemz se
eviduje mnoho témat patficich pfedevsim na celostatni uroverni.
j) Pravidelné nizsi volebni u€ast nez na celonarodni urovni.
k) Siroké portfolio stran majici ptedpoklad usp&t — malé, nové, ale také
radikalnéjsi strany.
) Volebni zisky vladnich stran maji tendenci do zna¢né miry plsobit na jednotliva
obdobi volebniho cyklu. (Reif 1984: 247).

Z pohledu volice je logické, ze politicka regionalni aktivita je obyvatelum
daného regionu bliz8i, avSak charakter celonarodnich voleb je Castéji akcentovan
sdélovacimi prostfedky. Toto propojeni se o to vice umocriuje, je-li stfidani voleb
vzdy v polo€ase funkéniho obdobi, jelikoz to voli€im poskytuje moznost formalné
zhodnotit, uprostfed volebniho obdobi, kvalitu prace politické reprezentace.

Tabulka 7: Volebni ucast — kraje

Volby do zastupitelstev krajl
2000 2004 2008 2012 2016
Registrovani voli¢i i 7 182503 | 7 307 378 { 7415830 | 7491806 | 7461 766
Hlasujici voliCi 2416385 | 2164456 | 2988487 | 2763464 | 2579 668
Volebni ucast (%) 33,6 29,6 40,3 36,9 34,6

Ukazatel

Zdroj: Cesky statisticky urad



Tabulka 8: Volebni uéast — PCR

Volny do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
PS 2002 PS 2006 PS 2010 PS 2013 PS 2017%)
Registrovani voli¢i | 8 264 484 8333305 8415892 8424227, 8374501
Hlasujici voliCi 4793706 5372449 5268098 5010944, 5094633
Volebni ucast (%) 58,0 64,5 62,6 59,5 60,8

Zdroj: Cesky statisticky urad

Ukazatel

2.1.2. Ideologicka vzdalenost a pozice politickych stran

Z pozice vyzkumu koali¢ni spoluprace vramci teorie koalic hraje
nezbytnou ulohu, v pfedchozim textu zminéna, ideologicka blizkost koaliCnich
partneru, kterou lze odvodit z pravolevych postoji obyvatel, jenz zpravidla
koreluji se stranickymi preferencemi (Svec 2010: 187—188)3L.

Pro potfeby této prace byly vyuzity dva na sobé& nezavislé zdroje.
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i (CVVM) na zakladé vlastniho Setfeni, které
probéhlo v obdobi od 16. — 29. 6. 2018, vyprofiloval podle stranickych preferenci
(%) u hlavnich politickych stran jejich zafazeni na Skale levice — pravice. Pro
ilustraci je levice obsazena tradiéné& KSCM a CSSD a pravice pak ODS.

Jako srovnavaci model k Setfeni CVVM byl vyuzit otevieny projekt portalu
iDNES.cz, ktery od 13. zafi 2016 na zakladé jednoduché on-line aplikace
vyhodnocuje nasbirana data z tzv. projektu Politicky kompas. Do uvedeného
projektu se zapoijilo vic nez 34 tisic ¢tenart®. V obecné roviné Ize konstatovat,
Ze udaje (viz tabulka €. 8) nashromazdéné formou on-line aplikace do znacné

miry koreluji s datovym vystupem CVVM.

31 Svec, Kamil. 2010. ,Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu teorie koalic a
srovnani s volbami v roce 2000 a 2004.“ Acta Politologica 2, ¢. 2, 186-204. Dostupné na:
https://tarantula.ruk.cuni.cz/ACPO-25-version1-2010_Svec_02_02.pdf (26. 2. 2019).

32 iDNES.cz. 2016. Politicka mapa podle &tenaf(: Usvit a ANO neuchopitelni, o KSCM mate jasno.
Dostupné na: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/politicky-kompas-prvni-
zjisteni.A160911_141109_domaci_jw (20. 2. 2019).
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Tabulka 9: projekt Politicky kompas

ANO cssb Usvit
liberalni | ] dIE | !

KDU-CSL KSCM

)

konzervativni |-

liberalni |-

konzervativni [- - -~ ][ 1| g ’_EI .
levice pravice levice pravice
levice pravice levice pravice

levice pravice

Zdroj: iDNES.CZ
Tabulka 10: Setfeni CVVM

mlevice (1,2, 3) mlevy stied (4, 5) stied (6) mpravy stfed (7, 8) ®pravice (9, 10, 11) nevi
|

oDs 13,7 A
oros 6|9 [N N A N N .
Pirati 29,3
iran . ]
STAN 18,8 |
o ] | 22|5 | ] .
| | I | ]
KDU-CSL 21,6 g
]
CSssD 22,8 25
- 1 [ [ |
KSCM 10,4 1.3B3.9
rozhodnuti nevoliéi 35,0 24,7
L | | | ]
nerozhodnuti 29,6 11,1

| | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i (CVWM)33

Danou problematikou se v navaznosti na citovanou praci Kamila Sevce
zabyval i RySavy (2011), ktery zpochybnil zavéry o povaze a politice stran na
zakladé sebezarazeni pfipadnych volici®*. Své zpochybnéni odvozuje z osobni
korespondence s vedoucim tohoto oddéleni — Sociologického ustavu Jifim

33 Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. 2018. Tiskové zpréva —
Sebezarazeni na levopravé Skale politické orientace — ¢erven 2018. Praha: Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. Dostupné na:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4712/f9/p0180907.pdf (20. 2. 2018).
34 RySavy, Dan. 2011. Diskuse k textu ,Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu
teorie koalic a srovnani s volbami v roce 2000 a 2004.“ Acta Politologica 3, €. 1, 96-101. Dostupné na:
https://acpo.fsv.cuni.cz/ACPOENG-21-version1-2011_03_01_f.pdf (26. 2. 2019).
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Vinopalem z CVVM, ktery konstatoval, Ze ,délat ze souhrnu sebezarfazeni
potencialnich voli¢u stran zavéry o povaze a politice stran jako takovych je velmi
zavadéjici“ a skuteCnost, Ze obCané maji prilezitost na té samé stupnici
identifikovat politickou stranu, je spiSe vyjimecna (RySavy 2011: 97).

Vzhledem Kk této namitce a zaroven k nutnosti alespori minimalniho
ideového vymezeni je relevantni identifikovat ideovou pozici aktérd v intencich
jejich vlastni sebeidentifikace. Proto je v navazujici ¢asti této kapitoly nabidnut
kratky exkurz do otevienych zdroju, rozhovorl a tiskovych zprav charakterizujici
dané postaveni. Sou€asné s tim je toto postaveni doplfiovano (porovnavano) s
udaji deklarovanymi portalem Europe Elections, ktery spolupracuje s vice jak 34
dobrovolniky z riiznych politickych, kulturnich a profesnich prostfedi Evropy=*.

Jiz dfive Andrej Babi$ charakterizoval své hnuti ponékud nejednoznacné.
V rozhovoru poskytnutému tydeniku Echo24.cz oznaclil ANO za stranu
pravicovou, se socialnim citénim a dale podotknul, Ze v principu Ize aplikovat
vladni koaliéni model CSSD, ANO s lidovci i na komunalni Groveri3®.

Agentura Reuters v navaznosti na hodnoceni uplynulych voleb a
charakteru povolebnich vyjednavani v ramci mensinové viady ANO a CSSD ve
svem prispévku ze dne 12.4.2018 charakterizovala hnuti jako centristické a
populistické®’. Nad to vSe se dne 16. Unora 2019 uskutec¢nil sném hnuti ANO,
kde lidr a pfedseda Andrej Babi§ charakterizoval hnuti slovy ,Kritici fikaji, Ze
nejsme ani napravo ani nalevo, Ze nejsme zakotveni. Rad bych uz konec¢né této
polemice ekl néco zasadniho. Jsme hnuti, které se orientuje na vSechny obCany
bez ideologie ... doporucil bych vdem kritikiim koncept catch-all party“. Soucasné
s tim dodal ,jsme catch-all party®®. Z uvedeného vyplyva v ivodu zminéna
nejednoznacna pozice hnuti opirajici se o stfed ideového spektra. Obdobnym
zpusobem se k této pozici stavi také voli¢i ANO. Portal Europe Elections se
v zasadé neodliSuje od uvedené pozice, kdy na svém serveru uvadi pozici

stfedo—pravicovou®°.

35 Europe Elects. 2018. Dostupné na: https://europeelects.eu/about/ (26. 2. 2019).

3 Echo24.cz. 2014. ANO je pravicova strana se socialnim citénim, fekl Babi§. Dostupné na:
https://echo24.cz/a/w6Ux7/ano-je-pravicova-strana-se-socialnim-citenim-rekl-babis (26. 2. 2019).

37 Reuters. 2018. Czech ANO party wants new shot at center-left coalition to avoid far-right. Dostupné na:
https://www.reuters.com/article/us-czech-politics/czech-ano-party-wants-new-shot-at-center-left-coalition-
to-avoid-far-right-idUSKBN1HJOYI (26. 2. 2019).

38 Echo24.cz. 2019. Nejsme divny, jsme catch-all party, fekl Babi§ a zautoéil na ODS. Dostupné na:
https://echo24.cz/a/SL2zL/nejsme-divny-jsme-catch-all-party-rekl-babis-a-zautocil-na-ods (26. 2. 2019).

39 Europe Elects. 2018. Dostupné na: https://europeelects.eu/european-union/czechia/(26.2.2019).

40


https://europeelects.eu/about/
https://echo24.cz/a/SL2zL/nejsme-divny-jsme-catch-all-party-rekl-babis-a-zautocil-na-ods

V otazce Ceské strany socialné demokratické (CSSD) neni zfejmé na
misté blizSiho pfedstavovani a lze tedy v kratkosti souhlasit s jejim umisténim.
Aktualnim potvrzenim této pozice je prohlaseni predsedy Jana Hamacka na
snému konaného dne 1.3.2019, a to slovy ,ve vladé je jedina levicova strana, a
to CSSD*“0,

Obdobny pfistup Ize aplikovat na Ob&anskou demokratickou stranu (ODS)
jakozto protipdl CSSD a KSCM, kdy lze bez nadsazky fici, ze se jedna o
pravicovou stranu. Vlastni vymezeni pomérné jednoznacné definuje i ODS ve
svém medailonku na svych webovych strankach, kdy ve druhém odstavci o ODS
hovofi jako o ,strané, ktera je a v celych polistopadovych déjinach i vzdy byla
nejsilnéj§i a nejvétsi pravicovou stranou na C¢eské politické scéné, jejiz
reprezentanti aktivné pusobi na vSech urovnich samospravy**1

Treti takto jednoznacné pozicné deklarovanou stranou je Komunisticka
strana Cech a Morany. V zasadé& hned prvni slova KSCM o tom, kdo je, citovana
na jejich webovych strankach ,Komunistickd strana Cech a Moravy se hlési k
hodnotam a tradicim pokrokoveého levicoveho hnuti doma i v zahranici. Usilujeme
o postaveni moderni a aktivni levicové strany v soucasné spolecnosti.” explicitné
vyjadfuje jeji pozici.*?

Jedinou krajné pravicovou stranou, ktera uspéla jak v parlamentnich
volbach, tak i v komunalnich volbach, byla Svoboda a pfima demokracie — Tomia
Okamury (SPD). Portal Europe Elections, ktery ji umistil na pravy okraj spektra,
se vtomto pfipadé odliSuje od uvedeného principu odvozujici z pravolevych
postojl obyvatel korelujicich se stranickymi preferencemi. Dle téchto preferenci
by bylo na misté ji posadit vyraznéji k pravému stfedu.

Zajimavou, zpohledu levého umisténi, spolupracujici s krajné
pravicovou SPD, tedy alesponn na urovni krajl, je Strana prav oblanu -
Zemanovci (SPOZ). PrisloveCné oznaceni levice vychazi z vlastniho
sebevymezeni mistopfedsedkyni Janou Fialovou a Liborem Chladkem, ktefi se
zUcastnili akce KSCM u prilezZitosti oslav 73. vyro&i osvobozeni. Na tomto setkani

zduvodnili podporu sdruzené kandidatce v ramci komunalnich voleb slovy

40 Ceska tiskova kancelar. 2019. Hamagek obhaijil vedeni CSSD, Petfitek je mistopfedsedou. Dostupné na:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/hamacek-bude-mit-ve-volbe-predsedy-protikandidata-
videoprenos/1727414 (26. 2. 2019).

41 Obganska demokraticka strana. 2019. Dostupné na: https://www.ods.cz/o-nas (26. 2. 2019)

42 Komunisticka strana Cech a Moravy. 2019. Kdo jsme a co chceme. Dostupné na:
https://www.kscm.cz/cs/nase-strana/kdo-jsme/kdo-jsme-co-chceme (26. 2. 2019).
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mistopfedsedkyné, Ze ,spojena levice ma podstatné vétsi Sanci nahradit
nefungujici koalice, které se neosvédCily“, a zaroven dodala, Ze zastupitelé
budou konecné jednat v zajmu obc¢ant*3. AvSak i dfive se k levicové orientaci
vyjadril dfivéjsi pfedseda SPOZ Vratislav Mynaf, ktery své odpovédi na otazky
internetového magazinu Ceska pozice tykajici se pozice SPOZ a jeji mozné
spoluprace na levici charakterizoval slovy ,Chceme byt lepSi socialni demokracii,
byt alternativou a byt jakymsi levicovym vétrem. “.4

Mezi dominantni hracCe oscilujici okolo politického stfedu lze zarfadit
Starosty a Nezavislé (STAN), TOP 09, Krestanskou a demokratickou unii—
Ceskoslovenskou stranu lidovou KDU-CSL. V otdzce TOP 09 a KDU-CSL
hovofime o dlouhodobé etablovanych politickych stranach, pfi¢emz jejich
umisténi koresponduje s vyprofilovanym umisténim podle stranickych preferenci
a hodnocenim Europe Elections®.

U avizovaného tretiho partnera STAN, co do poctu nejmensi parlamentni
strany, Ize dle nazoru politologa Pavla Saradina oznagit STAN stale za regionalni
hnuti, u néhozZ se predpoklada, ze se ,nemuZe stat tedy ani subjektem, ktery
rehabilituje stfedo—pravicovou politiku*.6

O stfedovém umisténi hovofi i ufadujici pfedseda STAN Petr Gazdik.
~Stfedové spektrum liberalnich politickych stran, hajicich demokratické principy,
Je roztristéné a voli¢i Casto nevi, které strané svdj hlas pfidélit. Hnuti STAN proto
prichazi s navrhem pro spoleény postup téchto stran.“4’

Novym subjektem, ktery uspél v poslednich komunalnich volbach, a nejen
v nich, jsou Pirati. Podle serveru Europe Elections jsou Pirati fazeni mezi
stfedopravicové strany po boku STAN, TOP 09, KDU-CSL. Av$ak pojeti

samotnych Piratll slovy jejich pfedsedy lvana BartoSe, které pronesl v ramci

43 Strana Prav Obcant ZEMANOVCI. 2018. Spojena levice spoleéné do komunalnich voleb v Brné.
Dostupné na: http://www.stranaprav.cz/regiony/spojena-levice-spolecne-do-komunalnich-voleb-v-brne-
230335.htm (26. 2. 2019).

44 Strana Prav Ob¢ant ZEMANOVCI. 2012. Pfedseda Zemanovct Mynai: Budujeme lep$i a zodpovédnéjsi
CSSD. Dostupné na: http://www.stranaprav.cz/news/predseda-zemanovcu-mynar-budujeme-lepsi-a-
zodpovednejsi-cssd.htm (26.2.2019).

45 Krestansti demokraté sobé prisuzuji stfedopravou pozici, a to ,Jsme stranou stfedopravou se silnym
socialnim akcentem*. Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova. 2019. Kdo jsme.
Dostupné na: https://www.kdu.cz/o-nas/kdo-jsme (26.2.2019).

46 Denik Referendum. 2016. Starostové a nezavisli nemaji podporu ve méstech a chybi jim celostatni téma.
Dostupné na: http://denikreferendum.cz/clanek/23800-starostove-a-nezavisli-nemaji-podporu-ve-mestech-
a-chybi-jim-celostatni-tema (26. 2. 2019)

47 Starostové a nezavisly. 2019. Vyzyvame TOP 09 a KDU-CSL ke spoleéné kandidatce pro volby do
Evropského parlamentu. Dostupné na: https://www.starostove-nezavisli.cz/info-a-media/tiskove-
zpravylvyzyvame-top-09-a-kdu-csl-ke-spolecne-kandidatce-pro-volby-do-evropskeho-parlamentu  (26. 2.
2019)
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rozhovoru pro server IDNES.cz ,Jsme liberalné demokraticka stfedova strana a
neni to Zadny populisticky postoj. Néktera feSeni problému maji nalepku pravice
a néktera levice. A nékdy ta nalepka miZe byt oboji, staci véc jinak vyloZit ...“*8,
sice zasazuje stranu na pomysiny stfed, nicméné sami Pirati vnimaji svoji pozici
presahujici jak levici, tak i na pravici a sou¢asné vnimaiji ,koncept levice a pravice
za preZity”.

Zavérem této kapitoly je nutné podotknout, Ze pro relevantni,
plnohodnotné a explicitni vymezeni pozice v pravolevém spektru je nezbytné
provest podrobnéjsi a komplexnéjsSi analyzu jednotlivych politickych stran, a to
s ohledem na jejich volebni program, sebevymezeni, historicky kontext jejich
vzniku atd. Autor ma zato, Ze provedené ramcové vymezeni hlavnich politickych
aktér( potfebnych k aplikovani teorie koalic na komunalni krajské urovni je

z pohledu této prace dostacujici.

48 iIDNES.cz. 2018. Koncept levice a pravice je podle mé uz prezity, fika pfedseda Piratl. Dostupné na:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ivan-bartos-rozhovor-piratska-strana-
mfd.A181027_435592_domaci_zaz (26. 2. 2019).
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2.2. Krajské volby 2000

Jiz od samého pocatku prikladali jednotlivi aktéfi krajskym volbam v roce
2000 velky vyznam. Z dostupnych zdroji byla Citelna urcitd skepse a nepfilis
vyrazné presvédceni obCanu, Ze zavedeni krajskych zastupitelstev bude mit vliv
na zlepSeni kvality Zivota.*®®° Toto ladéni bylo odrazem negativni
celospole&enské nalady s mensinovou vladni politikou CSSD. Na zakladé t&chto
poznatkl byla zahajena informaéni kampan, ktera méla za cil voli¢im poskytnout
dostate¢né penzum informaci o volbach od zastupitelstev kraji.5! Aktéfi se snazili
komunikovat, u nepfili§ pozitivné ladéné spoleCnosti, pfesvédCeni o dulezitosti
kraju a potreby jit k volbam. | pfes tuto snahu dosahla celkova volebni ucast
pouze 33,64 % a samotné volby skonCily ve vysledku zcela odliSné, nez se
oCekavalo. V zasadé se predpokladalo, Zze dojde k ,okopirovani“ snémovnich
voleb a vznikne jakasi jejich zmensena varianta.>?

Noveé krajské volby byly nové i v uchopeni volebnich strategii a stranickych
kampani. Strani¢ti predstavitelé neméli zpoCatku vyprecizovana regionalni
témata a tapali i nad vlastni formou kampané. Zda ji uchopit spiSe jako kampan
na Cisté komunalni nebo na snémovni urovni.

Dnes uz mazeme Fici, Zze vliadni CSSD ve své kampani nespravné vsadila
na zduraznéni svych vladnich uspéchl. Tehdejsi pfedseda Milo§ Zeman, ktery
se prihlasil k tomuto chybnému kroku, pfedpokladal vitézstvi CSSD, ktera jako
takova podporovala vznik kraji a ktera méla dle stranickych preferenci naskok
pred konkurenéni ODS. Za porazku pfijal politickou odpovédnost, avSak pozici
predsedy CSSD nedal po debaklu k dispozici s odivodné&nim, Ze tak mél v planu
ucinit az na jare 2001.53

Po volbach se ukazalo, Zze programova témata a pfedvolebni kampané
maji vyraznou tendenci se obsahové a vécné pfiblizovat regionalni politice

Uspé&3nymi se ve volbach staly ty strany, za kterymi staly vyrazné

4% iDNES.cz. 2000. Podle parlamentnich stran jsou krajské volby dulezité. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/podle-parlamentnich-stran-jsou-krajske-volby-dulezite-pgf-
domaci.aspx?c=A001024_180142_volby2000_zem (26. 2. 2019).

50 iDNES.cz. 2000. IVVM: Lidé nevéfi v budoucnost krajd. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ivvm-lide-
neveri-v-budoucnost-kraju-dbj-/domaci.aspx?c=A001024_103227_volby2000_zem (26.2.2019).

51 iIDNES.cz. 2000. Deset otazek a odpovédi pro voli¢e do krajskych zastupitelstev. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/deset-otazek-a-odpovedi-pro-volice-do-krajskych-zastupitelstev-pwd-
/domaci.aspx?c=A001106_162506_volby2000_zem (26.2.2019).

52 iDNES.cz. 2000. Kraje — parlamenty v malém. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/kraje-parlamenty-v-
malem-08l-/domaci.aspx?c=A001018_191035_volby2000_itu (26.2.2019).

53 iDNES.cz. 2000. Zeman po volebnim debaklu neodejde. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/zeman-po-
volebnim-debaklu-neodejde-d5r-/domaci.aspx?c=A001112_233856_volby2000_nad (26.2.2019).
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osobnosti. AvSak toto neznamenalo a ani to nebylo pravidlem, Ze by hlavni
politiCti aktéfi neakcentovali néktera z celostatnich témat, jenom svou kampan
zalozili na jiném principu. Vesmés vétSina politickych aktérd ve své kampani
alespon né&jakym zpusobem akcentovala témata charakteristicka pro volby
prvniho fadu, a to navzdory tomu, ze jsou krajské volby rovny volbam druhého
fadu, kdy krajsti zastupitelé nedisponuji takovymi pravomocemi, jez by umoznily
jejich naplnéni (Saradin 2006: 9-13).

Vedle nostalgickych slibl o novych silnicich, autobusovych linkach ¢i
finan€ni podpofe Skolam se pfedvolebnim hitem v nékterych krajich stalo
pfejmenovani regionu. Jednalo se o Budg&jovicky, Ostravsky, Brnénsky a
Jihlavsky kraj, kdy oznaceni vzbuzovalo v lidech urc€ity krajsky centralismus a kdy
néktefi politici vyuzili tohoto tématu ve svych kampanich v podobé slibu zmény
vlastnihno nazvu. Proto se dnes setkavame s krajem Jihomoravskym,
Moravskoslezskym a Vysocina.>*
mandat(i a ovladla 7 krajd. Druhou Uspésnou stranou byla Ctyfkoalice se ziskem
171 mandatd, nasledovana KSCM se ziskem 161 mandatti. Viadni strana CSSD
pro momentalni neoblibenost ziskala se 111 mandaty ¢tvrtou pozici®®. V ramci
jednotlivych kraju soutézily také rlizné regionalni strany a hnuti, které byly po
volbach zastoupeny napfi€ republikou v po¢tu 42 mandatd. Z vySe uvedeného je
ziejmé, Ze volebni soutéz ovladly etablované parlamentnich strany (viz tabulka
¢. 11).

Po probéhlych volbach v aktualnim roce bylo vic nez zfejmé, Ze dojde ke
vzniku koalic, které budou umistény v pravé Casti stranického spektra. Toto
tvrzeni vyplyva zfaktu, ze ODS jakoZto vitézna pravicova strana sehrala
vyznamnou roli ve vétsiné uzavienych koalicich, umé dopliovanou a posilovanou
Ctyrkoalici. V ramci koalic existovaly urgité rozdily, které spogéivaly v intenzité
jejich pravolevé orientace. Ryze pravicové (ODS a Ctyfkoalice) a stfedopravicové
(ODS, Ctyikoalice a nezavisly) koalice vznikly shodné ve 4 a 4 krajich. Tzv. ,velké
koalice*, ve kterych figurovala ODS, Ctyrkoalice, CSSD, popfipadé i komunalné-
regionalni, vznikly ve 3 krajich. Ve dvou poslednich krajich doSlo ke vzniku

54 iDNES.cz. 2000. Hit kampani: zménime jméno kraje. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/hit-kampani-
zmenime-jmeno-kraje-d3k-/domaci.aspx?c=A001030_112233_volby2000_zem (26.2.2019)
55 4KOALICE - Ucelové vytvorena koalice tvofena stranami KDU-CSL, ODA, US a DEU.
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pravolevé koalice ODS a CSSD (Mrklas 2010: 157).

Z pohledu teorie koalic ve volebnim obdobi 2000—-2004 sehraly hlavni roli
nékteré z variant minimalnich vitéznych. Ohlédneme-li se zpét, tak z celkového
poctu tfinacti kraja, v deviti z nich se jedna o néjaky z typd minimalni koalice
(MWC), brano z pohledu klasické teorie. U deviti koalic se jedna o minimalni (s
nejmensi programovou vzdalenosti ¢lend (MRC)) vitéznou koalici. Minimalni
(ideové propojena (MCWC)) vitézna koalice se ustavila v osmi pfipadech a v péti
krajich vznikla koalice s nejmenSim poc¢tem ¢lent (MNP). Koalice s nejmensim
poctem mandatl (MCS) byla uzaviena ve ¢tyfech krajich. Hlavnim motivem pro
vznik tohoto koali€niho modelu byla snaha o ziskani maximalniho personalniho
zastoupeni v radé, ktera explicitné determinovala samotné jednani jednotlivych
aktér. Podplrnym argumentem byla skute€nost, Ze pfipadné vznikajici koali¢ni
spory mély faktickou podobu, z pravidla se tykaly pozic v radé nebo ve vyborech
a programovych zalezitosti se dotykaly spiSe okrajové.

V otazce vzniklych nadmérnych koalic, které se v daném obdobi staly
urcitym specifikem, se v zasadé jednalo o situace, kdy se koali¢ni vyjednavajici
tymy, zpravidla dva, nebyly sto dohodnout na faktickém rozdéleni krajskych
vladnich kresel. Vzdy jeden z aktérl nejevil ochotu reflektovat vétSinovy podil
pozic v krajské radé pro svého koalicniho partnera. Zminéna koali¢ni nepohoda
se projevila ve Zlinském a Jihlavském kraji, kde ji vyfeSily angazovanim dalSim,
av$ak v zastoupeni slabSim ¢lenem v koali¢ni radé®6:5",

Nad ramec zminénych kraju nalezneme nadmérné koalice v JihoCeském,

Libereckém kraiji (viz tabulka €. 13).

56 JROZHLAS. 2000. Jihlavskému kraji bude vliadnout $iroka koalice. Dostupné na:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jihlavskemu-kraji-bude-viadnout-siroka-koalice-
_200012200000_mkral (26. 2. 2019).

57 Tésné pred ustavujicim jednanim zastupitelstva kraje do$lo k internimu konfliktu v ramci Ctyrkoalice,
jejimz obsahem bylo personalni obsazeni zbyvajiciho postu radniho. Dostupné na:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dva-a-pul-radniho-pro-kdu-csl.A001221_172315_volby2000_zem (26.
2.2019).
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Tabulka 11: Celostatni vysledky voleb v r. 2000

Stfedocesky 21 16 12 16 - -
JihoCesky 16 13 8 12 6 -
Plzerisky 13 8 8 11 - 5
Karlovarsky 15 10 8 12 - -
Ustecky 17 9 11 18 - -
Liberecky 13 8 7 9 - 8
Krélovéhradecky 14 14 7 10 - -
Pardubicky 12 15 7 9 - 2
Vysocina 10 13 6 10 6 -
Jihomoravsky 13 23 9 15 - 5
Olomoucky 12 15 10 13 - 5
Zlinsky 9 15 7 8 - 6
Moravskoslezsky 20 12 11 18 4 -

Tabulka 12: Povolebni koalice v obdobi 2000-2004

Zdroj: Cesky statisticky urad

Sttedodesky — ODS, Ctyrkoalice 65 33 37 +4  MWC, MNP, MCWC
JihoZesky /Bud&jovicky/ — ODS, Ctyrkoalice, CSSD, SNK 55 28 43 15  nadmérna
Plzerisky — ODS, Ctyrkoalice, Nezavisly 45 23 26 +3 MWC, MNP, MCWC
Karlovarsky — ODS, CSSD, J. Mutinsky 45 23 23 +1  nadmérnd

Ustecky — ODS, €SSD 55 28 28 MWC, MSC, MNP
Liberecky — ODS, Ctyrkoalice, CSSD 45 23 28 45 MWC, MNP
Kralovéhradecky — ODS, Ctytkoalice 45 23 28 +5  MWC, MCWC, MNP
Pardubicky kraj — ODS, CtyFkoalice 45 23 27 +4  MWC, MCWC, MNP
Vysocina /lihlavsky/ — ODS, Ctyikoalice, CSSD, SNK 45 23 35 12 nadmérnd
Jihomoravsky /Brnénsky/ — ODS, Ctyrkoalice 65 33 36 +3  MWC, MCWC
Olomoucky — ODS, Ctyrkoalice, Nezévisly 55 28 32 +4 MWC, MCWC
Zlinsky — ODS, CtyFkoalice, ZHN 43 23 30 +7 nadmérnd
Moravskoslezsky /Ostravsky/ — ODS, Ctyrkoalice, SNK 65 33 36 +3  MWC, MNP, MCWC

Tabulka 13: Zisky mensSich a regionalnich stran—r. 2000

Zdroj: Autor

Stfedocesky neuspéla Zadnd z regiondlnich stran
JihoCesky SNK =10,91 % - 6 mandatud
Plzerisky NEZ—-11,11 % - 5 mandatl
Karlovarsky neuspéla 7ddnd z regiondlnich stran
Ustecky neuspéla 7ddnd z regiondlnich stran
Liberecky 0S-11,11 % - 5 mandat, NEZ - 6,67 % - 3 mandaty
Kralovéhradecky neuspéla 7ddnd z regiondlnich stran
Pardubicky SDRUZ.PK — 4,44 % - 2 mandaty
Vysocina SNK—13,33 % - 6 mandatud
Jihomoravsky NPM — 7,69 % - 5 mandatd
Olomoucky NEZ—9,09 % - 5 mandatl

Zlinsky ZHN —13,33 % - 6 mandatl
Moravskoslezsky SNK —6,15 % - 4 mandaty

Zdroj: Cesky statisticky urad
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2.3. Krajské volby 2004

Krajské volby do volebniho obdobi 2004—-2008 se konaly opét za vladniho
angazma CSSD. Agregovana volebni G¢ast nepiekrodila hranici 30 % a zastavila
se na hodnoté 29,62 %. Vitézem se opét stala ODS s celkovym poctem 291
mandati. Na pomysinou druhou pFiéku protlagila KSCM se 157 mandaty, kdy
viadni CSSD se ziskem 105 mandatt nebyla schopna reflektovat na volebni
neuspéch zvoleb vroce 2000 a na stale klesajici podporu. A stejné jako
strana KDU-CSL ziskala 90 mandatti. Z volebnich vysledki je evidentni, na kor
regionalné—komunalnich stran, které ziskaly v agregovaném souctu 32 mandatu,
dominantni pfevaha etablovanych parlamentnich stran.

V ramci uzavienych koalic na zakladé vysledkd voleb doslo dle ke tfem
zajimavym situacim.

V prvé fadé dochazi k zachovani poctu pravicovych koalic, coz bylo
ovlivnéno vyraznym vitézstvim ODS a nepiesvédgivym vysledkem KDU-CSL.
V druhé fadé doSlo k ubytku velkych koalic. A na konec k navySeni poctu
stfedopravicovych, ale také i pravolevych koalic (viz tabulka €. 15).

V prubéhu volebni soutéze, ktera probihala v ponékud jiné atmosféfe nez
pred Ctyfmi lety, méli stranicti aktéfi zkuSenost se samotnym fungovanim kraja.
Aktéfi vyuZili zkusenosti v komunikovani pfedvolebnich témat, coz se projevilo
prolinanim té&chto témat mezi narodni a krajskou trovni (Saradin 2006: 16-17).
U favorizované ODS se marketingové vedena kampan rozdélila do pozitivni, ale
i negativni roviny. ODS se v pozitivni kampani obklopila motty jako ,Jsme jeden
tym*“a ,Bez sloZitych a vysokych dani®. Temné&jSi kampan se otirala o tehdejSiho
pFedsedu CSSD Stanislava Grosse. Pfedsedovi davala za vinu zneuzivani svych
pravomoci a zneuzivani Policie CR k ovliviiovani svych politickych oponentt.
Termin ,Grosstapo®, se kterym pfiSla pravé ODS a jehoz konotace méla ve
voli¢ich vyvolat dojem Grossovy tajné policie.>® Pro socialni demokraty se stala
tématem snaha o medialni resuscitaci z pozice, do které se strana dostala po
padu viady. Z pocatku tehdejSi pfedseda Gross charakterizoval svou stranu jako
Lpacienta®, jenz byl nemocny, ale ktery se jiz zotavil. Billboardovou kamparni

postavila CSSD na sloganech obklopujici pfedsedu Grosse hesly ,Myslim to

58 iDNES.cz. 2004. ODS vytahla do voleb pod heslem: Jsme tym. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ods-
vytahla-do-voleb-pod-heslem-jsme-tym-f0j-/domaci.aspx?c=A041004_144326_domaci_jpl (26. 2. 2019).
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upfimné“ nebo ,Jsem socialni demokrat*.>®

Stejné jako ODS i socialni demokraté zvolili vyhrocenéjsi rétoriku na téma
,zazente modré straky“. Rozdavanim kostat chtéli motivovat voliCe k uklizeni
neporadku, ktery zanechali na krajskych 0fadech zastupci obcanskych
demokratdl.0 Zbyli politiéti aktéfi KDU-CSL a KSCM vsadili na klasicka a
osvédc€ena socialni témata, jimiz komunikovali podporu rodin a seniord. U lidovcu
se také objevovaly otazky vztahujici se k problematice Zivotniho prostfedi. KSCM
akcentovala podobna témata, ale jako takova se musela pfevaznou cast
predvolebni kampané ohrazovat vici ostré rétorice ODS, ktera zduraznovala
mozny koaliéni potencial KSCM a CSSD.®!

Z hlediska navazani koali¢ni spoluprace z prfedchoziho volebniho obdobi
jsme schopni do urcité miry identifikovat 8 krajl, ve kterych k tomu doSlo. Tato
spoluprace se v zasadé projevovala predevsim v pfipadé ODS a KDU-CSL, ktera
se jako reziduum rozpadlié Ctyrkoalice ve vétsiné ptipadech Usp&sné probojovala
do zastupitelstev. Pfijmeme-li KDU-CSL za ,pokradovatele* Ctyrkoalice, tak
stejna koali¢ni spoluprace byla navazana ve tfech regionech. V navazujicich péti
regionech bylo navazano na koalicni model minimalné dvou stran, kdy
v porovnani s koali¢nimi modely z roku 2000 doSlo v nékterych budto k pfizvani
nebo odmitnuti koali¢nich partner(l na spolupraci. Hlavni roli z pohledu teorie
koalic ve volebnim obdobi 2004—-2008 sehraly opét nékteré z variant minimalnich
vitéznych. Ohlédneme-li se zpét, tak z celkového poctu tfinacti kraju se v Sesti
sestavila néjaka z typd minimalni koalice (MWC). U Sesti koalic se jedna o
minimalni (s nejmensi programovou vzdalenosti ¢lent (MRC)) vitéznou koalici.
Minimalni (ideové propojena (MCWC)) vitézna koalice se ustavila taktéz v Sesti
pfipadech a v osmi krajich vznikla koalice s nejmensim poctem ¢&lent (MNP).
Koalice s nejmensim po¢tem mandatd (MCS) byla uzaviena pouze v jednom, a
to v Olomouckém kraiji. Kritérium nadmérnych koalic bylo pro obdobi 2004—-2008
zrealizovano v ramci péti kraju, kdy u jedné z nich mizeme hovofit o tzv. duhové.

V ramci hodnoceni uzavienych koalic se v Karlovarském a Jihomoravském kraji

59 iDNES.cz. 2004. Myslim to upfimné, tvrdi Gross. Dostupné na:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/myslim-to-uprimne-tvrdi-gross.A040830_210430_domaci_fri (26. 2.
2019).

60 iDNES.cz. 2004. Gross rozdal kostata k vymeteni. ODS Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/gross-
rozdal-kostata-k-vymeteni-ods-db6-/domaci.aspx?c=A041003_213813 domaci_pol (26.2.2019).

61 Ekolist.cz. 2004. Krajské volby 2004. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/specialy/krajske-
volby-2004 (26. 2. 2019)
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setkavame s moznou dvoji kategorizaci. Uzaviené koalice muzeme oznadit

jednak jako velké koalice anebo minimalni vitézné sestavené z minimalniho

poctu subjektd (viz tabulka &. 15).
Tabulka 14: Celostatni vysledky voleb v r. 2004

Stfedocesky 32 12 14 4* 3 -
JihoCesky 27 7 12 6 3 -
Plzerisky 22 8 10 3 1

Karlovarsky 21 10 12 2% 3 -
Ustecky 28 10 17 - - -
Liberecky 22 6 10 - - 7
Krélovéhradecky 21 6 8 5 3 2
Pardubicky 18 6 9 12* -
Vysocina 15 6 11 10 3 -
Jihomoravsky 19 9 14 20 - 3
Olomoucky 21 10 15 9 - -
Zlinsky 16 7 8 11 - 3
Moravskoslezsky 19 11 17 8 - -

* KDU-CSL byla zastoupena v rémci Koalic pro Stfedocesky, Krdlovéhradecky a Pardubicky kraj.
Zdroj: Cesky statisticky urad, vypocty autor

Tabulka 15: Povolebni koalice v obdobi 2004—-2008

Stfedocesky — ODS + KSK + SNK-ED 65 33 39 +6 nadmérnd

Jihotesky /Bud&jovicky/ — ODS + KDU-CSL + SNK 55 28 36 +8  nadmérnd

Plzerisky — ODS + KDU-CSL 45 23 25 +2 MWC, MNP, MRC, MCWC
Karlovarsky — ODS + €SSD 45 23 28 +5 MWC, MNP

Ustecky — ODS + €SSD 55 28 38 +10  nadmérna

Liberecky — ODS + CSSD 45 23 28 +5 MWC, MNP
Kralovéhradecky — ODS + SNK 45 23 24 +1 MWC, MNP, MRC
Pardubicky kraj— ODS + KPK 45 23 30 +7 MWC, MNP, MRC, MCWC
Vysotina /lihlavsky/ — ODS + KDU-CSL + SNK 45 23 28 +5 nadmérnd

Jihomoravsky /Brnénsky/ — KDU-CSL + ODS 65 33 39 +6 MWC, MNP, MCWC
Olomoucky — ODS + KDU-CSL 55 28 30 +2 MWC, MNP, MSC, MCWC
Zlinsky — ODS + KDU-CSL + €SSD 43 23 34 +11 nadmérnd
Moravskoslezsky /Ostravsky/ — ODS + KDU-ESL 65 33 37 +4 MWC, MNP, MRC, MCWC

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vypocty autor

Tabulka 16: Zisk* mensSich a regionélnich stran—r. 2004—-2008

Stfedocesky SNK-ED — 5,06 % - 3 mandaty, KOAL_STC — 6,62 % - 4 mandaty
JihoCesky SNK —5,04 % - 3 mandaty

Plzerisky SNK—=5,19 % - 1 mandaty

Karlovarsky ED —6,15 % - 2 mandaty, KOAL_KV —6,62 % - 3 mandaty
Ustecky neuspéla 7adna z regionalnich stran

Liberecky SOS—12,62 % - 7 mandatl

Kralovéhradecky SNK —6,09 % - 3 mandaty, EDVPMSOS — 5,00 % - 2 mandaty
Pardubicky KOAL_PAR —22,79 % - 12 mandatl

Vysocina SNK—=7,13 % - 3 mandatd

Jihomoravsky ZEL_MOR —5,08 % - 3 mandaty

Olomoucky neuspéla zadna z regiondlnich stran

Zlinsky ED+NSK —5,61 % - 3 mandaty

Moravskoslezsky neuspéla 7zaddnd z regiondlnich stran

sy

Zdroj: Cesky statisticky urad



2.4. Krajské volby 2008

Uvodem této kapitoly je nutné uskuteénit kratky vhled do udalosti, které
predchazely volebnimu roku 2008.

V roce 2006 se konaly volby do PSP CR, které vyustily patem, kdy ani
pravicové a ani levicové strany neziskaly vétSinu a pomér zvolenych zastupcl
byl na hlas vyrovnany. Po mnoha vyhrocenych situacich a nastalych komplikaci
se nakonec ustavila vlada poskladana z pravicovych stran v ¢ele s ODS, KDU-
CSL a SZ. Po formalnim uvedeni do funkce zapodala tato pravicova viada
s fadou reforem, kdy s ohledem na hodnoceni voleb do krajskych samosprav
celostatni téma zdravotnictvi a jeho reformu pfenesli do krajskych region(.
Jednoduseji feéeno CSSD na ni a na jeji kritice postavila svoji kampan. Tato
stran, které zaroven odmitaly se svymi konkurenty navazat jakoukoli budouci
koali¢ni spolupraci. Krajské volby z tohoto pohledu, tedy voleb probéhlych do
PSP CR, Ize hodnotit optikou jakéhosi referenda vliadniho pravicového angazma
a zarover jako referendum o nové vladé (Svec 2010: 198—199)62.63,

Pfedvolebni kampan se u hlavnich stranickych hracu odehravala ve dvou
odliSnych rovinach. Socialni demokratické do své kampané protlacili
celorepublikova témata. Obcansti demokraté se od celostatni kampané
distancovali a prfenechali aktivitu na jednotlivych regionalnich sdruzeni, coz se
v kone¢ném dusledku ukazalo jako chybné (Eibl, Gregor, Mackova 2013: 65).

CSSD postavila svoji celou kampari na negativni rétorice, kdy akcentovala
hlavni heslo ,Zména pro kraje, nadéje pro republiku. Timto heslem
komunikovala nesouhlas s reformami realizovanymi soucasnou vladni koalici.
V ramci negativni kampané CSSD se mGzeme setkat s modifikovanim hesel
svého politického protivnika jako napfiklad, heslo ,ODS plus® zménila na ,ODS
minus“. Zminénou chybou v uchopeni kampané obc¢anskych demokrati byla

ur€ita odtazitost vedeni ODS od krajské kampané. Diky této decentralizaci

62 Levice tento model jako celek prijmout nemuze. Opét se vymyka ideovym vychodiskim solidarity a
socialni soudrznosti. Mize v8ak za pfesné danych podminek akceptovat jistou formu koexistence obou
vyse uvedenych systémd.” Kroh, Michael. 2007. ,Reformy a Ceska levice®. Britské listy. Dostupné na:
https://legacy.blisty.cz/art/32259.html (26. 2. 2019).

63 Svec, Kamil. 2010. Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu teorie koalic a
srovnani s volbami v roce 2000 a 2004. Acta Politologica 2, & 2, 186-204. Dostupné na:
https://acpo.fsv.cuni.czZACPOENG-19-version1-2010_Svec_02_02.pdf (26. 2. 2019)
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s akcentem na lokalni témata se v zasadé nepodafilo ODS obhajit svoji
pravicovou politiku. V realu Slo o to, Ze celorepublikova témata zastinila ta
krajska.54

Ve volbach v roce 2008 doslo k vyrazné proméné v ramci volebni ucasti,
ktera vzrostla na 40,3 % a kterou zuZitkovala pfekvapivé vitézna Ceska strana
socialng& demokraticka (CSSD). Vyhrocena rétorika souéasné s odmitavym
postojem ke spolupraci s KSCM (na celonarodni trovni) zapfiginila v nékterych
krajich nepfijemnou situaci, ktera odpovidala stavu, kdy teoreticky nemohl byt do
spole¢né koalice pfizvan Zzadny z moznych budoucich partnert®. Tato
schizofrenni situace byla pfeklenuta proménou politického postoje CSSD ke
KSCM. V prib&hu koali¢nich jednani dochazi k navazani spoluprace mezi
Socialni demokracii a KSCM nejprve v Moravskoslezském a Karlovarském kraji.
Poté se pfidavaji v dalSich Ctyfech krajich, a to ve StfedoCeském, Plzeriském,
Libereckém a kraji VysocCina. | pfes tuto spolupraci byl stale aktualni princip
vylougeni antisystémovych aktérd ze spoluprace (hovoifime o KSCM). Avsak
navazanim spoluprace v uvedenych krajich byl tento princip porusen, coz
umoznilo ziskat KSCM podil na moci.

V otazce porazky ODS spatfuje politolog Jan Kubacek hlavni pfFi€inu v jeji
nejednotnosti. ,Na vzajemné ataky ve strané je volic ODS velice citlivy.” fekl
Respektu.cz Kubacek.%® S timto pohledem na interni problém v ODS samé se
ztotozriuje i politolog Josef Mlejnek ml., ktery pro portal iDNES.cz hodnotil
porazku slovy: ,ODS si svou porazku zavinila sama svou pasivitou. Nelze
oCekavat uspéch v situaci, kdy jsou viada i strana rozhadané a kdy se viada
nemuze vykazat Zzadnymi viditelnymi a hmatatelnymi vysledky. 6"

Socialni demokraté tedy vyrazné zabodovali v celé CR se ziskem témérf

36 % hlasu, které pretavili v zisk 280 mandatu. PomysIné stfibrna skoncila

64 Poncarova, Jana. 2008. ,Volby do zastupitelstev kraji 2008, E-polis.cz. Dostupné na: http://www.e-
polis.cz/clanek/volby-do-zastupitelstev-kraju-2008.html (26.2.2019).

85 Spoluprace s KSCM byla vylougena na zakladé Bohuminské usneseni bodu 14 z 27. sjezdu Ceské strany
socialné demokratické, konaného dubnu 1995 v Bohuminé. Konkrétné o ,potvrzuje platnost zavérd
hradeckého sjezdu CSSD o nepripustnosti spolupréce sociélni demokracie s extremistickymi politickymi
stranami. Vyluéuje politickou spolupraci se SPR-RSC, SCK, MNS, KSCM, LB a SDL*“ (Charvat 2013: 189—
190).

66 Novak, FrantiSek. 2008. ,Dvojity vyprask pro ODS“. Respekt. Dostupné na:
https://www.respekt.cz/fokus/dvojity-vyprask-pro-ods (26.2.2019)

67 Mlejnek, Josef. 2008. ,Politolog: ODS utrzila K.O. a lezi bezvladné v ringu“. iDNES.CZ. Dostupné na:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/politolog-ods-utrzila-k-o-a-lezi-bezvladne-v- ringu.

A081018_205844 nazory_ton (26. 2. 2019).
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v krajich dosud vladnouci ODS s celkovym ziskem 23,5 % hlasu, coz se rovnalo
zisku okolo 180 mandatu. Oproti pfedchozim volebnim obdobim vyraznéji
profitovala KSCM s celkovym po&tem 15 % hlasti, potazmo ziskem 114 mandatd.
Bramborovou pozici ziskala se 7,0 % hlast — 43 mandatd KDU-CSL.

Ziskany koaliéni potencial z pohledu mnozstvi mandatd se CSSD podafilo
zurocCit i v povolebnich vyjednavani. Aktivhé pro sebe vykomunikovala tfinact
hejtman( ze tfinacti moznych, a bez nadsazky ovladla v obdobi 2008-2012
celorepublikovou krajskou politiku.

Zde je nutné se z pohledu nasledné uzavienych koalic pozastavit, jelikoz
se dostavame do pfikrého rozporu s pfedvolebnim vymezovanim se jednotlivych
politickych stran doprovazené vzajemnymi animozitami jednotlivych politikd.

Kone¢na podoba koalic a spoluprace mezi regionalnimi politickymi
stranami se od vladni odliSuje zpisobem uvedeni do funkce krajskych vlad a
krajskych predstaviteld. Na komunalni arovni je podstatny § 40, odst. 2 zakona
129/2000 Sb., o krajich, ktery definuje zpUsob ustanoveni formou hlasovani, a to
tak, Zze .k plathnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé zastupitelstva je treba
souhlasu nadpolovicéni vétsinu vSech ¢lent zastupitelstva® Cili na rozdil od PSP
CR se na Urovni kraja nevyslovuje diivéra &i nedvéra. V realu to vzdy znamena
absolutni potfebnou vétSina hlasl, ¢imz je v zasadé diskvalifikovana moznost
vniku krajské mensinové vlady®®. Zakon je mozné interpretovat tak, ,Ze volbou
hejtmana a rady prebiraji strany hlasujici ve prospéch navrht zodpovédnost za
krajskou viaddu* (Svec 2010:199). Ve volebnim obdobi pak charakter koalic
vypadal nasledovné. Bez nadsazky lze konstatovat, Zze v téchto volbach byla
evidentni snaha upfednostnit ideové propojené koalice, které sice nebyly
jedinym, avSak byly nej¢astéjSim typem. Dale je dullezité zminit i ponékud
specifickou pozici KSCM, ktera sehrala ideového podporovatele jednobarevnych
rad CSSD (Hrbkova 2013: 215).

V otadzce pokracovani spoluprace z uplynulého volebniho obdobi se pfi
pohledu na nové uzaviené koali¢ni spoluprace v jednotlivych krajich setkame az

na dva kraje s novym formatem. Zjevnym divodem této promény jsou pfedevsim

68 \/ ramci krajského zastupitelského sboru upozornit na procesni nutnost nadpolovi¢ni vétSiny vSech
zastupitel, ktera je potfebna ke schvaleni jakéhokoli navrhu, véetné samotného vedeni kraje (hejtmana
atd.). Neni, avSak zcela zfejmé, ma-li tato procesni schvalovaci stranka vliv na sestavovani a tim i na
koneénou podobu koalic.
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vysledky voleb, jenz se pomérné odliSuji od téch predeslych, a to v odklonu od
pravicového portfolia politickych stran k levicovym, zejména k CSSD a KSCM.
Hlavni roli z pohledu teorie koalic ve volebnim obdobi 2008—-2012 sehraly
opét nékteré z variant minimalnich vitéznych. Ohlédneme-li se zpét, tak z
celkového poctu tfinacti kraju se v Sesti sestavila néjaka z typ minimalni koalice
(MWC). U osmi koalic se jedna o minimalni (s nejmensi programovou vzdalenosti
¢lend (MRC)) vitéznou koalici. Minimalini (ideové propojena (MCWC)) vitézna
koalice se ustavila taktéZz v osmi pfipadech a v osmi krajich vznikla koalice s
nejmensim pocétem ¢lent (MNP). Koalice s nejmensim poétem mandata (MCS)
byla uzaviena ve tfech krajich, a to ve StfedoCeském a Plzeriském. Nadmérné
koalice byly zrealizovany pouze v kraji JihoCeském a v kraj Olomouckém.
K sestaveni nadmérnych koalic do$lo ve tfech krajich, Karlovarském, Usteckém
a Zlinském (viz tabulka €.19).
Tabulka 17: Celostatni vysledky v r. 2008

Stfedocesky 26 25 10 4
JihoCesky 22 19 10 4 -

Plzerisky 19 14 9 3

Karlovarsky 16 9 8 3 9
Ustecky 22 13 12 8
Liberecky 15 12 8 10
Kralovéhradecky 17 13 7 4 4
Pardubicky 19 11 6 - 9

Vysocina 21 11 8 5 -

Jihomoravsky 26 11 10 18

Olomoucky 27 13 10 5 -
Zlinsky 18 11 5 6 5
Moravskoslezsky 31 18 11 5

Zdroj: Cesky statisticky urad

Tabulka 18: Zisk‘ mensich a reﬁionélnl'ch stran—r. 2008-2012

Stfedocesky SNK-ED — 5,06 % - 3 mandaty, KOAL_STC — 6,62 % - 4 mandaty
JihoCesky SNK —5,04 % - 3 mandaty

Plzerisky SNK—=5,19 % - 1 mandat

Karlovarsky ED —6,15 % - 2 mandaty, KOAL_KV —6,62 % - 3 mandaty
Ustecky neuspéla Zzaddnd z regiondlnich stran

Liberecky SOS—12,62 % - 7 mandatl

Kralovéhradecky SNK - 6,09 % - 3 mandaty, EDVPMSOS — 5,00 % - 2 mandaty
Pardubicky KOAL_PAR —22,79 % - 12 mandatl

Vysocina SNK—7,13 % - 3 mandaty

Jihomoravsky ZEL_MOR - 5,08 % - 3 mandaty

Olomoucky neuspéla zadna z regionalnich stran

Zlinsky ED+NSK —5,61 % - 3 mandaty

Moravskoslezsky neuspéla Zzddnd z regiondlnich stran

Zdroj: Cesky statisticky urad



Tabulka 19: Povolebni koalice v obdobi 2008—-2012

Stfedodesky — CSSD — KSCM* 65 33 26 7 mensinova
Jihogesky /Budé&jovicky/ - CSSD — ODS 55 28 41 +13 MWC, MNP
Plzefisky — €SSD — KSCM* 45 23 19 -4 mensinova
Karlovarsky — €SSD — KSEM — Doktofi 45 23 28 +5 nadmérna
Ustecky — £SSD— ODS — Bernas 55 28 35 +8 nadmérnd
Liberecky — €SSD — Vajnerovd — KSCM 45 23 18 -5 mensinova
Krélovéhradecky — €SSD — SNK ED — KDU—-CSL 45 23 25 +2 MWC, MNP
Pardubicky kraj — ¢SSD — KPK 45 23 28 +5 MWC, MNP, MCWC
Vysotina /lihlavsky/ - €SSD — KSCM* 45 23 21 2 mensinova
Jihomoravsky /Brn&nsky/ - CSSD — ODS 65 33 44 +11 MWC, MNP, MRC, MCWC
Olomoucky — €SSD — KDU-CSL — ODS 55 28 45 +17 nadmérnd
Zlinsky — €sSD — KDU €SL—0ODS 43 23 35 +12 nadmérna
Moravskoslezsky /Ostravsky/ - €5SD — KSEM* 65 33 42 +9 MWC, MNP, MCWC

* v téchto pfipadech se nejednalo o koalici, nybr o podporu CSSD ze strany KSCM
Zdroj: Cesky statisticky urad, vypocty autor
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2.5. Krajské volby 2012

Mimo pokles volebni u¢asti na 36,89 % nepfinesly volby nic tak zasadniho
jako volby pfedchozi. Aktualni politické soupefeni bylo v priibé&hu voleb ovlivnéno
nékolika faktory.

Prvnim faktorem byl soubéh s konanim prvniho kola voleb senatnich.
Druhym faktorem byla negativni volebni kamparn vedena proti pravicové
orientované vladni exekutivé, jejimiz predstaviteli byly v té dobé strany ODS,
TOP 09 a Véci verejnych (VV), nasledné LIDEM. Hlavnim aktérem a hnacim
motorem byli socialni demokraté, jelikoz si byli u voli€d védomi urcité pfirozené
vlastnosti €i ,snaze” vyvazovat pomér sil mezi jednotlivymi politickymi aktéry. A
poslednim, spiSe technickym faktorem byla legislativni Uprava zakona ¢. 130/200
Sb. o volbach do zastupitelstev krajua. Zminény zakon byl novelizovan tak, Ze
z pivodnich 10 % vramci vyhodnocovani vysledkd voleb pro umisténi
preferenéniho kandidata do Cela kandidatky postaci 5 %. Soucasti této novely
bylo také zavedeni moznosti volit s voli€skym prikazem (Havlik, Novy 2013: 93—
94).

Ohlédneme-li se za poc¢atecnim dvouletym fungovanim pohodiné narodni
vlady (koali¢ni partnefi disponovali 118 poslanci z 200), tak s urcitosti hovofime
o spolupraci, kterou doprovazela fada skandall a krizi. Tyto negativni vlivy
vytrvale snizovaly davéru ob&anu ve stfedopravicovou koali¢ni viadu, predevsim
v8ak ve stranického aktéra VV. Vyrazné nepohodé &elila také i opoziéni CSSD,
a to zejména v dobé zatleni hejtmana StfedoCeského kraje a vysoce
postaveného politika Davida Ratha. Z pohledu CSSD to znamenalo vyrazny
ubytek voli€l, nicméné ktery se strané podafil do krajskych voleb viceméné
zasanovat. Posledni kauzou, ktera ovlivnila krajské volby, byla kauza na
Ministerstvu prace a socialnich véci a jejiz hlavnim protagonistou byl poslanec
za TOP 09 Jaromir Drabek.

Negativni ladéni celé spole€nosti v dusledku uvedenych kauz, a nejen
z nich, se logicky odrazilo na prabéhu a ucasti krajskych druhofadych voleb.

Pfedvolebni kampan se opét odehravala vroviné vzajemného
vymezovani se vUCi sobé navzajem, coz bylo zcela zfejmé u vladnich a
opozi¢nich stran, kdy se do jednotlivych pfedvolebnich programi promitaly
s krajskym prostfedim nesouvisejici postupy celostatni koali¢ni vlady. Ponékud

paradoxné v ocich potencionalnich voli€l vypadala situace ,kdy se v kraji viadni
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CSSD vymezovala vié&i krokiim celostatni viady, zejména viéi ODS a TOP 09,
zatimco krajské buriky téchto stran se vymezovaly vici krajskym vladam
vedenych CSSD* Podivame-li se na jednotlivé programy kandidujicich stran,
nalezneme vzajemnou znacné obsahlou programovou shodu. Z toho tedy
vypliva, ze rozdily zavisely z velké Casti pouze na vymezujici se rétorice
predvolebniho boje. %°

PFes relativné maly zajem voli¢u, zpUsobeny z pfevazné miry samotnymi
aktéry, nachazime dalSi zajimavé momenty.

Prvnim byl ispéch KSCM. Tato strana zvitézila celkové ve dvou krajich a
souhrnné ziskala témér 27 % mandatu, coz Cinilo zisk plnych 182 krajskych
zastupiteld. Je tedy patrné prelévani vlivu z pravicové ODS na levicovou CSSD,
potazmo KSCM. Z pohledu teorie koalic dochazi k zajimavému zlomu, kdy ze
strany CSSD byl revidovan charakter spoluprace s KSCM, alespoti tedy na trovni
kraju, a kdy jeji pfedseda zapocCal oteviené hovofit 0 moznosti uzsi koali¢ni
spoluprace. Cili bylo tedy mozné odekavat vyraznéj$i posun ke vzniku a
formovani ideové propojenych koalic (Hrbkova 2013: 215).

Druhym momentem je Citelna vyraznéjSi a stabilné narustajici podpora
regionalné politickym stranam, které v agregovaném souctu ziskaly rovnych 100
mandata.

Treti zajimavy pohled nabizi stfet volebnich preferenci ODS a KSCM.
Podle zjisténi CVVM a Ustavu empirickych vyzkumd STEM byla droven
voli¢skych preferenci v obdobi voleb viceméné shodna. Avsak v realu doSlo
k deklasovani ODS levicovou KSCM v pomé&ru téméF 1:2 (zisk ODS 102 — 12,28
% mandatd, zisk KSCM 182 — 20,43 % mandat() (viz tabulka &. 20).

Vysledky voleb explicithé a povolebni jednani potvrdily posun CSSD
k v&tsi ideové propojenosti a spolupraci s KSCM. Ideové propojené minimalni
koalice vznikly témérF ve vSech krajich s vyjimkou kraje Vysoc€ina, kde komunisté
pusobili jako podpora jednobarevné krajské viadé CSSD. Na Vysocing Ize
charakterizovat krajskou vladu za koali¢ni, i navzdory tomu, Ze kfesla radnich
byla obsazena socialni demokracii, jelikoz mezi CSSD a KSCM byla uzaviena
koali¢ni dohoda, ktera umoznila realizaci levicové politiky. Oplatkou komunistim,

69 Konrad, Jakub. 2016. Krajské programy 2012. Policy paper, Institut pro politiku a spole¢nost. Dostupné
na: https://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2016/09/Konrad_Krajské-programy-2012.pdf
(26. 2. 2019).

57



ktefi pfenechali pozice radnich, byly tfi placené pozice v ¢elech vyborl (Hrbkova
2013:230).

Druhym krajem, v némz se komunisté ocitli v opozicni roli, byl kraj
Liberecky. Zde se na spolupraci dohodli Starostové pro Liberecky kraj a Zména
pro Liberecky kraj. Uzaviena koalice se vymykala celorepublikovému standardu,
jelikoz se na krajské vladé nepodilela jedina ze zavedenych parlamentnich stran.
Z pohledu teorie koalic tyto liberecké regionalné—politické strany uzavrely
minimalni vitéznou koalici, jejiz vétSina byla postavena na jednom hlasu.

Tabulka 20: Stranické preference ODS / KSCM 06—10/2012

CVWM
1 Komunisticka strana Cech a Moravy 20,50 % 21,00 % 22,00 %
2  Obcanska demokraticka strana 20,00 % 20,50 % 16,50 %
STEM
1 Komunistickd strana Cech a Moravy 12,60 % 13,50 % 13,30 %
2 Obcanska demokraticka strana 14,90 % 12,10 % 14,30 %

Zdroj: CVWM', STEM™

Tabulka 21: Celostatni vésledké voleb v r. 2012

Stfedocesky 16 20 19 - 10

JihoCesky 8 18 13 4 3 9
Plzerisky 15 15 12 - 3 -
Karlovarsky 5 13 14 - 4 9
Ustecky 7 13 20 - - 15
Liberecky 5 7 10 - - 23
Kralovéhradecky 6 12 11 5 11
Pardubicky 10 12 11 - 3 13
Vysocina 5 17 11 7 2 3
Jihomoravsky 7 23 16 14 5 -
Olomoucky 8 19 16 - 4 8
Zlinsky 5 12 9 10 5 4
Moravskoslezsky 9 24 20 7 - 5
Celkem 102 205 182 42 44 100

Zdroj: Cesky statisticky urad

70 Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. 2012. Stranické preference a
volebni model v prosinci 2012. Praha: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky uUstav

AV CR, v.v.i. Dostupné na:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/al1477/f9/pv121219.pdf (26.2.2019).

1 STEM Ustav empirickych vyzkumd, z.4. 2013. Stranické preference kvéten 2013. Praha. STEM Ustav
empirickych vyzkumd, z.4. Dostupné na: https://www.stem.cz/stranicke-preference-kveten-2013/ (26. 2.
2019).
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Tabulka 22: ZiSki mensSich a reiionélnich stran—r. 2012

Stfedocesky neuspéla Zadnd z regiondlnich stran
Jihogesky "JIHOCESI 2012" — 16,36 % - 9 mandatt
Plzerisky neuspéla 7ddnd z regiondlnich stran

. HNUTI NEZ. ZA HARM. ROZVOJ OBCI A MEST — 11,11 % - 5 mandatd, ALTERNATIVA — 8,89 % - 4
Karlovarsky )

mandaty

Ustecky Severocesi.cz — 10,91 % - 9 mandat(, Hnuti PRO! kraj— 10,91 % - 6 mandatd
Liberecky SLK — 28,89 % - 13 mandatd, ZLK — 22,22 % - 10 mandatl
Kralovéhradecky KOAL_HK — 15,56 % - 7 mandatd, VYCHODOCESI — 8,89 % - 4 mandaty
Pardubicky KOAL_PAR —22,22 % - 10 mandatl
Vysocina Pro Vysocinu — 6,67 % - 3 mandaty
Jihomoravsky neuspéla 7zddnd z regiondlnich stran
Olomoucky neuspéla Zadnd z regiondlnich stran
Zlinsky neuspéla Zadnd z regiondlnich stran
Moravskoslezsky NEZAVISLI — 7,69 % - 5 mandat

Tabulka 23: Povolebni koalice v obdobi 2012—-2016

Zdroj: Cesky statisticky urad

Stfedodesky — €SSD — ANO 2011 — KDU-ESL 65 33 39 +6  MWC, MNP, MCWC
Jihogesky /Budé&jovicky/ - €SSD — KSCM 55 28 31 +3  MWC, MNP, MCWC
Plzerisky — CSSD — KSCM 45 23 27 +4  MWC, MNP, MCWC
Karlovarsky — CSSD — KSCM 45 23 27 +4  MWC, MNP, MCWC
Ustecky — €SSD — KSCM 55 28 33 +5  MWC, MNP, MCWC
Liberecky — SLK + ZLK 45 23 23 MWC, MNP, MCWC
Kralovéhradecky — €SSD — KSCM 45 23 23 MWC, MNP, MCWC
Pardubicky kraj— €55D — KPK — SPOZ 45 23 25 +2  MWC, MNP, MCWC
Vysotina /lihlavsky/ - €SSD — KSCM* 45 23 28 -11  menéinovd

Jihomoravsky /Brné&nsky/ - SSD — KDU-CSL 65 33 37 +4  MWC, MNP, MCWC
Olomoucky — €SSD — KSCM 55 28 35 +7  MWC, MNP, MCWC
Zlinsky — €SSD — KSCM — SPOZ 43 23 25 +2  MWC, MNP, MCWC
Moravskoslezsky /Ostravsky/ - €SSD — KSCM 65 33 44 +11  MWC, MNP, MCWC

* v téchto pfipadech se nejednalo o koalici, nybr# o podporu CSSD ze strany KSCM

Zdroj: Cesky statisticky urad, vypocty autor
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2.6. Krajské volby 2016

Jiz v tradiénim duchu voli¢ského nezajmu (pouhych 34,57 %) se konaly
krajské volby také v roce 2016.

Provedeny prizkum pfedpokladal, Ze se volby do krajskych zastupitelstev
v roce 2016 budou oproti volbam z roku 2012 vyrazné odliSovat, a to proto, ze
urCitym pravidlem se stalo vitézstvi opozicni parlamentni strany nez strany, ktera
v dobé voleb byla stranou vladni. Avsak oproti pfedpokladu méla dle prizkumu
nejvétsi Sanci na Uspéch v jednotlivych krajich vladni strana CSSD a hnuti ANO
2011. Tento predpoklad byl uréen v zavislosti na nékolika faktorech. Prvnim
faktorem byla niz8i mira vzajemnych putek a vyznamnéjSich neshod ve viadé.
Druhym faktorem byla zvySujici se kondice hospodarstvi a ekonomiky, coZz mélo
za dusledek v navySovani duchodl a platl statnich zaméstnancl. Tyto dva
faktory umoznily vnimat vladu a strany v ni nejen velmi pozitivné (méla duvéru
39 % obcanu, i kdyZ se jednalo o jednu z nejniz8i miry diveéry, avSak i tato duvéra
prevySovala davéru minulé vliady premiéra NeCase pied volbami v roce 2012),
ale také umoznily hodnotit i samotnou praci jednotlivych ministrd velmi pozitivné.
Propojenim uvedenych faktor( bylo docileno popfeni nepsané zasady voliCem
Jrestajici“ vliadni strany v prabéhu krajskych voleb za sva rozhodnuti (Konrad
2016)2.

V souctu Ize volby vycislit a to tak, Ze se ve tfinacti krajich rozdélilo mezi
11 803 kandidatl z 83 politickych stran a uskupeni celkem na 675 mandata.

Casové se volby posunuly do obdobi posledni tfetiny viadniho angazma
koaliéniho partnerstvi CSSD, hnuti ANO 2011 a KDU-CSL, tedy do doby, kdy se
rozjizdéla pFedvolebni kampan spojena s novymi volbami do Poslanecké
snémovny parlamentu CR (Eibl, Pink 2017: 30-31).

Ne zcela novym subjektem z pohledu narodni urovné politiky, ktery mél
ambice a zaroven i dle prizkumu predpoklady uspét a tim i pfevzit otéze viady
na krajské sub urovni, bylo hnuti ANO 2011. CSSD, védoma si potencialu svého
koali¢niho partnera hnuti ANO, odstartovala na pfelomu roku 2015-2016 jakousi
beta fazi pfedvolebni kampané, ve které se snazila ,zobchodovat“ dosavadni
uspésné vladni angazma (Eibl, Pink 2017: 31).

72 Konrad, Jakub. 2016. Krajské programy 2016. Policy paper, Institut pro politiku a spole¢nost. Dostupné
na: http://www.politikaspolecnost.cz/wp-content/uploads/2016/10/Konrad_Krajské-volby-a-programy-
2016.pdf (26. 2. 2019).
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Hnuti ANO zacatkem kvétna 2016 zahajilo svoji kampar pojmenovanou
nazvem ,Chceme lepsi Cesko®, pficemz se jiz diive, pfed samotnym zahajenim
pfedvolebni kampang, lidr hnuti Andrej BabiS hlasité vymezoval vuci svému
koaliénimu partnerovi CSSD73. Ostatni politiéti aktéfi, ktefi zahajili predvolebni
kampané o néco pozdéji, nekomunikovali pomoci konfrontacni rétoriky, pficemz
se i ,prfedvolebni“ souboj vliadnich partnerl pozvolna pfenesl do roviny ryze
praktické, ktera se soustfedila pfevazné na krajska témata a na jednotlive
kandidaty krajskych hejtmant (Eibl, Pink 2017: 32). Jednoznaénym vitézem se
21,05 % stalo hnuti ANO 2011. Ziskalo celkem devét kraju ze tfinacti moznych a
v pfepodtu 176 krajskych zastupitel(l. Koaliéni partner CSSD s 15,25 %
neobhajila prvenstvi z roku 2012. Zisk 125 mandatl ji sice fadi na pfFijemnou
druhou pozici, avSak zaroven s nepfijemnym 64 % propadem. Nejzajimaveéjsi
pohled je na zisk levicové KSCM, ktera ztratila podporu v poméru témér 2:1 (zisk
mandatt 2012 &inil 182, zisk mandatt 2016 Cinil pouhych 86). Pokles, i kdyz ne
tak dramaticky, zaznamenala ODS, ktera ve vztahu k roku 2012 pfiSla v pfepoctu
o necelych 35 %. KDU-CSL a TOP 09, kazda ze stran obhajila svou pozici
z voleb 2012 a to stejnym poctem mandatl. Z konecnych vysledku je patrny také
58% narust ostatnich komunalné regionalnich stran &i seskupeni (viz tabulka €.
24,25). Navzdory vyraznému vitézstvi hnuti ANO, které ziskalo nejvic mandatd
a devét kraja, bylo schopné vykomunikovat post hejtmana ve svilj prospéch
pouze Vv péti krajich. Latentni problém v odmitani spoluprace s ANO byl
dokreslen odmitnutim aktéra i jako koali¢niho partnera v dalSich krajich, a to v
Kralovéhradeckém, Plzeriském a Usteckém.

Timto mechanismem bylo zpUsobeno ,odmitnuti“ narodniho koali¢niho
vzorce CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Jde o projev vyrazné rozdilnosti v pfistupu
hlavnich politickych stran v komunikacni a koali¢ni roviné na celostatni a

regionalni urovni. Strany, které jsou antagonisty na celonarodni Urovni, mohou

v v

3 Lidr hnuti Andrej Babi$ se na snému konaného v tnoru 2015 vymezil proti CSSD slovy ,Je zatiZena
kontroverzni minulosti, je pfehnané zvykla rozdavat z verejnych prostredkt. Tim si zavazuje své volice bez
ohledu na moZnosti statniho rozpoétu a zadluZovani zemé. " Radiozurnal: Babis kritizoval CSSD v projevu
na snému hnuti ANO, odmité zvySovat dané. Dostupné na: https://radiozurnal.rozhlas.cz/babis-kritizoval-
cssd-v-projevu-na-snemu-hnuti-ano-odmita-zvysovat-dane-6267354 (26. 2. 2019).
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Tabulka 24: Celostatni vysledky voleb v r. 2016

Stfedocesky 16 10 11 8 5 15
JihoCesky 11 8 15 7 - 14
Plzerisky 11 8 9 6 3 8
Karlovarsky 13 4 8 6 - 14
Ustecky 20 7 10 13 - 5
Liberecky 9 4 4 - 24
Krélovéhradecky 13 5 6 4 4 13
Pardubicky 12 5 11 5 3
Vysocina 9 5 11 6 - 14
Jihomoravsky 15 6 11 7 4 22
Olomoucky 16 5 9 7 - 18
Zlinsky 8 2 6 4 0 24
Moravskoslezsky 22 6 14 9 - 14
Celkem 176 76 125 86 16 196

Zdroj: Cesky statisticky urad

Tabulka 25: ZiSkE mensSich a reiionélnich stran—r. 2016

StFedogesky STAROSTOVE A NEZAVISLI — 23,08 % - 15 mandatd

Jihogesky PRO JIZNI CECHY — Starostové, HOPB a TOP 09 — 9,09 — 5 mandatd, JIHOCESI 2012 — 7,27 % - 4 mandaty

Plzefisky Starostové a Patrioti — Svobodni a Soukromnici — ?,89 % - 4 mandaty, KOAL_ (SPD) a Strana Prav
Obcéant — 4,44 % - 4 mandaty, KOAL_ PLK — KDU-CSL, Zeleni a hnuti Nestranici — 4,44 % - 2 mandaty
(STAN) s podporou KOA, KDU-CSL a TOP 09 — 11,11 % - 5 mandatl, NEZAVISLI ZA HARMONICKY ROZVO)

Karlovarsky OBCI A MEST - 6,67 % - 3 mandaty, KOAL_ (SPD) a Strana Prav Ob&an(i — 6,67 % - 3 mandaty, Ceska
piratska strana — 6,67 % - 3 mandaty

Ustecky KOAL_ (SPD) a Strana Prav Ob¢an(i—9,09 % - 5 mandatd,

Liberecky ZLK — 8,89 % - 4 mandaty, KOAL_ (SPD) a Strana Prav Obc¢ant — 4,44 % - 2 mandaty,

Kralovéhradecky

KOAL_HK —11,11 % - 5 mandatd, STAROSTOVE A VYCHODOCESI - 8,89 % - 4 mandaty, KOAL_ (SPD) a
Strana Prav Obcanli — 4,44 % - 2 mandaty, Pirdti — Zeleni — Zména pro Kralovéhradecky kraj— 4,44 % - 2
mandaty

Pardubicky

KOAL_PAR — 20,00 % - 9 mandatd, STAROSTOVE A NEZAVISLI — 6,67 % - 3 mandaty

Vysocina

Starostové Pro Vysocinu — 8,89 % - 4 mandaty, KOAL_ (SPD) a Strana Prav Ob¢anl — 6,67 % - 3 mandaty,

Jihomoravsky

TOP 09 s podporou starostti a "Zit Brno" — 6,15 % - 4 mandaty, Starostové pro Jizni Moravu — 6,15 % - 4
mandaty, KOAL_ (SPD) a Strana Prav Obc¢and — 6,15 % - 4 mandaty, Zeleni a Pirati — 4,62 % - 3 mandaty

Olomoucky

Koalice pro Olomoucky kraj spole¢né se starosty — 12,73 % - 7 mandatd, Starostové Pro Olomoucky kraj
—10,91 % - 6 mandatd

Zlinsky

STAROSTOVE A NEZAVISLI — 13,33 % - 6 mandatd, Svobodni a Soukromnici — 8,89 % - 4 mandaty, SPD —
Tomio Okamura (SPD) — 4,44 % - 2 mandaty

Moravskoslezsky

KOAL_ (SPD) a Strana Prav Obc¢anli —9,23 % - 6 mandatd,

Zdroj: Cesky statisticky urad

Tabulka 26: Povolebni koalice v obdobi 2016—-2020

Stredocesky

ANO, STAN, ODS, TOP 09 65* 33 46 +13 Sirokd s nadbytecnym ¢lenem
ANO, €SSD, KSEM 35 +2 MWC, MNP

Jiho&esky /Budéjovicky/

(SSD, ANO, Jihotesi 2012 55* 28 31 +3 MWC, MNP

(SSD, Jihogesi 2012, KDU, Pro J. Cechy 28 - MWC, MNP, MSC

Plzerisky — CSSD, ODS, STAN, KOAL_ PLK 45 23 23 - MWC, MNP, MSC

Karlovarsky — ANO, ODS, Hnuti nez. za harmonicky v oy
rozvoj obga mést, Pirati, SPD-SPO ky 45 23 26 +3 Sirokd s nadbyteénym ¢lenem
Ustecky — KSCM, €SSD, SPD-SPO 55 28 28 - MWC, MNP, MSC
Liberecky — STAN, ANO, SSD, ODS 45 23 35 +12 sirokd s nadbytecnym ¢lenem
Kralovéhradecky — CSSD, ODS, KOAL_HK, KDU-CSL, 45 23 o 1 MWC, MNP

TOP 09

Pardubicky — CSSD, KDU, ODS, STAN 45 23 28 +5 sirokd s nadbyte¢nym ¢lenem
Vysotina /lihlavsky/ - €SSD, ANO, ODS, SNK 45 23 29 +6 siroka s nadbytecnym ¢lenem
Jihomoravsky /Brnénsky/ - ANO, €SSD, TOP 09, STAN 65 33 34 +1 MWC, MNP

Olomoucky — ANO, €SSD, ODS 55 28 30 +2 MWC, MNP

Zlinsky — KDU-CSL, ANO, STAN, ODS 43 23 29 +6 sirokd s nadbyte¢nym ¢lenem
Moravskoslezsky /Ostravsky/ - ANO, KDU-CSL, ODS 65 33 36 +3 MWC, MNP

* v téchto pripadech se nejednalo nahrazeni ptvodnich koalicnich partnert, a to v prubéhu roku 2018

Zdroj: Cesky statisticky urad, vypocty autor




Zaveér

Pfedmétem prace byla snaha komunikovat faktory, jez jsou sto ovlivnit
budouci podobu regionalnich krajskych koalicnich vlad. Jako podklad byly vyuzity
predevSim poznatky zteorie koalic, v€etné souvisejicich a navazujicich
teoretickych pfistuptu. Jednotlivé pFistupy byly v teoretické <&asti prace
relevantnim zpusobem popsany a charakterizovany, tak, aby mohly byt
aplikovany na zkoumané oblasti krajské komunalni politiky.

V navazujici empirické casti, pokryvajici volby v letech 2000 az 2016, byly
na zakladé volebnich vysledkd analyzovany skutecnosti, které maji potencial
ovlivnit charakter koali¢nich jednani a tim i vyslednou podobu koalic. Krajska
uroven je prostredi, v némz v zavislosti na podobé volebniho systému, uzaviraci
klausuli, velikosti obvodu, poc¢tu a velikosti politickych stran dochazi v ramci
sestavovani vlad z vrcholné politiky k importovani soutézivosti a naslednému
konsensualnimu charakteru budouci spoluprace mezi stranami na Urovni kraja’.

Hlavnim cilem této prace bylo porovnani vzniklych povolebnich koalic
vychazejicich z vysledku voleb do zastupitelstev kraju pro roky 2000-2016 a dale
se zabyvala otazkou tykajici se nejCastéji vyuzivanych formatd povolebnich
koalic a jejich pfipadnou proménou. Na zakladé analyzy uzavienych koalic
v jednotlivych krajich v Casovém intervalu 2000-2016 byly z pohledu teorie koalic
sestaveny jednotlivé druhy koalic viz tabulka €.27 a 28, pfiCemz jejich konkrétni
format byl odvozen sohledem na povolebni vyjednavani voli¢sky

Nejc¢astéjSim koalicnim formatem byla v poltu vyskytl 43 (64,179 %)
zjiSténa varianta minimalni vitézné koalice. Druhym nejcastéji vyuzivanym
formatem se stala nadmérna koalice s jednim nadbyteCnym aktérem, jez byla
uzaviena celkem 19krat. Z pohledu kraju a krajskych viad, ponékud diskutabilni
mensinova vlada byla sestavena celkem 5krat viz tabulka €. 27. Na zakladé
kritérii, které uzeji specifikuji jednotlivé typové odliSnosti minimalnich vitéznych
koalic naplnilo kritérium minimalniho poctu ¢lenu (stran) celkem 42 koalic.

Kritérium minimalniho poc¢tu stran i mandatd splnilo celkem 7 koalic. U

74 Charakter krajské urovné Ize odvodit na zakladé vypoditanych hodnot indext, kdy kupfikladu index
fragmentace (vypolteny median 0,7535) charakterizuje krajské prostfedi jako multipartistické, tedy jako
systém, v némz se v ramci sestavovani vlad neobejdeme bez koali¢nich dohod a partnerstvi (Kubat 2010:
235).
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uzavienych MWC bylo také identifikovano jejich ideové propojeni, ¢imz je lze
zasadit do formatu MCWC.
Tabulka 27: Identifikované koalice 2000-2016

minimalni vitéznd MWC 9 8 5 12 9 43
min. pocet ¢lend 9 7 12 9 42
min. poc¢et mandatd 1 1 - 2 3 7
ideové propojena 7 5 2 12 - 26
nadmérna 4 5 4 - 6 19
mensinova - - 4 1 - 5
Celkem 67

Zdroj: Cesky statisticky urad, vypocty autor

Tabulka 28: ldentifikované koalice 2000—-2016 (%)

minimalni vitézna MWC 69,23 % | 61,54 % | 38,46 % | 92,31 % | 60,00 % | 64,31 %
min. pocet clenl 69,23 % 53,85% | 38,46% 92,31 % 60,00% | 62,77 %
min. pocet mandat( 7,69 % 7,69 % -- 15,38 % 20,00% | 10,15 %
ideové propojend 53,85 % 38,46 % | 15,38 % 92,31 % 0,00 % 40,00 %
nadmerna 30,77 % | 38,46 % | 30,77 % - 40,00 % | 28,00 %
mensinova -- -- 30,77 % | 7,69 % -- 7,69 %

Graf €. 1 Identifikované koalice 2000-2016
Vyvoj zakladnich koali¢nich formatt 2000 -2016

92,31%

Zdroj: Cesky statisticky urad, vypocty autor
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Graf €. 2 Identifikované koalice 2000-2016

100,00% Vyvoj specifickych koali¢nich formatd 2000 -2016
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Zdroj: Cesky statisticky urad, vypocty autor

Pribéh a vyvoj zakladnich koali¢nich formatd pro jednotliva volebni
obdobi, vykreslenych v grafu €. 1, je pro rok 2004 patrny nartst nadmérnych
koalic, ktery je analogicky doprovazen poklesem MWC koalic. V ramci blizsi
specifikace MWC je dle grafu €. 2 patrny pokles koalic ve formatu minimalniho
poctu ¢Clenu (stran) a ideové propojenych. Pokracujici klesajici trend uvedenych
formatd MWC je patrny i v roce 2008. Zbylé penzum uzavienych koalic tvofily
formace v ramci minimalnich nebo nadmérnych koali¢nich rad, respektive
vyrazny pokles MWC byl vyvazen ekvivalentem menSinovych rad opirajicich se
o podporu ze strany KSCM. Zcela odliSnym zplisobem pak jednotlivi aktéfi
pristoupili k formatu sestavovani krajskych vlad v roce 2012. V tomto obdobi
zcela vymizely nadmérné koalice a na své minimum se dostala menS$inova forma
krajskych vlad. Tyto formy byly nahrazeny MWC koalicemi, kdy je v ramci blizsi
specifikace dle grafu €. 2 mizeme také identifikovat jako MWC s minimalnim
poctem c¢lenl (stran), tak také jako ideové propojenych MWC. Opomeneme-li
prvni probéhlé volby v roce 2000, které byly urcitou ,beta“ verzi, pfi niz politiCti
aktéfi ziskavali své zkuSenosti, tak po sobé jdouci volby 2004, 2008, 2012
deklaruji zna¢nou dynamiku v sestavovani jednotlivych koalic. Na tento

dynamicky proces navazaly i posledni probéhlé volby v roce 2016, kdy z téméf

65



100 % ideové propojenych MWC nebyla uzaviena jedina, a naopak ze zadné
nadmérné koalice v roce 2012 doSlo k téméf 50% narustu.

V ramci poctu 67 koaliCnich rad sestavenych v péti po sobé jdoucich
krajskych volbach dalo vzniknout celkem 43 (v prdméru 64,31 %, median 61,54
%) minimalnich vitéznych koalic. Co do poctu 19 (28,00 %) je doposud druhym
nejvyuzivanéjsim formatem nadmeérna koalice. Poslednim uplatnénym formatem
byla mens&inova varianta, kdy do roku 2012 bylo identifikovano 5 (7,69 %) vyskytu
krajskych vlad.

Zavérem bych rad poznamenal, ze chovani jednotlivych regionalnich
aktéru nabizi velmi rozmanitou a dynamicky se rozvijejici oblast vyzkumu,
pfiCemz uchopit veSkeré proménné a postihnout relevantni souvislosti neni v
jedné praci mozné. | kdyz Ize, u jednotlivych koali¢nich aktéru, napfi€ jednotlivymi
regiony nalézt podobnosti, existuji specifické okolnosti vztahujici se vyhradné
k onomu danému regionu, zastupitelstvu, radé, krajské stranické organizaci atd.

Dynamika promény jednotlivych prvk( v ¢ase ovliviiujici podobu a
charakter komunalni politiky poskytuje perspektivni pfilezitosti dalSiho vyzkumu

zminéného prostredi.
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