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Abstrakt

Tato bakalarskéd prace se bude zabyvat srovnanim dvou technologii — konven¢ni a
minimaliza¢ni. Kazd4 z téchto metod ma svoje zastoupeni u dané plodiny a na predem

urceném pozemku. Obé metody maji pozitivni, ale i negativni dopady.
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Abstract

This bachelor thesis will deals with comparison of two technologies - conventional
and minimizing. Each of these methods are represented for a given crop and on

a predetermined plot. Both methods have positive as well as negative effects.
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Uvod

V minulosti se nejvice pouzivaly konvencéni zplsoby zpracovani pidy,
jelikoz minimaliza¢ni technologie nebyly tolik vyvinuté. Nasi pfedci pouzivali
ke zpracovani poli jednoduché stroje, jako byly napi. pluhy, smyky a brany.
Vyhodami byly pomérné bezporuchové stroje, jelikoz neobsahovaly véci, které se
mohou ponicit, jak je tomu v dneSni dobé. Tyto stroje nebyly tolik namahény,
nebot’ prostredky, které je tahaly, nebyly tak vykonné jako dnes. Avsak kvalita prace
byla ve srovnani s ptitomnosti na trochu jiné urovni.

Postupem c¢asu byly vyvijeny nové metody zpracovani, nové stroje, nové
technologie, a proto se =zaCala vyuzivat i tzv. minimalizacni technologie.
Minimalizace se pomérné odliSuje od konven¢niho zpisobu, a to pfedevSim tim,
ze nedochazi k otdCeni skyvy a naslednému urovnani a piipravé, ale ke kypteni
amiseni rostlinnych zbytk. Dne$ni stroje dokdzou kvalitné zapravit organicka
hnojiva, poskliziiové zbytky. Tento zptisob zpracovani je vice ndchylny k rastu pleveli
nez v technologii konvenéni, jelikoz orbou dokazeme plevel zcela zaklopit, a tim
prerusit rast. Kdezto u minimalizace uplné cely plevel nezapravime a on po ¢ase miize
opét rust. Z toho vyplyva, Ze je tato technologie naro¢na na spotiebu piipravki na
ochranu rostlin. Na druhou stranu touto technologii miizeme vyznamné snizit pocet
ptejezdl po poli a snizit tak utuzeni pudy. Kdyz se umi s touto metodou pracovat,

je mozné ptipravit vyborné setové luzko.




1 Literarni prehled

1.1 Pida

Pida je jednim z prvka nasi ptirody. Tento prvek nés provazi celou nasi existenci po
mnoho generaci. Plda je ohromnym skladistém vody a Zivin. Soucasné je tato slozka
velmi dulezita pro zemédé€lstvi a naslednou vyrobu potravin, jelikoZ se na ni produkuje
az 90 % vSech potravin. Védni obor, ktery se zabyva piidou a vécmi ohledné pudy, se
nazyva pedologie. Tento obor se dobfe zatazuje mezi védy o Zivé ptirodé (Vacha et al.,
2019).

Podil zemédélskych pozemkd  dlouhodobé kazdym rokem  klesa.
Zemédelské pozemky piedstavuji chmelnice, orna pida, zahrady, vinice, ovocné sady
atrvalé travni porosty. K 31. 12. 2019 mély zemédé€lské pozemky vyméru
4 202 112 ha, coz &ini 53,28 % vyméry CR. Aviak k 31. 12. 2020 &inila tato vyméra
4 200 204 ha, coz &ini 53,25 % rozlohy Ceské republiky. Je to tedy pokles o 1908 ha,
coz je snizeni této plochy o 0,03 %.

Mezi nezemédé€lské pozemky fadime lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné
plochy a nadvoii a ostatni plochy. K 31. 12. 2019 mély tyto pozemky vyméru
3684 891 ha, coZ je 46,72 % rozlohy CR. Ale k 31. 12. 2020 doslo k nartistu na
3686 898 ha, coz je 46,75 %. V tomto obdobi tedy doslo k nartstu o 2007 ha, o 0,03 %
(cuzk.cz, 2021).

1.1.1 Vyznam pidy

Plda nam slouZi k vyrob¢ potravin, krmiv a biomasy. Dalsi funkci piidy je zadrZzovani
latek a jejich vyména. Mezi ostatni vyznamy se fadi i pfirozené Zivotni prostredi.
Dulezitou funkci v zeméd€lstvi je ziskavani cennych surovin, kam patii rizné
komodity (pSenice, je€men, fepka atd.), které se vyuzivaji k dalSimu zpracovani.
Na pudé muzeme péstovat plodiny, ze kterych lze ziskavat i material. V neposledni
fad¢ je vyuzivana pro zivot a bydleni celé populace.

Puda v souvislosti se zeméd€lstvim vymezuje raz krajiny a ma velky vliv na

péstovani plodin na naSem tzemi (Vécha et al., 2019).

1.1.2 Vznik pudy

Vznik pidy probiha pomoci dvou slozek — zvétraliny zemské kiry a Zivé hmoty.
Vlastnosti pudy a jeji skladba se rozviji vlivem plidotvornych procesli na mate¢nou
horninu ¢i na pudotvorny substrat. Mezi odbornou vetejnosti koluje, ze tvorba 1 cm

ptidy probiha az 100 let (Snobl et al., 2005).




1.1.3 Zrnitostni sloZeni pidy
¢astice z pohledu ptdnich vlastnosti jsou mensi nez 0,01 mm. Tyto ¢astice nazyvame
jilnaté. Pidni druhy se tvofi podle hmotnosti jejich obsahu.

Do velmi tézkych pud patii pidy jilové a jilovité. Pudy jilové maji obsah zrn
mensich nez 0,01 mm 75 %. Tyto pidy jsou za vlhkych podminek hodné vazké.
Kdyz vyschnou, jsou tvrdé a obtizné se drobi. V suchém stadiu ¢asto pukaji a zobrazuji
se i trhliny. Voda a vzduch do téchto ptud obtizné prostupuje. Jilovité pudy obsahuji
60-75 % castic mensich nez 0,01 mm. Tyto pldy jsou velmi té€Zce zpracovatelné.
Za mokrych podminek se mazou a za sucha vznikaji velké hroudy. Tyto plidy se
nejlépe zpracovavaji na jate, jelikoz v zimé€ mohou mrazy hroudy ¢aste¢né rozdrobit.

Do tézkych pud fadime druhy jilovito-hlinité, které maji 45-60 % castic mensich
nez 0,01 mm. Jejich vyhodou oproti velmi té¢zkym ptidam je lepsi zpracovani a vétsi
biologicka aktivita.

Dalsi skupinou jsou stfedné tézké plidy. Prvnim druhem, ktery se mezi né fadi,
jsou pudy piscito-jilnaté plidy s obsahem 30 az 45 % castic menSich nez 0,01 mm.
Tyto pudy obsahuji zanedbatelné mnozstvi prachovych ¢astic. Maji také podobné
zhorsené vlastnosti jako téZké pudy. Nasledujicim druhem jsou puidy hlinité s obsahem
¢astic 30-45 %. Jsou to pldy s vét§sim podilem jemnéjSich ¢astic a malym zastoupenim
piscitych zrn. Naopak uZ maji velky obsah prachovych zrn, ktera maji dobry vliv na
fyzikélni vlastnosti. Dobra prostupnost vodou a vzduchem zajist'uje optimalni vlhkost.
Piscito-hlinité pidy maji obsah zrn mensich nez 0,01 mm 20-30 %. Jedna se o pudy,
které maji malé mnozstvi jemnych ¢astic, ale naopak vétsi mnoZzstvi pisku. Jsou dobie
propustné a zpracovatelné. Tyto piidy jsou optimalni pro dobré zpracovani pozemku
a uspé&sny rust plodin.

Posledni kategorii jsou lehké az velmi lehké ptidy. Sem patii ptidy hlinito-piscité,
které obsahuji pisCita zrna a mensi ¢ast prachovych castic. Negativem téchto pid je,
ze nejsou vododrzné, ale naopak Casto a velmi rychle vysychaji. Jejich vyhodou je
snadné zpracovani. Poslednim druhem je pisek, ktery obsahuje 0 az 10 % zrn mensich
nez 0,01 mm. Tyto piskovité ptidy maji velmi Spatnou soudrznost (Htla et al., 1997).
1.2 Historie systémii zpracovani pad
Rozvijeni zplisobti zpracovani ptid miizeme velmi Gizce zafadit do kontextu s rozvojem

zemedelstvi a s celkovou evoluci celé spolecnosti. Zacatek zemédélské Cinnosti se
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datuje do 10. — 8. tisicileti pred Kristem. V této dob¢ se lidé ziekli sbérného zpisobu
potravy a piesli na tzv. primitivni péstovani plodin.

Primitivni zpisob vznikl v oblastech s teplejsim podnebim. Principem tohoto
stylu bylo co nejlehceji pfipravit pudy, toho se docililo zejména vypalovanim lest
atrvalych travnich porosti. Na tyto pozemky farmaii hazeli osivo trav,
které zaslapavali a zakryvali popelem nebo zbytky vétvi.

Jako druhy se vytvofil tzv. naplavovy systém, ktery se nachazel v nizindch
s vysokou urodnosti, ale také v blizkosti fek Eufratu a Tigridu. Tato kategorie vznikla
na zacatku 4. tisicileti pfed Kristem. V této dob¢ se pouzivalo ru¢ni dfevéné nacini.
Tyto nastroje, jako byly napft. ry€e a motyky, se vyuzivaly kopanicarskym zplisobem.
Poté nasledovalo pouzivani radel s bronzovymi a kamennymi hroty, tzv. potaznim
stylem.

Ve 3. tisicileti pfed Kristem se zaCaly uplatiiovat seci pluhy, které byly
konstruované jako seci stroje, jez rozryvaly naplavu a umoznovaly zaseti osiva do
kypré pudy.

Ve 4. tisicileti pfed Kristem byla upotiebitelna dievéna radla. Zaroven se vyrabély
nastroje z palené hliny.

V 5. — 4. stoleti pred Kristem doslo k vyvoji zemédélstvi piredevS§im na tizemi
Recka. Rekové péstovali zeleninu a ovocné stromy, a proto byla piiprava pidy
naro¢néjsi. Pro¢ez byla kdispozici dfevéna ruchadla okovana Zelezem.
Vlivem rozpinani Rimanii se ruchadlo dostalo az do nasi zemé&. Poté se zadinaly
objevovat prvni zelezné radlice, které se datuji do éry Keltt.

Pozdéji se pfislo na to, Ze ptida by mohla byt i otd€ena, a tak v jizni Evropé€ vznikly
obycejné pluhy, které byly ze zacatku bez plazu. Postupnym vyvojem v 6. — 7. stoleti
po Kristu byly pluhy vybaveny jednoduchym plazem. Po orbé se pozemek zarovnal
pomoci motyk, difevénych bran a tramii. Tento postup hospodateni se vyuzival do
18. stoleti, resp. do 19. stoleti ve statech se zdlouhavym rozvojem.

Na rozmezi 18. a 19. stoleti doslo k velkému tlaku na zemédélstvi. Pfiinou byly
socialné politické zmény a znatelny vyvoj (objevovéani dal§ich druhti plodin, nové
poznatky v oblasti Slechténi zvifat a plodin). Diky tomuto obdobi se vylepsily
vlastnosti pluhtll. Ztetel byl bran pfedevsim na lepsi otaCeni a zaklapéni (Kien et al.,
2015).

V 18. stoleti doslo k vynalezu fadkového seciho stroje, a to prostfednictvim pana

Wunderlicha, ktery v letech 1774-1777 sestavil potazni seci stroj, 14 ftadka
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s valeCkovym vysevnim ustrojim. Tento stroj uz m¢l zasobni skiin na osivo, vypindni
vysevniho valecku. Seci stroj byl vybaven zdkladni regulaci vysévaného osiva.
V nasledujicich letech byl inovovan a byl postaven na 4 kola. Stroj nebyl moc
propagovan, jelikoz byl docela poruchovy. Pfi¢inou poruch strojnich soucasti bylo
dievo, ze kterého byly urcité ¢asti vyrobené (Tempir, 2021).

Na nasem Uzemi vzniklo ruchadlo bratrancti Veverkovych (viz obrazek 1.1).
Tento vynalez byl vybaven zesilenou slupici, mé¢l odlisSnou délku plazu a kovovou
desku (odhrnovacku), ktera byla ve spodni ¢asti valcovité vyduta. S vertikalni rovinou
svirala uhel vice nez 45 stupnil a s ,,podlahou brazdy 60—70 stupiii. Tento zptisob
postaveni radlice nasikmo proti sméru jizdy zajistoval otaceni skyvy pouze na jednu
stranu. Koncepce ruchadla byla svétovym prilomem ve vyvoji pluht.
Radlice pouzival také John Deere ve Spojenych statech americkych.
Vyrobu celokovovych pluhti u nés nastartoval v roce 1882 pan Pacner, ktery tyto pluhy
sestrojoval v Roudnici (Kfen et al., 2015).

Obrazek 1.1: Ruchadlo bratrancu Veverkovych (Ahaonline.cz, 2017)

Zacinaly se rozvijet kypfice, podryvéky a brany. Objevila se také orba do zdhonil a do
hiebenil. Hfebeny zajistovaly odvod vody do kanall. V zavéru 19. stoleti se ptislo na
to, Ze bude efektivnéjsi spojovat nafadi, a tak se naptiklad zacaly tahat dvoje brany
a viceradli¢né pluhy.

Ve 20. stoleti doslo k racionalizaci ve zpracovani pidy. Doslo k vyznamnému
vyvoji zeméde€lského naradi, ale zacala se pouzivat i tzv. lanova orba. Do doby
2. svétové valky byl nejpouzivanéjsi potazni zptisob, po druhé svétové valce se vice
pouzivala zemédélska technika, jako byly napft. traktory s pluhy, které obsahovaly vice

orebnich téles. PfiSlo se na to, Ze se stroje daji kombinovat a tim vytvaret soupravy.
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Ptevazovaly tendence jednoduchych postupti, které braly zietel na ekonomiku,
ekologii a co nejmensi pocty prejezdli na polich. Jiz na pocatku 60. let se objevily
zminky o minimaliza¢nich technologiich, jejichz rozmach trva i po roce 1990 az do

soucasnosti (Kfen et al., 2015).

1.3 Konvencni technologie
Tato klasicka technologie se rozdéluje do 3 kategorii:
1. Zakladni zpracovani pidy.
2. Predsetova priprava pudy.
3. Zpracovani pudy béhem vegeta¢niho obdobi (Kostelansky et al., 1997).
1.3.1 Podmitka
Podmitka je mélké zpracovani pudy a méla by se provést co nejdiive po sklizni.

Mc¢la by se provadét Sikmo na smér zaseti plodiny. Na podmitku se pouZivaji pluhy,

talifové stroje (viz obrazek 1.2) nebo radlickové kypfrice (Kostelansky et al., 1997).

Obrazek 1.2: Talifovy podmitac¢ Joker 8RT

Talifové (diskové) podmitace jsou vétSinou osazeny drobicimi nebo utuzovacimi
valci. Chceme-li provadét pidoochrannd opatieni v mistech, ktera jsou ohrozena erozi,
musime pocitat s tim, ze podmitkou dochdzi k promichani a zapraveni rostlinnych
zbytkil do pudy. Tudiz pro pokryv pozemku rostlinnymi zbytky, proti vodni nebo
vétrné erozi, jsou vhodnéjsi radlickové kyptice (Pastorek et al., 2002).

Podmitkou vznikd nakyptfena povrchova izola¢ni vrstva, kterd zabrafnuje
vzlinavosti vody a omezuje tvorbu neproduktivniho vyparu. Dochéazi ke zdokonaleni
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vsakovani (infiltrace) srazkové vody do pldy a k intenzivni kondenzaci vodnich par.
Hlavnim vyznamem podmitky je regulace pleveld, chorob a Skidet, jelikoz podmitka
dokaze ukoncéit vyvojové cykly vSech larev, vajicek, kukel riznych skudct, jako jsou
napt. trasnénky, bzunky atd. Tato pracovni operace rovnéz umoziuje zlepSit
biologickou aktivitu pidy. Muze dochazet k zapraveni prumyslovych hnojiv
a mirnému srovnani povrchu piidy (Kten et al., 2015).

Podmitku mizeme rozdélit v zavislosti na hloubce zpracovani na mélkou
(az 8 cm), sttedn¢ hlubokou (8 az 12 cm) a hlubokou (12 az 15 cm), (Hula et al., 1997).
1.3.2 Orba
Orba (viz obrazek 1.3) je jedna z nedulezitéjsich pracovnich operaci konvenéniho
zemé&délstvi. Pfi orbé se plida nakypfi, a tim se zvysi porovitost orni¢niho profilu,
predevsim skupiny nekapilarnich port neobvyklych tvart. Kdyz je ptijatelna ptdni

vlhkost, dochazi k dobrému drobeni pidnich agregati na mensi ¢astice (Brant, 2021a).

Obrazek 1.3: Orba s traktorem Massey Ferguson 8730S a pluhem Kuhn Manager
NSH

Kvalitni orba by méla ptidu kypfit, drobit, misit a obracet. Splavené Ziviny a koloidni
Castice se dostavaji ze spodnich mist do vrchnich. Pii orbé mlzeme zapravovat
organickd a primyslova hnojiva. Rovnéz orba dobte likviduje plevele, které tzv. utopi

na dno brazdy (Snobl et al., 2005).
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Mezi nevyhody orby mlzeme zaradit napf. utuzeni podorni¢i, zniceni systémut
pudnich kapilar nebo vysokou potiebu tazné sily. S tim souvisi i pozadavek na vyssi
zvedaci silu ramen traktoru, jelikoZ vzdalenost mezi t€ZiStém a pfipojovacim bodem
traktoru je vcelku dosti velka (Kfen et al., 2015).

Hloubka orby se voli podle néasledné plodiny, musi se zohlednit dané ptdni
podminky a zélezi, jestli budeme zaoravat statkova nebo priamyslova hnojiva ¢i
nikoliv. Obecné hloubku orby délime na mélkou (do 18 cm), stiedni (18 az 25 cm),
hlubokou (25 az 30 cm) a velmi hlubokou (nad 30 cm), (Brant, 2021b).

Orba se déli podle doby provedeni na letni, podzimni, zimni a jarni.
Podzimni orbu mizeme déle délit na orbu setovou k ozimym plodinam, k jarnim
obilninam a k okopanindm.

Letni orba se pouziva pro seti meziplodin. VétSinou se pouzije mélka orba.
Dulezité je davat pozor na ztraty vody vyparem. Kviili tomu musime povrch po orbé
ihned oSetfit.

V pfipadé¢ podzimni orby je vyhodou tvorba hiebent, které dobte zadrzuji
a zasakuji vodu a zimni srazky. Set'ova orba (viz obrazek 1.4) musi byt provedena

nejlépe 4 tydny pred setim, aby puda slehla (Zitta et al., 1999).

=

Obrazek 1.4: Set'ova orba pod Fepku ozimou

Jarni orba je spiSe nouzové feSeni, jelikoz dochazi ke Spatnému hospodateni s ptidni
vlahou a disledkem muze byt nedodrZeni agrotechnickych termint jarniho osevu.
Zimni orba je opozdéna operace ve Spatném terminu. VéEtSinou se objevuji rizika

kvality orby spojena s vysokou vlhkosti pudy (Hula et al., 1997).
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1.3.3 Smykovani
Smykovani je vétSinou prvni provadéna prace na jate. Termin jarniho smykovani je po
oschnuti hfebenti brazd, kdy uz se pida nemaze. Stejné jako podmitka by se
I smykovani mélo provadét na koso, aby doslo k urovnani pozemku. Jestlize se
smykuje pii vysoké vlhkosti pidy, mize dochazet k zamazani. Na zamazani je
choulostivy predevsim jarni jeémen. Proto je nékdy lepsi nejprve pouzit tézké brany
a po vyschnuti pole urovnat (Kuchtik et al., 2013).

Smykovanim se ni¢i plevele. Omezuje se ubytek vody zptsobeny neproduktivnim
vyparem, jelikoz vznika izolacni vrstva. Smyky se vétSinou spojuji s branami
(viz obrazek 1.5). Podle konstrukce se smyky rozliSuji na trdmové, prstencové,

deskové¢ a hiebenové (Kien et al., 2015).

Obrazek 1.5: Smyky v kombinaci s branami

1.3.4 Vlaceni

K vla€eni se pouZivaji brany pasivni a brany aktivni. Do pasivnich fadime brany
hiebové, sitové, radlickové, hvézdicové, krouzkové, talifové a do bran aktivnich patii
vibracni, kyvavé a krouzivé. Vlacenim muzeme zapravit primyslova hnojiva, nicit

plevele, kypfit piidu, drobit hroudy (Snobl et al., 2005).
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1.3.5 Kombinatory

Kombinatory (viz obrazek 1.6) jsou stroje, které maji pasivni pracovni nastroje, tzn.
nejsou pohanéné vyvodovym hiidelem traktoru. Mohou se pouzivat jak
v konvencnich, tak 1 v minimaliza¢nich technologiich. Velkou vyhodou je vysoka
produktivita, jelikoZ tyto stroje umoziuji rychlost 10 km.h™ a vice. Dal§i nespornou

vyhodou je snizeni poctu piejezdu, jelikoz pfi jednom piejezdu se pozemek urovna,

nakypii do nastavené hloubky, rozdrobi se hroudy a utuzi setové lazko (Hila et al.,

2008).

Obrazek 1.6: Priprava piidy s Farmet Kompaktomat K600

1.3.6 Valeni
Vilce pudu utuzuji, a tim zabezpecuji vzlinani vody k nové zasetym plodinam.
Zarovet lze valce vyuZit pii predsetové p¥ipravé k drceni hrud (Simon et al., 1989).
Valce se déli do tfech kategorii. Prvni skupinou jsou valce vytvorené z trubky,
ktera ma primér 0,4 — 1,5 m, délku az 3 m a po bocich je pevné uzaviena. Valce
umoziuji plnéni vodou ¢i piskem. Prvni kategorii délime na hladké, ryhované, které
maji na hladkém povrchu thelniky, a hiebové, které piidu utuzuji a mensi ¢ast ornice
zaroven kypfi.
Druha skupina zahrnuje prutové valce, které jsou umisténé ve spirale.

Vyznacuji se kvalitnim drcenim hrud a utuZenim spodni vrstvy.
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Posledni kategorii jsou valce, které jsou slozeny z mensich, uzSich a oto¢nych
kotoucti, které jsou instalované na spolecné hiideli. Vyhodou je lepsi otaceni,

jelikoZ vnitini a vnéjsi kotouce se mohou pohybovat rozdilnou obvodovou rychlosti.

Do této skupiny patii valce kotoucové, jez maji kotouce do tvaru klinu a nachazi se

vedle sebe. Cambridgské vélce (viz obrazek 1.7) kombinuji hladké a ozubené valce

(Roh et al., 1997).

Obriazek 1.7: Valeni po zaseti s cambridge valci Dalbo Minimax

Crosskillské valce maji kotouce, na kterych jsou upevnéné bocni zuby.
Hrudotezné valce jsou asi 2 cm Siroké a na obvodu kotouct se skladaji z hrott.
Posledni skupinou jsou valce péchovaci, které slouzi k utuzeni piidy ve vétsi hloubce.
Jejich primér je asi 0,5 m a rozestupy mezi jednotlivymi kotouéi byvaji 15-20 cm
(Roh et al., 1997).
1.3.7 Meziradkova kultivace
Béhem vegetace se vyuziva valeni, vla¢eni, pleCkovani, oboravani. Hlavnim tkolem
téchto zasahu je likvidace pleveltl, ni¢eni piidniho Skraloupu, zdokonaleni vsakovani
vody ze srazek. Osetfeni ptidy béhem vegetace se také provadi za ucelem redukovani
porostu.

Pleckovanim se puda kypii a likviduje se plevel v mezifadku Sirokofadkovych

rostlin. V soucasné dobé¢ se zacina ple¢kovani velmi masivné rozvijet. PleCky mohou
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pii praci ptihnojovat. Stroje mohou byt feSeny jako pasivni, anebo jako aktivni
S pohyblivym ramem. (Kfen et al., 2015).

Naptiklad spole¢nost Bednar vyuziva systém automatického navadéni Culticam,
kdy kamera snima 2 nebo 3 fadky, monitoruje porost a poté komunikuje v ramci
elektroniky s kypfi¢em a umoznuje mu velmi pfesné vedeni v mezifadku, aniz by
doslo k poskozeni rostlin (Bednar, 2022).

Castokrat je mezifadkova kultivace spojovana se zvysenou erozi pidy, jelikoz
¢astice pudy jsou po zpracovani nachylnéjsi k premisténi (Abdin et al., 2000).

V zelinéfstvi se na velkych plochach pouzivaji autonomni roboti (viz obrazek
1.8). Pro vysokou piesnost se pouziva RTK signidl a kamera. Pro ziskani
agronomickych dat mlZe byt stroj vybaven dal$imi kamerami. Stroje funguji na
elektrickém pohonu, takZze jsou velmi ekologické. Jestlize robot dokon¢i praci, je
odeslano hlaseni externimu pracovnikovi. Velkou vyhodou je nizkd hmotnost,
coz pfina§i mensi zhutnéni pid ve srovnani s klasickou mechanizaci (Agri-

precision.cz, 2022a).

Obrazek 1.8: Polni robot NAIO DINO (agri-precision.cz, 2022b)

1.4 Minimaliza¢ni technologie

V poslednich letech dochézi k velkému rozsifovani téchto technologii. Vyhodou jsou
dostupné a moderni stroje. Podle odbornych odhadti je v Ceské republice
minimalizaéni technologie vyuZivana na vice nez 30 % Uzemi. Dochézi k nahrazeni

orby, kterd se kompenzuje hlubokym kyptenim. Seje se do nezpracované pudy,
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do meziplodin, ale i do povrchové zpracované pudy. Po celém svété nabyvaji tyto
technologie na stale vétSim vyznamu a vymeéry takto zpracovanych ploch se neustale
zvétsyji (Hula et al., 2008).
1.4.1 Pri¢iny rozmachu minimaliza¢nich technologii
Mezi hlavni diivody patii zlepSovani stavu piidy. Dochdzi ke zredukovani ztrat vody,
ke snizeni neproduktivniho vyparu. Opétovné zpracovani pudy v konvencni
technologii ma nepfiznivy vliv na pidu a dochdzi k c¢astému piesychani.
Minimalizace ma kladny ucinek na strukturnost pid, jejich kvalitu, vododrznost
pudnich agregati a nedochazi k masivnimu zhutiiovani, jako v pfipadé konvencnich
technologii. Utuzeni ornice a podorni¢i zasadnim zpiisobem prodrazuje vSechny
ukony zpracovani pudy. Je dokdzano, Ze pudy zpracované minimalizaénimi
technologiemi jsou mnohem odolnéjsi vuci erozi nez pudy zpracované konvencnim
zpusobem (Javurek a Vach, 2011).

Rostlinné zbytky (viz tabulka 1.1) na povrchu piidy a v povrchové vrstvé vyrazné

zmenSuji rizika vodni a vétrné eroze (Hula et al., 1997).

Tabulka 1.1: Vliv zpracovani pidy na rostlinné zbytky (Hila et al., 1997)

‘ Podil rostlinnych zbytkt, které zlistanou
Stroj pro zpracovani pudy
na povrchu pudy [%]

Pluh 0-7
Talitovy podmitac 60
Dlatovy kypfic 75
Radlickovy kypftic¢ 65

Bezorebné technologie zaroven skytaji dobré podminky pro Zivot drobnych Zivocichi,
napf. pavoukd, jiz jsou dobrymi predatory riiznych niciteld. Velmi vyznamny je
rozkvét bakterii a hub, které reaguji na dodani organickych latek do pudy
(Javirek a Vach, 2010).

K ekonomickym divodim nélezi uspora prace, Casu, energie a tim celkové
snizeni ndkladl (Kostelansky et al., 1997). Jak uvadi Hula et al. (2008),
minimalizatnimi technologiemi se snizuji poZadavky na pocty zaméstnanct

v zemédélskych firmach.
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Do technickych diivodi spadaji nové konstrukéni systémy mechanizace, které ¢im
dal tim vice podporuji minimalizacni technologie. Na trhu je mozné najit velké
mnozstvi nafadi, které je v souladu s principy minimalizace (Kfen et al., 2015).

1.4.2 Nevyhody minimaliza¢nich technologii

V disledku pouzivani minimaliza¢ni technologie miize dochazet k vyssi objemové
hmotnosti a nizké porovitosti pidy, coz mize mit ptedevsim u té¢zSich pud za nasledek
horsi vynosy plodin. V minimaliza¢ni technologii se Castéji vyskytuji plevele, a proto
se mnohdy zvysuji naklady na herbicidy. Jestlize se po dlouhou dobu aplikuji hnojiva
na povrch pozemki, muize se stat, ze v horni vrstvé (ornici) bude pfebytek zivin
a podorni¢ni profil bude na ziviny chudy (Vach, 2019).

1.4.3 Stroje pro zpracovani pidy v minimaliza¢nich technologiich

Vyuzivaji se kombinatory, vSechny druhy kypti¢h — prutové, radlickové, diskové,
dlatové, ale 1 stroje s aktivnimi pracovnimi organy.

Prutové kypfice se pouzivaji na mélké zpracovani pudy. Vyhodou je vysoka
vykonnost a moznost vysoké pojezdové rychlosti. Nejvice se uplatiiuji na lehkych
a stiednich padach (Hila et al., 2008).

Radli¢kové kypfice jsou urceny prevazné pro melké zpracovani pidy, jelikoz se
vétSinou vyuzivaji Sipovité radlicky, které umoziuji celoplo$né kypfeni.
Vyhodou téchto strojui je konstrukce, kterd umoziuje rovné€z i urovnani pozemki,
coz je v technologii bez orby velmi zadouci.

Dlatové kypftice (viz obrazek 1.9) se pouzivaji pro hluboké kypieni. Jsou uréené
pro podpovrchové kypteni a pro naruseni utuzené podornicni vrstvy. Pfi kypteni

pretrvavaji rostlinné zbytky na povrchu pole (Pastorek et al., 2002).
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Obrazek 1.9: Dlatovy kypri¢ Bednar Terraland

Casto se pouzivaji §ikmé slupice a dlata, ktera jsou opatfena kiidly. Hloubkové kyptice
maji vysokou energetickou naro¢nost (Pastorek et al., 2002).

Stroje s aktivnimi pracovnimi organy nachazeji své vyuziti piedev§im
V pfedsetové piipravé na stiedné tézkych az t€zkych ptdach. Pro pohon vyuZivaji
kardanovy htidel traktoru. VétSinou se agreguji spolec¢né se secimi stroji. Pouzivaji se
napiiklad vifivé kypfice, kypfi¢e s hiebovymi nebo nozovymi rotory (Hula et al.,

2008).
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2 Cile prace
Cilem prace je naméfeni a vyhodnoceni plosnych vykonosti a spotfeb pohonnych hmot
pfi zpracovani pudy riznymi technologiemi v konkrétnich podminkach zemédélského
podniku a odpovédéet na otazky:
1. Ktera ze sledované technologie ma prokazatelny vliv na vyssi kvalitu prace
a na usporu naklada?
2. Ma tato technologie vliv na stav porostu?
Dil¢i cile bakalaiské prace:
1. Zméfit plosnou vykonnost, kvalitu prace a spotiebu PHM zvolenych stroja
V porovnatelnych podminkach.
2. Odpovédét na otazky z cile této prace.

3. Vysledky zhodnotit a uvést zavéry pro praxi.
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3 Metodika

Me¢fteni a zjistovani informaci o praci bude probihat na pozemcich Zemédélské
spolecnosti ve Zhofi u Jihlavy. Pokusy budou realizované ve stejnych podminkéch
a na 2 pozemcich se stejnou bonitou piidy. Méteni bude probihat u pracovnich operaci
jak v konven¢nim, tak v minimalizaénim zptisobu zpracovani pidy. Do méteni budou
zahrnuté udaje o spotiebach a vykonnostech vztazenych na 1 ha. Dale bude zjistovan
stav porostu a naklada k 28. unoru 2022. Hodnoty o spotiebach, vykonnostech budou
z vlastniho méfeni. Technické, ekonomické a agronomické tdaje budou dodany
zaméstnanci spolecnosti. Vysledky méfeni budou pouzity k vypoctu a srovnani
z hlediska celkovych nakladi.

3.1 Informace o spole¢nosti

Zemédéelska spolecnost (viz obrazek 3.1) se nachazi v obci Zhot nedaleko Jihlavy.
Tato firma je akciovou spole¢nosti, ve které pracuje 42 zaméstnanct. Spolu s dalsimi

podniky je soucasti skupiny Interlacto. Podnik se vénuje Zivo€isné a rostlinné vyrobg.

Obrazek 3.1: Sidlo ZS Zho¥ (zznjihlava.cz, 2022)

Spolecnost disponuje 1 120 ha orné pudy a 210 ha trvalych travnich porostti. Na orné
pude se péstuje piiblizné 235 ha psenice ozimé, 160 ha je¢menu jarniho, 17 ha ovsa
setého, 29 ha hrachu setého, 167 ha fepky 0zimé. Pro potieby Zivo¢isné vyroby se
péstuje 307 ha kukufice na silaz, 89 ha jetele, 95 ha luskoobilnych smések a 21 ha trav,

které jsou zaseté pro ucely déleni pozemki. V Zivocisné vyrobé se spolecnost soustiedi
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na chov skotu smléfnou uzitkovosti. Chova se zde celkem 1200 VDJ
cervenostrakatého skotu. Chov krav je zastoupen 445 ks. Doplikovou ¢innosti je chov

byki a jalovic pro masnou produkci (Dohnal in voice, 2022).

3.2 Informace o pokusnych pozemcich

Prvni pole bude brano jako referencni a zde bude pouzita konvencni technologie.
Toto pole se nazyva ,,Vadidlo — za Novakem* a ma vyméru 7,70 ha. Pozemek se
nachdzi v primérné nadmoiské vysce 588,84 m n. m. se sklonitosti 3,37°.

Druhé pole bude brano jako experimentalni a bude na ném aplikovana
minimaliza¢ni technologie bez orby. Toto pole se nazyva ,,Kameni®. Jeho vymeéra Cini
4,52 ha. Poloha parcely je v nadmoiské vySce 602,29 m n. m. se sklonitosti pozemku
3,65° (Eagri.cz, 2022).

Pfevazujicim pidnim typem obou parcel jsou kambizemé. Pudy jsou u obou
pozemki slab¢ az stfedné skeletovité. Klimaticky piidni region je mirné teply az vlhky.
Primérny ro¢ni uhrn srazek je v této oblasti ptiblizné¢ 650-750 mm. Primérné ro¢ni
teplota je 6-7 °C (bpej.vumop.cz, 2019).

3.3 Zpisoby méieni, vypocti a hodnoceni porosti
3.3.1 Aplikace hnoje

Pro vypocet davky hnoje v tundch bude pouzit vzorec 3.1.

Dhnoj = Aplimnos - HuStmat [t.ra™1] (31)

kde:

Dhnoj - davka hnoje [t. ha'1]

Aplunoz - aplikaéni mnoZstvi hnoje [m3. ha-1]
Hustmat - hustota materialu [t. m3]

Pro vypocet jednotkovych nakladi za hntij bude pouzit vzorec 3.2.

jNth = Mnhn 'Nth [Ké ha_l] (32)
kde:
JNhn - jednotkové naklady za hniij [K&. ha™']
Mnh - mnoZstvi aplikovaného hnoje [t. ha™']
Nhn - naklady za hntj [K&. t1]
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3.3.2 Aplikace digestatu
U aplikace digestatu nebudou pocitany naklady na zaméstnance a naklady za PHM,
jelikoz bude probihat formou sluzeb a v cené aplikace je vSe zapocitané.

Pro vypocet ceny za zakoupeny digestat bude vyuzit vzorec 3.3.

CCdig = Mndig. Cdig [K(\f ha_l] (33)

kde:
CCaig - celkova cena za digestat [K¢. hal]
Cag - cena za digestat [K& m™]
Mngig - mnoZstvi aplikovaného digestatu [m3.ha™]
Pro vypocet ceny za aplikaci digestatu formou sluzeb bude pouzit vzorec 3.4.

CCapl = Mndig. Capl [Ké ha_l] (34)

kde:
CCap - celkova cena za aplikaci [K¢. ha]
Capl - cena aplikace [Ké&. m3]
Mngig - mnozstvi aplikovaného digestatu [m2.ha]
3.3.3 Plosna vykonnost
U plosné vykonnosti se bude pomoci stopek métit operativni ¢as Toz, coz je soucet
cast T1 a T2. Méfeni bude probihat skoro u v§ech pracovnich operaci na obou polich.
U obdélané plochy se bude vychéazet z dat o velikosti pozemki, kterd byla poskytnuta
agronomem podniku.

U pracovnich operaci, kromé aplikace digestaitu a opakujicich se operaci,

bude pocitana plosna vykonnost na 1 ha podle vzorce 3.5.
S
V =— [ha.h™1] (3.5)
To2
kde:
S —obdélana plocha [ha]
To2 — operativni Cas [h]

V - plo$na vykonnost [ha.h™]
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3.3.4 Spotieba pohonnych hmot
Mechanizac¢ni prostfedky budou plnény naftou pomoci mobilni Cerpaci stanice
(viz obrazek 3.2), jejiz ¢innost funguje na principu ¢erpadla, které se pomoci svorek

propoji prosttednictvim elektroinstalace k akumulatoru traktoru.

Obrazek 3.2: Mobilni nadrz s naftou

Nédrze budou do plného stavu dotankovany pistoli. Po skonceni prace bude nadrz
tankovana pfes odmérny valec pro zajisténi lepsi ptfesnosti a tato hodnota bude

dosazena do vzorce 3.6.

0= % [Lha=!] (3.6)

kde:
q - mnozstvi spotiebovaného paliva [l]
Q - primérna spotieba na 1 ha obdélané plochy [1. hal]
S - velikost obdélané plochy [ha]
3.3.5 Naiaklady za pohonné hmoty
Pro vypocet nakladii za pohonné hmoty bude pouZita primérna sazba za 1 | motorové
nafty z platné Vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ktera ¢ini 36,10 K¢&. It vé. DPH. Coz je
28,52 K¢&. 17 bez DPH. Pro vypodet nakladi pohonnych hmot na 1 ha bude pouzit
vzorec 3.7.

JNphm = Q. Cppm [KE ha™'] (3.7)

kde:

27



Cphm - prumérna sazba za 1 1 bez DPH motorové nafty z vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.
[Ke. 17
jNphm - jednotkové naklady na pohonné hmoty [K¢&. ha']

Q - primérna spotieba na 1 ha obdélané plochy [l. ha'l]

3.3.6 Naklady za zaméstnance
Naklady na zaméstnance za 1 hodinu prace véetné odvodu zdravotniho a socidlniho
pojisténi Cini ze strany zaméstnavatele 195,48 K¢.

Jednotkové naklady za mzdu 1 zaméstnance budou pocitany podle vzorce 3.8.

JNyam = CZ% [K¢. ha™1] (3.8)
kde:
Czam - mzda zaméstnance za 1 hodinu prace zahrnujici odvody za socialni a zdravotni
pojisténi [Ke. h1
jNzam - jednotkové naklady za mzdu zaméstnance [K¢. ha]
V - plosna vykonnost [ha. hl]
3.3.7 Naklady za latky pouzivané v postrikovaci
Jednotkové néklady za latky v postfikovaci budou méfeny a zjiStovany do 28. 2. 2022.
Celkové néklady za 1 aplikovanou latku na 1 ha budou pocitany podle vzorce 3.9.

jNPlat = DPlat- CPlat [Ké. h.a_l] (39)

kde:
CPiat - cena 1 pifpravku [K&. 1]
DPat - davka 1 pifpravku na 1 hektar [I. ha]
jNPiat- jednotkové ndklady za 1 latku postikovanou na 1 hektar [K¢. ha™]
Jednotkové celkové naklady za vSechny postiikovacem aplikované latky na
1 hektar budou vychazet ze vzorce 3.10.
jNPC,,; = soulet viech NP, [K¢. ha™1] (3.10)

3.3.8 Naklady za prumyslova hnojiva

Jednotkové néklady na primyslova hnojiva budou méteny a zjistovany do 28. 2. 2022.

Celkové naklady na 1 aplikované mineralni hnojivo budou vychazet ze vzorce 3.11.
jNun = Dpn- Chn [KE ha™1] (3.11)

kde:
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Cmn - cena 1 mineralniho hnojiva [K&. kg™
D - davka 1 minerdlniho hnojiva na 1 hektar [kg. ha]
jNhn - jednotkové naklady za 1 mineralni hnojivo na 1 hektar [K¢&. hal]
Jednotkové celkové naklady za vSechny aplikovana mineralni hnojiva na 1 hektar
budou pocitany ze vzorce 3.12.
jNC,,, = soutet viech jNy, [KE ha™1] (3.12)

3.3.9 Naklady za osivo
Naklady za osivo budou na 1 ha stejné z diivodu pouziti stejné odridy fepky ozimé
V obou technologiich. Pro vypocet nédklada za osivo bude pouzit vzorec 3.13.

jNosiv = Mnosiv- Cosiv [Ké- ha_l] (313)

kde:

Cosiv - cenaosiva [Ke. VI

Mnosiv - mnoZstvi pouzitého osiva [VJ. ha'']
jNosiv - jednotkové néklady na osivo [K¢. ha]
3.3.10 Specifické naklady u nakladace

U nakladac¢e Huyndai budou pocitany naklady za zaméstnance podle vzorce 3.14.

Cram- tora
JNN,gm = —Z“msm“’ [K¢ ha™'] (3.14)
kde:
Czam - mzda zaméstnance za 1 hodinu prace zahrnujici odvody za socidlni

a zdravotni pojisténi [K&. h]
jNNzm - naklady za zaméstnance obsluhujici naklada¢ [K¢. ha]

tyace - doba prace [h]

S - velikost hnojené plochy [ha]
Spotieba nafty nakladace bude vypoctena podle vzorce 3.15.
q
= tp:/éce (1. ha-1] (3.15)
kde:
q - mnozstvi spotfebovaného paliva [I]
Qnaki - spotfeba pohonnych hmot u nakladace [l. ha']
torace - doba prace nakladace [h]
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\Y - plosna vykonnost traktoru s rozmetadlem [ha. h'l]

Naklady za pohonné hmoty nakladace budou vypocteny ze vzorce 3.16.

JNNppm = Qnakt - Cphm [K¢. ha™'] (3.16)
kde:
Cphm - prumérna sazba za 1 1 motorové nafty bez DPH z vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.
[Ké. 171
Qnak - pramérna spotfeba paliva nakladace [I. ha]

jNNphm - naklady za pohonné hmoty nakladace [K&. hal]
3.3.11 Celkové naklady
Celkové naklady na 1 ha budou vycisleny souctem vSech nédkladl v zavislosti na

zvolené technologii.

3.3.12 Stav porosti

Budou zji§tovany informace o poétu rostlin a délce kofenové soustavy z vzorku 1 m?
jak na referenéni (konven¢ni technologie), tak na  experimentalni
(minimaliza¢ni technologie) plose. Vzorky budou na kazdé ploSe monitorovany
ve stejny den a na dvou mistech, a to asi ve tfetin¢ délky pozemku. Zaroven bude na

obou pozemcich sledovana mira zapleveleni.
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4 Vysledky

4.1 Konvenéni technologie

4.1.1 Rozmetani hnoje

Hnojeni bylo provedeno traktorem Massey Ferguson 8650 s rozmetadlem Annaburger
HTS 20.79 (viz obrazek 4.1). Rozmetadlo je vybaveno lopatkovym rozmetacim
ustrojim, které zarucuje velmi dobrou kvalitu prace a rovnomérny rozhoz hnoje.
Posuv materialu je feSen pomoci fetézovych dopravniki, které jsou pohanény pomoci

hydromotora.

Obriazek 4.1: Massey Ferguson 8650 a Annaburger HTS 20.79

Déavka hnoje na jednotku plochy byla vypoétena podle tabulky vyrobce rozmetadla
(viz obrazek 4.2). Hodnota posuvu pasu byla na displeji nastavena na 80, coz je podle

obrazku 4.2 posuv rychlosti 1,9 m. min™. Priimérna pracovni rychlost byla 6 km. h™.
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Obrazek 4.2: Tabulka aplikovaného mnozZstvi (Firemni literatura Annaburger, 2005)

Aplikaéni mnozstvi z tabulky je 31 m3.ha?. Jednalo se o vyzraly hniij, takze bude
pouzita objemova hmotnost 0,9 t. m®. Pro vypocet davky hnoje v tunach bude pouzit
vzorec 3.1.
Dpnoj = 31.0,9 = 27,90 [t.ha™"]
Jednotkové nédklady za hnlj budou pocitiny podle vzorce 3.2.
Mnozstvi aplikovaného hnoje bylo 27,90 t. ha® a naklady za hntij byly 60 K¢. t™.
jNpn = 27,90.60 = 1674 [K& ha™1]

Plosna vykonnost na 1 ha bude vypoctena podle vzorce 3.5. Naméfena hodnota
operativniho ¢asu To2 byla 1,20 h a plocha pole byla 7,70 ha.
7,7

— — -1
V=15 6,42 [ha.h™!]

Spotieba pohonnych hmot vychazi ze vzorce 3.6. Celkova spotieba traktoru pii
této operaci byla 32,51 1 a plocha pole byla 7,70 ha.
32,51

. -1
o0 = 422 [l.ha™1]
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Pro vypocet ndkladli za pohonné hmoty na 1 ha bude pouzit vzorec 3.7.
Spotieba byla spocitdna na 4,22 1. ha™ a cena nafty byla 28,52 K¢&. 17,
jNphm = 4,22.28,52 = 120,35 [KC. ha™1]

Vypocet nakladi na mzdu zaméstnance vychazi z vzorce 3.8. Naklady na mzdu
zaméstnance pro podnik véetné zdravotniho a socidlniho pojisténi jsou 195,48 K¢&. ht
a vykonnost této operace byla 6,42 ha. h’.

195,48

jNzam = =g = 3044 [K& ha™]

Celkové shrnuti je uvedeno v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1: Vypocétené hodnoty o rozmetani hnoje

Dévka hnoje [t. ha™] 27,90
Jednotkové naklady za hndj [K&. hal] 1674,-
Plogné vykonnost [ha. h*!] 6,42
Spotieba pohonnych hmot [l. ha] 4,22
Naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 120,35
Naklady za mzdu zaméstnance [K¢&. hal] 30,44

Nakladka hnoje byla provedena nakladatem Huyndai HL955A s vyklopnou lopatou
(viz obrazek 4.3).
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Obrazek 4.3: Huyndai HL955A s vyklopnou lopatou

Naéklady za zaméstnance nakladace budou pocitany dle vztahu 3.14. Celkovy ¢as
prace byl naméfen 1,20 h, niklady za zaméstnance jsou 19548 K¢&. ht a plocha
rozmetani byla 7,70 ha.

1,20.195,48

JNNgm = 770

= 30,46 [K¢. ha™!]
Spotieba nafty nakladace bude vypoctena podle vzorce 3.15. Celkova spotieba PHM
na tomto poli byla 9 1, celkova doba prace byla 1,2 h a plo$na vykonnost soupravy

traktoru s rozmetadlem byla 6,42 ha. ht,
9

1,2 _
Qnakl = 6’42 = 1,17 [lha 1]

Pro vypocet ndkladii za pohonné hmoty nakladace bude pouzit vzorec 3.16.
Priimérna spotieba PHM byla 1,17 1. ha a cena PHM byla 28,52 K¢&. 17,
JNNppm = 1,17.28,52 = 33,37 [K& ha™']

Vsechny vysledky jsou pro ptehled uvedeny v tabulce 4.2.
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Tabulka 4.2: Vysledky méfeni a vypo¢ti nakladace

Naklady za mzdu [K&. ha] 30,46

Spotieba PHM [I. hal] 1,17

Naklady za PHM [K¢. ha] 33,37
4.1.2 Orba

Orbu pohnojeného pozemku zajistoval novy traktor Massey Ferguson 8730S
(viz obrazek 4.4) s Sestiradlicnym pluhem Kuhn Manager NSH. Traktor o jmenovitém

vykonu motoru 217 kW je vybaven nizkotlakymi pneumatikami Michelin Axio Bib 2.

Obrazek 4.4: Massey Ferguson 8730S

Hloubka orby byla nastavena na 20 cm. Zabér pluhu (viz obrazek 4.5) ¢inil 2,8 m.
Pracovni rychlost se pohybovala okolo 8,5 km. h.
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Obrazek 4.5: Kuhn Manager NSH

Plosné vykonnost bude vychazet ze vzorce 3.5. Operativni ¢as Toz byl 3,56 h a vyméra

zpracovaného pole je 7,70 ha.
7,70
=——=21 Rt
%4 356 ,16 [ha.h™1]
Primérna spotieba pohonnych hmot bude vypoctena dosazenim hodnot do vzorce
3.6. Celkova spotfeba PHM byla 127,45 1 a plocha obdélaného pole byla 7,70 ha.
127,45
-~ 7,70
Néklady za pohonné hmoty za orbu se budou kalkulovat podle vzorce 3.7.

Priimérnd spotieba byla 16,55 1. ha a cena PHM byla 28,52 K¢&. I,
JNppm = 16,55.28,52 = 472 [K¢ ha™1]

= 16,55 [L.ha™!]

Jednotkové naklady za zaméstnance budou propocitavany podle vzorce 3.8.
Naklady za mzdu zaméstnance jsou 195,48 K& ht a plosna vykonnost byla 2,16 ha.
ht

jNygm = ——— = 90,50 [K& ha™']

Vysledné hodnoty jsou pro piehlednost dosazeny do tabulky 4.3.
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Tabulka 4.3: Vypo¢étené hodnoty orby

Plo$na vykonnost [ha. hl] 2,16
Spotieba PHM [l. ha!] 16,55
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 472,
Naklady za zaméstnance [K&. ha™'] 90,50

4.1.3 Smykovani

K srovnani hrubé brazdy byl vyuzit traktor Massey Ferguson 8735S s nesenym
smykem (viz obrazek 4.6) o zabéru 8,80 m, ktery je vybaven branami. Traktor je
vybaven zakladni navigaci od AGCO. Traktor je v celkem dobré vybavé, disponuje
Vario pfevodovkou s rychlosti az 50 km. hl, pfidavnym topenim, ventilovanou
a vyhfivanou sedackou a v neposledni fad¢ je obut na Sirokych pneumatikdch
z divodu dobrého ptenosu vykonu a nizkého utuzeni pidy. Piesnost GPS se po dobu

prace pohybovala maximalné do 5 cm.

Obriazek 4.6: Massey Ferguson 8735S s nesenym smykem

Operativni ¢as prace To2 byl naméten ve vysi 0,83 h a vymeéra zpracovaného pole byla
7,70 ha. Priimérna pracovni rychlost byla 10 km. h™l. Pro vypocet plogné vykonnosti

byl pouzit vzorec 3.5.
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V= 770 _ 9,27 [ha.h™1]
~o83 o

Primérnd spotfeba motorové nafty bude vypocltena podle vzorce 3.6.

Celkova spotteba PHM byla 30,68 1 a vyméra pole byla 7,70 ha.
30,68
_ 2000 -1
Q= 770 3,98 [l.ha™"]
Naéklady za pohonné hmoty budou kalkulovany vzorcem 3.7. Primérna spotieba

byla 3,98 I. ha! a cena PHM byla 28,52 K¢. 1'%
JjNpnm = 3,98.28,52 = 113,51 [KE ha™]

Naéklady za mzdu zaméstnance budou vychézet ze vzorce 3.8. Naklady za mzdu

zaméstnance jsou 195,48 K¢&. h! a plosna vykonnost byla vypodtena na 9,27 ha. h.,

195,48
9,27

= = 21,09 [K& ha™1]

JNzam

Jednotlivé polozky jsou pro lepsi piehled umistény do tabulky 4.4.

Tabulka 4.4: Vypoétené hodnoty smykovani

Plo$na vykonnost [ha. h] 9,27
Spotieba PHM [I. ha'l] 3,98
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 113,51
Naklady za zaméstnance [K¢. hal] 21,09

4.1.4 Priprava pidy kompaktorem

Ptiprava piudy pied setim byla zhotovena traktorem Massey Ferguson 8735S
a kompaktorem Farmet Kompaktomat K600 PS (viz obrazek 4.7) o zabéru 6 m.
Stejné jako u smykovani byla pouZita navigace. Priimérnd rychlost byla 10 km. h™.,

Prokluz kol se pohyboval kolem 4 %.
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Obrazek 4.7: Massey Ferguson 8735S a Farmet Kompaktomat K600 PS

Kompaktor je vybaven kypfici kol, dale nasleduje pfedni smykova lista, ktera se muize
hloubkové nastavit. Dalsi sekci jsou prutové valce, které dobie drobi hroudy.
Hlavni ¢asti jsou Sipové radliky, které umoziuji celoplos$né kypieni a jejich hloubka
je klikou nastavitelna. Hloubka radlickové sekce byla nastavena na 2 cm.
Zaradlickami dochézi k srovnani hribkt. Poté nasleduje misto finalniho utuzeni
a kone¢né drceni mensich hrud pomoci crosskil valcti. Na poslednim misté je usazen
smyk, ktery ma za ukol finalni urovnani.
Vypocet plosné vykonnosti bude vychazet ze vzorce 3.5. Operativni ¢as To2 byl
1,38 h a plocha pole byla 7,70 ha.
7,70
_ D -1
%4 138 5,58 [ha.h™1]
Primérna spotieba bude pocitana ze vzorce 3.6. Namétena spotteba byla 46,72 1
a vymeéra pole byla 7,70 ha.
46,72
e -1
770 6,07 [l.ha™']
Naklady za pohonné hmoty budou kalkulovany podle vzorce 3.7.

Priimérnd spotieba byla vypodétena na 6,07 1. ha™® a cena PHM byla 28,52 K¢&. 1L,
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JNppm = 6,07 .28,52 = 173,12 [K¢. ha™!]

Jednotkové naklady za zaméstnance budou vychazet ze vzorce 3.8. Naklady na
mzdu zaméstnance byly vypoéteny na 195,48 K¢&. h? a plosnd vykonnost byla
spo¢itana na 5,58 ha. hl.

iN,,. = 19548 _ 35,03 [K¢ ha™1]
] zam — 5,58 - ) c.na

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 4.5.

Tabulka 4.5: Vypoétené hodnoty prace s kompaktorem

Plo$na vykonnost [ha. hl] 5,58
Spotieba PHM [I. hal] 6,07
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 173,12
Naklady za zaméstnance [K&. ha'] 35,03

4.1.5 Prvni pfihnojovani primyslovymi hnojivy

Pted setim bylo provedeno zdkladni hnojeni pomoci traktoru Massey Ferguson 6290
a rozmetadla Vicon Rotaflow RS-EDW (viz obrazek 4.8). Pracovni rychlost byla
10 km. hl. Zabér rozmetadla je 18 m. Do nasypky rozmetadla je moZno vysypat az
2 500 kg hnojiva. Davka hnojiva byla 200 kg. ha™.

2

Obrazek 4.8: Massey Ferguson 6290 a Vicon Rotaflow RS-EDW
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Obchodni ndzev hnojiva byl Polifoska 8. Rozmetalo se hnojivo NPK(S) s obsahem
8 % amonného dusiku, 24 % fosfore¢nanu jako P20s, 21 % fosfore¢nanu rozpustného
ve vodé nebo neutrdlnim citranu amonném jako P20s, 24 % vodorozpustného oxidu
draselného jako K20 a 9 % obsahu siry jako SOs. Jeden vak hnojiva mél hmotnost
500 kg (polifoska.pl, 2022).

Plosna vykonnost bude vypoctena ze vzorce 3.5. Operativni ¢as To2 byl naméren

ve vysi 0,42 h a plocha obdélaného pole byla 7,70 ha.

V= 770 _ 18,33 [ha.h™1]
T 04z ool

Priimérna spotteba na 1 ha plochy bude pocitana podle vzorce 3.6. Spotteba PHM
byla 15,40 1 a plocha obdélaného pozemku byla 7,70 ha.
15,40

— — -1
Q =25 =200 [l.ha™1]

Hodnoty pro vypocet jednotkovych nakladt za pohonné hmoty budou dosazeny
do vzorce 3.7. Primérna spotieba byla 2 1. ha™ a cena PHM byla 28,52 K¢&. 17,
JNppm = 2.28,52 = 57,04 [Kt. ha™?]

Jednotkové naklady za zaméstnance budou pocitany podle vzorce 3.8. Naklady na
mzdu zaméstnance byly 195,48 K¢&. h! a plosnd vykonnost byla spoéitana na
18,33 ha. h'.,

195,48

. _ — v _1
JNyam = 1833 10,66 [K¢. ha™1]

Naklady na aplikované hnojivo budou vychazet ze vzorce 3.11. Cena 1,00 kg NPK
hnojiva je 10,65 K& a davka hnojiva byla 200 kg. ha™.
jNpn = 200.10,65 = 2 130 [K¢E ha™1]

Jednotkové celkové ndklady za vSechny aplikovana mineralni hnojiva na 1 hektar
budou pocitany ze vzorce 3.12.

jNCp, = 2130 [KE ha™?]

Pro lepsi ptehled jsou vysledky sepsany v tabulce 4.6.

41



Tabulka 4.6: Vypoétené hodnoty zakladniho hnojeni v konvenéni technologii

Plo$na vykonnost [ha. h] 18,33

Spotieba PHM [I. hal] 2,00

Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 57,04

Naklady za zaméstnance [K&. hal] 10,66

Jednotkové naklady na aplikované hnojivo [K¢. ha] 2 130,-

Jednotkové naklady za viechny aplikovana hnojiva [K¢. ha] 2 130,-
416 Seti

K seti fepky byla pouZita souprava slozena z traktoru Massey Ferguson 8730S a seciho
stroje Viaderstad Rapid 600AS (viz obrazek 4.9).
m e . ’ .

Obrazek 4.9: Massey Ferguson 87308 se secim strojem

Zabér stroje byl 6 m. Mezifadkova vzdalenost byla nastavena na 12,5 cm. Vysévala se
odrtida Atora. Vysevek ¢inil 1 VJ. hal. Osivo bylo ukladano do hloubky 2 cm.
Plosna vykonnost byla pocitana ze vzorce 3.5. Operativni ¢as To2 byl 1,12 h

a vymera obdélaného pole byla 7,70 ha.
7,70
_ -1
%4 112 6,88 [ha.h™ ]
Primérna spotieba bude vypoctena podle vzorce 3.6. Celkova spotiecba PHM byla

naméfena na 31,02 1 a plocha pole byla 7,70 ha.
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=2 402 [1.ha™"]
~ 770 oene
Pro vypocet nakladt za pohonné hmoty byl pouzit vzorec 3.7. Praimérna spotieba

PHM byla 4,02 I. ha! a cena PHM byla 28,52 K¢&. I,
JjNpnm = 4,02.28,52 = 114,65 [KE ha™]

Hodnoty pro vypocet jednotkovych nakladt za zaméstnance byly dosazeny do
vzorce 3.8. Naklady za mzdu zaméstnance byly vypodteny na 195,48 K¢&. ht a plosna
vykonnost po vypoétu &ini 6,88 ha. h,

195,48

JNyam = 688 = 28,41 [K¢. ha™1]

Pro vypocet nakladii za osivo bude pouZit vzorec 3.13. Vysevek ¢&inil 1 V. ha'
a cena osiva byla 2 131,- K&. VI,
jNosiv = 1. 2131 = 2131 [K& ha™1]
Pro lepsi piehled jsou vysledky uvedené v tabulce 4.7.

Tabulka 4.7: Vypoétené hodnoty seti

Plo$na vykonnost [ha. h] 6,88
Spotieba PHM [I. ha] 4,02
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 114,65
Naklady za zaméstnance [K¢. hal] 28,41
Néklady za pouZité osivo [K¢&. ha™] 2131,-

4.1.7 Prvni postifikovani
Postiiku se vénuje traktor Massey Ferguson 5470 s pfevodovkou Dyna 4 spole¢né

s posttikova¢em Kverneland Ikarus A38 (viz obrazek 4.10).

43



Obrazek 4.10: Massey Ferguson 5470 a Kverneland Ikarus A38

Rychlost postiikovani byla 11 km. h™. Davka postiikové jichy byla 300 1. ha™.
Z4abér ramen je 18 m. Posttikovac disponuje vypinanim sekci.
Plosna vykonnost bude pocitana podle vzorce 3.5. Operativni ¢as To2 byl naméfen
na 0,62 h a vymeéra pole byla 7,70 ha.
7,70
=——=1242[ha.h™?
%4 0.62 ,42 [ha. h™1]
Primérna spotieba bude vypoctena podle vzorce 3.6. Celkova spotieba PHM byla
26,95 1 a vyméra pole byla 7,70 ha.
26,95
= - = -1
Q 770 3,50 [l.ha™']
Jednotkové ndklady za pohonné hmoty budou kalkulovany podle vzorce 3.7.

Priimérna spotieba byla vypoétena na 3,50 I. ha® a cena PHM byla 28,52 K¢&. 17
JNprm = 3,50.28,52 = 99,82 [K¢ ha™1]

Jednotkové nédklady za mzdu 1 zaméstnance budou pocitany podle vzorce 3.8.
Naklady na mzdu zaméstnance byly 195,48 K&. h! a plosna vykonnost po vypoétu &ini
12,42 ha. h%.
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. _ 19548
,] zam — 12,42

= 15,74 [K& ha 1]

Prvni postiik zahrnoval chemickou ochranu herbicidy a provadél se 27. 8. 2021.
Aplikovaly se dva ptipravky — Command a Quantum. Oba piipravky jsou
preemergentni.

Command se aplikoval v mnozstvi 0,20 I. hal. Cena 1,00 | Commandu byla
2 570,40 K¢. Pro vypocet jednotkovych nékladl za tuto latku bude pouzit vzorec 3.9.

jNP,,, = 0,20.2570,40 = 514,08 [K¢& ha™1]

Quantum se aplikoval v mnozstvi 2,00 I. ha™t. Cena 1,00 1 latky byla 542,25 K¢&.
Pro vypocet naklada bude pouzit vzorec 3.9.

jNPyq; = 2,00.542,25 = 1 084,50 [KE ha™1]

Jednotkové néklady za vSechny postiikovacem aplikované latky budou vychazet
ze vzorce 3.10.
jNPCiqe = 514,08 + 1084,5 = 1 598,58 [K¢. ha™1]

Vysledky jsou pro pichlednost uvedeny v tabulce 4.8.

Tabulka 4.8: Vypoétené hodnoty prvniho postfiku

Plosné vykonnost [ha. h™}] 12,42
Spotieba PHM [I. hal] 3,50
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 99,82
Naklady za zaméstnance [K¢. hal] 15,74
Jednotkové naklady za Command [K&. ha] 514,08
Jednotkové naklady za Quantum [K&. ha] 1 084,50
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢&. hal] 1 598,58

4.1.8 Druhy postrik
Druhy postiik byl provadén 15. 9. 2021. Pouzita byla stejna souprava. Rychlost, ploSna
vykonnost, naklady na zaméstnance, davka postiikové jichy budou identické s prvnim
posttikovanim.

Primérné spotieba bude pocitdna podle vzorce 3.6. Celkova spotieba PHM byla

nameétena na 25,65 1 a plocha pole byla 7,70 ha.

45



S 2333 [l.ha™"]
~ 770 vl
Jednotkové ndklady za pohonné hmoty budou vypocteny podle vzorce 3.7.

Priimérnd spotieba byla vypodétena na 3,33 1. ha™ a cena PHM byla 28,52 K¢&. 1L,
JjNpnm = 3,33.28,52 = 94,97 [K¢. ha™']

Aplikovala se insekticidni latka Nexide. Davka piipravku byla 0,08 1. ha™.
Cena 1,00 | byla 1 563,75 K¢. Pro vypocet nakladt za aplikovanou latku bude vyuzit
vzorec 3.9.

jNP,,; = 0,08.1563,75 = 125,10 [K¢ ha™1]

Jednotkové celkové nédklady za vSechny postiikovacem aplikované latky
na 1 hektar budou vychazet ze vzorce 3.10.
jNPCyq; = 125,10 [KE ha™!]
Vysledky druhého postiiku jsou uvedené v tabulce 4.9.

Tabulka 4.9: Vypocétené hodnoty druhého postiiku

Plogné vykonnost [ha. h*!] 12,42
Spotieba PHM [I. ha] 3,33

Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 94,97
Naklady za zaméstnance [K¢. ha] 15,74
Jednotkové naklady za Nexide [K¢. ha'] 125,10
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢&. ha] 125,10

4.1.9 Treti postrik
Tteti postiikovani probihalo 10. 10. 2021. Rychlost, plosna vykonnost, naklady
na zameéstnance, davka postiikové jichy budou identické s prvnim a druhym
posttikovanim.

Primérna spotieba na 1 ha plochy bude vychazet ze vzorce 3.6. Celkova spotieba
PHM byla namétena na 29,30 | a plocha pole byla 7,70 ha.

—29’30—380 [l.ha™1]
Q=75 =380lLha
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Hodnoty pro vypocet jednotkovych nakladi za pohonné hmoty budou vychazet
ze vzorce 3.7. Priméma spotfeba byla vypodétena na 3,80 1. ha® a cena PHM byla
stanovena na 28,52 K&. 1.

jNpnm = 3,80.28,52 = 108,38 [K¢. ha™']

Pfi tomto postiiku se aplikovaly celkem tii pfipravky. Prvnim piipravkem byl
Caryx, coz je ptipravek na regulaci porostu pro dobré prezimovani a dodava rostlindm
odolnost vii¢i poléhani. Davka latky ¢inila 1,00 I. ha. Cena 1,00 1 tohoto piipravku
byla 795,- K¢. Pro vypocet nakladii za tuto latku budou potiebné hodnoty dosazeny do
vzorce 3.9.

jNP =1.795 = 795 [K¢ ha™1]

Druhym pfipravkem byl Retafos Prim. Je to kapalné NPK hnojivo. Davka byla
4,00 I. hat. Cena 1,00 1 hnojiva byla 86,53 K&. Pro vypo&et nékladi za tento ptipravek
bude pouzit vzorec 3.9.

JjNP,, = 4,00.86,53 = 346,12 [K& ha™!]

Treti latkou byl bor. Davka byla 2,00 I. hat. Cena 1,00 | byla stanovena na 99,-
K¢. Néklady za tento pifipravek budou kalkulovény podle vzorce 3.9.
jNP,g, = 2,00.99 = 198 [K¢ ha™1]

Jednotkové néklady za vSechny postiikovacem aplikované latky na 1 hektar budou
vychazet ze vzorce 3.10.

JNPCyyr = 795 + 346,12 + 198 = 1 339,12 [K& ha™!]

Vysledky jsou uvedené v tabulce 4.10.
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Tabulka 4.10: Vypoétené hodnoty tietiho postiiku

Plo$na vykonnost [ha. h] 12,42
Spotieba PHM [I. hal] 3,80
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 108,38
Naklady za zaméstnance [K&. hal] 15,74
Jednotkové naklady za Caryx [K&. ha] 795,-
Jednotkové naklady za Retafos Prim [K&. ha] 346,12
Jednotkové naklady za bér [K¢. hal] 198,-
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢&. hal] 1339,12

4.1.10 Druhé prihnojeni primyslovymi hnojivy
Rychlost, plosnd vykonnost, ndklady na zaméstnance budou stejné jako u prvniho
pfihnojeni. Bude rovnéz pouzita stejnd mechanizace.

Spotieba bude pocitana podle vzorce 3.6. Celkova spotieba byla naméfena na 20 |

a plocha pole byla 7,70 ha.

20
=——=259[l.ha™!
Q 770 59 [L.ha™]

Jednotkové ndklady za pohonné hmoty budou pocitany vzorcem 3.7.
Priimérné spotieba byla vypoétena na 2,59 1. ha a cena PHM byla stanovena na
28,52 K¢&. 11,

JNphm = 2,59.28,52 = 73,87 [KE. ha™ "]

Aplikovalo se 100 kg. ha! mocoviny. Piihnojeni se provadélo 15. fijna 2021.
Cena 1,00 kg mocoviny ¢inila 9,50 K¢&. Pro vypocet nakladi za hnojivo bude vyuzit
vzorec 3.11.

jNpn = 100.9,50 = 950 [K¢& ha™?]

Celkové naklady za hnojiva v druhém ptihnojeni budou dosazeny do vzorce 3.12.

JNCpy, = 950 [K& ha™l]

Vysledné hodnoty jsou dosazené do tabulky 4.11.
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Tabulka 4.11: Vypoétené hodnoty druhého prihnojeni

Plo$na vykonnost [ha. h] 18,33
Spotieba PHM [I. ha'l] 2,59
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 73,87
Naklady za zaméstnance [K&. hal] 10,66
Jednotkové naklady na aplikované hnojivo [K¢. ha] 950,-
Jednotkové naklady za viechny aplikovana hnojiva [K&. ha] 950,-

4.1.11 Treti prihnojeni primyslovymi hnojivy
Rychlost, plosné vykonnost, nadklady na zaméstnance budou stejné jako u prvniho
pfihnojeni. Bude rovnéz pouzita stejnd mechanizace.

Primérna spotieba bude pocitdna vzorcem 3.6. Celkova spotieba PHM byla

naméfena na 21 | a plocha pole byla 7,70 ha.

21
Q= =2,72 [L.ha ']

7,70
Jednotkové ndklady za pohonné hmoty budou pocitany vzorcem 3.7.
Priimérna spotfeba byla spo¢itana na 2,72 1. ha a cena PHM byla stanovena na
28,52 K¢. I'h.
JNphm = 2,72.28,52 = 77,57 [Kt. ha™?]

Pii tomto regeneranim hnojeni probihala aplikace 100 kg. ha™* ledku amonného
s vapencem (LAV). Cena 1,00 kg byla 15,- K¢&. Aplikace probéhla 28. 2. 2022.
Pro vypocet nakladl za hnojivo bude vyuzit vzorec 3.11.

jNpn = 100. 15 = 1500 [K& ha™1]

Celkové naklady za hnojiva v druhém piihnojeni budou dosazeny do vzorce 3.12.

jNCp,, = 1500 [K& ha™1]

Hodnoty budou pro lepsi pichled v tabulce 4.12.
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Tabulka 4.12: Vypoétené hodnoty tietiho piihnojeni

Plo$na vykonnost [ha. h] 18,33
Spotieba PHM [l. ha!] 2,72
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 717,57
Naklady za zaméstnance [K&. hal] 10,66
Jednotkové naklady na aplikované hnojivo [K¢&. ha] 1 500,-
Jednotkové néklady za viechny aplikovana hnojiva [K¢&. hal] 1 500,-

4.1.12 Stav porostu

Na poli byl spoéitan pocet rostlin na 1 m? (viz obrazek 4.11).

Obrazek 4.11: Poditani rostlin

Porost vypadal pomérné slusné, n€které listy byly poskozeny mrazem a v nékterych
mistech byl vidét vyskyt hlodavci. Primér kotfenového krcku byl v priméru 22 mm.
V porostu nebylo spatieno zadné zapleveleni. Rostliny se vyznacovaly mohutnym

kofenovym systémem s délkou kofene 20 - 25 cm (viz obrazek 4.12).
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Obriazek 4.12: Repka ozim4 v konvenéni technologii

Podet rostlin z dvou méfeni bude uveden v tabulce 4.13.

Tabulka 4.13: Pocet rostlin v konvenéni technologii

1. méfeni [rostlin. m?] 30

2. méfeni [rostlin. m?] 36

4.2 Minimaliza¢ni technologie

4.2.1 Aplikace digestatu

Aplikace digestatu byla provadéna formou sluzeb. Podmitku diskovym podmitacem
s aplikaci digestatu provadél Claas Xerion 3800 (viz obrazek 4.13) s nadrzi
Zunhammer o objemu 14 mS3. Podmita¢ byl znacky Lemken a mél zabér 5 m.

Priimérna pracovni rychlost byla 12 km. h. Hloubka zapraveni byla 15 cm.
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Obrazek 4.13: Claas Xerion 3800 s podmitacem Lemken

Plosna vykonnost bude vychazet ze vzorce 3.5. Operativni ¢as Toz byl naméfen ve vysi

1,09 h a vymeéra pole byla 4,52 ha.

)

1,09

= 4,15 [ha. h™1]

Spotieba pohonnych hmot bude pocitana podle vzorce 3.6. Celkova spotiteba
PHM byla naméiena 37,52 1 a vyméra pole byla 4,52 ha.

=352 830 [1.ha™"]
0="sy = 830lLha

Digestat se kupuje zbioplynové stanice za symbolickou 1 K& m3

Dévka digestatu byla 30 m®. ha™l. Pro vypodet ceny za koupeny digestat na 1 ha bude
pouzit vzorec 3.3.

CCqig = 30.1 =30 [K& ha™"]

Cena aplikace sluzbami byla 110 K&. m™ a davka ¢inila 30 m®. ha®. V cené jsou
zapocteny vSechny naklady pro spolecnost, a proto nebudou naklady za pohonné
hmoty a naklady za zamé&stnance pocitany. Pro vypocet ceny za aplikaci digestatu 1 ha
formou sluzeb bude pouzit vzorec 3.4.

CCap = 30.110 = 3 300 [KC. ha™1]
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Navoz digestatu zajistoval Fendt 927 s ptivoznou cisternou Annaburger o objemu

24 m3 (viz obrazek 4.14). Traktor jede maximalni rychlosti 55 km. h,

Obrazek 4.14: Fendt 927 a piivozni cisterna Annaburger

Vzdalenost bioplynové stanice byla 6,3 km. Spotieba traktoru s prazdnou cisternou
byla 0,8 1. km*a's plnou cisternou 1 I. km™. Celkova spotieba nafty tudiz byla 68,04 |

a vymera pole 4,52 ha. Pro ptepocet spotfeby PHM na 1 ha bude pouzit vzorec 3.6.

—68’04—15 05 [l.ha™1]
T 52 oolkna

Pro lepsi ptehlednost jsou vysledky sepsané do tabulky 4.14.

Tabulka 4.14: Vypocétené hodnoty aplikace digestatu

Plo$na vykonnost [ha. h] 4,15
Spotieba PHM [I. ha'l] 23,35
Celkova cena za digestat [K¢. ha] 30,-
Celkova cena za aplikaci [K¢&. ha] 3300,-

4.2.2 Kypreni
Kypfeni probihalo pomoci traktoru Massey Ferguson 8650 a dlatového kypfice
Kverneland CTC 500 (viz obrazek 4.15).
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Obriazek 4.15: Massey Ferguson 8650 a Kverneland CTC 500

Dlata kypfice jsou umisténa ve ctyfech ftadach. Zabér stroje je 5 m.
Hloubka zpracovani byla nastavena na 20 cm. Pracovni rychlost byla 9 km. h.
Plo$néa vykonnost bude pocitana podle vzorce 3.5. Vyméra zpracovaného pole

Cinila 4,52 ha a operativni ¢as To2 byl naméfen na 1,19 h.
4,52
L -1
|4 119 3,80 [ha.h™"]
Primérnéd spotfeba PHM bude vypoctena podle vzorce 3.6. Celkova spotieba
PHM byla 63,28 1 a plocha pozemku ¢inila 4,52 ha.
_5328 14,00 [l.ha™']
0="sy = 14001Lha
Jednotkové naklady za pohonné hmoty budou kalkulovany vzorcem 3.7.
Priimérna spotieba byla vypocitana na 14,00 I. ha a cena PHM byla stanovena na
28,52 K¢. 1.

JNphm = 14,00.28,52 = 399,28 [K¢. ha™1]

Jednotkové ndklady za mzdu zaméstnance budou pocitdny vzorcem 3.8.
Naklady na mzdu zaméstnance byla vypoéteny na 195,48 K¢&. h't a vypoétena plosna

vykonnost byla 3,80 ha. h.
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195,48

szam = W = 51,44 [Ké ha"l]

Pro lepsi prehlednost jsou hodnoty uvedené v tabulce 4.15.

Tabulka 4.15: Vypoétené hodnoty kypieni

Plo$na vykonnost [ha. hl] 3,80

Spotieba PHM [I. hal] 14,00
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 399,28
Jednotkové naklady za zaméstnance [K&. ha'] 51,44

4.2.3 Priprava piudy kompaktorem

Pouzita byla stejnd mechanizace jako v konvencnim zpiisobu. Po kypteni byly na poli
mensi hroudy (viz obrazek 4.16), které¢ bylo potieba rozdrtit. Rovnéz doslo
k ¢astenému urovnani pomoci piednich smykt. V neposledni fadé¢ probéhlo mélké

prokypfieni.

Obriazek 4.16: Pole po kypieni

Plosna vykonnost v minimalizacni technologii bude vychazet ze vzorce 3.5.
Vyméra pole byla 4,52 ha a naméfeny operativni ¢as Toz ¢inil 0,90 h.
4,52

— — -1
V=g = 502 [ha k7]
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Primérnd spotfeba na 1 ha obdélané plochy bude pocitdna vzorcem 3.6.
Celkova spotieba PHM byla naméfena na 28,40 1 a vyméra pole byla 4,52 ha.
Q= 2840 = 6,28 [l.ha™1]
4,52
Pro vypocet jednotkovych nakladi pohonnych hmot bude pouzit vzorec 3.7.
Primérna spotiecba PHM byla vypoditana na 6,28 1. ha! a cena PHM byla stanovena
na 28,52 K¢. 1™

jNpnm = 6,28.28,52 = 179,11 [K¢. ha™]

Jednotkové nédklady za mzdu zaméstnance budou kalkulovany vzorcem 3.8.
Naklady na mzdu zaméstnance ¢ini 195,48 K¢&. h'! a plogna vykonnost byla spocitana
na 5,02 ha. h.

_ 195,48 —
]Nzam = S,T = 38,94 [KC ha ]

Pro lepsi prehled jsou vysledky sepsané v tabulce 4.16.

Tabulka 4.16: Vypodtené hodnoty piipravy kompaktorem v minimalizaéni technologii

Plosné vykonnost [ha. h™}] 5,02

Spotieba PHM [I. hal] 6,28

Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 179,11

Naklady za zaméstnance [K¢. hal] 38,94
424 Seti

K seti byla pouzita identicka mechanizace jako v konvenc¢ni technologii. Zabér stroje
6 m. Mezitadkova vzdalenost byla 12,5 cm. Osivo bylo uklddano do hloubky 2 cm.
Sela se odriida Atora. Vysevek ¢inil 1 VJ. ha',
Plo$né vykonnost byla odvozena ze vzorce 3.5. Namétfeny operativni ¢as Toz Cinil
0,70 h a vyméra pole byla 4,52 ha.
4,52
=—=1645[ha.h7"
% 0.70 6,45 [ha.h™ ]
Primérna spotieba bude pocitdna vzorcem 3.6. Celkova spotieba PHM byla

naméfena na 19 1 a vymeéra pole €inila 4,52 ha.
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19
— — -1
Q= 252 4,20 [l. ha™"]

Jednotkové ndklady za pohonné hmoty budou kalkulovany vzorcem 3.7.
Priimérna spotfeba PHM po vypoétu ¢&ini 4,20 1. ha® a cena PHM byla stanovena na
28,52 K¢. 11,

JNprm = 4,20.28,52 = 119,78 [K¢. ha™ 1]

Jednotkové naklady za zaméstnance vychdzi ze vztahu 3.8. Naklady na

zaméstnance ¢ini 195,48 K& h! a plosna vykonnost byla vypoctena na 6,45 ha. ht.

195,48

_ v -1
645 30,31 [K¢. ha™]

JNzam

Pro vypocet nakladii za osivo bude pouzit vzorec 3.13. Vysevek &inil 1 VJ. hat
a cena za osivo byla 2 131,- K¢&. VI72,
jNosiv = 1. 2131 = 2131 [K¢&. ha™?]
Vypocétené hodnoty jsou uvedené v tabulce 4.17.

Tabulka 4.17: Vypoétené hodnoty seti

Plogné vykonnost [ha. h*!] 6,45
Spotieba PHM [I. hal] 4,20
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 119,78
Naklady za zaméstnance [K¢. ha] 30,31
Néklady za pouZité osivo [K¢&. ha™] 2131,-

4.2.5 Prvni postiik
Prvni postiik probihal 27. 8. 2021. PouZita byla stejnd mechanizace jako v konvenéni
technologii. Priimérna rychlost posttikovani byla 11 km. h™l. Davka postiikové jichy
byla 300 I. ha. Zabér ramen je 18 m.

Plo$né vykonnost bude pocitana podle vzorce 3.5. Namétfeny operativni ¢as Toz
byl 0,40 h a vym¢éra pole byla 4,52 ha.

V= 452 _ 11,30 [ha.h™1]
040 ol
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Hodnoty pro vypocet primérné spotfeby motorové nafty budou dosazeny do
vzorce 3.6. Celkova spotieba PHM byla namétena na 16,20 1 a vyméra pole Cinila
4,52 ha.

16,20
4,52

= 3,58 [L.ha"!]

Jednotkové naklady za pohonné hmoty budou kalkulovany podle vzorce 3.7.
Primérna spotfeba PHM byla vypodtena na 3,58 1. ha'l a cena PHM byla
28,52 K&. 11,

JNppm = 3,58.28,52 = 102,10 [K¢. ha™ 1]

Jednotkové néklady za mzdu 1 zaméstnance budou pocitany podle vzorce 3.8.
Naklady na hodinovou mzdu zaméstnance ¢ini 195,48 K&. h' a plosnd vykonnost byla
spo¢itana na 11,3 ha. ht.

195,48

_ v 3 -1
113 17,30 [K¢. ha™]

JNzam

Prvni postiik zahrnoval aplikaci pfipravkll Command a Quantum. Déavka latky
Command byla 0,20 I. ha. Cena 1,00 | Commandu byla 2 570,40 K¢&. Pro vypocet
jednotkovych nakladu za tento ptipravek bude vyuzit vzorec 3.9.

jNP,: = 0,20.2570,40 = 514,08 [K¢ ha™1]

Davka Quantumu byla 2,00 I. hal. Cena 1,00 1 p¥ipravku byla 542,25 K&. Pro
vypocet jednotkovych nakladt byl pouzit vzorec 3.9.
jNP,g = 2,00.542,25 = 1 084,50 [K& ha™1]

Jednotkové naklady za aplikované latky budou vychazet ze vzorce 3.10.

JNPCyqr = 514,08 + 1084,50 = 1 598,58 [K& ha™!]

Pro ptehlednost jsou vypoétené hodnoty uvedené v tabulce 4.18.
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Tabulka 4.18: Vypoétené hodnoty prvniho postfiku

Plo$na vykonnost [ha. h] 11,30
Spotieba PHM [I. hal] 3,58
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™'] 102,10
Naklady za zaméstnance [K&. hal] 17,30
Jednotkové naklady za Command [K&. ha] 514,08
Jednotkové naklady za Quantum [K¢&. hal] 1 084,50
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢&. ha'] 1 598,58

4.2.6 Druhy postrik
Druhy postiik byl provadén 5. 9. 2021. Pouzita byla stejna souprava. Rychlost, plosna
vykonnost, ndklady na zaméstnance, davka postiikové jichy budou identické s prvnim
postiikovanim.

Primérnéd spotteba byla pocitdna vzorcem 3.6. Celkova spotfeba PHM byla

naméfena na 17 | a vymeéra pole byla 4,52 ha.

17

— — -1

Q= 252 3,76 [l.ha™"]

Jednotkové ndklady za pohonné hmoty budou pocitany vzorcem 3.7.

Priimérna spotieba PHM byla spo¢itdna na 3,76 1. ha™ a cena PHM byla stanovena na
28,52 K&. I’

JNppm = 3,76 .28,52 = 107,24 [K¢. ha™1]

Aplikovaly se dva pfipravky — Nexide a Zetrola. Nexide je insekticidni latka
a Zetrola je ptipravek, ktery se pouZzival na likvidaci vydrolu obilnin.

Nexide se aplikoval v ddvce 0,08 1. ha. Cena 1,00 1 byla 1563,75 K¢&. Pro vypodet
jednotkovych nékladl za tento ptipravek byl vyuZzit vzorec 3.9.

jNP,, = 0,08.1563,75 = 125,10 [K& ha™1]

Zetrola se aplikovala v davce 0,50 I. ha. Cena 1,00 I p¥ipravku je 817,50 K¢&.
Pro kalkulaci jednotkovych nakladt za pouziti piipravku byl pouzit vzorec 3.9.
jNP,;; = 0,50.817,50 = 408,75 [K¢ ha™!]

Jednotkové naklady za vSechny postiikovacem aplikované latky na 1 hektar budou

vychazet ze vzorce 3.10.
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jNPCyy, = 125,1 + 408,75 = 533,85 [K& ha™!]

Vypoétené hodnoty této aplikace jsou uvedeny V tabulce 4.19.

Tabulka 4.19: Vypoétené hodnoty druhého postiikovani

Plosna vykonnost [ha. h™'] 11,30
Spotieba PHM [I. ha'!] 3,76

Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K&. ha] 107,24
Naklady za zaméstnance [K¢&. ha'] 17,30
Jednotkové naklady za Nexide [K¢&. ha™] 125,10
Jednotkové naklady za Zetrolu [K&. ha] 408,75
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢. ha'] 533,85

4.2.7 Treti postiikovani
Tteti postiikovani probihalo 15. 9. 2021. Rychlost, plosna vykonnost, ndklady na
zaméstnance, davka postfikové jichy budou identické s prvnim a druhym
postiikovanim.

Primérnéd spotieba byla pocitdna vzorcem 3.6. Celkova spotfeba PHM byla

naméfena na 16,50 | a vyméry obdélané plochy byly vymétena na 4,52 ha.

_ 100365 [1.ha™"]
C=75z =300 llha

Jednotkové naklady za pohonné hmoty budou pocitany vzorcem 3.7.
Priimérna spotieba PHM byla vypoétena na 3,65 1. ha a cena PHM byla stanovena na
28,52 Ke. I

JNprm = 3,65.28,52 = 104,10 [K¢. ha™!]

P#i tomto postiiku se aplikoval ptipravek Zetrola. Davka byla 0,50 I. hal. Cena
1,00 1 ptipravku byla 817,50 K¢. Pro vypocet jednotkovych nékladii za pouzity
ptipravek byl pouzit vzorec 3.9.

jNP,,; = 0,50.817,50 = 408,75 [K¢. ha ']

Jednotkové nédklady za vSechny postfikovacem aplikované latky na 1 hektar
vychazi ze vzorce 3.10.

jNPC, = 408,75 [K¢. ha™!]
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Vypocétené hodnoty tieti aplikace jsou uvedeny v tabulce 4.20.

Tabulka 4.20: Vypoétené hodnoty tietiho postiiku

Plosna vykonnost [ha. h™'] 11,30
Spotieba PHM [I. hal] 3,65

Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢. ha™l] 104,10
Naklady za zaméstnance [K¢&. ha'] 17,30
Jednotkové naklady za Zetrolu [K&. ha] 408,75
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢&. ha™'] 408,75

4.2.8 Ctvrty postiik
Ctvrté postiikovani probihalo 24. 9. 2021. Rychlost, plosna vykonnost, naklady na
zaméstnance, davka postfikové jichy budou identické s prvnim, druhym a tietim
postiikovanim.

Hodnoty pro vypocet primérné spotieby byly dosazeny do vzorce 3.6.

Celkova spotieba PHM byla méfenim stanovena na 16,30 1 a vyméra pole byla 4,52 ha.

—16’30—361 [l.ha™1]
0=gy =361lLha

Jednotkové nédklady za pohonné hmoty budou kalkulovany pomoci vzorce 3.7.
Priimérna spotieba byly spocitdna na 3,61 1. ha™ a cena PHM byla 28,52 K&. 1,
JNprm = 3,61.28,52 = 102,96 [K¢. ha™']

Aplikoval se piipravek Select Super. Tento ptipravek je herbicid. Davka byla
0,80 I. ha. Cena 1,00 1 piipravku byla 522,- K&. Pro vypocet jednotkovych nakladii
za pouziti tohoto pfipravku bude pouzit vzorec 3.9.

jNPge = 0,80 .522 = 417,60 [K¢& ha 1]

Jednotkové naklady za vSechny postfikovacem aplikované latky na 1 hektar
vychazi ze vzorce 3.10.

jNPCyq = 417,60 [K& ha™!]

Vypoétené hodnoty ¢tvrté aplikace jsou uvedené v tabulce 4.21.
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Tabulka 4.21: Vypocétené hodnoty 4. postFikovani

Plo$na vykonnost [ha. h] 11,30
Spotieba PHM [I. hal] 3,61

Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™'] 102,96
Naklady za zaméstnance [K&. hal] 17,30
Jednotkové naklady za Select Super [K¢. ha'] 417,60
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢&. ha™'] 417,60

4.2.9 Paty postrik
Paté postiikovani probihalo 10. 10. 2021. Rychlost, plosna vykonnost, ndklady na
zaméstnance, davka posttikové jichy budou identické s prvnim, druhym, tietim
a ¢tvrtym postiikovanim.

Primérna spotieba na 1 ha vychazi ze vzorce 3.6. Celkova spotiecba PHM byla

naméfena na 16,90 1 a vymeéra pole byla 4,52 ha.

—16'90—374[lh -1
0="gy =374Lha

Jednotkové nédklady za pohonné hmoty jsou vypocteny podle vzorce 3.7.
Priimérna spotfeba PHM byla vypoctena na 3,74 1. ha™ a cena PHM byla stanovena na
28,52 Ke. I,

JNprm = 3,74.28,52 = 106,66 [K¢. ha™!]

Pii této aplikaci se pouzily piipravky Caryx, Retafos Prim a bor. Caryx se
aplikoval v davce 1,00 I. hal. Cena za 1,00 1 ptipravku je 795,- K&. Pro vypocet
jednotkovych nakladl za tento ptipravek bude vyuzit vzorec 3.9.

jNP,g: = 1,00.795 = 795 [KE ha™1]

Retafos Prim se aplikoval v davce 4,00 I. ha®. Cena 1,00 1 piipravku byla
86,53 K¢. Jednotkové naklady za tento ptipravek budou pocitdny vzorcem 3.9.

JjNP,, = 4,00.86,53 = 346,12 [K& ha™!]

Bor se aplikoval v davce 2,00 . ha. Cena 1,00 | byla 99,- K&. Jednotkové naklady
za tento ptipravek budou pocitdny vzorcem 3.9.

jNPg = 2.99 = 198 [K& ha™!]
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Jednotkové néklady za vSechny postiikovacem aplikované latky na 1 hektar budou
vychazet ze vzorce 3.10.

JNPCygr = 795 + 346,12 + 198 = 1 339,12 [K& ha™!]

Vypoétené hodnoty jsou pro pichlednost uvedeny v tabulce 4.22.

Tabulka 4.22: Vypoétené hodnoty 5. postiikovani

Plo$na vykonnost [ha. h] 11,30
Spotieba PHM [I. ha!] 3,74
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™l] 106,66
Naklady za zaméstnance [K&. hal] 17,30
Jednotkové naklady za Caryx [K&. ha] 795,-
Jednotkové naklady za Retafos Prim [K&. ha] 346,12
Jednotkové naklady za bér [K¢. hal] 198,-
Jednotkové naklady za vSechny latky [K¢&. ha'] 1339,12

4.2.10 Prvni pFihnojeni primyslovymi hnojivy
Ptihnojeni porostu bylo provedeno stejnou soupravou jako Vv konvenéni technologii.
Priimérna rychlost byla 10 km. h,

Plos$na vykonnost bude pocitdna podle vzorce 3.5. Vyméra pole ¢inila 4,52 ha

a hodnota naméfeného operativniho ¢asu To2 0,28 h.

v =222 _ 1614 [ha.n
=028~ 1ot ha-hT]

Primérnéd spotfeba pohonnych hmot bude vypoctena podle vzorce 3.6.

Celkova spotieba PHM byla 12 | a plocha pole byla 4,52 ha.

= 2,65 [L.ha"1]

0= 12
4,52
Pro vypocet jednotkovych nakladi za pohonné hmoty bude vyuZit vzorec 3.7.
Priimérnd spotfeba PHM byla vypoétena na 2,65 1. ha a cena PHM byla stanovena na
28,52 K&. 1™
JNpnm = 2,65.28,52 = 75,58 [K¢. ha™]
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Jednotkové naklady za mzdu zaméstnance budou pocitdny vzorcem 3.8.
Naklady na mzdu zaméstnance byly 195,48 K¢&. h™t a plona vykonnost byla vypoctena
na 16,14 ha. h™.

iN,gm = 19548 _ 12,11 [K¢& ha™1]
JRzam =7y T ot GRA

Aplikovalo se 100 kg. ha' mocoviny. Aplikace probéhla 15. 10. 2021.
Cena 1,00 kg mocoviny byla 9,50 K¢. Pro vypocet jednotkovych nékladii za hnojivo
byl vyuzit vzorec 3.11.

jNp, = 100.9,50 = 950 [K¢& ha™1]

Celkové jednotkové naklady za hnojivo budou dosazeny do vzorce 3.12.

JNChn = 950 [K& ha™1]

Pro lepsi ptehled jsou vysledky uvedené v tabulce 4.23.

Tabulka 4.23: Vypoétené hodnoty prvni aplikace primyslovych hnojiv v minimalizaéni

technologii
Plogné vykonnost [ha. h*!] 16,14
Spotieba PHM [I. hal] 2,65
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. ha™] 75,58
Naklady za zaméstnance [K¢. ha'] 12,11
Jednotkové naklady na aplikované hnojivo [K¢. ha] 950,-
Jednotkové ndklady za vSechny aplikovand hnojiva [K¢. ha] 950,-

4.2.11 Druhé prihnojeni primyslovymi hnojivy
Piihnojeni porostu bylo provedeno stejnou soupravou jako v prvnim piihnojeni.
Rychlost, ploSna vykonnost, ndklady na zaméstnance budou stejné jako u prvniho
piithnojeni. Bude rovnéz pouZita stejnd mechanizace.

Primérnd spotfeba pohonnych hmot bude vypocétena podle vzorce 3.6.

Celkova spotieba PHM byla naméfena na 13,20 1 a vyméra pole byla 4,52 ha.

—13’20—292 [l.ha™1]
Q=755 =2921Lha
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Pro vypocet jednotkovych nakladi za pohonné hmoty bude vyuzit vzorec 3.7.
Priimérna spotfeby byla spoéitana na 2,92 1. ha! a cena PHM byla stanovena na
28,52 K¢. 1™

JNpnm = 2,92.28,52 = 83,28 [K¢. ha™]

Aplikovalo se 100 kg. ha! ledku amonného s véapencem (LAV).
Aplikace probéhla 28. 2. 2022. Cena 1,00 kg LAV byla 15,- K¢. Pro vypocet
jednotkovych néklada za hnojivo byl vyuzit vzorec 3.11.

jNp, = 100.15 = 1500 [K¢ ha™1]

Celkov¢ jednotkové néklady za hnojivo budou dosazeny do vzorce 3.12.
jNCpn = 1500 [KE ha™1]

Pro lepsi piehled jsou vypoctené hodnoty uvedené v tabulce 4.24.

Tabulka 4.24: Vypoétené hodnoty druhé aplikace primyslovych hnojiv v minimaliza¢ni

technologii
Plosné vykonnost [ha. h™}] 16,14
Spotieba PHM [I. ha] 2,92
Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢&. hal] 83,28
Naklady za zaméstnance [K&. hal] 12,11
Jednotkové naklady na aplikované hnojivo [K¢. ha] 1 500,-
Jednotkové néklady za vSechny aplikovana hnojiva [K¢&. hal] 1 500,-

4.2.12 Stav porostu

Listy fepky byly poSkozené mrazem (viz obrazek 4.17), ale domnivam se,
Ze regeneracnim piihnojenim se vzpamatuji. Na pozemku byl vidét vyskyt hrabose
polniho. Priimér kotfenového krcku rostlin byl primémé 17 — 18 mm. Délka kotenii
dosahovala 20 — 21 cm. V minimaliza¢ni technologii bylo znatelné€ vice poskliziiovych
zbytkd, coz mize mit pozitivni dopad na pokryvnost piidy do doby zapojeni porostu,

a tim lepsi zadrzovani vody.
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Obrazek 4.17: Repka ozim4 v minimalizaéni technologii

Pocet rostlin z dvou méfeni je uveden v tabulce 4.25.

Tabulka 4.25: Poéty rostlin v minimaliza¢ni technologii

1. méfeni [rostlin. m?]

36

2. méfeni [rostlin. m?]

38

4.3 Grafické porovnani

Celkova spotieba PHM je v obou technologiich graficky znazornéna v obrazku 4.18.
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Celkova spotieba PHM [1. ha'1]
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Obrazek 4.18: Grafické znazornéni celkové spotieby PHM

Jednotkové naklady za pohonné hmoty jsou graficky znazornény v obrazku 4.19.
V nakladech minimaliza¢ni technologie nejsou vydaje za PHM u aplikace
digestatu, jelikoz jsou zapocitané v celkové cené za aplikaci, a ty budou zapocitany do

celkovych naklada.

Jednotkové naklady za pohonné hmoty [K¢. hal]
1600

- 1538,65
1500
1450

1400

1380,09
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m Konvencni technologie ~ ® Minimaliza¢ni technologie

Obriazek 4.19: Grafické znazornéni jednotkovych nakladi za PHM
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Jednotkové nédklady za zaméstnance jsou graficky zndzornény v obrazku 4.20.

Jednotkové naklady za zaméstnance [K¢. hal]
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Obrazek 4.20: Grafické znazornéni jednotkovych nakladii za zaméstnance
Spotieba posttiki je znazornéna graficky v obrazku 4.21.

Spotieba postiiki [1. hat]
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Vo]

Obrazek 4.21: Grafické znazornéni spoti‘eby postiiki

Néklady za postiiky jsou graficky zndzornény v obrazku 4.22.
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Jednotkové naklady za latky pouzivané v postiikovaci [K¢. ha'l]
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Obrazek 4.22: Grafické znazornéni nakladii za latky pouZivané v postFikovaci

Spotieba prumyslovych hnojiv je graficky znazornéna v obrazku 4.23.

Spotieba primyslovych hnojiv [kg. hal]
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Obrazek 4.23: Grafické znazornéni spotieby prumyslovych hnojiv

Jednotkové naklady za primyslova hnojiva jsou znadzornény v obrazku 4.24.
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Jednotkové naklady za primyslova hnojiva [K¢. hat]
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Obrazek 4.24: Grafické znazornéni jednotkovych nakladu za primyslova hnojiva

Jednotkové naklady za osivo jsou graficky znazornény v obrazku 4.25.

Jednotkové naklady za osivo [K¢&. ha'l]

2500
2131 2131
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Obrazek 4.25: Grafické znazornéni jednotkovych nakladi za osivo

Jednotkové néaklady za organicka hnojiva (hntjj a digestat) bez aplikace jsou graficky

znazornény v obrazku 4.26.
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Jednotkové naklady za organicka hnojiva [K¢&. hal]

1800 1674
1600

1400
1200
1000
800
600
400

200 30

m Konven¢ni technologie ® Minimaliza¢ni technologie

Obrazek 4.26: Grafické znazornéni jednotkovych nakladi za organicka hnojiva
Jednotkové néaklady za aplikaci organickych hnojiv jsou graficky znazornény
V obrazku 4.27.

Jednotkové naklady za aplikaci organickych hnojiv [K¢. hal]
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Obrazek 4.27: Grafické znazornéni jednotkovych nakladii za aplikaci organickych hnojiv

Jednotkové néklady za orbu a kypfteni jsou graficky znazornény v obrazku 4.28.
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Jednotkové néklady za orbu a kypteni [K&. ha'l]
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Obrazek 4.28: Grafické znazornéni jednotkovych nakladi za orbu a kypreni

Celkové srovnani vSech nakladt v zavislosti na technologii je graficky znazornéno v

obrazku 4.29.

Celkové srovnani nakladi [K¢. hat]
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Obrazek 4.29: Grafické porovnani celkovych nakladi
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5 Diskuse

Celkova spotfeba PHM (viz obrazek 4.18) je u minimaliza¢ni technologie v porovnani
s technologii konven¢ni vyssi. Hlavni pfi¢inou je Vv tomto ptipadé aplikace digestatu.
Kdyby se digestat neaplikoval, vychézela by u minimalizacni technologie mensi
celkova spotieba, a to i pfes zvySeny pocet aplikaci pfipravkd na ochranu rostlin.
Spotfeba PHM pii aplikaci hnoje, ktera zahrnovala nakladku a rozmetani, byla
017,96 I. ha'! nizs$i nez u aplikace digestatu, kterd zahrnovala zapraveni a ndvoz
digestatu.

energie je v konven¢nim zpusobu orba, ktera kdyz se nahradi kypfenim, mize dojit
k aspote nakladi za PHM.

Vysledky méfeni a vypocti to jasné potvrzuji, jelikoz spotieba PHM u orby byla
16,55 I. ha?, zatimco u kypfeni 14,00 1. ha?. V tomto piipadé doslo k Uspore
2,55 . ha! PHM. Domnivam se, Ze kdyby byl do kypiice agregovan silngjsi traktor,
mohla byt Gspora jesté vetsi.

Kien et al. (2015) uvadi, ze mezi silné stranky minimaliza¢ni technologie patii
mensi potieba Cast praci, a tim dochazi k lepSimu splnéni agrotechnickych lhut.

Z porovnani plosné vykonnosti mezi orbou a kypfenim to data jasné potvrzuji.
Plosna vykonnost u orby byla 2,16 ha. h?, zatimco u kypfeni 3,80 ha. h.
Tudiz kypfenim v tomto ptipadé usetiime cas, jelikoz za hodinu udélame o 1,64 ha
vice nez u orby.

Jednotkové naklady za PHM (viz obrazek 4.19) jsou v minimaliza¢nim zptsobu
0 158,56 K¢&. ha™ niz§i nez v technologii konvenéni. V tomto ptipadé jsou vysledky
zkreslené, jelikoZ v nich neni zahrnuta aplikace digestatu, nebot’ tato prace se
vykonavala formou sluzeb, které spole¢nost plati ¢astkou, v niz jsou veskeré naklady
za aplikaci v€etn€ PHM. Z téchto diivodi nebyla aplikace digestatu do tohoto srovnani
zahrnuta, protoZe se nejedna o ptimy naklad pro spole¢nost. Kdyby cena aplikace
nezahrnovala PHM, jednalo by se o pfimy naklad pro spole¢nost a domnivam se,
ze Vtomto piipadé by byla vyslednd suma jednotkovych nakladi za PHM
U minimaliza¢ni technologie vyssi nez u konvencni.

Jednotkové naklady za zaméstnance (viz obrazek 4.20) byly u konvenéni
technologie vys§i nez u minimaliza¢ni. Nejvétsi naklad predstavovala orba, to bylo

dano malym zabérem pluhu, a tim padem niZ§i ploSnou vykonnosti. V nakladech
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nejsou zapocitany naklady za obsluhy stroji pro aplikaci a ndvoz digestatu, jelikoz se
nejednalo o zaméstnance spoleCnosti, ale o zaméstnance firmy, kterd sluzby
poskytovala. Z tohoto méteni vyplyva, ze ¢im vétsi zabéry mame, tim mensi naklady
za zaméstnance predstavuji jednotlivé pracovni operace.

Spotieba postiikii (viz obrazek 4.21) se lisi o 1,80 I. hal. V minimalizaéni
technologii bylo potieba vice ochrannych zasaht, a proto byla spotieba posttika vyssi
nez u konvencéni technologie. ZvySenou spotiebu piipravki u minimaliza¢niho
zpusobu piisuzuji obtizné likvidaci vydrolu po piedplodin€é. Mistem se pichnalo
krupobiti, které zni¢ilo zna¢nou ¢ast trody predplodiny, a proto bylo mnozstvi vydrolu
na pozemku velmi vysoké. U konvencniho zplisobu zpracovani plidy se piredpoklada
pouziti mensiho mnozstvi ptipravkd na ochranu rostlin, nebot’ vydrol lze G¢inné
zlikvidovat orbou. Orbou dojde k zapraveni a otoCeni vydrolu, a dochazi tak
k ptirozené likvidaci.

Jednotkové néaklady za latky pouzivané v postiikovaci (viz obrazek 4.22) byly
U minimaliza¢ni technologie vys$8i nez u konven¢niho zplsobu. Je to dano vyssi
spotfebou piipravkii.

Jak uvadi Pastorek et al. (2002), u minimaliza¢ni technologie je tieba pocitat
s vys$imi naklady za pesticidy oproti konven¢nim zpisobtiim. Cena pfipravkli na
ochranu rostlin se neustale zvySuje, a proto je potfeba jejich pouziti co nejlépe
promyslet a naplanovat tak, aby nedochazelo k plytvani, a tim vzniku dalSich néklada.

Spotfeba pramyslovych hnojiv (viz obrazek 4.23) byla vtomto piipadé
v konvenéni technologii 0 200 kg. ha™ vétsi nez v minimaliza¢ni technologii. Bylo to
dano tim, ze v minimaliza¢ni technologii byl zapraven digestat, coz je hnojivo s rychle
uvolnitelnym dusikem, a proto se v tomto pfipad€ vynechala aplikace primyslovych
hnojiv pfed setim. Zatimco v konvencéni technologii byl rozmeten hnij, ktery je
hnojivem s pomalu uvolnitelnym dusikem, tudiz zde bylo tieba aplikovat primyslové
hnojivo pred setim.

Jednotkové néklady za primyslova hnojiva (viz obrazek 4.24) byly u konvenéni
technologie vyssi 0 2 130,- K&. ha™ ne u technologie minimaliza¢ni. Je to dano hlavng
aplikaci digestatu, ktera ndm tuto ¢astku v minimalizaéni technologii uSettila. V roce
2022 dochazi k neustalému zvySovani cen hnojiv. Napiiklad cena ledku amonného
svapencem byla vroce 2021 5 000,- K¢. t!, zatimco vroce 2022 to bylo
15 000,- K¢. t1. To je narlist o 200 %. Pfi takovychto cendch je potfeba si kazdé

piihnojeni dikladn€ rozmyslet a co nejvice preferovat piihnojovani organickymi
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hnojivy, v ptipadé¢, ze jimi farma ¢i podnik disponuje. Samoziejmé néjaké prvky do
pudy dostaneme jenom prumyslovymi hnojivy, ale naptiklad dusikatd hnojiva se daji
nahradit Sirokou Skalou organickych (statkovych) hnojiv. Ptedpokladam, Ze do
budoucna se bude cena hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin neustale zvySovat
a zéaroven bude vyvijen tlak ze strany EU na sniZzovani spotieby hnojiv a pfipravki na
ochranu rostlin. To dle mého nazoru zptsobi vyssi poptavku po systémech pro
variabilni aplikaci hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin a po samotnych technologiich
pro precizni zeméd¢lstvi.

Jednotkové néklady za osivo (viz obrazek 4.25) byly v obou porovndvanych
technologiich identické. Bylo to dano pouzitim stejné odridy.

Jednotkové naklady za organicka hnojiva bez aplikace (viz obrazek 4.26) jsou
U minimalizaéni technologie o 1 644,- K¢&. ha™ niz&i nez u konvenéni technologie.
Vnitropodnikové naklady za hndij jsou 60,- K¢&. t1, hnflj pochazi piimo z produkce
spoleCnosti. Digestat spole¢nost odkupuje od samostatného subjektu, ktery neni
soucasti spolecnosti, ale vlastnik je stejny jako u zeméde€lské spolecnosti. Z tohoto
diivodu bioplynova stanice prodava digestat spoleénosti za 1,- K& m™>. Na webu
mmrapp.kapos.cz (2015), (Agronormativy) je uvedena cena tekutého digestatu
150 — 180,- K¢&. t1. Rizek in voice (2022) fika, ze objemova hmotnost digestatu je
v praméru 1 200 kg. m3. Po prepoétu ¢astky z agronormativii vychazi cena digestatu
na 180 — 220,- K& m™. Kdyby se pocitalo s cenou digestatu 200,- K&. m®, pfi davce
30 m® ha'l by byly celkové jednotkové naklady minimalizaéni technologie
0 6 488,82 K¢. hat vy$si nez u technologie konvencni.

Jednotkové naklady za aplikaci organickych hnojiv (viz obrazek 4.27) jsou
U minimaliza&ni technologie o 3 085,38 K¢&. ha™ vyssi nez u technologie konvenéni.
Je to dano tim, Ze aplikaci provadély sluzby, kdezto u konvenéni technologie byla
pouzita vlastni mechanizace.

Jednotkové néklady za orbu a kypteni (viz obrazek 4.28) jsou v tomto ptipade
u kypieni o 111,78 K&. ha™ niz$i ne u orby. Je to dano vyssi spotiebou PHM a vys$$imi
naklady za zameéstnance U orby.

Celkové naklady (viz obrazek 4.29) vysly u minimaliza¢ni technologie
0 518,82 K¢. ha vyssi nez u technologie konvenéni. Je to dédno predevsim aplikaci
digestatu formou sluzeb (i kdyZ u konvencni se aplikoval hntlj a primyslova hnojiva)
a vétSimu poctu aplikovanych postfiki. Domnivam se, Ze kdyby spolec¢nost

disponovala vlastnim samochodnym aplikatorem a pfivozni cisternou, minimaliza¢ni
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technologie by byla méné¢ nakladnéjsi oproti technologii konvenéni. Avsak hodné
zalezi na konkrétnich podminkéch, ptedplodinéach, strojovém vybaveni atd.

Podle mého pozorovani porostu se na poli s minimalizacni technologii nachazelo
vice rostlinnych zbytkl nez u technologie konvencni.

Jak uvadi Hula et al. (1997), pii zpracovani pady dlatovymi kypfi¢i ziistadva na
povrchu pidy az 75 % rostlinnych zbytkl a pfi zpracovani ptidy orbou je to 0 — 7 %

rostlinnych zbytkt. Dale tvrdi, Ze vysledkem je omezeni vétrné ¢i vodni eroze.
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Odpovédi na otazky z cile prace:

Ktera ze sledované technologie ma prokazatelny vliv na vyssi kvalitu prace a
na usporu naklada?

Prokazatelny vliv na vysS$i kvalitu prace ma konvencni technologie,
protoze dosahla lepsiho stavu porostu a méla oproti minimaliza¢ni technologii nizsi
celkové naklady. Zaroven ale v pfipad¢ minimaliza¢ni technologie mélo kypteni vyssi
plosnou vykonnost nez orba.

V otazce uspory nakladi je na tom lépe konvenéni technologie, ale to bylo
zpusobené aplikaci digestatu v minimaliza¢ni technologii, i kdyz v konven¢ni byl
aplikovan hnidj a dvojnasobna davka primyslovych hnojiv. Kdyby se digestat
neaplikoval, vySla by minimaliza¢ni technologie z hlediska nakladi 1épe nez
technologie konvencni. Vyssi néklady u experimentdlni plochy jsou dany i vétSim
poctem chemickych zasahti (nevyhoda této technologie v mnozstvi poskliziovych
zbytkt a Sktdci). Rozdil jednotkovych nékladi mezi orbou a kypfenim je ziejmy
Z obrazku 4.28.

Ma tato technologie vliv na stav porostu?

Technologie ma vliv na stav porostu. V konvencni technologii byl porost v lepsim
stavu nez v technologii minimaliza¢ni. V konvencni technologii byla namétena Sitka
kotfenového kréku rostlin v priméru 22 mm, zatimco v minimaliza¢ni technologii to
bylo v praméru 17 — 18 mm. Délka kotenového systému byla u konvenéniho zptisobu
zpracovani 20 — 25 cm, zatimco v minimaliza¢ni technologii to bylo 20 - 21 cm.
Miize to také byt zplsobeno pomérné vysokou davkou hnoje a vyss$i davkou
primyslovych hnojiv.

V obou technologiich byly listy poSkozeny mrazem. Na poli s minimaliza¢ni
technologii byl v&tsi podet rostlin na 1 m2 Vyskyt hlodavct byl na obou srovnavanych

plochach, ale v minimaliza¢ni technologii byl vyskyt hlodavet vétsi.
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Zavér

Cilem této prace bylo porovnani konven¢ni a minimaliza¢ni technologie. Pfi méfeni
jednotlivych udajii jsem mél moznost velkou ¢ast strojii obsluhovat. Pii méfeni byla
ma piitomnost v podob¢ obsluhy traktoru velkou vyhodou, protoze jsem si mohl dobie
zaznamenavat tdaje a dobie kontrolovat kvalitu provedené prace.

Z vysledki mé prace vyplyva, ze z hlediska nakladi vysla 1épe konvencni
technologie nez technologie minimalizac¢ni. Z hlediska stavu porostu se domnivam,
Ze na tom byla Iépe technologie konvencni.

Dle mého nazoru ma kazda technologie své pozitivni, ale i negativni dopady.
Jak mtizeme vidét, z vysledklt mé prace vyplyvaji odlisné zavéry z hlediska stavu
porostu a z hlediska celkovych nakladd. Vybér spravné technologie zavisi na danych
podminkach stanovisté, na pidach, na péstovanych plodinach, na osevnich postupech
a mnoha dalsich faktorech. Dale zalezi na tom, jestli si podnik nechava délat ¢ast praci
sluzbami, nebo zvlada v§e sam a ma k tomu odpovidajici mechanizaci. Sjednéni prace
sluzbami je zasadni polozkou do celkovych naklada.

Myslim si, ze traktor agregovany do kypfi¢e mohl disponovat vétSim vykonem
apluh vkonven¢ni technologii mohl mit vétsi zabér, tim by se zvySila plosna
vykonnost.

Nevyhodou minimaliza¢ni technologie je potifeba vétStho mnozstvi pesticidi,
ale vyhodami mohou byt uspora nakladi, lepsi pokryvnost pidy, zlepSeni biologické
aktivity, mensi utuzeni ptd atd.

Nevyhodou konvenéni technologie mohou byt vyssi naklady, vétsi pocet prejezda
a tim padem vétsi riziko utuzeni pid. Hrozi zde riziko utuzeni tzv. podorni¢ni podlahy.
Vyhodou je, ze orbou spolehlivé zaklopime vétsi mnozstvi poskliziiovych zbytki
aplevelli, takze v tomto zplisobu zpracovani neni potieba tak velkého mnoZstvi
ptipravkl na ochranu rostlin.

Myslim si, Ze neni od véci obé technologie kombinovat, anebo si v konkrétnich
podminkach vyzkouSet vice technologii a podle vysledkii si vybrat tu, ktera ndm
vyhovuje nejvice.

Domnivam se, Ze v budoucnu bude mit velky potencidl precizni zemédé€lstvi,
protoze si myslim, ze EU bude stupniovat pozadavky na ,,ekologizaci®, a tak se budou
hojné pouZzivat systémy variabilnich davek aplikaci hnojiv a pfipravkil na ochranu

rostlin. Zarovent se domnivam, Ze se budou rozsifovat technologie snizujici rizika
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utuzeni pid, a to konkrétné¢ technologie na principu zmény tlaku v pneumatikach

a vzestupu pasovych podvozkd.
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