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Statisticka analyza postoje vysokoskolské
mladeze k mékkym drogam

Statistical analysis of the approaches of University
youth towards soft drugs

Souhrn

Diplomova prace analyzuje postoj studentti Ceské zemédélské univerzity v Praze ke
skupiné mekkych drog. Literarni reserSe podrobné uvadi charakteristiky jednotlivych drog,
které patii do skupiny drog mékkych spolecné s jejich €innymi latkami a piisobenim na
organismus. Prace se vénuje protidrogové politice v Ceské republice a dalsich zemich EU,
drogové prevenci, ekonomickym disledkiim drogové problematiky a také analyzou
obchodu s konopnymi drogami.

Prace zahrnuje vlastni terénni prizkum formou dotaznikového Setfeni provedeného
anonymné se studenty Ceské zemédélské univerzity v Praze v zimnim semestru
akademického roku 2012/2013. Dotazniky byly distribuovany pomoci internetové aplikace
Google documents a osobnim kontaktem s respondenty v prostorach univerzity. Celkem
bylo distribuovano 200 dotaznikl, pouzitelny pocet navracenych dotaznik ¢inil 80 %, tedy
160 kust. Konecné vysledky byly jednotlivé analyzovany, statisticky vyhodnoceny pomoci
asociace a kontingence, jednotlivé diskutovany a bylo provedeno i jejich srovnani
s dostupnymi udaji obdobnych prizkumi. Zavér prace se vénuje navrhim a doporucenim

v oblasti drogové prevence.

Kli¢ova slova: m¢kké drogy, konopné drogy, legislativa, drogovd prevence, cilova

skupina, dotazniky, statistické zhodnoceni.



Summary

This thesis analyzes the students' attitude of the Czech Agricultural University in
Prague to a group of soft drugs. Literature review details the characteristics of each drug
that belongs to the group of soft drugs with active ingredients and their effects on the body.
The work is dedicated to drug policy in the Czech Republic and other EU countries, drug
prevention, the economic consequences of the drug problem and also an analysis of trade
in cannabis.

Work includes actual field survey through a questionnaire survey conducted anonymously
with the students of the Czech Agricultural University in Prague in the winter semester of
the academic year 2012/2013. Questionnaires were distributed using Google online
documents and personal contact with respondents in the university premises. Total of 200
questionnaires were distributed, the applicable number of returned questionnaires was
80%, or 160 pieces. Final results were individually analyzed statistically evaluated using
association and contingency, individually discussed and it was done by comparing them
with the data of similar surveys. Conclusion of the thesis proposals and recommendations

in the field of drug prevention.

Keywords: soft drugs, hemp drugs, legislature, drug prevention, target group, checklists,

statistical analysis.
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1. UVOD

Snaha Ccloveéka ovlivnit své chovani a prozivani skuteCnosti prostfednictvim
navykovych latek je stejné stard jako lidstvo samo. Dé&je se tak dodnes a bude se dit 1
nadale.

Drogy doprovazeji ¢loveéka od pocatku jeho historie. Pies riizné kulturni a politické
zmény se jednd v podstaté o trvaly objekt Sirokého zajmu, a to i politického. V soucasné
dobé po obdobi znacné chemizace farmaceutického primyslu se zajem o drogy rostlinného
puvodu zvysSuje jak z hlediska terapeutického, tak z hlediska ekonomického, ptikladem
muze byt i souCasné projednavani navrhu zdkona o pouzivani marihuany pro lé¢ebné
Gginky parlamentem Ceské republiky (v navrhu se uvazuje i o budoucim udéleni licenci
pro Ceské péstitele).

V roce 2010 nabyl na G¢innosti novy trestni zakonik a spolu s nim také natizeni vlady
tykajici se bliz§tho vymezeni druhd a mnozstvi omamnych a psychotropnich latek pro
potieby nového trestniho zdkoniku. Obé Gpravy predstavuji v Ceské republice prvni pokus
o jednoznacné rozdéleni drog podle jejich spoleenské a zdravotni nebezpecnosti tak, jak
je tomu ve vétsiné zemi EU. Zdlraznovanym cilem nové Upravy je snizit rizika plynouci
z existence vysoce organizovanych trhi aktivné podporujicich poptavku po drogach. Tyto
upravy vyvolaly potfebu standardizovaného vyzkumu, ktery bude prubézné hodnotit
dopady legislativnich zmén na cesky trh zejména s konopnymi drogami. Vyzkum je
realizovan Klinikou adiktologie 1. lékatské fakulty UK v Praze, dale se jim zabyva
Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti a Narodni protidrogova
centréla Policie CR.

Ceska republika je aktivné zapojena do programii Evropského monitorovaciho
centra pro drogy a drogovou zavislost (European Monitoring center for Drugs and Drug
Addiction) a v souCasnosti patifi mezi nejvice progresivni zemé¢ EU v oblasti primarni
prevence rizikového chovani, coz se odrazi i ve skuteCnosti, Ze v oblasti uzivani
navykovych latek doslo ke stabilizaci situace u mladeze, Ize pozorovat pozitivni trendy ve
vyvoji situace v oblasti uzivani konopnych latek. OvSem dlouhodobé zavaznym
problémem zlstava koufeni a konzumace alkoholu mezi mladezi, kdy se situace od 90. let

minulého stoleti bohuZel nezménila.
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2. CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je statisticka analyza postoje studentii Ceské zemédélské
univerzity v Praze k mékkym drogdm na zaklad¢ dotaznikového Seteni. Vlastni prazkum
bude doplnén analyzou obchodu s konopnymi drogami v Ceské republice na zakladé
statistickych dat, které poskytuji Narodni protidrogova centrdla SKVP Policie CR a
Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti pfi Utadu vlady CR.
Vysledkem prace bude formulace navrhii a doporuceni ve vztahu k protidrogové prevenci

u vybrané populacni skupiny.
2.2 Metodika

Statistické zjistovani v ptipadé spoleCenskych jevii pouziva hlavné vybérové
zjistovani (Hindls a kol., 2006). Mezi jeho hlavni druhy patii i dotazovani. To z hlediska
sbéru sociometrickych dat spolu spozorovanim a studiem dokumentii patii ke
kvantitativnim vysoce standardizovanym technikédm.

Mezi zékladni mapujici metody, které pouzivaji studie hodnotici uzivani drog, patii i
metody analytické (rozbory moci, krve, slin, potu...). Kazdd z metod ma své vyhody i
limity, vétSina studii se snazi kombinovat metody sociologické s analytickymi (Kovatikova
a kol., 2005).

Vzhledem k tématu diplomové prace je tfeba zminit, ze v adiktologickém vyzkumu
se Casto rezignuje na dosazeni reprezentativnosti vzorku vzhledem k cilové skupiné
zkoumaného souboru, existuji urcitd omezeni, se kterymi se jiz vétSinou dopiedu pocita.
Pii vyzkumu uzivateli konopnych drog se pouzivaji longitudlni projekty (tfileté az
pétileté), nebot’ konzumenti konopnych drog jsou rozprostfeni v celkové populaci
adolescentti a mladych dospélych (Charvat, 2005).

Cilovad skupina respondentll predstavuje studenty prezencniho bakalatského a
magisterského studia Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze vzimnim semestru
akademického roku 2012/2013. Distribuce dotaznikli probéhne pomoci internetoveé

aplikace Google documents a osobnim kontaktem s respondenty v prostorach univerzity.
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Dotaznik obsahuje dvé¢ Casti, identifikacni udaje a konkrétni dotazy s pireddefinovanymi
odpovédmi.

Pro analyzu zavislosti mezi kvalitativnimi statistickymi znaky je pouzita asociace a
kontingence. Asociace zkoumd vztah mezi alternativnimi statistickymi znaky, které
nabyvaji pouze dvou obmén. Kontingence analyzuje vztah mezi kvalitativnimi
statistickymi znaky, z nichz je alespon jeden znak mnoznym. Pfi asociaci je statisticky
soubor roztfidén podle dvou kvalitativnich altenativnich statistickych znakt A a B,
pficemz vysledek tfidéni je uspotddan do asociaéni tabulky. V asocia¢ni tabulce lze zmé&fit
tésnost zavislosti mezi znaky A a B. Pfi méfeni stupné asociacni zévislosti byl pouzit
koeficient asociace (V), ktery se pohybuje v intervalu <-1;1> a v ptfipadé tplné zavislosti je

roven =1, v pfipadé nezéavislosti je roven 0.

Voo ab — bc
- Ja+bhc+dla+od+d)

Pii zkoumani zavislosti bylo pracovano s udaji ziskanymi z vybérového Setfeni.
Proto je dulezité posoudit, zda se jedna o znaky zavislé¢ a zda je tedy mozno ziskané
vysledky zobeciiovat na zakladni soubor (Rezankova, 2007). Testovani tedy ovétuje, zda je
mezi dvéma znaky statisticky prikazna zévislost. Pii vypoctu se pouziva y? testu, kdy se
vychéazi z nulové hypotézy, kterd predpokladd nezavislost mezi obéma znaky. Pokud je
rozsah souboru vétsi nez 40, podil teoretickych ¢etnosti mensich nez 5 neptekracuje 20 %

a zadna z teoretickych Cetnosti neni mensi nez, 1 1ze pouzit zasledujici vzorec:

p=yy ) i)

i=l =l n;

Pokud plati %> > %% (-1)m-1), Zamita se nulova hypotéza na hladin€ zavislosti a .

K analyze obchodu s konopnymi drogami v Ceské republice jsou pouzita data, ktera
shromazd'uji Nérodni protidrogova centrala SKVP Policie CR a Celni protidrogova
jednotka Ministerstva financi Ceské republiky. Data se tykaji riznych ukazateli, napiiklad
0sob pachajicich trestnou ¢innost spojenou s vyrobou, obchodovanim, vyvozem a dovozem

nelegélnich drog, zachytli drog a odhalovani nelegalnich laboratofi a péstiren marihuany.
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Ptislusna data jsou shromazd’ovdna a vyhodnocovana analytickym pracovis§tém narodni
protidrogové centraly, vyhodnocovani statistickych dat se provadi na zaklad¢ hlaseni
utvart policie a celni spravy.

Indexni analyza je dulezitou soucésti analyz socidlné¢ ekonomickych ukazateli.
Pomoci ni se provadi porovnani ukazatelli, které se lisi z hlediska vécného, prostorového
nebo Casového. Porovnani Ize provadét bud® pomoci rozdilu (absolutn€¢) nebo podilu
(relativné). Podilem hodnot téhoz ukazatele ziskame index, rozdilem pak absolutni rozdil
(absolutni pfirtstek) ukazatele (SvatoSova, Kaba, 2009). Na zaklad¢ jednoduchych
individudlnich indexti se srovnavaji dvé hodnoty téhoz ukazatele. Provede-li se srovnani

mnozstvi pro jednu jednotku, pouZzije se jednoduchy individualni index mnozstvi ve tvaru:

_4
do

11 A=q; —qo

Jednoduché porovnéni vyvoje ukazatelii v Case se provadi dvojim zptsobem. Za prvé
indexy bazickymi, kdy se porovnavaji hodnoty ukazatele vzhledem ke stejnému obdobi
(bazi). Za druhé indexy fetézovymi, kdy se porovnavaji hodnoty ukazatele vzhledem

k obdobi ptfedchozimu, indexy maji menici se zéklad.

1q=% A= qi— qi—1
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3. LITERARNI RESERSE

Predlozend diplomové prace bezprostiedné navazuje na bakalafskou praci autorky,
ktera tesSila obdobné téma, ovSem u déti prazskych zékladnich $kol (Razickova, 2011).
V literarni resersi bakalarské prace se autorka podrobné vénovala vymezeni pojmu droga,
déleni drog zrtznych hledisek, mékkym drogdm s diirazem na konopné, uvedla téz
platnou legislativu a teSila i problematiku drogové prevence a metody adiktologického
vyzkumu.

Nasledujici text se proto zaméti pouze na drogy mékké, respektive drogy konopné, a

uvede shrnuti zakladnich fakt spolu s dopliiujicimi poznatky zejména ve vztahu k cilené

populacni skuping.
3.1 Mékké drogy

Déleni na tvrdé a mékké drogy se vztahuje k riziku spojenému s jejich uzivanim.
M¢ékké drogy se téz oznacuji jako drogy s akceptovatelnou mirou rizika nebo drogy s
relativné malou mirou rizika — marihuana, hasi§, kokovy ¢aj — a prakticky bez rizika —

kava, ¢aj (Minatik, 2007).
3.1.1 Kokovy ¢aj

Rod kokainovnik (Erythroxylum P. Browne) zahrnuje asi 250 tropickych druht
rozsitenych hlavné¢ v Americe (Valicek a kol., 2002). VSechny druhy produkuji kokain,
listy jsou zahrnuty do Jednotné imluvy o omamnych latkach seznamu 1.

Nejznamé;jsi je kokainovnik pravy ( E. coca Lamk.). Drogou jsou suSené listy (Folia
cocae), obsahujici az 1,5% fyziologicky velmi G€innych alkaloidl, z nichZ nejdilezitéjsi je
kokain, dale traxilliny, hydrolin, valerin a cuskohyopin, z dalSich obsahovych latek Ize
uvést vitaminy (A, C, thiamin a riboflavin), kyselinu nikotinovou a vyssi obsah vapniku,
zeleza a fosforu (Alberts a Mullen, 2002; Jahodat, 2006). Droga slouzi hlavné k izolaci
kokainu (viz tvrdé drogy). Vlastni kokain se dnes pro znacnou toxicitu, nebezpeci
navykovosti a pro mensi stalost v terapii prakticky nepouziva.

Pivodni indianské obyvatelstvo drogu zvyka nebo koufi pro povzbuzujici ucinky a
pro zahnani pocitu hladu. Dlouhodobé poZzivani vede k trvalym porucham traviciho ustroji.
V nékterych oblastech péstovani v Jizni Americe se koka legdln¢ prodédva ve varnych

saccich (te de coca, maté de coca). Caj ma pouze mirné stimulujici u¢inky bez vedlejsich
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nebo intoxikacnich U¢inkl kokainu, zmensuje bolesti hlavy i1 zaludku a zvySuje fyzické 1
dusevni sily. Pomahd i pfi cukrovce a hubnuti. V tradicni lidové medicin¢ se hojné
vyuzivaji rozdrcené ¢i rozemleté listy, v posledni dobé se na trhu objevuje i1 fada vyrobkil
obsahujicich vytazky z listii - zubni pasty, krémy, napoje (Alberts a Mullen, 2002; Valicek,
2002; Razickova, 2011).

3.1.2 Caj

Rod c¢ajovnik (Camellia L.) zahrnuje asi 50 druht stale zelenych subtropickych a
tropickych ketti nebo stromi. V kultufe péstovany ¢ajovnik ¢insky /Camellia sinensis (L.)
O. Kuntze/ pochazi zj. a jv. Ciny a piilehlych oblasti. Drogou je list (Folium theae).
Z hlediska terapeutického ma vyznam pifedevSim c¢aj zeleny, ziskdvany okamzitym
usuSenim. Fermentovany, tedy ¢erny ¢aj, méa vynikajici chutové ucinky, ale u€inky 1écivé
jsou mnohdy vyrazné niz$i (Janca, Zentrich, 1994).

Obsahove latky tvofi zejména az 25 % polyfenoli (pfedevsim tiislovin), az 4 %
purinovych bazi, tj. kofein (thein), theophyllin a teobromin, dale saponiny, flavonové
glykosidy, minerdlni latky, vitaminy skupiny B, silice a dal$i. Obsah samoziejmé zavisi na
puvodu, uprave, sbéru atd. (Jahodar, 2006).

Caj patii vedle kavy a kakaa k nejrozsifendj$im pochutinam. Jeho terapeutické
vyuziti a indikace jsou rozsahlé, piisobi nejen obsahem kofeinu, ale celym komplexem
biologicky aktivnich latek, a kone¢né¢ i1 jeho psychoterapeutické puasobeni neni
nezanedbatelné. Pouziva se i v kosmetice a olej ze semen slouzi k potravinarskym i
technickym ucelim. Mistné¢ se vyuzivaji mladé listy a mladé vyhonky jako zelenina
(Valicek a kol., 2002). OvSem hlavni vyuziti spo¢iva v piti oblibeného népoje, s nimz jsou

spojeny i rizné obtady dosahujici az k spole¢enskému uméni (Japonsko).
3.1.3 Kava

Rod ké&vovnik (Coffea L.) zahrnuje ptes 60 druhii pochazejicich z tropické Afriky a
Madagaskaru. Ekonomicky nejvyznamnégjsi jsou kavovnik arabsky (Coffea arabica L.),
kavovnik liberijsky (Coffea liberica Bull. ex Hiern) a kavovnik robusta (Coffea canephora
Pierre ex Froehner). Nejdilezitéjsim druhem je kdvovnik arabsky — piedstavuje asi 65 %

svétové produkce.
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Drogou je kavové semeno (Semen coffae). Zelena semena obsahuji bilkoviny, tuk,
sacharidy, kofein, organické kyseliny, celulosu a mineralni latky. PraZzend semena maji
obsah kofeinu 0,7 — 1,5%, v prazené kav€ jsou dale napf. aromatické latky (Alberts,
Mullen, 2002; Jahodat, 2006). Kéavovd semena nemaji piimé farmaceutické pouziti.
Uplatnuje se hlavné kofein, ten plsobi povzbudivé na CNS, zlepSuje prokrveni tkani a
mozkovou c¢innost. Pfipravky s obsahem kofeinu se uplatiuji pii srdecnim kolapsu,
akutnich ob&hovych potizich, ochrnuti dychaciho centra, migréné. Kofein slouzi i k vyrobé
osvézujicich nealkoholickych ndpojli. Zuhelnaténim kdvovych semen se ptipravuje kavové
uhli (Carbo coffeae tostae), obdoba zivoc¢isného uhli (Valicek, 2002).

Z literarnich zdroji vyplyva, ze bézné piti kavy zifejmeé nenese vyraznéjsi zdravotni
rizika. Pro obsah antioxidanti G¢inn€ chrani pied stresem, ziejmé i1 pfed Alzheimerovou
chorobou. Existuje mnoho udajl o ucincich piti kavy, ale vétsina studii se zamétuje jen na
kofein a ¢asto jsou zavéry neprukazné. Prilis velké davky vedou k poruchdm vnimani,

k tfesu a nervozité, mohou zptisobovat poruchy spanku (Alberts, Mullen, 2002).

3.2 Konopné drogy

Rod konopi - konopé, (Cannabis L., ¢eled Cannabaceae - konopovité) zahrnuje
druhy piivodni v mirném pasmu Asie a druhotné rozsifené témet po celém svéte. Na tzemi
Ceské republiky se podle platné botanické nomenklatury (Danihelka, 2012)
uvadi nasledujici druhy (vétSinou lze bezpecné urcit pouze samici jedince s plné
vyzralymi plody).

Konopi seté (Cannabis sativa L.)

* Konopi seté pravé (C. sativa var. sativa) - tato stara kulturni plodina péstovana na
naSem uzemi od nejstarSich dob (ojedinéle zplaiujici na ruderalnich stanovistich)
proziva renesanci zajmu pestovani, zpracovava se Vv textilnim, chemickém,
potravinaiském, farmaceutickém primyslu i ve stavebnictvi, vzristd jeji vyznam
jako alternativni energetické plodiny (vyroba biopaliv). Nazky horsi kvality se
pouzivaji i jako krmivo pro zpévné i nékteré hospodaiské ptaky (Ceska, 2010).
V Ceské republice jsou od roku 1999 povoleny pouze odriidy technického konopi,
které vyhovuji zdkonu o navykovych latkach — podle zdkona je povoleno péstovat
technické konopi, které obsahuje méné¢ nez 0,3 % delta-9-THC. V ptipadé

péstovani na celkové plose vétsi nez 100 m* ma podle §29 (Ohlagovaci povinnost
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osob péstujicich mék sety nebo konopi) Zakona o navykovych latkach (zékon C¢.
167/1998 Sb.) péstitel ohlasovaci povinnost vici mistné prislusnému zdkonnému
organu.

Znamé jsou 1 1écivé ucinky technického konopi s riznou idikaci, drogou je nat’
(Herba cannabis sativae) poptipadé i plody (Fructus cannabis sativae).

* Konopi seté rumistni (C. sativa var. spontanea) - druh se v posledni dob¢ Sifti
hlavné na jizni Moravé a muze se stat nebezpecnym invazivnim plevelem. Jeho
vyskyt miize byt problematicky v oblastech péstovani konopi setého, snadna
hybridizace mulze vést knaruseni genofondu péstovanych odrid a kjejich
znehodnoceni.

* Konopi seté zktizené (C. sativa nothavar. intersita) - jedna se o kiizence zatim se
vzacnym vyskytem.

Konopi indické (C. indica Lam.)

Drogou je nat’ (Herba cannabis indicae), viz nasledujici text. Neustalym vzajemnym
odridovym i1 mezidruhovym kiizenim (C. sativa x C. indica, C. indica x C. ruderalis, C.
sativa x C. ruderalis) vznikaji dal$i nové odrudy.

Z konopnych drog jsou nejzndmé¢jsi a na Cerném trhu nejrozsifencj$i marihuana,
hasi§ a hasiSovy olej. Nize je uveden piehled véetné méné obvyklych (Valicek, 2002;

Zabransky, 2003; Miovsky, 2008).

Modality konopnych drog a zpiisob uziti

Marihuana

Marihuana je puvodné ndzev pouze pro ususend kvétenstvi samicich rostlin
v americké oblasti, nyni tento pojem plati pro rostlinu jako takovou (tedy vcetné
piipadného pifimichani vétSich listi). Nejcastéjsi formou aplikace je inhalace (koufeni
spolu s tabdkem — joint, vaporizace) a konzumace bud’ pfima nebo v potravinach (zejména
maslo, sladké pecivo, napoje).
Hasi§ - pluvodné znacil Cistou, nefedénou, lisovanou pryskyfici ziskanou z rostlin
péstovanych pro tzv. gandzu (vrcholky nejjemnéjSich samicich rostlin péstovanych
v kultute). Nyni obecné pojem hasi§ znaci pryskyficnou latku (sekret) riznym zpiisobem

ziskanou a pfipravenou. Nej¢stéjsi zpisob uziti je inhalace, hlavné koufeni.
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Konopny (hasiSovy) olej - je vyrabén extrakci hasiSe, kapky se aplikuji na tabak nebo
cigaretovy filtr, poptipad¢ jako ptisada do jidla.

Konopné mléko — extrakt psychoaktivnich latek ve smetané¢ nebo plnotu¢ném mléku,
slouzi jako napoj nebo k ptipravé jinych potravin.

Himka — exkrakt pfevedeny do éteru nebo acetonu, po vysuseni se nasakuje do tabaku.
Shit — konzistence pfipominad konopny olej, jednd se o usazeniny, které se tvoii pii hoteni
drogy na sténach kurackych potteb a nasledné se znovu kouii.

Syntetické a farmaceutické konopné drogy — syntetické slouzi zejména k vyzkumu
mechanizmu ucinku na CNS, farmaceutické (synteticky vyrobené nebo ¢isténé rostlinné
extrakty) slouzi jako 1é¢iva.

Intenzita G¢inkid obsahovych latek zavisi na fadé faktori (kvalita, mnozstvi, forma,
zpisob aplikace, koncentrace v jednotlivych oblastech organizmu). Nejvétsi vyznam ma
aplikace inhala¢ni (koufeni, vaporizéry), kdy trvani Gcinku je pomérné kratké. Aplikace
peroralni (pojidani, popijeni) se vyznacuje del§i dobou pied nastupem psychotropnich
ucinkl a jejich trvani je velmi variabilni. Z hlediska terapeutického jsou dulezité i dalsi
moznosti aplikace — sublingualni (pod jazyk), rektalni, injekéni a transdermalni.

Z hlediska psychoaktivnich G¢inkii ma vyznam mnozstvi a zastoupeni ucinnych
slozek, tedy kanabinoidi, rozliSuje se 5 hlavnich slozek (Dupal, 2010), z nichz hlavni
ucinnou halucinogenni slozku tvoii THC (delta-9-trans-tetrahydrocannabinol). Nachazi se
ve vSech druzich konopi v rizném % podilu (obsah pod 1% jiz nema psychoaktivni
ucinky). Ostatni slozky vykazuji synergické pisobeni, byt nékteré nemaji psychoaktivni
uginky. U¢inky THC a ostatnich slozek byly podrobné popsany autorkou v bakalaiské
praci (Rizickova, 2011).

Na trhu se objevuji stale nové kultivary s vy$§im obsahem ucinnych latek (i ptes 20 %
THC), pro tyto ,silné” kultivary se pouziva oznafeni skunk a marihuana ziskana
z takovychto kultivarti uz je diskutabilni ve vztahu k oznaceni mékka droga.

Za zminku stoji i objev endokanabinoidi (latky strukturdlné obdobné rostlinnym
kanabinoidiim vyskytujici se v organizmu obratlovci véetné ¢loveka), ktery skyta rozsireni
mozného terapeutického vyuziti; moznost cileného pouziti synteticky piipravovanych latek
se stimula¢nim nebo inhibi¢nim efektem na endokanabinoidni systémje doprovazena
mensimi vedlej§imi u¢inky, nez témi, které vyvolavaji kanabinoidy marihuany (Sulcova,

2002; Kriiak, 2009).
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Lécebné ucinky a zdravotni rizika

Z hlediska terapeutického je konopi jiz dlouhou dobu pouzivano jako anestetikum,
slouzi k 1é¢be fady nemoci a patologickych stavii. V posledni dob¢ se objevuji indikace, u
nichz je vyzkum v pocatcich, zasadni aplikace se ocekavaji v dermatologii, v 1é¢bé
ruznych zanéta, epilepsii a astmatu.

Obecné v odborné vetejnosti jsou uznavany nasledné lé€ebné ucinky — zvyseni chuti
k jidlu a potlac¢eni zvraceni zejména u onkologickych pacientli a HIV pozitivnich (Frohne
et Pfander, 2005; Krsiak, 2009), pozitivni efekty u roztrousené sklerézy a dalSich
neurodegenerativnich onemocnéni, zeleny zékal, stavy po urazech michy, artritida,
Crohnova nemoc, zmirnéni nespavosti a izkostnych poruch (Miovsky, 2009; Dupal, 2010).

V Ceské republice nejsou registrovany léky na bazi kanabinoidi jako v jinych
zemich EU, ale to se jist¢ zméni, az vejde v platnost zdkon o pouzivani marihuany pro
1é¢ebné ucely. Uvazuje se zejména o lécich pro pacienty s roztrouSenou skler6zou, HIV
pozitivnich, s onkologickymi onemocnénimi a s Parkinsonovou nemoci.

Ze zdravotnich rizik konzumace konopnych drog je tieba zminit to, Ze chronicky
konzument zpravidla umird na pfidruzena onemocnéni a Ze pti velmi velmi vysokych
davkach se muze projevit az akutni toxickd psychdza s paranoidnimi pfiznaky a se stavy
uzkosti nebo té¢Zké paniky s Uplnou dezorientaci. Obecné Ize konstatovat, Ze konzumace se
projevuje zejména jako rizikovy faktor rozvoje psychoz, dal§imi projevy jsou onemocnéni
dychacich cest, imunologické efekty, kardiovaskuldrni problémy, vliv na reprodukéni
systém, kognitivni poruchy chovani a spankové poruchy (Schreiber, 2007; Miovsky, 2008;
Hozak, 2010).

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba zminit zajimavou metodickou ptirucku
Efektivni regulace uzivani marihuany — Jak pracovat s lidmi, aby omezili nebo prestali
uZivat konopi. Jedna se o prvni metodickou piiru¢ku v CR specidlnd zaméfenou na
uzivatele konopnych drog, kterou vydal v roce 2010 Utad vlady CR (k dispozici je i
elektronicka verse pro studenty ve formatu pdf). Na strankach EMCDDA je i v Ceské verzi
dostupnd monografie Antologie konopi: globalni otazky a lokalni zkusenosti, ze které lze

ziskat mnoho odbornych poznatki (www.emcdda.eu/publications/monographs).
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3.3 Protidrogovi politika v CR

O situaci v oblasti drog v CR véetnd ptislusné legislativy obecné podavaji relevantni
informace nasledujici dokumenty — vyrocni zpravy Narodni protidrogové centrdly SKPV
Policie Ceské republiky a Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové
zévislosti pii Ufadu Vlady Ceské republiky. Narodni monitorovaci stfedisko tzce
spolupracuje s Evropskym monitorovacim centrem pro drogy a drogovou zavislost
(EMCDDA), jejiz Annual reports téZ obsahuji informace o stavu drogové scény v nasi
republice jakozto ¢lenské zemé EU.

Odpovédnost za tvorbu a napliiovani narodni protidrogové politiky nese vlada CR,
jejim poradnim a koordina¢nim orgadnem je Rada vlady pro koordinaci drogové politiky. V
platnosti jsou Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018.

K hodnoceni roku 2011 lze uvést ndsledujici podstatné informace. Vyhodnoceni
trestniho zakoniku z roku 2010 (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) a vladniho nafizeni si vyzadalo
pouze novelizaci seznamu psychaktivnich latek (napt. obsah THC byl nové vztazen jen k
vrcholovym ¢astem rostliny). Jako reakce na rozsifeni nabidky novych syntetickych drog
byl v roce 2011 novelizovan zakon ¢. 176/1998 Sb., o navykovych latkach, byl téz piijat
zakon o trestné odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, coz je velky posun,
nebot’ za drogové trestné Ciny byly do té doby trestany pouze fyzické osoby. Byl téz
schvélen soubor novych zdravotnickych ptedpisti v ramci reformy zdravotnictvi (platnost
od dubna 2012).

Bohuzel navzdory vladni podpote drogové prevence doslo poprvé k poklesu vydaji z
rozpoctu statni spravy (o 10,1% ve srovnani s rokem 2010), celkové vydaje Cinily 563,8
mil. K¢. U dotaci na primarni prevenci doslo ke snizeni o 11,8 %, coZ se napf. projevuje i v
mensi podpote terénnich programda.

Co se tyce konopnych drog, v ¢eské spolecnosti se zvysuje tolerance k jejich uzivani,
roste podil osob, které nesouhlasi s trestnim postihem uzivatel, mezi mladymi lidmi se
vSak vnimana dostupnost nelegélnich drog vcetné konopnych aktudlné snizuje.
Vyvrcholenim obcanskych a odbornych diskusi o legalnim vuzivani G€¢inki marihuany je
souCasny legislativni proces (statem stanovené zakonné podminky). Tato skutecnost
prispéje k moznosti vyuziti konopnych latek jako Iéku osobam, které by byly jinak trestné

postizitelné a zmizi jeden z faktora ovliviijicich ¢erny trh.
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Mira uzivani drog v obecné populaci CR je stabilni a mezi mladezi klesajici, coZ lze
oznacit za pozitivni trend. Mezi nejcastéji uzitou nelegalni drogou ztistavaji konopné latky
(23 — 34 %), mezi 16letou mladezi doslo podle mezindrodni studie ESPAD — Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach 2011 (Csémy, Chomynova, 2012) poprvé k
poklesu 1 konopnych latek.

V oblasti primarni prevence (podrobné&ji viz Ruzickova, 2011) uzivani drog mezi
mladezi doSlo k aktualizaci klicovych dokumentd. Podle prizkumu Sé&itani
adiktologickych sluzeb 2012 Ize za zéklad drogovych sluzeb CR oznagit piiblizng 250
zatizeni (vyjma preventivnich programii).

Podle udajt Policie CR od roku 2007 roste celkovy pocet drogovych trestnych &ind a
zvySuje se jejich podil na zjiSténé trestni Cinnosti, a to nejcastéji z diivodu nedovolené
vyroby, pasovani a prodeje pervitinu & konopnych latek. V roce 2011 se v CR
spotfebovalo odhadem 18,2 t konopnych drog, domaci produkce pak tvofila téméf 16 t.
Alarmujicim jevem je setrvaly vzestupny trend primyslového péstovani in-door
technologiemi, jehoZ produkce se vyznacuje stabilni kvalitou sklizné¢ a obsahem THC v
rozpéti 12 - 20 %. Bylo zajiSténo 165 péstiren, opét vzrostl podil organizovanych
zlo¢ineckych uskupeni ptivodem zejména z Vietnamu zapojenych do péstovani marihuany.
Ze syntetickych latek byl v roce 2011 ve vétsi mife zachycen synteticky kanabinoid.

Na zavér je tfeba uvést, ze restriktivni opatfeni v protidrogové politice (rozpocty
rezortd, kraju, poskytovateld sluzeb) se v roce 2011 projevila znaénym poklesem, v oblasti
drogovych sluzeb se dotkla ptredevSim sluzeb primarni prevence, informacnich a
vyzkumnych projekt. Prozatim se dafilo a dafi udrzet sit’ adiktologickych sluzeb i na
mistni Grovni.

Jak jiz bylo zminéno, v Evropské unii se uzivanim drog véetné legislativnich ptistupii
zabyva Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA).
Centrum provozuje Evropskou databazi pro drogovou legislativu (ELDD), ktera obsahuje
informace o drogové legislativé tykajici se ¢lenskych zemi EU a Norska. Postupné jsou
vkladany informace tykajici se kandidatskych zemi EU. EMCDDA uvefejiiuje pichledy,
které obsahuji srovnani mnozstvi drog véetné konopnych pro osobni pottebu v zemich EU.
Udaje jsou v piehlednych tabulkdch podle jednotlivych typd nedovoleného nakladani

s drogami, obsahuji konkrétni udaje, ve které¢ zemi se pouZziva rozliSeni mezi prestupkem a
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trestnym c¢inem. Tématicky piehled pod nazvem Treshold quantities for drugs je
k dispozici na strankach EMCDDA pouze v angli¢tiné (www.emcdda.europa.eu).

Veskeré smérodatné informace tykajici se feSené problematiky lze pribézné ziskavat
1 na webovych strankdch Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogovou
zévislost pii Utadu vlady CR véetné rubriky zahrani¢i (www.drogy-info cz), dale pak na

strankach Adiktologické kliniky 1. LF UK Praha (www.adiktologie.cz).

3.4 Rozpo¢ty a financovani

3.4.1 Vydaje z vefejnych rozpocta

Protidrogova politika je financovana ze statniho a mistnich (krajskych a obecnich)
rozpoctl. V roce 2011 cinily vydaje z vefejnych rozpoctli na protidrogovou politiku
celkem 563,8 mil. K¢, z toho vydaje statniho rozpoctu dosahly 341, 9 mil. K¢ (60,6 %),
vydaje mistnich rozpocti 221,9 mil. K¢, z toho krajskych 157 mil. K¢ (27,9 %) a obecnich
64,9 mil. K¢ (11,5 %). Objem finan¢nich prostfedkli na protidrogovou politiku se v letech
2009 a 2010 navysil, coz se bohuzel nepodafilo udrzet, a v roce 2011 se vydaje snizily o
celych 10 % ze statniho rozpoctu a o 8,6 % z rozpoctu kraji a obci. Nejvyssi vydaje v roce

Cvwr

byly evidovany v kraji Karlovarském, a to 4 991 tis. K¢ (viz Ptiloha 6).
3.4.2 Vydaje zdravotnich pojistoven

Zdravotni pé&e je v Ceské republice financovana ze i zdroj, kterymi jsou zdravotni
pojistovny (vefejné zdravotni pojisténi), vefejné rozpocty (statni rozpocet a mistni
rozpoCty) a domdacnosti. Nejvyssi podil na financovani maji zdravotni pojistovny, které
pokryvaji pfiblizné % veSkerych zdravotnickych vydajt.

Naklady zdravotnich pojistoven jsou zpracovany z udaju statistiky zdravotnickych
uctl sestavovanych podle mezinarodni metodologie Systém of Health Accounts (SHA).
Celkovy objem vydajii zdravotnich pojistoven byl podle SHA v roce 2011 celkem 214
mld. K¢. Na 1é¢bu spojenou s uzivanim psychoaktivnich latek byly odhadnuty v roce 2011

ro¢ni ndklady ve vysi 1633 mil. K¢.
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3.4.3 Vydaje na protidrogovou politiku v obdobi krize

Meziro¢ni rist vydaji na protidrogovou politiku ze statniho rozpoctu se od r. 2006
zpomaluje a v obdobi let 2007 az 2009 se vydaje mezirocné zvysily jen o 1 %. Rok 2009
byl poslednim rokem, kdy jesté vydaje na protidrogovou politiku ze statniho rozpoctu
rostly. V r. 2010 se snizily o 1 % a v r. 2011 o dalSich 8 %. Vydaje na protidrogovou
politiku jednotlivych rezortli (kromé NPC a GRC) se tykaji vétsinou dotaci pro organizace
poskytujici sluzby v oblasti prevence, 1écby a doléCovani a socidlni reintegrace. V roce
2009 a 2010 ziistaly vyplacené dotace na ptiblizné stejné tirovni (cca 206 mil. K¢), v roce
2011 jiz objem vyplacenych dotaci drogovym sluzbam ze statniho rozpoctu klesl o 10 %.
Pro srovnani, v souvislosti s financni krizi a restriktivnimi opatienimi statniho rozpoctu
doslo v roce 2009 k vyraznému snizeni financnich prostfedki na dotace neziskovym
organizacim obecné¢ o 11,2 % (z 6,3 mld. K¢ v roce 2008 na 5,6 mld. K¢ v roce 2009).
Vydaje v roce 2010 opét mirn€ vzrostly o neceld 3 % (Rada vlady pro nestatni neziskové

organizace, 2012).

3.5 Drogové trhy

3.5.1 Spotieba konopnych drog

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2011 se v Ceské republice spotiebovalo odhadem 18,2
tun konopnych drog. Spotieba konopnych drog je kryta predev§sim domaci produkci, ktera
v roce 2011 c¢inila odhadem téméf 16 tun konopi vypéstované¢ho pievazné indoor
technologiemi, produkce timto zpiisobem se vyznacuje vyssi Cetnosti sklizné¢ a vysokym
obsahem THC, obsah THC u takto vypéstovaného konopi se pohyboval v rozpéti 15 — 20
%. Do CR pak byly dovezeny necelé 3 tuny konopnych drog. Policie CR v roce 2011
zajistila vice péstiren nez v letech minulych. Nadale roste podil osob ptivodem z Vietnamu
zapojenych do péstovani konopi a distribuce marihuany ve vét§im rozsahu. Od r. 2009
roste podet zachytll i mnozstvi zadrzené marihuany. Za rok 2011 eviduji Policie CR a
Celni sprava CR 508 zachyti v mnozstvi 441 kg, dale bylo zachyceno 62,8 tis. rostlin
konopi a 2,4 kg hasiSe. Dovezeno bylo celkem 2,9 tuny a vyvoz Cinil 0,5 tuny. Zisky
z prodeje jsou znacné, cena za 1 kilogram marihuany (suSiny) mtze byt 60 000 az 70 000

K¢, v zahranici 4 000 az 5000 euro /kg.
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Bylo zaregistrovano také nékolik obchodnich spole¢nosti vlastnénych osobami
ptivodem z Vietnamu, které se zabyvaly 1 dovozem péstitelskych technologii zejména z
Nizozemi a Velké Britanie. Marihuana z velkopéstiren byla ur€ena pievdzné pro némecky
trh a distribuce probihala zejména prostfednictvim trznic v piihrani¢nich oblastech. Podle
NPC se vsak zvysil podil marihuany sméfujici na tuzemsky trh. Novy trend predstavovaly
piipady péstovani konopi v kratkodobé pronajatych hospodaiskych objektech. Péstirny
fungovaly pouze po dobu nékolika sklizni a poté byly objekty vyklizeny. Komunikaci s
pronajimateli a Ufady casto zprostfedkovavali ceSti obcané. Vlastni fungovani péstiren
zajiStovaly zejména osoby plvodem z Vietnamu. Jednalo se casto o osoby v
znevyhodnéném postaveni z divodu dluhli, nezaméstnanosti, poruSovani rezimu pobytu
cizinct apod. V souvislosti s vyvozem marihuany celni sprava upozornila také na narlst
nelegalniho vyvozu prostfednictvim letecké poStovni piepravy do Velké Britanie ¢i USA

(Ministerstvo financi, 2012).

3.6 Méstské drogové politiky

Krajské a mistni protidrogové politiky vychézeji v CR tradi¢né z narodni strategie
protidrogové politiky. Vyrocni zprava NPC za rok 2012 konstatuje, ze ty samospravy,
kter¢ maji svou protidrogovou politiku definovanu ve zvladstnim dokumentu typu
protidrogové strategie nebo akcéniho planu, dokazi soustfedénéji, komplexnéji a
koordinovangji formulovat opatfeni reagujici na problémy spojené s uzivanim drog na

mistni arovni.

3.6.1 Protidrogova politika v hlavnim mésté Praha

Hlavni mésto Praha je soucasné krajem, takze mistni protidrogové plany plni
soucasn¢ funkci krajskych plantt a vychdzi z nich celkem 22 mistnich protidrogovych
koordinatorh v rdmci méstskych casti. Protidrogovi koordinatofi se schéazeji na
pravidelnych jednénich jednou mési¢né na Magistratu hl. m. Prahy. Cilem spole¢nych
setkani protidrogovych koordinatort je vzajemna informovanost o realizaci protidrogové
politiky v jednotlivych méstskych Castech a koordinované feSeni vzniklych problémi. V
neposledni fad¢ setkdni umoziuji efektivnéjsi koordinaci sluzeb v oblasti prevence, 1é€by,

nasledné péce a snizovani rizik.
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Schema 1 Organizacni zajisténi protidrogové politiky na urovni hl. m. Prahy

Zastupitelstvo hl. m. Prahy

)
Rada hl. m. Prahy
!
Protidrogové komise Rady hl.
m. Prahy
)
Pracovni skupiny ‘ ‘ .
. ‘ Protidrogova koordinatorka Protidrogovi
pti Protidrogové : .
hl. m. Prahy Oddéleni koordinatofi
komisi Rady hl. m. )
protidrogové prevence spravnich obvodt
Prahy

Zdroj: Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy a drogové zavislosti

Ustiednim pracovnim organem je Protidrogova komise Rady hlavniho mésta Prahy
(PK RHMP), ktera ma statut poradniho orgdnu Rady hl. m. Prahy. Personalni slozeni PK
RHMP respektuje doporuéeni RVKPP. Cleny PK RHMP jsou tedy odbornici veiejné
spravy, predstavitelé poskytovatelid sluzeb, statnich i nestatnich instituci a predstavitelé
politické reprezentace hl. m. Prahy. PK RHMP se podili na analyze situace v Praze, na
tvorbé navrhti dilc¢ich ¢i koncepénich zmén, na hledani slabych mist v systému
protidrogové politiky a na propojovani klicovych aktéri snizovani nabidky a poptavky na
uzemi Prahy. Pfi PK RHMP jsou ustaveny celkem 4 pracovni sekce, a to pro oblast
primarni prevence, 1écby a néasledné péce, snizovani rizik a Ctvrtou je sekce radnich, ktera
sdruzuje zastupce méstskych ¢asti Prahy 1-10. Protidrogovy koordinator hl. m. Prahy,
ktery je vedoucim oddéleni protidrogové prevence, mimo jiné zajiStuje cinnost a
spolupréci pracovnich skupin, mistnich protidrogovych koordinatort a PK RHMP (viz
Schema 1).

Klicové dokumenty protidrogové politiky hl. m. Prahy jsou strukturovany do
ctyftletych strategickych plant a z nich vychazejicich dvou dvouletych akénich plani, které
rozviji zasady strategie pro dané obdobi a nabizi podrobny rozpis ukoli protidrogové

politiky hl. m. Prahy. Ak¢nimi plany reaguje Praha na nové trendy a aktudlni situaci
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v oblasti uzivani drog. Strategie protidrogové politiky hl. m. Prahy vychazi z pifedchozich
strategii a také zohlednuje drogovou strategii EU. Narodni strategie je tvofena Ctyfmi
zakladnimi pilifi - primarni prevence, 1écba a resocializace, snizovani rizik, snizovani
dostupnosti drog. Hlavnim principem je ochrana vefejného zdravi. Praha ze svého rozpoctu
podporuje Siroké spektrum sluzeb od primarni prevence, pies lécebna a kontaktni centra,

dolécovaci programy atd.

3.7 Drogova prevence

Pti feSeni drogové problematiky je dulezité nejprve zacdinat u legalnich drog
(etanol, nikotin), protoze spolecenské naklady na uzivani nelegalnich drog se pohybuji ve
vysi poloviny ndkladli vynaloZzenych na uzivani alkoholu a jedné tretiny nédkladid
vynaloZenych na tabak (Bélackova a kol., 2010).

Z hlediska cilové populadni skupiny Setfeného souboru (tedy VS studentl) je

Podle minéni odbornikli (Mravéik, 2012) patii Ceska republika v souéasné dobé
mezi nejvice progresivni zemé Evropské unie v oblasti prevence. Je totiz zohlednovan fakt,
Ze primarni prevence ma mezioborovou povahu a ze je pro ni charakteristicka
mezisektorovost, dafi se postupné zlepSovat komunikaci mezi jednotlivymi tcastniky.

Z hlediska adiktologie se za primérni prevenci uzivani navykovych latek povazuji
takové aktivity a programy, které jsou zaméteny na oblast uzivani a uzivateli navykovych
latek a rizika stim spojend, které jsou zaméfené na definovanou cilovou skupinu
(odpovidaji tedy potfebam a problémiim cilové skupiny) a jejichz cile, obsah a zplsob
provadéni maji jasnou a pfimou vazbu na problematiku uzivani navykovych latek
(Miovsky, Skacelova, 2010). Zejména u dospivajici mladeze je dulezit¢é podpofit
protidrogové postoje, nabizet vhodné alternativy traveni volného cCasu (mimoskolni
¢innost) a sezndmeni se s moznostmi feSeni problémovych situaci spojenych s uzivanim,
vcetné informaci kam se obratit v ptipad¢ feSeni nastalych problémii.

Tyto aspekty byly zapracovany do minimalnich preventivnich programii a doslo
k aktualizaci Skolskych dokumentii a programti, jejich ptehled je uvetejnén na webovych

strankach MSMT véetné metodickych pokynti a metodickych pirudek.
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Se zménou trestniho zakoniku v roce 2010 (zakon ¢. 40/2009 Sb.) a navazujicich
piedpist a s pfijetim zakona o lécebném vyuziti marihuany (2013) je dualezité neustale
informovat déti a mladezZ o tom, Ze se nejedna o legalizaci konopnych drog.

Obecn¢ koordinaci protidrogové politiky upravuje zdkon €. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pied Skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Jak jiz bylo zminéno, pii Ufadu vlady CR pracuje Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, které je soucasti evropské sité
podobnych instituci. Stfedisko sleduje situaci této problematiky, pfipravuje podklady na
narodni i evropské trovni. Vede informacni databazi tykajici se uzivani drog v CR,
databaze pak tvoti zaklad monitorovaciho a informac¢niho systému. Dale tizce spolupracuje
s Narodni protidrogovou centrdlou SKVP Policie CR, s Klinikou adiktologie (diive
Centrem adiktologie) 1. LF UK Praha a s Institutem pro kriminologii a socialni prevenci.
Tyto instituce vydavaji i spoleéna tiskova prohlaseni. Rada vlady CR pro koordinaci
protidrogové politiky udéluje dotace na projekty protidrogové politiky, tyto mohou byt
financovany 1 z Evropského socidlniho fondu (v roce 2011 ¢inil podle vyrocni zpravy
narodniho stfediska pfispévek z EU 100 mil. K¢). Dota¢ni programy lze nalézt i na
strankach kraji a obci. Pro vefejnost slouzi 1 rizna nestatni zdravotnicka zafizeni a
informanim portdlu www.drogy-info.cz). Mezi nejznaméj$i v Siroké vefejnosti
z prazskych zafizeni patfi 1 diky médiim nestatni zdravotnické zatizeni Drop In, o.p.s.,
které provozuje vedle ambulantni péce a riznych center i Linku pomoci.

Pravni poradna Asociace nestatnich organizaci zabyvajicich se 1éCbou drogové
zavislosti poskytuje pravni poradenstvi véetné odbornych konzultaci pro uzivatele, byvalé
uzivatele i rodinné pfislusSniky, obratit se na ni mohou i zaméstnanci adiktologickych
zafizeni a odborna vefejnost; poradna provozuje i on-line sluzby. Informace o socialnich
sluzbach a podptrnych sluzbach je mozno nalézt v Registru socidlnich sluzeb. Veskeré
pribézné informace vztahujici se k popisované problematice 1ze ziskavat na jiz zminénych

webovych strankach narodniho drogového informaéniho portalu.

3.8 Konopné drogy — situace v Evropské unii

Z posledni analyzy situace v Evropé v oblasti drog centrem EMCDDA vyplynulo,

ze je tfeba klast diraz na nepietrzité peclivé sledovani problematiky souvisejici se
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zavedenymi drogami, ale soucasné je tfeba reagovat na nové hrozby. Na tyto potieby je
nutno nahlizet v kontextu obtizné finan¢ni situace mnoha evropskych zemi, ta znamena
nedostatek zdroju pro feSeni, je tedy nezbytné zajistit, aby dostupné financni prostfedky
byly investovany cilené a efektivné. Dulezitou podminkou je spoluprace ¢lenskych zemi.
Soucasna protidrogova strategie EU je hodnocena pozitivng, zakladnimi prvky zlstavaji
monitorovani, vyzkum a hodnoceni, dodrzovani lidskych prav, nové ptistupuje zajisténi
sou¢innosti mezi jednotlivymi oblastmi protidrogové politiky vcéetné problematiky
souvisejici s bezpecnosti a zdravim a zdiraziiovano je jednotné vystupovani Evropy
v mezinarodnich diskuzich.

Podle Vyrocni zpravy centra EMCDDA za rok 2012 byla provedena nova zasadni
tykajici se téchto nejrozsifenéjSich nelegalnich drog v Evropé. Pé&stovani konopi je
v Evropé na vzestupu, vSech 29 zemi EU, poskytujicich EMCDDA informace, uvedlo
domadci produkci. Vyznamny podil uzivani konopnych latek v Evropé je pravdépodobné
vysledkem obchodovani uvnitf regionu. Je tedy tieba vice se zaméfit na odhalovani mist
intenzivniho péstovani (zejména in-door péstiren), protoze do nich vstupuji organizované
skupiny a s tim spojena trestni ¢innost.

Zadrzené mnozstvi v EU ¢inilo 534 tun konopné pryskyfice a 62 tun marihuany.
Spottebitelska cena se pohybovala v rozpéti 3-17 euro/gram u pryskyftice (26 zemi) a 3-25
euro/gram u marihuany (23 zemi). Cena je v poslednich letech celkem stabilni nebo mirné
vzrusta.

Mira spotiteby konopnych produkti je v poslednich sledovanych letech pomérné
stabilni, v n€kterych zemich doSlo i urcitému poklesu uzivani. Ov§em existuji obavy, Ze
dochazi k posunu k uzivani konopnych drog s vyssi potenci. Uvadénd potence (obsah
THC) ve srovnani mezi zem&mi i uvnitf zemi samotnych zna¢né kolisa, vyro¢ni zprava
uvadi u pryskyfice nej€astéjsi rozpéti 1 - 12 %, u marihuany 1 - 16,5 %.

Vysledky v predchozim textu jiZ zminéné posledni studie ESPAD ukazuji casové
trendy uzivani mezi zdky a studenty, od roku 2007 se celkové zkuSenosti studentli
s konopnymi drogami mirn¢ snizily a od t¢ doby ziistavaji stabilni. Tato zjisténi davaji
predpoklad odhadu budoucich trendl, protoze ziskané vzorce chovani lze uplatnit na
nasledujici vékové skupiny. Ve zpravé autoii uvadéji odhady uzivani konopnych latek,

v dospélé populaci Evropanii (15 - 64 let) vykazuje celozivotni prevalenci ptiblizné 80,5
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mil. (23,7 %). Uziti v poslednim roce uvadi 23 mil. dospélych Evropand, tedy kazdy treti
nekdy v zivoté uzil tuto drogu. Mezi zemémi jsou znacné rozdily, pro vétSinu zemi se
odhady prevalence pohybuji mezi 10 az 30 % vSech dospélych. Uzivani konopnych drog je
roz$itené predevSim mezi mladymi lidmi (15 - 34 let), pfi¢emz nejvyssi prevalence uziti
v poslednim roce obvykle vychazi u vékové kategorie 15 - 24 let. Udaje z priizkumi
ukazuji, Ze konopi uzilo n€kdy v zivoté primérné 32,5 % v kategorii 15 - 34 let, v kategorii
15 - 24 let (pramér 29,7 %) je vétsi podil uZziti v poslednim roce nebo poslednim mésici.

Nérodni odhady prevalence se v jednotlivych zemich zna¢né lisi ve vSech
ukazatelich, je to dano i tim, Ze se nepouzivaji jednotné metodiky pfti prizkumech a ze ne
vSechny zem¢ hlasi vCas spolehlivé udaje. Pouze 16 zemi poskytlo dostatecné udaje pro
analyzu trendt.

K zemim snejvyssi prevalenci uzivani v obecné populaci patii v ukazatelich
posledni rok a posledni mésic i Ceska republika spolu se Spanélskem, Italii a Francii. Ve
vEkové skupiné 15 - 34 let patii CR opdt mezi zemé s nejvyssi prevalenci ve vech tfech
ukazatelich (celozivotné, posledni rok, posledni mésic), spolufigurujicimi zemémi jsou
opét Spanélsko, Francie, Italie a Dansko (pouze celozivotng). Ve vékové skuping 15 - 24
let patti CR mezi zemé s nejvyssi prevalenci opdt spolu se stejnymi zemémi ve dvou
ukazatelich (celozivotné a v poslednim roce). Zajimavé je, ze se mezi témito zemémi
neobjevuje Holandsko, cil mnoha ,,drogovych turisti®, ale existuje odhad, Ze na tuto zemi
pfipadé vice nez polovina marihuany zachycené v Evropé¢.

Co se tyce trendl v uzivani konopnych produkti, zacatkem naseho stoleti hlésilo
mnoho evropskych zemi vzestup jak v obecné populaci, tak ve Skolnich priizkumech
(zména politického uspotfadani Evropy). Od té doby mnoho zemi hlasi stabilizujici se nebo

1 sestupné trendy v uzivani konopnych drog.
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4. CHARAKTERISTIKA POPULACNI SKUPINY

Z hlediska vyvojové psychologie nalezi cilova skupina respondentti do obdobi mladé
dospélosti, nebot’ nejvétsi vahu sledovaného souboru maji odpovédi 21letych studentd.
Mlada dospélost zahrnuje obdobi od 20 do 40 let véku (Vagnerova, 2008). Biologicky
podminéné faktory ptsobi na dalsi rozvoj osobnosti (ve srovnani s obdobim adolescence)
mnohem méné nez sociokulturni podnéty. Dochédzi k dalSimu rozvoji kognitivnich
kompetenci, ke stabilizaci emo¢niho prozivani a k posunu v oblasti sebepojeti. Socializa¢ni
zmény zahrnuji predev§im pfijeti novych roli a s nimi spjatych zptisobt chovani, dale
vyjasnéni vztahu k hodnotdm normam, prezentovanym riznymi skupinami, a dovrSeni
vyvoje moralniho uvazovani.

Mlada dospélost je obdobim znacné diverzifikace psychosocidlniho vyvoje (osobni
volba x tlak okolnosti). Psychosocidlnich znakt je vice ve srovnani s obdobim adolescence
a projevuji se v riiznych oblastech - 1. zménou osobnosti (relativni svoboda v rozhodovani
1 chovani korigovand schopnosti a ochotou pfijmout zodpovédnost za sva rozhodnuti i
¢iny, ovladani emoci a jednani), 2. zménami v socializaénim rozvoji (kon¢i zévislost na
puvodni roding, symetrické vztahy s vrstevniky, zvladnuti parového souziti, zvladnuti
interakci s lidmi v nadfizeném postaveni — profesni oblast), 3. ekonomickou nezavislosti
jakozto podminkou socidlniho osamostatiiovani.

Soucasna dospélost méa nékteré nové znaky — zejména posun k individualizmu,
k dirazu na vlastni rozhodovani ve vSech oblastech zivota, dnesni mlady clovék se
emancipuje z vazby na vlastni rodinu (stoupajici pocet tzv. singles). Stadium individuace a
socializace mé v tomto véku velky vyznam, protoze miiZze ovlivnit pribéh Zivota jedince a
saturaci jeho potieb. Urcity tlak vytvaii i generacni skupina, ten téZ sméfuje k pfijeti
socialn¢ zadouci varianty.

Role dospélého nemusi byt pro 20leté jednoznacné atraktivni, jejich postoj k vlastni
dospélosti byva dost Casto ambivalentni, protoze si uvédomuji, Ze pfinasi nejen vyhody, ale
1 pozadavky a omezeni, ktera jim mohou byt nepiijemna. Dilema mlad¢ dospélosti spociva
v rozporu potieby svobody a nezéavislosti s potfebou zkusit nové role. Jest€¢ na pocatku
mladé dospélosti podl€haji iluzi, Ze vzdy existuje jeden spravny zpiisob feseni, maji sklon
uvazovat abstraktng, protoze nemaji dostatek vlastnich zkuSenosti a nazory starSich nejsou

ochotni akceptovat. Korektivni vliv mize mit vlastni volba studia, kterd umozni rozvinout
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dosud latentni predpoklady, ¢i naopak, Spatnd volba a studijni selhdni mohou vést ke
zhorSeni sebehodnoceni a ubytku sebejistoty.

Mladi dospéli jsou ochotni pfijmout vétsi emocni a socidlni riziko, coz se néasledné
projevi snadnym navazovanim vétsitho mnoZzstvi riznych vztahli, vénuji zna¢nou energii
vytvoreni vlastni socialni sit€, dvacetileti kladou i vétsi diiraz na moznost ziskat nové
zkuSenosti.

V mladé dospélosti se postupné méni vztah ke spoleCenskym normam, do urcité miry
se lisi tento postoj 1 v zavislosti na pohlavi, generové role se hodné diferencuji. Partnerstvi
je pak nejdilezitéjsi varianta intimniho vztahu, ten je dulezitym prostiedkem osobnostniho
vyvoje (Vagnerova, 2008).

Na zaklad¢ vysledkil priizkumi minulého desetileti mezi studenty ¢eskych vysokych
Skol (napt. Csémy et al, 2004; Kavalirova et al, 2005; Blahova, 2007) se zda, ze
vysokoskolsti studenti nepatii mezi skupiny populace vyznamné uzivajici nelegdlni
navykové latky, studenti v prazkumech udéavali nejCastéjsi zkuSenost s uzivanim
konopnych latek, uzivani tvrdych drog nebylo mezi nimi pfili§ rozsiteno. OvSem ndzory a
postoje vysokoskolakl k problematice drog mohou v jejich budoucich profesich plisobit na
mladez a jejich vystupovani se pak stava soucasti predstav spolecnosti o Grovni Skolstvi,
veédy, zdravotnictvi 1 pravniho systému statu. Sledovani drogové situace v této populacni
skupiné je tedy velmi dilezité.

Obraz této situace po roce 2010 jist¢ poda mezinirodni vyzkumny projekt, tzv.
Studie SLIDE (Student Life Cohort in Europe). Jedna se o mezinarodni longitudinalni
studii zabyvajici se riznymi aspekty zdravi a zdravého chovani studentti vysokych Skol,
ktera je realizovana ve 13 evropskych zemich véetné CR a SR — doba feseni je obdobi let
2011-2014. Projekt rozsifuje pole zkoumani nad rdmec uzivani psychoaktivnich latek o
dalsi rizikové chovani vysokoskolakt (problematika vnimani télesné hmotnosti, vyziva,
poruchy pifijmu potravy, sexualita, seberegulace, socialni opory, stres a depresivni
symptomy, patologické uzivani internetu). Primarnim cilem je tedy analyza vyskytu a
zmeén rizikového chovani vysokoskolaktl, sekundarni pak porovnani rizikového chovani a

dalsich zjistovanych skutecnosti v kontextu zemi zapojenych do studie (Jurystova, 2011).
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Analyza obchodu s konopnymi drogami v CR

Prvni pokusy o odhady trhu s konopim z ekonomického hlediska provedl Cesky
statisticky ufad na konci 90. let 20. stoleti. Z hlediska ekonomického je totiz drogovy trh
velice zajimavy. Pro odhad trhu ze strany poptavky a jeho nésledné vclenéni do systému
narodnich Gcta je tieba znat fadu ukazatelt véetné dat o nelegalni Cinnosti a odhadu dat za
skrytou populaci uzivatelil. Trh s konopnymi drogami je v CR odhadovan na urovei 0,6 —
0,7% HDP (Mijovsky a kol., 2008).

V soucasnosti slouzi jako zékladni zdroj informaci o domaci produkci, dovozu a
vyvozu Gdaje poskytované Narodni protidrogovou centralou skupinou SKVP Policie CR
(NPC) a Celni protidrogovou jednotkou (CPJ) Ministerstva financi CR (Mravéik, 2012),
kterd s NPC spolupracuje jiz od roku 2002 na jednotné databazi o zabavenych drogéch.

NPC prubezné plni tkoly Narodniho bodu pozorovani (National Focal Point). Jedna
se o spolecné analytické pracovist¢ NPC a Generalniho feditelstvi cel ministerstva financi
CR, které bylo ziizeno v ramci smlouvy mezi policii CR a GRC. Vysledkem &innosti
tohoto pracovisté je zejména souhrnné a detailni zpracovani statistickych dat o drogové
trestni &innosti CR. Tyto statistické vystupy jsou soudasti vyroénich zprav NPC (Frydrych,
2012).

Doméci produkce netechnického konopi ¢inila v roce 2011 odhadem asi 16 tun.
Z toho 10,7 tun bylo vyprodukovano pro spotfebu vlastnich péstitel, dale 4,6 tun pro
¢esky trh a 0,5 tun marihuany bylo uréeno pievazné pro vyvoz. Marihuana z velkopéstiren
byla urcena pievazné pro némecky trh a distribuce probihala hlavné prostfednictvim trznic
v okoli hranic. Na doméci produkei se vice jak z poloviny (56%) podilelo péstovani indoor
technologiemi. Dovezeno pak bylo 2,9 tun konopnych drog. ZvySovani domaci produkce
jiz bylo zminéno v literdrni feSerSi, odpovida tomu i srovnani srokem 2000, kdy '
konopnych drog byla do CR dovezena a asi 14% bylo vyvezeno.

Co se tyc€e zachyti drog, stejné jako v predchozich letech byla v roce 2011 nejcastéji
zadrzenou drogou marihuana (viz zaveéreénd zprava NPC). Pocet zachytli marihuany se
v obdobi poslednich péti let pohyboval kolem 500 zachytt rocné, v roce 2011 je konkrétni
udaj 508 zachyti marihuany v mnozstvi 441 kg, z toho 62% byly zachyty do 100 g a 13%

tvotily zachyty s mnoZstvim marihuany nad 1 kg.
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Tabulka 1 Celkové mnozstvi zadrzenych konopnych drog v CR

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011

mar(‘li‘g‘;a“a 79,81 | 168,53 | 103,34 | 108,35 | 122,12 | 392,53 | 171,80 | 277,99 | 440,78
indexy 1,00 | 2,11 | 129 | 135 | 1,53 | 491 | 2,15 | 3,48 | 552
bazické
dndexy |00 | 201 | o6l | 104 | 12 | 321 | 043 | 161 | 158
retezove
mar(‘li's‘;a“a 3125 | 1617 | 1780 | 2276 | 6992 | 25223 | 73427 | 64904 | 62 817
indexy 1,00 | 051 | 0,57 | 0,72 | 223 | 8,07 | 10,70 | 20,70 | 20,10
bazické
dndexy 1 00 | 051 | 110 | 127 | 3.07 | 360 | 132 | 194 | 0.96
retezove

hasis (kg) | 64,81 | 22,69 | 4,63 | 0,47 | 0,39 0,70 12,50 9,35 2,43

tl)nd.exy, 1,000 | 0,353 | 0,072 | 0,007 | 0,006 | 0,010 | 0,191 | 0,142 | 0,038
azické
Jdndexy 00 1 035 | 020 | 000 | 082 | 179 | 17.85 | 074 | 025
retézove

Zdroj: NPC Policie CR, vlastni zpracovéni

Tabulka 1 uvadi pro srovnani fadu celkového mnozstvi zadrzenych konopnych drog
od roku 2003. Z provedené indexni analyzy vyplyva, ze ve srovnani s rokem 2010 doslo o
58% (fetézovy index I = 1,58) vzrlst zadrzené marihuany (mysSleno v kg suSiny). Narust
lze sledovat jiz od pocatku Casové tady, tedy od roku 2003. Prudky nartst vykazuje rok
2008 (fetézovy index I = 3,21 — nejvyssi za sledované obdobi), v nasledujicich dvou letech
doslo k poklesu a v roce 2011 zadrZzené mnozstvi piekonalo i rok 2008 témér o 62%.

Tabulka 1 ukazuje i1 pocet (ks) zadrzenych rostlin, konopné rostliny byly v roce 2011
zabaveny pfi 240 zachytech v mnozstvi 63 000 kust. Jedna se o nejvyssi pocet zachytu, ale
jak ukazuje Tabulka 1, celkové mnozstvi bylo nizsi nez v predchozim roce. Nejvyssi podil
pak Cinily zachyty do 50 rostlin (56%), zachyty nad 1 000 ks €inily 9%. V ¢asové fadé¢ lze
sledovat zlom v poctu zadrzenych rostlin v roce 2007 (o 124%), nasledujici roky vykazuji
mnohonasobny vzrist (8 az 20 nasobny).

Situaci u zabaveného hasise ukazuje téz Tabulka 1. Na zaklad¢ indexni analyzy lze
konstatovat, ze sledované obdobi vykazuje pokles od roku 2003, rok 2011 vykazuje ve
srovnani s rokem 2010 pokles téméf o 75% (fetézovy index I = 0,25), srovnani s rokem

vychozim ¢ini neuvéfitelny pokles na 3,8% (bazicky index I = 0,038). Pocet zachytl a
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zabaveného mnozstvi hasise se tedy od roku 2009, kdy stouply ve srovnani s rokem 2005 —

2008, snizuji. Nejvyssi podil predstavovaly zachyty do 50 g, nad 500 g byly ojedin¢lé.
Rady hodnot ukazateli v Tabulce 1 vykazuji velké vykyvy, ztoho diivodu nebyly

stanoveny hodnoty primérnych koeficientli rlistu, protoze interpretace téchto primérnych

koeficientl ristu by ztratila smysl.

Tabulka 2 Celkové mnozstvi odhalenych péstiren

péstirny 2003 [2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
(pocet) 2 14 11 17 34 79 84 145 165

indexy bazické | 1,00 | 7,00 | 5,50 | 8,50 | 17,00 | 39,50 | 42,00 | 72,50 | 82,50

indexy fetézoveé | 1,00 | 7,00 | 0,78 | 1,54 | 2,00 | 2,32 1,06 1,72 1,13

Zdroj: NPC Policie CR, vlastni zpracovani

Tabulka 2 ukazuje celkové mnozstvi odhalenych péstiren konopi. Policie CR v roce
2011 odhalila 165 péstiren, tedy o 20 vice nez v roce 2010 (o 14% vice). V Casové tade lze
sledovat neustale zvySujici se pocet pestiren od roku 2003, indexni analyza ukazuje, ze
zlom pak predstavuje rok 2007 (I =17, tedy 1700%) a od té doby pocet neustéle roste.

Je tfeba na tomto misté pfipomenout, Ze mnozstvi zachycenych drog v jednotlivych
letech zavisi na UspéSnosti policie a celni spravy, proto jsou ¢asové tady nekdy velmi
kolisavé. Nékteré akce se pripravuji i n€¢kolik let, ale vysledek je pak zapocitan do roku
zabaveni, ¢imz dochazi ke zkresleni situace dané¢ho roku. Proto se vétSinou vypocitavaji
priméry za tfiletd obdobi (Mijovsky a kol., 2008). Napiiklad v roce 2011 vyvrcholilo
n&kolik pfedem rozpracovanych operaci Policie CR, diky nim doglo k zajiiténi 10
velkokapacitnich péstiren, 15 kg marihuany, maloobchodnich skladi a dalsiho vybaveni
v celkové hodnot¢ 30 mil. K¢ Vramci operace MICHAEL pak byly zajistény 4
malokapacitni péstirny, skladisté technologii a dalSiho vybaveni v hodnoté prertstajici
500 000 K¢.

Lze predpokladat, ze pocet ilegalnich péstiren se nesnizi, i kdyz se policii dafi jejich
odhalovani. Zasluhu na odhalovani péstiren ma 1 spoluprace s energetickymi distribu¢nimi
(nelegalni pfipojovani k elektrické rozvodné siti, riziko poZzaru, znehodnoceni objektu

v disledku vysoké vzdusné vlhkosti a teplot), aby majitelé raznych objektid tyto
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nepronajimali k pochybnym ucelim a déle, aby sami obCané informovali policii v pfipadé
podezielych objektt.

Jak jiz bylo uvedeno v literarni reSerSi, oblast nelegalniho péstovani je 1 nadale
doménou zejména vietnamskych struktur, které se na tuto trestnou ¢innost pieorientovaly
z nelegélni vyroby a prodeje padélkli cigaret a obleceni. Tento druh trestné cinnosti
umoziuje velmi rychly navrat investic, dale vysoké a snadné zisky. Z tohoto pohledu méla
vroce 2011 zasadni vyznam spoluprice NPC s policejnimi a celnimi organy Spolkoveé
republiky Némecko v oblasti potladovani piihrani¢ni drogové kriminality sméfované z CR
do SRN. Jako rozhodujici se totiz pfi pachani trestni ¢innosti ukazaly vietnamské
prihrani¢ni trznice na Ceské strané, které zasobuji némecké zakazniky kvalitni marihuanou.
Jedna se vétSinou o odbér mensich mnoZstvi, ale vzhledem k poctu odbératelii to celkove
pfedstavuje vyznamna mnozstvi drogy. Poznatky z pobocky NPC v Brné naznacuji, ze
obdobny problém lze v pripadé marihuany oc¢ekavat i na hranici s Rakouskem.

O zapojeni vietnamskych struktur do obchodu s marihuanou svéd¢i 1 pocet osob
obvinénych z trestni ¢innosti, nejvyssiho poctu dosahuji statni ptislusnici Vietnamu (rok
2009 — 131 obvinénych, rok 2010 — 203 osob, 2011 - 192 osob). Vietnamci predstavuji
nejvyssi pocet ze vSech zadrzenych cizich statnich ptislusnikt (nésleduji obcané Slovenska
a Nigérie v poctu maximalné 30 obvinénych osob).

Zajimavé bude sledovat, jak se v této situaci projevi zména trestniho postihu. Za
drogové trestné cCiny byly totiz trestany pouze fyzické osoby, nyni jiz plati trestni
odpovédnost i pro pravnické osoby a fizeni proti nim. Policie CR totiz prokazala, Ze
majitelé nekterych vietnamskych obchodnich spolecnosti jsou tézZ zapojeni do nelegalniho
péstovani netechnického konopi a nasledné vyroby a distribuce marihuany.

Pti zjistovani ekonomickych ukazatelii se hodnota spotfebovanych konopnych drog
vypocitava vynasobenim mnozstvi spotiebovanych konopnych drog jejich cenou. Zdrojem
dat pro ceny jsou téz informace NPC. Drogovy trh pouziva dvoji ceny a to tzv.
velkoobchodni cenu, ta se pouziva pii obchodu ve velkém méfitku, kdy konopné drogy
slouzi k dalsi distribuci, a dale cenu na ulici (pouli¢ni prodej), za kterou nakupuje
konopnou drogu koncovy uzivatel. Rozdil téchto dvou cen je odhadni marzi, kterd tvoti
nezdanény piijem drogovych dealerti. Jak ukazuje Tabulka 3, ceny pouli¢niho prodeje
v obdobi 2008 — 2011 se téméef neméni, nejcastéji udavana cena pouli¢niho prodeje

marihuany ¢inila 200 K¢ za gram suS$iny, u hasiSe pak 220 K¢/gram.
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Tabulka 3 Cena pouli¢niho prodeje (KE/g).

2008 2009 2010 2011
Marihuana 50-500 50-500 50-400 50-400
Hasis 100-300 100-300 220 220

Zdroj: NPC Policie CR

Podle vyrocni zpravy za rok 2011 EMCDDA se ceny pouli¢niho prodeje v zemich
EU pohybuji v rozmezi 3 — 25 €/g u marihuany a 3 — 17 €/g u hasise.

Hodnota mnozstvi zabavené marihuany v roce 2011 (440 780 g) pfi bézné cené 200
K¢&/g susiny tak predstavovala 88 mil. K¢, pti velkoobchodni cené piiblizné 60 000 K¢ za 1
kg ¢inila ptiblizn€ 26,5 mil K¢, 0,5 t vyvezené marihuany v roce 2011 mohlo pro predstavu
¢init (za predpokladané ceny 4 000 €/kg) 2 mil. €. U odhadované produkce 4,6 t pro ¢esky
trh v roce 2011 Ize dojit teoreticky az k hodnoté témét 300 mil. K¢.

Co se tyce hlavniho mésta Prahy, ze statistickych udaji o drogové trestné ¢innosti
vychézi Tabulka 4, ktera podava piehled za obdobi let 2009 — 2011. Mnozstvi zadrzené
marihuany 1 zadrZzeného poctu rostlin je celkem vyrovnané. U haSiSe se projevil v roce
2010 pokles ve srovnani srokem 2009 (feté¢zovy index I = 0,50), vroce 2011 bylo
zadrzeno mnozstvi opét vyssi témet o 60%.

Z provedené indexni analyzy vybranych ukazateld vyplyva, Zze hodnoty ve
sledovaném obdobi vykazuji velké vykyvy, proto nebyly vyjadieny koeficienty rlstu
(poklesu) jednotlivych ukazatelll. Interpretace primérnych koeficientt riistu v takovych to
pripadech ztraci smysl. Obecné je stanoveni vyvojovych trendii v oblasti nelegalni vyroby
a obchodu s konopnymi drogami velmi obtizné, nebot” do této problematiky zasahuje

mnoho faktori, ¢asto tézko predvidatelnych.

36



Tabulka 4 Celkové mnozstvi zadrzenych drog na tzemi hl. m. Prahy

2009 2010 2011
marihuana (kg) 4,97 6,33 6,06
indexy bazické 1,00 1,27 1,21
indexy fetézové 1,00 1,27 0,96
marihuana (ks) 10 080 9 859 10 656
indexy bazické 1,00 0,97 1,05
indexy fetézové 1,00 0,97 1,08
hasis (kg) 0,84 0,42 1,34
indexy bazické 1,00 0,50 1,59
indexy fetézové 1,00 0,50 3,19
péstirny (pocet) 16 17 38
indexy bazické 1,00 1,06 2,37
indexy fetézové 1,00 1,06 2,23

Zdroj: NPC Policie CR, vlastni zpracovéni

Vyroéni zprava NPC Policie CR za rok 2009 (Frydrych, 2010) konstatovala, Ze na
useku velkopéstiren netechnického konopi doSlo k atlumu, ze byly zajiStovany hlavné
péstirny malé v bytech ¢i opusténych domech a velkopéstirny byly vytlaCeny mimo izemi
hlavniho mésta Prahy.

Bohuzel v roce 2011 se zvysil podil velkych péstiren na uzemi hl. m. Prahy, jak
ukazuje indexni analyza, pocet odhalenych péstiren vzrostl témét 2,5 krat (I = 2,37, tedy o
137%) ve srovnani s rokem 2009. Ziejmé¢ je to odraz zvySené poptavky zplisobené mozna i
odklonem malopéstitelt, kteti rad¢ji nakupuji mald mnozstvi v pouliénim prodeji, aby se
vyhnuli ptipadnému trestnimu postihu. Ceny pouli¢niho prodeje v Praze jsou srovnatelné
s cenami uvadénymi v celostatnim métitku.

Z pohledu vymahani prava stile vyrazn€ pievazuje stihani osob pro kvalifikované
skutkové podstaty drogovych trestnich ¢int nad skutky, které souvisi s drzenim drog pro
vlastni potfebu. Uroveii vyméhani prava v oblasti drogovych prestupki je v evropském
srovnani stadle velmi nizka a vyrazné piispiva ke zvySovéani subjektivné vnimané
dostupnosti nékterych drog a podporuje vysokou spoleCenskou a medidlni toleranci

rizikového uzivani praveé konopnych drog (Frydrych, 2012).
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5.2 Analyza postoje studentii Ceské zemé&délské univerzity k mékkym drogim

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v zimnim semestru akademického roku
2012/2013 anonymné se studenty Ceské zemédélské univerzity v Praze. Cilovou skupinou
byli studenti presenc¢niho bakaldiského a magisterského studia univerzity.

Dotazniky byly distribuovany pomoci internetové aplikace Google documents a
klasickym zptsobem — osobni kontakt s respondentem v prostorach univerzity. Dotaznik
obsahoval dvé ¢asti, a to identifika¢ni udaje respondentt a 18 konkrétnich dotazi. VétSina

otazek méla preddefinované odpovedi.

5.2.1 Navratnost dotazniku

Jak ukazuje Tabulka 5, bylo distribuovano 200 kusti dotaznikli s pfedpokladem
vysoké navratnosti. Nékteré respondenty vyplnéné dotazniky musely byt z hodnoceni
vytazeny (neseriozni vyplnéni, vynechani klicovych otdzek apod.), proto pouzitelny pocet
navracenych dotaznikil &inil 80 %, tedy 160 kust. Setfeny soubor dotazniki studentii
bakaléiského studia ¢inil 107 kusii (66,9 %) a studentti magisterského studia 53 kust (33,1
%). Z celkového poctu 26 761 studentti Ceské zemédélské univerzity je 14 511 studenti
zapsanych (k 31. fijnu 2011) na prezencni studium. Na bakalaifské studijni programy
prezen¢niho studia pfipada celkem 10 194 (70,3%) studentll a na navazujici magisterské
studijni programy prezen¢niho studia 4 317 (29,7%) studenttl, tedy ziskany Setfeny soubor

odpovida zastoupeni typu studia.

Tabulka 5 Piehled o dotaznikovém $etieni

absolutni hodnota (ks) relativni hodnota (%)
pocet distribuovanych dotaznika 200 100
celkovy pocet vracenych dotaznikti 160 80
pocet studentt bakalarského studia 107 66,9
pocet studentl magisterského studia 53 33,1

Zdroj: dotaznikové Setfeni
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5.2.2 Cetnost odpovédi na jednotlivé otazky dotaznikového Setfeni

Co se tyce identifikacnich udaji respondenti, lze konstatovat, Ze z hlediska pohlavi
jsou vice zastoupeny zeny, jejich podil ¢ini 64 % (viz Tabulka 6). V souboru pievazuji
studenti bakalaiského studia, coz tedy odpovida skutecnosti zastoupeni studentii na typu

studia CZU.

Tabulka 6 Celkovy piehled zastoupeni respondenti

Celkem respondentit absolutni hodnota relativni hodnota

P 160 100%

Muzi 57 36%

Zeny 103 64%

pocet studentli Be. studia 107 67%

pocet studentii Mgr. studia 53 33%

pocet muzl Bc. 44 28%

pocet muzi Mgr. 13 8%

pocet Zen Bc. 63 39%

pocet Zzen Mgr. 40 25%

Zdroj: dotaznikové Setieni

Vékove rozpéti se pohybuje v rozmezi 19 az 28 let, nejvice jsou zastoupeny vékové
kategorie 20 let (podil 21 %) a 21 let (podil 16 %). Ostatni kategorie jsou zastoupeny
Graf' 1.

Nasledujici text obsahuje komentat k 18 poloZzenym dotaziim, seznam vsech
polozenych otazek je uveden v Piiloze 1, Cetnosti odpovédi (absolutnich a relativnich) pak

v Priloze 2.

Meékkeé drogy

Prvni dotaz se tyka povédomi o skupiné mékkych drog, ¢ili které¢ drogy patii podle
zdkona mezi mékké. Vysledky jsou velice zajimavé. V predchozim prizkumu autorky
z roku 2006, kde $lo o respondenty zékladnich $kol, ani jediny dotdzany neuvedl spravné
zastupce této skupiny. V roce 2011, kdy byl tento prizkum provadén opétovné na
zakladnich Skolach, 1ze pozorovat znaény posun, nebot’ 60 % zak 6.tfid a 20 % zaka 9. tfid

odpovédélo spravné.
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Vysokoskolsti respondenti odpovédéli v 76 % nespravné, u vétSiny (61 %) navic
prevlada nazor, ze mezi mékké drogy patii 1 alkohol a tabdk. Ztejmé se jedna o vysledek
sméSovani pojmu legdlni a dostupnd droga, a v dobé Skolni dochdzky soucasnych
vysokoskolakti nebyla uroven primarni prevence na zakladnich Skolach na takové vysi jako
nyni. Ze zjisténych dat vyplyva, ze tolerance mladych lidi k uzivani alkoholu, tabidku a
konopnych drog je stdle znacna a ze zmény v uplatiiovani primarni protidrogové prevence
na zékladnich Skolach, které se zacaly aplikovat vroce 2010, byly opravdu nezbytné

(Razickova, 2011).

Uzivani konopnych drog

DalSich 12 dotazi sledovalo uzivani konopnych drog (marihuany, haSiSe a
hasiSového oleje) obecné spolu s frekvenci uzivani, motivaci a dostupnosti.

V obdobnych dotaznikovych prizkumech se uvadi podle metodiky EMCDDA i
podle narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti prevalence
v obecné (dospélé) populaci a dale u mladych dospélych ve dvou skupinach, ve vékovém
rozmezi 15 — 24 let a ve vékovém rozmezi 15 — 34 let. Z tohoto diivodu bylo zvoleno
rozdéleni Setfeného souboru na skupinu studenti bakaldfského studia a na skupinu
studenti magisterského (navazujiciho) studia. Mnoho studenti magisterského studia jiz
zasahuje do skupiny 15 — 34 let (podil 25 — 28letych studentd ve zkoumaném souboru ¢ini
18 %, tedy téméf jednu pétinu).

Rizné prizkumy a studie dokazuji, ze uzivatelé konopnych drog reprezentuji Siroké
spektrum spole¢nosti. Podet uZivatelti v zemich EU tvoii stejné jako v Ceské republice tieti
nejpocetnéjsi skupinu uzivatell navykovych latek vibec, po tabdku a alkoholu jsou
nejoblibengj$i skupinou drog. Jedna se o velmi riiznorodou skupinu, srozptylem od
experimentovani, rekrea¢niho uzivani az po rizikové zavislé uzivani.

Podle posledni vyro¢ni zpravy narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a
drogové zavislosti (Mravcik, 2012) je mira uzivani drog v obecné populaci stabilni,
vysledky populacnich dotaznikovych Setfeni v poslednich tiech letech ukazuji, ze
nejcastéj$i nelegalni drogou jsou pravé konopné drogy (23 — 34 % podil) nasledované
extazi (4 — 10 % podil), halucinogennimi houbami (4 — 9 % podil) a LSD (2 — 6 % podil).

Vysledky Setfeni mezi skupinou studentti Ceské zemédélské univerzity v Praze ve

vztahu ke konzumaci konopnych drog ukazuje tabulka 7.
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Tabulka 7 Prevalence uzivani konopnych drog (alesponi 1 x béhem zivota)

studenti Be. studenti Mgr. celkovy

Droga Muzi Zeny muZi Zeny soucet
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Marihuana 37 23,1 38 23,7 13 8,1 29 18,1 117 | 73,1

Hasis 27 16,8 7 4,3 12 7,5 13 8,1 53 33,1
Zdroj: dotaznikové Setfeni

Z analyzy vysledkl uzivateli konopnych drog vyplyva, Ze podil vSech konzumentii
marihuany, ktefi tuto drogu konzumovali alespon jedenkrat za zivot, €inil v Setfeném
souboru 73% a u hasiSe 33%. U muzl celkem se projevila vyss§i prevalence ve srovnani
s Zenami u uzivani hasise, u uzivani marihuany tomu bylo naopak.

Pokud se tyto zjisténé podily porovnaji s udaji, které¢ uvadi Vyrocni zprava o stavu
drog za rok 2011, zdaji se byt vysoké. Jak jiz bylo uvedeno, konopné drogy jsou obecné
v populaci CR (tedy stari nez 15 let) nejrozsitendjsi, v roce 2011 podle zpravy uvedlo
24,9 % dotazanych konzumaci nékdy v zivoté, ve vékové skupiné 15 — 24 let uvedlo uziti
52,5 % a ve skupiné 15 - 34 let 49,1 % dotazanych (v této skupiné se projevil pokles ve
srovnani s rokem 2010 o 28 %). Vysokoskolsti studenti jako samostatnd populacni skupina
nejsou v prizkumech uvadéni.

Autorkou zjistény podil konzumentd marihuany odpovidd napf. tvrzeni Doudy
(2009), ktery uvadi, ze ze zkusenosti z jeho dlouhodobého plisobeni v Drop In lze vyvodit,
ze téch, ktefi alesponl jednou v Zivoté zkusili konzumovat marihuanu, je 70 — 80 % a Ze
oblibengjsi je praveé u vzdélanéjsich skupin.

Z obdobnych prizkumt mezi vysokoskolskymi studenty lze uvést pro srovnani napf.
vysledky analyzy drogové scény na Filosofické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné
(Blahova, 2007), kdy autorka dosla ke zjisténi, Ze béhem Zivota uzZilo marihuanu 64 %
dotazanych a hasis§ 29 % dotazanych. O néco nizsi podily konzumovanych konopnych drog
nez jaké pfinesl prizkum na CZU mohly byt zplsobeny vétsimi moZnostmi studenti
v Praze (snazsi dostupnost, pestiejsi kulturni vyziti — kluby ...).

Dale lze uvést studii Kavalirové a spolupracovnikti z roku 2005, ta se zabyvala
uzivanim navykovych latek mezi studenty Farmaceutické fakulty Univerzity Karlovy

v Hradci Kralovém pomoci analyzy moci. Alesponl jednu zkuSenost s uzitim konopnych
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latek celoZivotng ptiznalo 44,9 % studentd, v souboru 150 vzorkl €inil podil Zen 75 %.
Podil studentti, které bylo mozno povazovat za pravidelnéjsi uzivatele (vice nez 20 krat za
Zivot), uvadi autofi ve zkoumaném vzorku v hodnoté 16,3 %. Na FF MU Brno ¢inil podil
pravidelnéjsich konzumentti 30 % (Blahova, 2007).

Co se ty&e srovnani s prizkumem mezi studenty CZU v Praze, v Setfeném souboru
student CZU ¢inil podil pravidelngjsich (aktivnich) uZivatelii 21 % (tyto podily shodné
vychazeji z frekvence uziti marihuany v poslednich 6 mésicich a v poslednich 30 dnech —
viz Tabulka 8, 9). Aktivni uzivatel¢é marihuany tuto drogu konzumovali opakované
minimalné¢ desetkrat. Pasivni uzivatelé tuto drogu konzumovali spiSe ndhodné, tedy vice

nez desetkrat, ale ne v poslednich tficeti dnech (viz Graf 1).

Tabulka 8 Frakvence uziti marihuany

Uziti marihuany v poslednich 6 mésicich? Bc.muzllv[gr. Bc.zen};\/[gr. celkem
Ano 22 11 18 14 65
pocet uziti vice nez 10 krat 15 10 2 5 32
Uziti marihuany v poslednich 30 dnech?
Ano 15 6 6 9 36
pocet uziti vice nez 10 krat 14 6 5 8 33

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Co se tyce uziti hasise, podil pravidelnéjsich uzivatelll je o0 mnohem nizsi (viz Graf
1), vychozim udajem byla frekvence uziti v poslednich 6 mésicich (podil 14,3 %) a
v poslednim meésici (podil 7,5 %), pficemz rozdily mezi bakalarskym a magisterskym
stupném studia nejsou vyrazné. Tyto vysledky odpovidaji frekvenci uzivani na FF MU

v Brng, kde podil uzivatelii hasise téz neptekrocil troven 15 % (Blahova, 2007).

Tabulka 9 Frekvence uziti hasiSe

Uziti haSiSe v poslednich 6 mésicich? Bc.muzllv[gr. Bc.ZenyMgr. celkem
Ano 7 5 5 6 23
pocet uziti vice nez 10 5 4 1 2 12
Uzil(a) jste marihuanu v poslednich 30 dnech?
Ano 4 2 1 5 13
pocet uziti vice nez 10 3 2 1 2 8

Zdroj: dotaznikové Setfeni
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V celostatnich prizkumech za rok 2011 uvedlo uZiti konopnych latek v poslednim
roce uzivani béhem Zivota ve vékové skupiné 15 — 24 let 22,5 % dotazanych a ve vékoveé
skupin€ 15 — 34 let 16,1 % dotazanych, coz celkem koresponduje s daty prizkumu mezi

studenty CZU v Praze.

Graf 1 Frekvence opakovaného uZiti marihuany a hasiSe
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Z celkového podilu uZivatelti marihuany u studenti CZU v Praze vyplyva, Ze Cetnost
uziti této drogy je nizsi u studentd magisterského studia — u muzt ¢ini podil 8,1 % ve
srovnani s podilem 23,1 % u studenti bakalarského studia. U zen neni rozdil tak vyrazny
(18,1 % x 23,7 %). Prizkum na FF MU v Brné prokazal, Ze vétSina student vyuzila
ucinkli marihuany vice nez 10x béhem Zivota, z toho vice studenti prvnich ro¢nikii (48,1
%), ale celkov¢ byla frekvence uzivani vyrovnand — u patych ro¢nikii pfedstavoval podil
44,8 %. Na CZU predstavoval podil celkovych uZivateli s frekvenci vice nez 10x podil 34
%, z toho u studentli bakalafského stupné €inil podil 27 %, u studentl magisterského
stupné pak 49 %.

Ve vSech uvedenych prizkumech shodné studenti vysokoskolaci upiednostiiovali
uzivani marihuany pted hasiSem.

Kritéria déleni uzivatela podle frekvence uzivani se v odbornych studiich kombinuji
1 s celkovou délkou uzivani, obecné jsou ale kritéria déleni uzivatell nejednotnd, casto se
se 1 navzajem lisi (Miovsky, 2008).

I samotna motivace k uzivani byva délena podle riznych hledisek. Nékteré studie
zametené na vysokoskolské studenty ukazaly, ze mezi motivy k uzivani konopnych drog,
tak, jak je vnimaji sami uzivatelé, existuji vyznamné rozdily. Zatimco u alkoholu dominuji

socialni rozdily, konopné drogy jsou uzivany hlavné pro posileni pozitivnich pocitii, potom

43



se uplatiuji socidlni motivy s rozsifenim védomi a zvladani negativnich pocitii (Miovsky a
kol., Vagnerova, 2008).

Tyto zavéry odpovidaji 1 poznatklim autorky, ktera pfi odevzdavani dotaznikl pti
osobnim kontaktu provadéla (v ptipadé ochoty studentli odpovidat) i dotazovani ve vztahu
k motivaci pfipadného uzivani konopnych latek. Nejcastéji studenti udavali, Ze jsou
»rekreaénimi® uzivateli, tedy Ze cilem je pobavit se, uvolnit se, ziskat dobrou néladu a
»zapadnout do spolecnosti (koncerty, kluby, soukromé party). Ti, ktetfi uzili konopné
drogy minimdlné¢ (prevalence 1 — 3 x b&hem zivota) jejich podil v celkovém poctu
uzivateli ¢ini 30 %), uvedli, ze si vétSinou pod vlivem znamych chtéli drogu jen vyzkouset
(co s nimi poziti ,,udéla”, jaké budou mit pocity). Nékteti Castéj$i konzumenti pak fesili
pomoci marihuany problémy pfi studiu nebo partnerské problémy. Naprosta vétSina téch,
ktefi odpovédeli osobné autorce, je presvédCenda, ze po ukonceni vysokoskolskych studii
nebude marihuanu uzivat, bere uzivani jako jakysi kolorit studia na vysoké Skole a s tim
spojen¢ho typu kulturniho vyziti. Tyto nazory jsou v souladu se zavéry dotaznikovych
Setfeni v populaci vysokoskoldkii v minulém desetileti (napf. Kavalirova a spol., 2005;
Blahové, 2007). Studenti v nich udavali nejcastéji uzivani konopnych latek pouze
prilezitostné, nepravideln¢, a fada z nich tyto latky vyzkousela pouze v minulosti nebo
s prevalenci 1 x za Zivot.

Na konkrétni dotaz, kterd osoba motivovala studenta k uziti konopné drogy,
odpovédélo nejvice respondentil v priizkumu na CZU v Praze, Ze ptatelé (podil 68 %), dale
pak ,.jinou osobu* uvedlo 22 % studentll. Zeny ve srovnani s muzi (viz Graf 3, Piiloha 5)
se nechaly vice ovlivnit ,,jinou osobou® (az 77 % z celkového podilu odpovédi), v ptipadé
ptatel byly podily u muzl a Zen vyrovnané. Ve studii zabyvajici se drogovou scénou na FF
MU v Brné¢ studenti shodné uvedli jako osoby, které¢ je motivovaly k uziti, pratele (podil 54
%) a dale ndhodné znamé spolu s jinou osobou (podil 11,5 %).

Je tfeba zminit 1 to, ze se da tézko stanovit podil ,,Cistych® uzivatel konopnych
drog, protoze vétSina uzivatelll je kombinuje s dalsimi ndvykovymi latkami, jako jsou
hlavné tabak a alkohol, a navic mezi pravidelnymi uzivateli konopnych drog existuje vétsi
rozmanitost v osobnostnich charakteristikdch nez u pravidelnych konzumenti ostatnich
drog, zejména tvrdych drog.

Porovnévat zastoupeni studentl a studentek v ramci obdobnych vySe uvedenych

prizkumt nemd vypovidaci hodnotu, nebot’ na samotnych zminénych vysokych skolach
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véetné CZU jsou rozdilné podily jejich zastoupeni i na jednotlivych fakultach, tedy
projevuje se vliv odborného zaméfeni a jeho genderovych preferenci. Lze pouze
konstatovat, Ze v uvedenych priizkumech véetné Setieni mezi studenty CZU se shodné
projevil statisticky vyznamny rozdil v konzumaci marihuany mezi studenty a studentkami.

Jak jiz bylo uvedeno, marihuana patii v Ceské republice mezi nejéast&ji uzivané
nelegalni drogy, existuji rizné statistiky jejiho uzivani zamétené zejména na stiedoSkolské
studenty (16leté) a mladé dospélé. Udaje se &asto riizni, protoze dochazi ke spojovani
pravidelné konzumace az zéavislych uZzivatelll s rekreacnim nebo experimentalnim uzitim,
tedy bez odchylek od populacniho priméru.

Dal§i otazka dotaznikového Setfeni u studenti CZU v Praze se tykala véku, kdy
respondent poprvé konzumoval konopnou drogu (viz Ptiloha 5, Graf 1). Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze nejvice respondentii konzumovalo marihuanu (podil 42 %) ve véku
15 - 18 let, tedy zejména na stfedni skole. V ptipadé hasiSe tvoti podil prvniho uziti drogy
shodné veék 15 — 18 let (podil 19 %), zde se projevilo vyssi zastoupeni i v piipad€ uziti ve
véku nad 18 let, coz zfejmé souvisi s experimentovanim s ,,novou‘“ drogou na vysoké Skole
a se stoupajici oblibou tzv. vodnich dymek. Zadnou zkuSenost s uzitim hagise uved]
vysoky pocet studentil, u bakalatského studia téméi 75 %, u magisterského studia pak ¢inil
podil 54 %.

Ziskana data odpovidaji zjiSténi odbornikil, Ze pro vétSinu stfedoskolskych studenti
je marihuana prvni nelegélni drogou. Odpovidaji také zjisténi, které ptinesl prizkum na FF
MU v Brn¢, kde autorka studie uvedla, Zze prvni zkuSenost s marihuanou mél 63 % podil
studentd ve véku 15 — 18 let (Blahova, 2007).
studenti uvedlo, Ze jsou schopni opatfit si libovolnou konopnou drogu. K tomu jisté
prispiva i fakt, Ze napt. primérnd cena marihuany v pouli¢énim prodeji je pomérné nizka
(80 — 200 K¢/gram, poznatek autorky). Dostupnost také ovliviiuje vysoky pocet malych
péstitelti, ktei si distribuci této drogy tvoii vedlejsi piijem a také fakt, ze¢ CZU se nachazi

v hlavnim mést¢, kde je vyssi koncentrace uzivatelti a mist, kde je droga dostupna.
Tolerance k uzivani konopnych drog

Lze konstatovat, ze tolerance vici uzivani konopnych drog je u Setfené¢ho souboru

vysokoskolskych studentli pomérné vysokd. Pouze 10% respondentii netoleruje uzivani
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téchto drog. Necelych 14 % respondenti tvrdi, Ze jim je uZivani konopnych drog lhostejné.
24 % respondentil toleruje uzivani konopnych drog castecné na lékatské ucely, zbytek,
tedy celych 52 %, toleruje uZiti bez omezeni (viz Ptiloha 5, Graf 2).

Legalizace marihuany je dal$i dulezitd otdzka soucasnosti. Vice nez polovina
studenti CZU (podil 56,9 %) souhlasi s asteénou legalizaci marihuany pro lékatské
vyuziti, 39 % studentl se ptiklani k celkové legalizaci marihuany a jen 9% respondentil
nesouhlasi s legalizaci.

Mezi studenty bakaldfského a magisterského studia se projevil vyraznéjsi rozdil
v nazoru na legalizaci — u studentl bakalarského studia o 13,5 % méné studentd souhlasi
s Uuplnou legalizaci, o 11 % vice studentii souhlasi s c¢astecnou legalizaci a podil
negativniho ndzoru na legalizaci je o necelé 2 % vys§i. U studentek celkové se projevila
vEtsi tolerance v pripadé ¢astecné legalizace (62,1 % x 29,7 %), u studentd pak v ptipadé
uplné legalizace (43,8 % x 29,7 %). V obdobné studii na FF MU Brno (Blahova, 2007)
vyslovilo souhlas s uplnou legalizaci mékkych drog 25,6 % studentii a studenti vySSich
ro¢nik byli také tolerantnéjsi nez studenti prvnich ro¢niki.

V soucasnosti (unor 2013) navrh zédkona o legalizaci 1éebného vyuziti marihuany
prosel parlamentem Ceské republiky a podepsal ho i prezident republiky. Odhadovana
cena v Iékarnach bude 80 - 200 K¢/gram. Pacient, ktery by predlozil elektronicky Iékaisky
ptedpis, by za dosavadnich odhadii mohl zaplatit az 10 000 korun mési¢né. NelegdIn¢ si
vSak drogu pofidi i naddle mnohem levnéji. Z tohoto diivodu je novela kritizovana.
Senatofi poukazuji na cenovou nedostupnost pro mnohé pacienty a feSeni spatiuji v uhradé
konopi prostiednictvim zdravotniho pojisténi. Pojistovny se tomuto feSeni ovSem zatim
brani. Marihuana se prozatim k lécebnym uceltim bude dovazet. Uvazuje se o postupném
udélovani licenci ¢eskym péstitelim, licence by vydaval Statni Gfad pro kontrolu 1é¢iv za
statem stanovenych zakonnych podminek. Legalizace marihuany je nadale v odbornych
kruzich diskutovana, v neposledni fad¢ i pravé z ekonomickych duavodi, protoze obchod
s konopnymi drogami tvofi soucast stinové ekonomiky (Cerny trh). Vysoké zisky
s minimalnimi ndklady jsou dostatecné motivujici pro to, aby nelegilni péstitelé

pokracovali v péstovani ve velkém rozsahu (viz kapitola 5.1).
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Trestni odpovédnost

Povédomi o trestni odpovédnosti ve vztahu k drZzeni marihuany pro vlastni potfebu je
v Setfeném souboru student CZU velice malé, nebot’ jen 9,4 % dotazanych odpovédélo
spravné, 61,9 % uvedlo Spatnou odpoveéd’ a téméf tretina studenti (29,4 %) vibec neméla
predstavu o povoleném mnozstvi z hlediska ptislusného zakona, pticemz rozdily mezi
skupinami studentli bakalafského a magisterského studia jsou zanedbatelné. Tato zjisténi
mohou byt ovlivnéna rGznymi faktory, nezajmem o tuto problematiku (studenti, ktefi
nepatii mezi uzivatele, nemaji potfebu znat piislusnou legislativu), mylnymi informacemi
nebo chybégjicimi informacemi jiz z ptfedchoziho studia v ramci tehdejSich programi
protidrogové prevence nebo z jinych zdroji.

Trestni zakonik (zakon €. 40/2009 Sb.) stanovi skutkovou podstatu nedovoleného
pestovani rostlin obsahujicich omamné psychotropni latky (§ 285 odst. 1 zakona), kdy je
trestné péstovat netechnické konopi pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§Sim nez malém.
Mnozstvi ,,vétsi nez malé* u marihuany piedstavuje vice jak 15 gramt suSiny. I mnozstvi
mensi nez 15 grami piedstavuje postih, tedy piestupek ve smyslu zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (Zeman, 2010). Pro vétSinu konzumentl je tedy vyhodnéjsi kupovat si
marihuanu na ¢erném trhu, a to jen v ,,malém* mnozstvi, aby byli pfipadné odpovédni za
prestupek a ne trestny €in. Za uvedeny prestupek lze ulozit jen pokutu (nejvyse 15 000
K¢), ale je mozno uloZit 1 jen sankci napomenuti a propadnuti véci — drogy. Jak jiZ bylo
zminéno, v pouli¢nim prodeji nejsou ceny za 1 gram marihuany nijak vysoké a pro tfi
Stvrtiny dotazanych studenti CZU (podil 74 %) jsou konopné drogy dostupné.

V souvislosti s dostupnosti konopnych drog byl a je nadale diskutovan holandsky
model tzv. neprohibi¢ni regulace marihuany, zndmé coffe-shopy, kde se smi legalné
prodavat marihuana i hasi§ podle urc¢itych kritérii. Se zavedenim kavaren konzumace
marihuany mezi Holand’any stagnovala, ale holandska vlada v loniském roce zménila sviij
liberalni ptistup, protoze jiz nechtéla, aby bylo Holandsko spojovano hlavné s drogovou
nesmi do cofee-shopti cizinci, pouze amsterodamska radnice po dohod¢ s vladou rozhodla,
Ze cizinchm umozni i1 nadéale legalné marihuanu nakupovat, aby pfedeSla navratu
nelegalnich dealerti. S rozhodnutim vlady nesouhlasi mnoho podnikateld 1 odbornikii,
nebot’ dopady se projevily na celém pracovnim trhu a Ize oc¢ekavat zvySeni kriminalizace

(poznatek autorky).
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Protidrogova prevence

Zajimavé byly i odpovédi respondenti Setfeného souboru studentti CZU v souvislosti
se znalosti instituci pro pomoc drogové zavislym. Neznalost je vysokd. Pouze 43,8 %
dotazovanych odpovédélo, ze zna néjakou instituci ¢i zafizeni pro pomoc drogove
zavislym, v naprosté vétSiné se jednalo o zatizeni Drop In, celych 56 % uvedlo, Ze nezna
Zadnou instituci pro drogové zavislé (viz Graf 2).

Zdravotni zatizeni Drop In uvedlo 37,5 % studentd z téch, ktefi projevili znalost
n¢jaké instituce nebo zafizeni, mozny je vliv medidlni prezentace tohoto zafizeni
v minulém roce v souvislosti s jeho st€¢hovanim z centra Prahy. Je zajimavé, ze zadny
dotdzany student neuvedl on-line poradny, pfestoZze naprostd vétSina studentll pouziva

témer denn€ osobni pocitac.

Graf 2 Znalost instituci pro pomoc drogové zavislym

U
100
60
50
3 1 1 1 1 2 1
0 Ay 4 4 4 4 4 4
‘ e RS @ N
& Ys’@ 'é‘)@ @Q\\ S & F S
< %&o & Q;(@' ¢\Q’° & N Y q@&
V‘Q (Jr;} & Q‘;\é\

Zdroj: dotaznikové Setfeni

V¢Etsi neznalost se projevila u studenttl bakalaiského studia, a to o témét polovinu ve
srovnani se studenty magisterského studia.

S pfedchozim zjiSténim souvisi 1 odpovédi na vyjadieni ndzoru na protidrogovou
prevenci u mladeze. Témér polovina dotazanych (podil 43 %) vyslovila nazor, ze prevence
je nedostate¢nd, coz ziejmée souvisi s jejich vlastni zkuSenosti. Pétina je presvédcend, ze
prevence je dostateCna a ostatni (tedy 35%) nedokazali posoudit uroven prevence u
mladeze. U obou skupin studentdi (bakalatského i magisterského stupné) jsou podily

odpovédi obdobné.
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Mnoho studentli zaujima odmitavy postoj k alkoholiklim a uzivatelim tvrdych drog,
ale marihuanu vnimaji jako soucast své kultury, a to neSkodnou (Hozak, 2010). Proto je
nejdilezitéjsi  z hlediska cilové populacni skupiny Setfeného souboru, tedy
vysokoSkolskych studentli, uplatiiovani protidrogové prevence na predchozich stupnich
vzdélavani a zacinat s maximalni pozornosti u legalnich drog — alkoholu a tabaku.

Lze jen doufat, ze se zminénymi zménami ve strategii primarni prevence na
pfedchozich stupnich vzdélavani (viz kapitola Protidrogova prevence) dojde ke kladnému
posunu, coZ se jiz za¢ind projevovat napf. v poklesu uzivani konopnych drog u 16letych
studentt (viz studie ESPAD za rok 2011). To je nadé¢jné zjisténi do budoucna, protoze
Ceska republika zatim patii mezi zemé EU, u kterych je uvadéna nejvyssi prevalence

uzivani konopnych latek ve vékovych kategoriich 15 —24 let a 15 — 34 let.

5.3 Analyza zavislosti mezi znaky

U Setfeného souboru studentt CZU v Praze byly také zjistovany vztahy mezi
vybranymi dotazy. Byly vybrany dotazy, které se z hlediska zaméteni prizkumu projevily

Po stanoveni kontingenc¢nich tabulek (Ptiloha 3) bylo podle chi kvadrat testu
zjistovano, zda jsou vybrané znaky zavislé (viz Tabulka 8).

Zavislost byla prokdzana u otazek ¢. 1, 2 a ¢. 5. To znamend, Ze u povédomi o
zatazeni drog mezi mékké drogy podle pfislusného zdkona, u uziti marihuany (odpovéd
ano — ne) a u moznosti opatfit si libovolnou konopnou drogu Ize s 95 % pravdépodobnosti
prokézat zavislost mezi sledovanymi znaky, tedy mezi pohlavim a spradvnym zatazenim
drog, mezi pohlavim a uZitim marihuany a dale mezi pohlavim a moznosti opatfit si

libovolnou drogu.
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Tabulka 8 Zavislost vybranych otazek na pohlavi

Otazka znaky zévislé v Y005 | sila zavislosti
1. Které drogy podle zakona patii mezi mekké? Ano 7,127 | 3,841 0,236
2. Uzil(a) jste nékdy v zZivoté marihuanu? Ano 24,523 | 3,841 -0,002
3. Souhlasite s legalizaci marihuany? Ne 0,0005 | 3,841 -
4. Je drogova prevence dostate¢nd? Ne 3,753 | 3,841 -
5. Je pro Vés snadné opatfit si drogu? Ano 5,004 | 3,841 0,176
6. Jste tolerantni vii¢i uzivani konopnych drog? Ne 0,988 | 3,841 -

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Déle byly zjistovany nékteré vztahy v souvislosti se stupném studia. Po stanoveni
kontingenc¢nich tabulek (Ptiloha 4) bylo podle chi kvadrat testu zjistovéano, zda jsou znaky
zé&vislé (viz Tabulka 9).

Zavislost byla prokdzana u otazek €. 2, 3. Lze tedy s 95% pravdépodobnosti prokazat
zavislost mezi stupném studia a uzitim marihuany vicekrat v zivoté (vice nez 10 x), dale

mezi ¢etnosti uzivani hasise celozivotné a stupném studia.

Tabulka 9 Zavislost vybranych otdzek na stupni studia

Otazka znaky zavislé © Y005 | sila zavislosti

1. Uzil(a) jste n¢kdy v Zivoté marihuanu? Ne 1,510 | 3,841 -

2. Ptiblizné€ kolikrat v zivotg jste uzil(a) marihuanu? Ano 6,154 15,991 0,222

3. Uzil(a) jste nekdy v zivote hasis? Ano 7,027 | 3,841 -0,210
4. Priblizn¢ kolikrat v zivoté jste uzil(a) hasis? Ne 0,638 | 5,991 -
5. Jste tolerantni vii¢i uzivani konopnych drog? Ne 0,015 | 3,841 -
6. Souhlasite s legalizaci marihuany? Ne 0,143 | 3,841 -

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Pokud 1ze porovnat statisticky prikazné zavislosti s obdobnymi studiemi v populaci
vysokoskolskych studentli, u Setifeného souboru studentli tfetiho ro¢niku Farmaceutické
fakulty v Hradci Kralové, Univerzity Karlovy v Praze (Kavalirova a kol., 2005) byly
zjistény signifikantni rozdily v uziti THC téz mezi muzi a zenami. Na Filosofické fakulté

Mendelovy univerzity v Brné (Blahova, 2007) byly zjistény statisticky prikazné rozdily
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také v uzivani marihuany mezi muzi a zenami a dale v celozivotnim uziti hasise poptipade

hasisového oleje.

5.4 Navrhy a doporudeni

Sledovani drogové situace v populacni skupin€ mladych dospélych je i nadale velice
dilezité. Primarni prevence neslouzi pouze pro déti a adolescenty, ale je vyznamna i
v mladé dospélosti, kdy se formuji kone¢né nazory a postoje a jednotlivci kladou diraz na
vlastni zkuSenosti. Nazory a postoje vysokoskolskych studenti k mékkym drogam mohou
v jejich budoucich zivotnich rolich plisobit na mladez a jejich vystupovani. Tyto ndzory se
poté mohou stat soucasti predstav i celé spolecnosti na urovni Skolstvi, zdravotnictvi, i
pravniho systému statu.

Jednou z forem, ktera by se mohla realizovat i na Ceské zemédélské univerzité
v Praze v rdmci prevence, je tzv. “peer program”. Jedna se o vrstevnicky program, ktery se
Casto vyuziva pii prevenci i ndpravé socidlnépatologickych i zdravotnich problémd, kdy
jsou odborné vyskoleni “peefi” — vrstevnici, ktefi podporuji prosocialni chovani a to
zdravé normy, zpusoby chovani a odmitaji nezdravé navyky.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 56% studentil neznd Zadnou instituci nebo
zatizeni pro pomoc drogové zavislym i povédomi o trestni odpovédnosti ve vztahu ke
konopnym drogam je velmi nizké, proto by bylo zadouci snizit tuto neznalost pomoci
zapojeni pedagogti, vice spolupracovat s odborniky a médii. Na Ceské zemédélské
univerzité v Praze jiZz existuje Asociace Studenti CZU, ktera vznikla jako volné sdruzeni
aktivnich studentli a jejim hlavnim cilem je organizovat volnocasové aktivity zaméféné na
studenty CZU. V ramci jejich projekt projekti jako je naptiklad Movie night, by také bylo
mozn¢é vice propagovat protidrogové dokumenty, diskuze, filmy a podobné.

Dalsi studentskou organizaci, ktera ptisobi na CZU, je AIESEC - nejvétsi studenty
fizena organizace na svété. AIESEC je otevien pro vSechny studenty, ktefi chtéji aktivné
pracovat (dobrovoln¢ bez mzdy) na svém osobnim rozvoji. Trénuji flexibilitu,
komunikativnost, dale mohou pracovat v tymu a maji moznost pohybu v mezinarodnim
prostfedi. Pfi praci vtymech =zaZivaji studenti prvni zkuSenosti s projektovym
managementem, talent managementem, marketingem, financemi, PR, prodejem a podobné.

V redlném firemnim prostiedi si tak ovétuji znalosti ziskané na univerzité. Maloktery
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student bakaldiského studia by po této zkuSenosti nevédé€l jak vhodné nalozit se svym
volnym ¢asem, nebot’ jeho Zivotni cile a postoje jiz maji sviij smér.

Katedra psychologie Provozné ekonomické fakulty poskytuje psychologické
poradenstvi, o ¢emz mnoho studentli nevi, kde je také moznost konzultovat drogovou
problematiku, i s vyuzitim internetové poradny, kterd slouzi pfedevSim pro rychlejsi
kontakt. V soucasnosti by se tato poradna mohla rozsifit 1 prostfednictvim socialnich siti,
které studenti neustdle navstévuji. DalSi volnoCasovou aktivitu by tvofily piednasky
pozvanych odbornikli, napiiklad pravnikli, policisti z protidrogové jednotky a
adiktologickych pracovnikd, s protidrogovou tematikou ¢i promitani filma s tematikou
prevence, které by studenti mohli dobrovolné navstévovat.

Ve spolupraci s Asociaci studentt CZU by byla vhodnid i instalace banert
s protidrogovou tematikou ve vystavnich prostordch Studijniho a informacniho centra
CZU, poptipadé i v kruhové hale (RKU).

Jiz potfeti se konal festival Cannafest Praha 2012 s podtitulkem Nejvetsi
mezinarodni konopny veletrh v CR na znamém a dostupném vystavisti Incheba Praha.
Tento festival je doprovézen i odbornou konferenci, kterd se zabyva technickym i
netechnickym konopim za tcasti odbornikli riizného profesniho zaméteni. Tuto akci lze
doporuéit i studentim CZU prostfednictvim informaénich letakti, LCD paneli v prostorach
jednotlivych fakult nebo pies portal student.czu.cz. Festival Cannafest je velice zajimavy a
muze zaujmout studenty jak zemédé€lského, tak ekonomického i technického zaméteni.

Areal CZU v Praze je jedine¢ny tim, Ze jde o pIné vybaveny kampus, tudiZ poskytuje
studentim rtzné volnoCasové aktivity - zejména sportovni vyziti, kterym lze predchazet
stresovym situacim spojenym napiiklad se zkouskovym obdobim. Efektivni strategii
pfedchdzeni stresovym situacim je pravé aktivni piistup, hledani pomoci u druhych, ochota
meénit sama sebe, sebedlivéra, divéra k druhym a nadéje, ze krizi je mozno ptrekonat bez

pomoci drog.
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6. ZAVER

PtedloZzena diplomova prace fesi problematiku mékkych, respektive konopnych drog
v Ceské republice, a to i vkontextu Evropské unie. Jejim cilem byla analyza postoje
vysokoSkolskych studentll k mékkym drogam na zéklad€ vlastniho priizkumu, porovnani
dosazenych vysledkli s dostupnymi tudaji obdobnych prizkumi a navrzeni urcitych
doporuceni ve vztahu k protidrogové prevenci.

Cilovou skupinu respondentil piedstavovali studenti Ceské zeméd&lské univerzity
v Praze. Dotaznikové Setfeni probéhlo v zimnim semestru akademického roku 2012/2013
anonymn¢ mezi studenty prezen¢niho bakalaifského i magisterského studia univerzity.
Statisticka analyza dosaZenych vysledkl zahrnuje i hodnoceni vztahli mezi vybranymi daty
vcetné tésnosti zavislosti u znakl zavislych.

Vlastnimu prizkumu populacni skupiny vysokoskolskych studentii piredchazi
analyza obchodu s konopnymi drogami v Ceské republice na zikladé statistickych dat a
daji, které poskytuji Nérodni protidrogova centrala SKVP Policie CR a Narodni
monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti pfi Utadu vlady CR. Na zaklad&
indexni analyzy vybranych ukazatelii 1ze uvést ndsleduji shrnuti:

e vzristd podil doméci produkce netechnického konopi, a to zejména indoor
technologiemi. S tim souvisi neustdle se zvySujici pocet velkopéstiren ve
sledovaném obdobi let 2003 az 2011 a zapojeni zejména vietnamskych struktur;

* vroce 2011 byla stejn¢ jako v predchozich letech nejCastéji zadrzenou drogou
marihuana, nartst celkového mnozstvi zadrzené drogy lze pozorovat od roku 2003
(s riiznymi vykyvy v ¢asovém sledu);

* co je tyCe hasiSe, sledované obdobi let 2003 az 2011 je charakteristické poklesem
pod troven vychoziho roku 2003 (téz s ur€itymi vykyvy ve sledovaném obdobi);

* ceny pouli¢niho prodeje konopnych drog se za sledované obdobi let 2009 az 2011
témeét nezménily, koresponduji 1 s cenami v zemich EU v roce 2011;

* situace v hlavnim mésté Praha je charakteristickd po roce 2009 opétnym nartstem
velkopéstiren, ceny pouli¢niho prodeje konopnych drog byly srovnatelné s cenami
uvadénymi v celostatnim meéftitku;

Celkové mnozstvi obchodovatelnych konopnych drog je odhadovano na zakladé

mnoha ukazatelli, indexni analyza vybranych ukazatelli vykazuje znacné vykyvy, je tedy
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velmi obtizné stanovit vyvojové trendy v oblasti nelegalni vyroby a obchodu s konopnymi

drogami, navic do této problesky zasahuji 1 faktory Casto tézko predvidatelné.

Vysledky analyzy dotaznikového etfeni mezi studenty Ceské zemédélské univerzity

v Praze lze shrnout do nésledujicich bodu:

z identifikacnich tdaji vyplyva, Ze v Setfeném souboru jsou vice zastoupeny Zeny
(podil 64 %) a studenti bakalafského studia (podil 67 %), v€kové rozpéti se
pohybuje v rozmezi 19 az 28 let;

vétSina dotazanych studentl (podil 76 %) nema spravnou znalost o skupiné
mekkych drog, navic mezi nimi pievladd nazor, Ze mezi mckké drogy patii i
alkohol s tabdkem (podil 61 %). Mezi povédomim Zen a muzl o skupiné mékkych
drog se projevila statisticky vyznamna zavislost na pohlavi dotazanych;

z analyzy vysledkil uzivateli konopnych drog vyplyva, Ze podil vSech uzivateld
marihuany (konzumace alesponl jedenkrat za zivot) ¢ini v Setfeném souboru 73 % a
u hasise 33 %. U muzi celkem se projevila vyssi prevalence ve srovnani s zenami u
uzivani hasiSe, u uzivani marihuany tomu bylo naopak. V ptipad¢ marihuany byla
zjiSténa statisticky vyznamnd zévislost na pohlavi studenti, v ptipad¢ hasiSe byla
zjiSténa statisticky vyznamna zavislost na stupni studia;

podily pravidelngjSich (aktivnich) uzivateld marihuany ¢ini 21 %, haSiSe 5 %
(podily vychazeji z frekvence uziti v poslednich 6 meésicich a v poslednich 30
dnech). U ¢etnéjsiho uzivani marihuany (vice nez desetkrat) se projevila statisticky
vyznamna zavislost na stupni studia;

mezi nejcastéj$i motivy uzivani konopnych drog patii ,,rekreacni* uzivani, tedy
nepravidelné a prilezitostné, posileni pozitivnich pocitl, eventuelné fteSeni
studijnich nebo partnerskych problém;

nejvice respondentl uzilo marihuanu poprvé ve véku 15 az 18 let, u haSiSe se
projevilo vys§i zastoupeni prvni zkusenosti i ve véku nad 18 let. Zadnou zkusenost
s uzitim hasise uvedl vysoky pocet studentti, u bakalafského studia témér 75 %.
S uzivanim souvisi i dostupnost konopnych drog. Pro vétSinu studentt (podil 74 %)
jsou dostupné, v tomtu znaku se projevila statisticky vyznamna zavislost na pohlavi
studentu;

tolerance k uzivani konopnych drog je u Setfené¢ho souboru studentii pomérné

vysokd. 52 % studenttli toleruje uziti bez omezeni, 24 % se vyslovilo pro ¢astecné
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roor v

omezeni pro lékafské ucely a pouze 10 % studentli odmitd uplnou toleranci ke
konopnym drogam. S timto zjiSténim souvisi 1 nazory studenti na legalizaci
marihuany, vice nez polovina (56,9 %) souhlasi s ¢asteCnou legalizaci, 39 %
studentl se vyslovilo pro celkovou legalizaci a jen 9 % dotazanych nesouhlasi
s legalizaci marihuany;

* znalost trestni odpovédnosti ve vztahu k drzeni marihuany pro vlastni potiebu je
v Setfeném souboru studentl velice mala (pouze 9,4 % zna pfesné mnoZzstvi), navic
1/3 dotazanych nemé viibec piedstavu o povoleném mnozstvi z hlediska
ptislusného zékona;

* v Setfeném souboru studentii se projevila zna¢nd neznalost instituci nebo zafizeni
pro pomoc drogové zavislym, 56 % dotdzanych neuvedlo Zadnou instituci.
V ptipad¢ kladnych odpovédi bylo nejcastéji uvedeno zdravotnické zatizeni Drop
In. VéEtsi neznalost ptisluSnych instituci se projevila u studentii bakalarského studia,
témet o polovinu vétsi ve srovnani se studenty magisterského studia;

e sptedchozim zjisténim souvisi 1 vyjadfeni ndzoru na protidrogovou prevenci u
mladeze. Témét polovina dotdzanych studentii (podil 43 %) vyslovila nazor, ze
prevence je nedostate¢nd, 35 % dotdzanych nedokazalo uroven prevence u mladeze
posoudit.

Z vyse uvedeného shrnuti vysledki prizkumu mimo jiné vyplyva, ze z hlediska
protidrogové prevence na piedchozich stupnich vzdélavani a v ramci vysokoSkolského
studia je dulezité posilovat prvky, které prispivaji k celkovému rozvoji a postojim
vysokoskolskych studentt.

Ceska republika zatim patfi mezi zemé& Evropské unie s nejvyssi prevalenci uzivani
konopnych drog u mladych dospé€lych. Autorka ve svych ptedchozich prizkumech na
zakladnich skolach potvrdila, ze v oblasti primarni prevence dochéazi k pozitivnimu
posunu, coz se jiz projevilo ve stabilizaci spotfeby konopnych drog a u vékové kategorie

Sestnactiletych studentl doslo v roce 2011 poprvé k poklesu uzivani konopnych drog.
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Piiloha 1

DOTAZNIK

muz/Zena

vék
student bakalarského / magisterského studia

region trvalého bydlisté

1. Které drogy podle zakona patii mezi mékké?

0 kava, €aj, kokovy €aj, marihuana, hasis
o alkohol, tabak, marihuana
0 marihuana, hasis, extaze, LSD
0 nevim
2. Uzilla jste nékdy v zivoté marihuanu?
0 ano
0 ne
3. Uzil/a jste marihuanu v poslednich 6 mésicich?
0 ano
0 ne
4. Uzil/a jste marihuanu v poslednich 30 dnech?
0 ano
0 ne

5. Kolik Vam bylo let, kdyz jste poprvé uzil/a marihuanu?
o0 méneé nez 10 let
o 10-14 let
o 15-18 let
0 vice nez 18 let

6. Priblizné kolikrat v zivoté jste uzil/a marihuanu?
o 1-3x
o 4-10x
0 vice nez 10 x

=~

Uzil/a jste nékdy v zivoté hasis nebo hasiSovy olej?
0 ano
0 ne

e

Uzil/a jste haSis nebo hasiSovy olej v poslednich 6 mésicich?
0 ano
0 ne

°

Uzil/a jste hasiS nebo haSiSovy olej v poslednich 30 dnech?
0 ano
0 ne
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10. Kolik Vam bylo let, kdyz jste poprvé uzil/a hasiS nebo hasiSovy olej?
0 méné nez 10 let
0 10-14 let
0 15-18let
0 vice nez 18 let
11. Priblizné kolikrat v zZivoté jste uzil/a hasis nebo hasiSovy olej?
o 1-3x
o 4-10x
o vicenez 10 x

12. Ktera osoba Vas poprvé motivovala k uziti konopné drogy?
rodi¢e

sourozenci

partner/ka

pratelé

nahodni znami

jina osoba

OO O0OO0OO0oOOo

13. Jste tolerantni vaéi uzivani konopnych drog?
0  Ano, toleruji konzumaci obecné.
0  Ano, toleruji konzumaci jen ze zdravotnich ddvodu.
0 Ne, netoleruji.
o Je mito Ihostejné.

14. Je pro vas shadné opatfit si libovolnou konopnou drogu?
0 ano
0 ne

15. Souhlasite s legalizaci marihuany?
0 Ano, souhlasim s Uplnou legalizaci marihuany.
0  Ano, souhlasim s ¢aste€nou legalizaci marihuany pro Iékaiské ucely.
0 Ne, nesouhlasim s legalizaci.

16. Znate nékterou z instituci, ktera pomaha drogové zavislym? Pokud ano, prosim, uvedte

konkrétné.
0O ano...
0 ne

17. V pripadé marihuany je dle zakona mozné drzet u sebe ,,mensi nez malé mnozstvi latky“.
Vite, kolika gramiim odpovida mensi nez malé mnozstvi?
o 1gram
o 10 gramu
o 15gramu
0 nevim
18. Je dle vaseho nazoru drogova prevence u dospivajici
mladeze dostate€na?
0 ano
0 ne
0 nedokazi posoudit
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Ptiloha 2 Souhrnné vychozi tabulka

pohlavi | vék | student | region | 1 2 3. | 4 5. | 6. | 7
Zena | 23 Mgr. Praha | a [ano|ano|ano| b ¢ |ano
muz 24 Mgr. Praha b |ano|ano| ne | c c | ne
Zzena | 25 Mgr. Praha b |ano| ne | ne | d b | ne
Zena | 23 Bc. Praha a |ano|ano|ano| c c |ano
Zena | 23 Bc. Praha c |ano| ne |ne| b a | ne
muz 23 Mgr. Praha c |ano|ano|ano| b c |ano
Zena 23 Magr. Praha c |ano| ne | ne | ¢ a | ne
muz | 21 Bc. obec b |ano|ano|ano| b c |ano
Zena | 25 Mgr. Praha b | ne|ne|ne| - - | ne
Zena | 24 Mgr. Praha b | ne|ne|nej| - - | ne
muz 21 Bc. obec a |ano|ano|ano| c c | ne
Zena | 24 Mgr. obec ¢ |ano|ano|ano| c c |ano
Zena | 25 Mgr. mésto | ¢ | ne | ne | ne| - - | ne
Zena | 24 Mgr. obec b |ano| ne | ne | d c | ne
muz | 26 Mgr. Praha b |ano|ano| ne | b ¢ |ano
Zena | 23 Mgr. mésto | a | ne | ne | ne| - - | ne
muz | 23 Bc. Praha | a |ano| ne | ne | a c |ano
Zena | 23 Mgr. Praha b |[ano| ne | ne | c c | ne
Zena | 26 Mgr. Praha c |ano|ano| ne | b b | ne
Zena | 26 Mgr. Praha b |ano|ano|ano| d b |ano
Zena | 25 Mgr. obec b |[ano| ne | ne | c a | ne
muz | 28 Mgr. obec ¢ |ano|ano| ne | d c |ano
Zena | 25 Mgr. Praha c |ano| ne | ne | d a | ne
muz | 23 Mgr. mésto | a |ano|ano|ano| b c |ano
muz 22 Bc. Praha b |ano|ano|ano| ¢ c |ano
Zena | 26 Mgr. Praha b | ne|ne|ne| - - | ne
Zena | 26 Mgr. Praha b | ne|ne|nej| - - ne
Zena | 23 Mgr. obec b |[ano| ne | ne | d b | ne
muz | 25 Mgr. Praha c |ano|ano|ano| b c |ano
Zena | 26 Mgr. obec b |ano|ano| ne | c a | ne
Zena | 22 Bc. Praha b | ne|ne|nej| - - ne
Zena | 20 Bc. Praha b |ano| ne | ne | ¢ b |ano
Zena | 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | ¢ c | ne
Zena | 20 Bc. Praha b | ne|nej|ne| - - | ne
Zena | 20 Bc. mésto | b |ano| ne | ne| b b | ne
muz | 24 Bc. obec b |ano|ano|ano| b c |ano
Zena | 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | d a | ne
Zena | 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | d a | ne




Zena | 20 Bc. Praha b |ano| ne | ne | c a | ne
Zena | 26 Mgr. mésto | b |ano|ano|ano| b c |ano
Zena | 21 Bc. Praha b | ne|ne|nej| - - | ne
muz | 26 Bc. Praha ¢ |ano|ano| ne | b ¢ |ano
Zena | 22 Bc. Praha b |ano| ne | ne | c ano
Zena | 23 Mgr. Praha b |ano| ne | ne | b c | ne
Zena | 20 Bc. mésto | ¢ | ne | ne | ne| - - ne
muz | 25 Mgr. Praha | a |ano|ano|ano| c c |ano
Zena | 20 Bc. mésto | b | ne | ne | ne| - - ne
Zena 24 Megr. obec a |[ano|ano|ano| ¢ c |ano
Zena | 22 Bc. Praha b |ano|ano|ano| b ¢ |ano
Zena | 24 Mgr. obec b |[ano| ne | ne | d a |ano
Zena | 22 Mgr. Praha | d |[ano| ne | ne | c b | ne
Zena | 23 Mgr. mésto | ¢ |ano|ano| ne | d c |ano
muz | 22 Mgr. obec a |ano| ne | ne| c b |ano
muz | 20 Bc. obec d |ano| ne | ne | d a | ne
muz 23 Bc. Praha b |ano|ano|ano| b c |ano
Zena | 20 Bc. Praha b |ano|ano| ne | ¢ c | ne
Zena | 21 Bc. mésto | b |ano|ano|ano| c a | ne
muz | 20 Bc. Praha b | ne|ne|nej| - - | ne
Zena | 22 Mgr. obec a |ano| ne | ne | d b | ne
muz 21 Bc. Praha a |ano|ano|ano| ¢ c |ano
Zzena | 21 Bc. Praha b |ano| ne | ne | d a | ne
muz 25 Bc. Praha c |ano| ne | ne o c |ano
Zena | 22 Bc. Praha b |ano| ne | ne | b c | ne
muz 21 Bc. mésto | ¢ |ano| ne | ne | ¢ a | ne
muz | 20 Bc. Praha b |ano| ne | ne | c a | ne
Zena | 24 Mgr. Praha a |ano|ano|ano| c c |ano
Zena | 21 Bc. mésto | b | ne | ne | ne| - - | ne
Zzena | 20 Bc. mésto | b | ne | ne | ne| - - | ne
Zena | 25 Mgr. Praha b | ne|ne|ne| - - ne
Zena | 25 Mgr. Praha b |ano|ano| ne | ¢ c |ano
Zena | 20 Bc. Praha c |ano|ano|ano| c c | ne
Zena | 21 Bc. Praha a |anofano| ne | ¢ b | ne
Zena 25 Mgr. mésto C |ano|ano|ano| c c |ano
Zena | 22 Bc. Praha c |ano| ne | ne| b a | ne
Zena | 25 Mgr. obec b |ano|ano| ne | d c | ne
Zena | 24 Mgr. Praha b [ano| ne | ne | c b | ne
muz | 24 Mgr. Praha | a |ano|ano|ano| b c |ano
Zzena | 21 Bc. mésto | b |ano|ano|ano| c ¢ |ano
Zena | 20 Bc. Praha b |ano| ne | ne | c b |ano
Zena | 23 Mgr. Praha a |anofano| ne | ¢ b |ano
muz 25 Mgr. Praha c |ano| ne | ne | c c |ano




v

muz 25 Bc. Praha a |ano|ano|ano| b c |ano
muz 25 Mgr. Praha c |ano|ano| ne | b c |ano
Zena | 24 Mgr. mésto | b |ano| ne | ne | c c |ano
muz 25 Mgr. Praha c |ano|ano|ano| c c |ano
Zena 22 Bc. Praha b |ano|ano|ano| b c |ano
Zena | 24 Mgr. Praha b |ano|ano|ano| ¢ c |ano
Zena 22 Bc. Praha b |ano|ano| ne | d b | ne
Zena | 24 Mgr. obec b | ne|ne|nej| - - | ne
Zena 23 Bc. Praha b | ne | ne | ne - a | ne
Zena | 25 Mgr. obec b |[ano| ne | ne | c a | ne
Zena | 26 Mgr. obec b | ne|ne|nej| - - | ne
Zena | 23 Mgr. mésto | b | ne | ne | ne| - - | ne
Zena | 22 Mgr. obec c | ne|ne|nej - - | ne
muz 24 Mgr. obec b |ano|ano| ne | c a |ano
muz 23 Bc. Praha c |ano|ano|ano| b c |ano
Zena | 22 Mgr. Praha b |ano| ne [ano| ¢ c | ne
muz 20 Bc. obec c |ano|ano| ne | d b |ano
muz 20 Bc. Praha b |ano|ano| ne | ¢ b | ne
muz 20 Bc. obec a |ano|ano| ne | ¢ a | ne
muz 21 Bc. Praha b |ano|ano|ano| ¢ c |ano
muz 20 Bc. obec a |ano|ano|ano| c c |ano
muz 20 Bc. obec a |ano|ano|ano| ¢ c |ano
muz 20 Bc. Praha ¢ |ano|ano|ano| b ¢ |ano
muz 20 Bc. Praha b | ne| ne | ne - - |ano
muz 20 Bc. mésto | b |ano|ano|ano| d a | ne
muz 19 Bc. obec b | ne | ne | ne - - ne
muz 21 Bc. Praha d |ano| ne | ne | c b | ne
muz 22 Bc. obec b |ano| ne | ne | d a |ano
muz 21 Bc. obec c |ano| ne | ne | d b |ano
muz 19 Bc. obec a |ano| ne | ne o a ne
muz 20 Bc. Praha b |[ano|ano| ne | c b | ne
muz 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | d b | ne
muz 21 Bc. Praha a |ano|ne|ne| b c |ano
muz 20 Bc. obec b |ano|ano|ano| c c |ano
muz 20 Bc. mésto a |ano| ne | ne c a ne
muz 20 Bc. Praha b |[ano| ne | ne | c b | ne
muz 19 Bc. mésto | d |ano| ne | ne | c a | ne
muz 20 Bc. obec b | ne | ne | ne - - ne
muz 19 Bc. Praha b |ano|ano| ne | d b | ne
muz 20 Bc. Praha b |ano| ne | ne | ¢ a | ne
muz 19 Bc. obec b | ne | ne | ne - - ne
muz 19 Bc. obec b | ne|ne|nej| - - ne
muz 20 Bc. obec a |ano| ne | ne| c c | ne




v

muz 22 Bc. Praha b |ano|ano|ano| c c |ano
muz 22 Bc. Praha d | ne | ne | ne - - ne
Zena | 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | ¢ b | ne
Zena | 19 Bc. obec d | ne|ne|ne| - - ne
Zena 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | c b | ne
Zena | 19 Bc. obec b |ano| ne | ne a | ne
Zena 19 Bc. obec b |[ano| ne | ne | c a | ne
Zena | 19 Bc. obec a |ne|ne|ne| - - ne
Zena 19 Bc. obec b | ne | ne | ne - - ne
Zena 23 Bc. Praha b |ano|ano| ne | d a | ne
Zena | 19 Bc. mésto | a | ne | ne | ne| - - ne
Zena | 19 Bc. mésto | a | ne | ne | ne | - - ne
Zena | 19 Bc. obec d | ne|ne|ne| - - ne
Zena 21 Bc. mésto | b |ano|ano| ne | ¢ b | ne
Zena | 22 Bc. obec a |ne|ne|ne| - - ne
Zena | 20 Bc. Praha b |[ano| ne | ne | c a | ne
Zena 20 Bc. Praha b |ano| ne | ne | c a | ne
Zena | 19 Bc. obec b | ne|ne|ne| - - ne
Zena 19 Bc. Praha b |ano| ne | ne| b a | ne
Zena | 20 Bc. mésto | a | ne | ne | ne | - - ne
Zena 21 Bc. mésto | b | ne | ne | ne - - ne
Zena 24 Bc. Praha b | ne| ne | ne - - ne
Zena | 19 Bc. Praha b |[ano| ne | ne | c a | ne
Zena 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | c ne
Zena | 20 Bc. mésto | b | ne | ne | ne| - - ne
Zena 19 Bc. obec b |[ano| ne | ne | c a | ne
Zena | 19 Bc. Praha a |ne|ne|ne| - - ne
Zena 19 Bc. Praha b | ne| ne | ne - - ne
Zena 19 Bc. Praha b |[ano| ne | ne | c c | ne
Zena | 19 Bc. mésto | b |ano| ne | ne | ¢ b | ne
Zena 21 Bc. Praha b |ano|ano| ne | d c | ne
Zena | 19 Bc. Praha b |ano| ne | ne | c a | ne
Zena 20 Bc. obec b |[ano| ne | ne | c a | ne
Zena 19 Bc. obec d | ne | ne | ne - - ne
Zena | 21 Bc. obec b | ne|ne|ne| - - ne
Zena 20 Bc. obec b | ne| ne | ne - - ne
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Kcentrum

ne | ne | - - f ne | b dropin d | ne
ne|ne|l c|aj|dj| alano|l b drop-in a ?
Drop in,
ano|ne | d | a | d| b |ano| b Bohnice a | ne
ne |ano| - - d a |[ano| a Dropin b | ne
ne | ne | - - d| a|ne| a dropin b ?
ano|ne| c | ¢ | d | a |ano| a DROP IN C ?
ne | ne | - - f c |ne| b dropin a ?
ano|ano| c | ¢ | d | a |ano| a dropin b | ?
ne | ne| c d | a |ano| a droppin b ?
ne | ne | - a|d|b|ne| b Nadéje d ?
ne |ano| - - d | a [ano| b K centrum d [ano
ne | ne| d a| d]| a |ano| a ne b |ano
ne|neflc|a|d]| a|ano| a AD centrum b |ano
ne | ne | - - f a |ano| a d a ?
ne|ne|l b | c| d]| alano|l b neznam b ?
ne | ne | - - d | a |ano| b | Protidr.centum | a |ano
ne | ne | - - d c |ano| a ne d |ano
ne | ne | - - a | b |ano| b Ne a ?
ne | ne | - - f a |ano| a ne d | ne
ne|neld| a|d]| a|ano| a DROP IN c | ne
ne | ne | - - d c |ne| b dropin a | ne
ne|ne|l c| b | e | alano| b Drop-In b | ne
ne | ne | - - d | a |ano| a dropin b | ne
ne | ne | - - d b [ano| b ne d |ano
ne | ne | - - | d|a]|ne| a drop-in a ?
ne | ne| d a| d]| a |ano| a neznam d | ne
ne | ne | - - f | b|ne|b ne b | ne
ne | ne | - - d | d |ano| ¢ d d ?
ne | ne | - - f | b [ano| b DROPIN a | ne
ne | ne| c C d a |ano| a Drop in c |ano
ne | ne | - - d a |ano| a | Dropin, Anima | a |ano
ne | ne | - -1 d| a|ano| b Drop-in a | ne
ne | ne| c a d a |[ano| a Drop In a | ne
ne | ne | - - e | d|ne| b neznam a | ne
ne | ne | - - d | a |ano| a ne a ?
ne | ne | - - d| a |ano| b drop-in a | ne
ano|ne | c | a | d | a |ano| a dropin c |ano
ano| ne | d a|d]| a |ano| a ne a | ne
ano|ne | d | a | d| a|ne| a Cerveny kiiz a |ano
ne | ne| c a d a |[ano| a Drop in d | ne
ne|ne|ldj|a]|d c |ano| b dropin d ?
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ano|ne | c | c | d| a |ano| b Drop In c ?
ne | ne| c c | d | a|ano| a dropin b | ne
ne|neflc| b | d]| a|ano| a dropin d [ano
ne|ne|l c|aj|c| alano|l b DROPIN a | ne
anofano| b | ¢ | d | a |ano| a dropin a | ne
anolano| c | b | d| a|ne| a dropin a ?
ne | ne | - - c | b |ano| a ne c | ne
ne | ne | - - a | d|ano| a ne b | ne
ne | ne | - - a c |ne| b dropin b | ne
ne | ne | - - c a|ne| b Drop In d ?
ne | ne | - - a c |ne| b ne d ?
ne | ne | - - f c |ne| c drop-in d | ne
ne | ne | - - f c |ne| b a a | ne
ne | ne | - - d| d|ano| b ne d ?
ne|neflc| c|d| a|ano| a dropin c ?
ne | ne | - - d| b |ne|b Prev-centrum b | ne
ne|ne| d a| d]| a |ano| a ne d |ano
ne | ne | - - d | b [ano| a ne b | ne
ne | ne | - - d| d|ano| b ne b ?
ano|ne | c | b | d | a |ano| a dropin c |ano
ano|ano| c c | d a |ano| a ne b ?
ano| ne | c b | d| a |ano| a ne b ?
ano|ano| d C f | a |ano| a dropin c ?
ne | ne | - - f |l al|ne|lb ne a ?
ne | ne | - - d | a [ano| b ne a | ne
ne | ne | - - f d |ne| b ne b ?
ne|ne|l c|aj|dj|dlano|l b ne d | ne
ne | ne | - - d|d|ne| b ne a | ne
ne | ne| d a| d| a |ano| a ne d |ano
ne | ne | - - d | d|ano| b ne b ?
ne | ne | - - d| b |ano| a dropin b | ne
ne | ne | - - d | a [ano| b ne d ?
ne | ne| c a| d]| a |ano| a k centrum b | ne
ne|ne| c a| d]| alano| b ne b |ano
ne | ne | - - d| c|ne|c ne a ?
ne | ne | - - d b [ano| ¢ ne a | ne
ne | ne | - - d | c |ano| ¢ ne d | ne
ne | ne | - - f | a |ano| b dropin d |ano
ne | ne | - - d | b [ano| b ne a | ne
ne | ne | - - d| c|ne|b ne a | ne
ne | ne | - - f | b|ne|b ne d ?
ne | ne | - - f | b|ne|b ne d ?
ne | ne | - - d b [ano| b k centrum a | ne
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Piiloha 3 Cetnost odpovédi na jednotlivé dotazy

Be. studium

Cislo otdzky | odpovéd | abs.Cetnost | rel.éetnost Cislo otazky | odpovéd | abs.Cetnost | rel.Cetnost
1. a 10 18,86 12. a 3 5,66
b 28 53,83 b 1 1,88
C 14 26,41 C 3 5,66
d 1 1,88 d 39 73,58
2. a 42 79,24 e 0
b 11 20,75 f 7 13,20
3. a 25 47,16 13. a 32 60,37
b 28 53,83 b 8 15,09
4. a 15 28,30 c 5 9,43
b 38 71,69 d 8 15,09
S. a 0 0 14. a 42 79,24
b 10 18,86 b 11 20,75
¢ 22 41,50 15. a 23 43,39
d 10 18,86 b 26 49,05
e 11 20,75 c 4 7,54
6. a 7 13,20 16. a 38 71,69
b 16,98 b 15 28,30
c 26 49,05 17. a 20 37,73
d 11 20,75 b 13 24,52
7. a 25 47,16 c 5 9,43
b 28 53,83 d 15 28,30
8. a 11 20,75 18. a 10 18,86
b 42 79,24 b 22 41,50
9. a 7 13,20 c 21 39,62
b 46 86,79 b 26 49,05
10. a 3,77 c 4 7,54
b 2 3,77
c 16 30,18
d 5 9,43
e 28 53,83
11. a 15 28,30
b 3 5,66
c 8 15,09
d 27 50,94
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Mgr. studium

Cislo otdzky | odpovéd | abs.Cetnost | rel.éetnost Cislo otazky | odpovéd | abs.Cetnost | rel.Cetnost
1. a 19 17,75 12. a 2 1,86
b 70 65,42 b 2 1,86
C 11 10,28 C 1 0,93
d 7 6,54 d 70 65,42
2. a 75 70,09 e 4 3,73
b 32 29,90 f 28 26,16
3. a 40 37,38 13. a 51 47,66
b 67 62,61 b 31 28,97
4. a 21 19,62 c 11 10,28
b 86 80,37 d 14 13,08
5. a 1 0,93 14. a 76 71,02
b 15 14,01 b 31 28,97
¢ 45 42,05 15. a 32 29,90
d 14 13,08 b 65 60,74
e 32 29,90 c 10 9,34
6. a 28 26,16 16. a 46 42,99
b 19 17,75 b 61 57,00
c 29 27,10 17. a 42 39,25
d 31 28,97 b 24 22,42
7. a 28 26,16 ¢ 9 8,41
b 79 73,83 d 32 29,90
8. a 12 11,21 18. a 22 20,56
b 95 88,78 b 47 43,92
9. a 5 4,67 c 38 35,51
b 102 95,32
10. a 1 0,93
b 2 1,86
c 14 13,08
d 10 9,34
e 80 74,76
11. a 14 13,08
b 5 4,67
c 19 17,75
d 79 73,83
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Ptiloha 4 Kontingencni tabulky absolutnich cetnosti (zavislost na pohlavi)

1.

Které¢ drogy podle zdkona patii mezi mekké?

kava, €aj, kokovy

¢aj, marihuana, alkohol, tabak, celkem
hasis marihuana
muz 15 25 40
Zena 14 73 87
celkem 29 98 127
Uzil(a) jste nékdy v zivoté marihuanu?
ano ne celkem
muz 33 24 57
Zena 20 83 103
celkem 53 107 160
Souhlasite s legalizaci marihuany?
ano ne celkem
muz 52 5 57
Zena 94 9 103
celkem 146 14 160
Je drogova prevence dostatecna?
ano ne celkem
muz 14 17 31
Zena 18 52 70
celkem 32 69 101
Je pro Vas snadné opatfit si drogu?
ano ne celkem
muz 48 9 57
Zena 70 33 103
celkem 118 42 160
Jste tolerantni vi¢i uzivani konopnych drog?
ano ne celkem
muz 46 4 50
Zena 76 12 88
celkem 122 16 138
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Ptiloha 4 Kontingen¢ni tabulky absolutnich Cetnosti (zavislost na stupni studia)

1.

Uzil(a) jste n€kdy v Zivoté marihuanu?

student ano Ne celkem
bakalarského
studia 75 32 107
magisterského
studia 42 11 53
celkem 117 43 160

Ptiblizné kolikrat v zivoté jste uzil(a) marihuanu?

student 1-3 x 4-10 x Vice nez10 x | celkem
bakalarského
studia 28 19 29 76
magisterského
studia 7 9 26 42
celkem 35 28 55 118
Uzil(a) jste n€kdy v zivoté hasis?
student ano Ne celkem
bakalarského
studia 28 79 107
magisterského
studia 25 28 53
celkem 53 107 160
Ptiblizn¢ kolikrat v Zivoté jste uzil(a) hasis?
student 1-3 x 410x |Vicenez10x| celkem
bakalarského
studia 14 5 9 28
magisterského
studia 15 3 8 26
celkem 29 8 17 54
Jste tolerantni vii¢i uzivani konopnych drog?
student ano Ne celkem
bakalarského
studia 82 11 93
magisterského
studia 40 5 45
celkem 122 16 138
Souhlasite s legalizaci marihuany?
student ano Ne celkem
bakalarského
studia 97 10 107
magisterského
studia 49 4 53
celkem 146 14 160
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Ptiloha 5

Graf 1 Zastoupeni vékovych kategorii

6%

%
24

217
15% 16%
; I 11% 11% 9 11%
19 20 21 22 23 25

Graf 2 Tolerance vici uzivani konopnych drog
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Graf 3 Osoba motivujici k prvnimu uziti konopné drogy
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Graf 4 Vék prvniho uziti marihuany
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Tabulka 1 Dostupnost konopnych drog
i i . musi Celkem Jen Celkem 3
Je pr(? Vas snadné opatrit si u mui y Feny
libovolnou drogu?
Be. | Mgr. Be. | Mgr.
ne 9 0 9 22 11 33 42
ano 35 13 48 41 29 70 118
Celkovy soucet 44 13 57 63 40 103 160
Tabulka 2 Souhlas s legalizaci marihuany
- Celkem Y Celkem
i L muzi - Zeny M >
Souhlasite s legalizaci? muzi zeny
Bce. | Mgr. Be. | Mgr.
Souhlasim s ¢aste¢nou legalizaci
marihuany pro Iékatské tcely 22 5 27 43 21 64 91
Souhlasim s Gplnou legalizaci
marihuany 18 7 25 14 16 30 55
Ne, nesouhlasim 4 1 5 6 3 9 14
Celkovy soudet 44 13 57 63 40 103 160
Tabulka 3 Marihuana — mnozstvi mensi nez malé dle zdkona
Dle zakona muZi Be. | muzi - Mgr. Zeny - Be. | Zeny - Mgr. celkem
1 gram 13 1 14 29 19 48 62
10 grami 13 6 19 11 7 18 37
15 gramli 7 4 11 2 3 14
nevim 11 2 13 21 13 34 47
Celkovy soudet 44 13 57 63 40 103 | 160
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Pfiloha 6

Vydaje na protidrogovou politiku ze statniho a mistnich rozpoéti v krajich CR v r. 2011, v
tis. K¢ na 100 tis.

obyvatel ve véku 15-64 let

1 3001-2500

1 3501-4000

I-créluvé ecky [0 s001-8000 [ statnf rozpoiet
(id B so01-000 [ rozpodet kraje

] W 6001-11000 MM rozpoity obci
.:'-H-\

Zdroj:Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti



Piiloha 7

Program odborné konference Cannafest 2012

12:00
hod.

13:00
hod.

13:45
hod.

14:30
hod.

15:15
hod.

15:45
hod.

16:45
hod.

17:45
hod.

KONFERENCE: KONOPI - OBJEVENY POTENCIAL
prednaska / prispévek
PATEK 9.11.2012: POTENCIAL VYUZITI KONOPI

Tiskova konference k zahéjeni veletrhu
Jan Vit Trcka, etnograf - o.s. Konopa (CR)

Konopi v ¢eské lidové kultute

Bc. Michal Ruman - o.s. Konopa (CR)

Soucasné trendy péstovani a vyuziti konopi v Evropé

Ing. Marie Bjelkovad, Ph.D. - Agritec, s.r.o. (CR)

Vynosové parametry vybranych odriid konopi setého

Doc. Ing. Marie Hruskova, Csc. - VSCHT (CR)

Uziti riiznych forem konopné mouky v cerealnim oboru

Gianpaolo Grassi - CRA-CIN Vyzkumné centrum prumyslovych plodin (Itdlie)

Produkce a Slechténi odrtd 1é¢ebného konopi v Italii

Peter Rausch - Nektar Naturkosmetik (Rakousko)

CBD - ptirodni kanabinoid s velkym terapeutickym vyznamem
Gordon Dobritzsch, Thomas Baechler - Terra Energetika GmbH and Tattwas

(Svycarsko)

Nov¢ prirodni 1é¢ivo z konopi
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12:00
hod.

13:00
hod

14:00
hod.

15:00
hod.

16:00
hod.

17:00
hod.

18:00
hod.

19:00
hod.

prednaska / prispévek
SOBOTA 10.11.2012: LECEBNE KONOPI

Ing. Ales Susicky, Dip.Hom - Homeopatickd fakulta s klinikou (CR, Brno)

Obraz homeopatického léku Cannabis indica v klasické homeopatii a jeho pouziti
Vv praxi

Doc. RNDr. Lumir Ondrej Hanus, Dr.Sc., dr.h.c.mult. - Institut pro vyzkum drog
(Jerusalem — Izrael)

Konopi - 1écebna prilezitost ¢i pokuSeni drogy?

Dr. Franjo Grotenhermen - Mezindrodni sdruzeni pro kanabinoidniho léciva
/IACM/ (Némecko)

Udrzovani rovnovahy: Role a funkce endokanabinoidniho systému

Zdenek Majzlik — Léceni migrény (CR)
Martina Kafkova — Léceni doprovodnych znaku roztrousené sklerozy cannabisem.
ZkuSenost v tolerovani uzivani konopi v nemocnicich. (CR)

Lécebné konopi v praxi jedné rodiny

Boaz Wetchel (Izrael)

Lécebné konopi v Izraeli: skutecnost vs. vytouzena skutecnost

Mimi Peleg - Merchar (Izrael)

Rozséhla instruktaz o konopi — pouceni ze 3 let v Izraeli

Liana Held (Kalifornie, USA)

Pozitivni a negativni globalni dopady 1é¢ebného konopi v Kalifornii

Martin Barriuso Alonso - Federace uzZivatelii konopi /[FAC/ (Spanélsko)

Spoledenské kluby konopi ve Spanélsku: Mezi sdruzenim a komercionalizaci
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12:00
hod.

12:45
hod.

13:15
hod.

13:45
hod.

14:30
hod.

15:15
hod.

16:15
hod.

17:00
hod.

18:00
hod.

prednaska / prispévek
NEDELE 11.11.2012: PESTOVANI, AKTIVISMUS A PRAVO

Julian S. Karadjov, PhD — Balkan Plant Sciences (Sofie, Bulharsko)

Nejmoderngjsi technologie pro automatickou stabilizaci a pufrovani pH

Jana Jesenska (CR)

Vaporizace — odpatovani pfirodnich 1é¢ivych latek

David Stahl, pestitel lécebné marihuany (Kalifornie & Havaj)

Jak venkovné péstovat konopi v 1€kaiské BIO kvalité

Frederick Polak, psychiatr (Nizozemsko)

Postiehy o konopi a jeho postaveni v Evropé

Joep Oomen - ENCOD (Belgie)

Spolecenské kluby konopi — navrh trhu s konopim regulovaného od spodu

Marti Canaves Llitra - DMT ADVOCATS (Spanélsko)

Projekt Rasquera

JUDr. Vladimir Zemko, pravnik (Slovensko)

Kriminalizace marihuany z pohledu materialnich prament prava

Annie Machon - Leap Europe (Nemecko)

Osoby prosazujici zdkon proti prohibici drog

Ing. Mgr. Vendula Bélackova, MUDr. Tomas Zabransky, PhD. - ¢lenové peticniho
vyboru lécebné konopi (CR)

Petice za 1écebné konopi a vyvoj legislativnich zmén v Ceské republice — ro¢ni
bilance
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Pfiloha &
Fotodokumentace

Technicke konopi

O&typ=18&val=121946&ids=0

e Lt

Zdroj: h://Ww.konopl.lno/dfault.asp?chf()

Velkopéstirna marihuany — razie policie

Zdroj: http://mostecky.denik.cz/zlociny-a-soudy/policie-odvezla-z-havrane-metrak-

marihuany20090908.html
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Ukazka péstebni technologie - indoor

Zdroj: http://tn.nova.cz/zpravy/ cernonika/pestitele-marihuany-vybourali-maj iteli-domu-
zdi-a-nechali-statisicove-dluhy-za-proud.html

Zabavena marihuana dealera

_____

¥ j ! "l | SR i b
Zdroj: http://biskupiecpomorski.wm.pl/30862,Marihuana-nie-trafi-pod-
choinke.html#axzz2NQkEaYhr
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Konopné drogy

HASH
(SALGSPAKKER)
Y- :

Zdroj: http://marijuana-seeds-
cannabis.com/marijuana_seeds _cannabis how to make hashesh.php

Kokovy ¢aj

T ———

P
My N

A

5
@ © )
MartDaCocs M

Pt fray 7,

Zdroj: http://lovelypackage.com/fusion-mate-de-coca/
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