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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozprav

Hodnocena bakalarska prace Kamila Chudoby na téma "Posouzeni vefejné hromadné dopravy v relaci
Brno-Pferov" se zabyva dllezZitou problematikou dostupnosti a kvality vefejné dopravy mezi témito
vyznamnymi dopravnimi uzly. Jelikoz se tato problematika dopravy tyka viceméné kazdého obc¢ana
nasi republiky, je tfeba tyto analyzy provadét s velkou peclivosti a podrobné a dasledné je pak
vyhodnocovat. Jednim z prvnich faktort, ktery ovlivni celou praci, je skladba otazek v dotazniku a to na
kterou skupinu obyvatelstva je cilen. Skladba cestujicich se bude béhem dne v jednotlivych spojich
ménit a to bude znacné ovlivhovat preference a tedy i naroky na dany spoj. Jiné pozadavky budou na
spoje plné pracujicich a jiné na spoje plné stfedoskolskych studentll. Co se tyka vyhodnoceni
odpovédi, tak tady by se vice uplatnila moznost vyuziti napfiklad modeld hodnotové analyzy a
podrobné&jsi déleni otazek s vice moznymi konkrétnimi odpovédmi, kdy by se jednotlivym moznostem
odpovédi pfifadila Ciselna hodnota a dotazujici by si takto vybral z vice moznosti a stanovil pofadi
preferenci.V hodnocené préaci sice vidime, Ze dotazovany je nespokojeny s komfortem daného druhu
dopravy, ale nevime pro¢ a nezname jeho presné preference. Dopravce tedy bude mit tézké konkrétné
reagovat na takovéto Setfeni, nevi co zacit zlepSovat dle preferenci cestujicich, aby to mélo co nejvétsi
efekt a i pro hodnotitele bude pak obtizné po ¢ase vyhodnotit zmény. Téma takto zaméfené prace ma
velky potencial k tomu, aby vysledny prizkum pfinesl| vysledky, které umozni rychlé feSeni nedostatk(
a jejich napravy a tedy i zlepSeni komfortu dopravy a pfilakani dalSich cestujicich. Bohuzel ne ve v8ech
aspektech se v této praci vysledky podafilo shromazdit ve vyuzitelné forme.

Otazky k obhajobé:

1. Kdy probéhlo dotaznikové Setfeni a jak vysledky dle Vas ovlivnila opatfeni spojena s Covid-197?

2. Jak se dle Vas bude ménit sloZeni cestujicich na jednotlivych spojich v pribé&hu dne a s nim spojené
naroky na sluzby dopravce?

Datum: [28. kvéten 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 | F-nevyhovél

31-40 E - dostate¢né

41-50 | D - uspokojivé

51-60 C - dobre

61-70 B - velmi dobre

nad 70 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod{!
Pfedmétem hodnoceni je bakalafska prace v&etné pfipadnych pfiloh.
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