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Abstrakt

Prace ma za tikol vyhodnotit strukturu potravy syce rousného (Aegolius funereus) a
vysledky porovnat s obdobnymi vyzkumy po celé¢ Evropé.

Ziskany materidl byl analyzovan pomoci suché metody, kdy se vyvrzek bez pouziti
vody rozebiral rukama. Data byla dale zpracovana pomoci statistickych analyz.
Potrava syce rousného byla zkoumana na lokalitdich na Tiebonsku (2015 — 2016) a
Plzensku (2007).

Studovana oblast na Tfebonisku ma rozlohu piiblizné 700 km? a nachazi se v CHKO
Ttebonsko. Oblast je tvofena pievazné lesnimi porosty S borovici lesni (Pinus
sylvestris) a smrkem ztepilym (Picea abies). Studovana oblast na Plzefisku ma
rozlohu kolem 15 km? a nachazi se v okoli mésta HolySov. Lesni porosty tvofené
prevazné smrkem ztepilym a borovici lesni stiidaji mytiny a paseky.

Celkem bylo analyzovano 11 vzorkli a determinovano 325 jedinct kofisti. Savci
tvofili hlavni podil potravy syce. V potravé na Ttebonisku byli zastoupeni v 96,53 %,
na Plzenisku tvofili jedinou slozku potravy.

Vroce 2015 se na Trebonsku v potravé syce rousného nejvice vyskytovala
eudominantni mysice (Apodemus sp.) — 50 %, hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) —
15,38 % a nornik rudy (Myodes glareolus) — 15,38 %. V roce 2016 se na Ttebotisku
nejvice vyskytovala eudominantni mySice - 35,79 %, hrabo§ mokiadni - 23,16 %,
hrabos$ polni (Microtus arvalis) - 13,68 % a nornik rudy - 11,58 %.

Na Plzenisku v roce 2007 eudominantni slozku potravy tvofili hrabo§ moktadni -
42,11 % a hrabos polni - 18,42 %.

Ptaci se v potravé syce vyskytovali pouze na Tiebonisku v roce 2016, kde tvotili 6,32

% potravy.

Kli¢ova slova: struktura potravy, syc rousny, hnizdéni, mysice, nornik rudy, hrabo$

polni, hrabo§ moktadni



Abstract

The goal of the bachelor thesis is to evaluate the diet structure of Tengmalm’s owl
(Aegolius funereus) and to compare the results with other studies from Europe.

The acquired material was analysed by a dry method of pellets analysis. Pellets were
broken down by hands without the use of water. Afterwards, the data were processed
by the statistical analysis.

Feeding ecology of Tengmalm’s owl was studied in Pilsen (2007) and Ttebon (2015
—2016) areas.

The size of the Tiebon research area is about 700 km? and is situated in the Tieboii
Protected Landscape Area (PLA). The area is comprised mostly by forest stands with
the Scots pine (Pinus sylvestris) and the Norway spruce (Picea abies). The size of the
Pilsen research area is about 15 km? and is situated in the surroundings of the town
of HolySov. Forest stands, which consist mostly of the Norway spruce and the Scots
pine, are followed by glades and clearcuts.

There were analysed 11 samples and determined 325 specimens of the prey in total.
Mammals were the main components of the diet. They constituted 96.53 % of the
diet in the Tiebon area and 100 % in the Pilsen area.

In the year 2015 in the Tiebon area, there were mostly found eudominant field mice
(Apodemus sp.) — 50 %, short-tailed voles (Microtus agrestis) — 15.38 % and bank
voles (Myodes glareolus) — 15.38% in the diet of Tengmalm’s owl. In the year 2016
in the Tiebon area, there were mostly found eudominant field mice — 35.79 %, short-
tailed voles — 23.16 %, field voles (Microtus arvalis) — 13.68 % and bank voles —
11.58 %.

In the year 2007 in the Pilsen area, there were mostly found eudominant short-tailed
voles — 42.11 % and field voles — 18.42 %.

Birds were found in the diet only in the Tiebon area in the year 2016 where they
constituted 6.32 % of the diet.

Key words: structure of the diet, Tengmalm’s owl, nesting, field mouse, bank vole,

field vole, short-tailed vole



Obsah

3

6

L6720 TP 1
Cile DaKaAIATSKE PIACE ..vovivvieiiiie ittt 2
LIEETATNT TESETSE . vveertieiiteetee ettt et ettt ettt ettt ettt et esbe e e beesneeanbeeareeas 3
3.1 Zatazeni do SYSIEMU......c.ociiiiiiiiiiieiiiie e 3
3.2 POPIS AIUNU . 3
3.3 ROZSIFENT V& SVELE ...eviiiieiiii et 4
3.4 Roz8iteni v Ceské TePUDIICE. ........vivvieeeieeeesieeeesseeeeeee s enesess e 4
3.5  Ohrozeni @ OCRIaNa .........ccooeiieiiiiiic i 6
3.8 MIQIACE ..o 7
3.7 HNIZACNT ..o 7
3.8 LOV e 8
3.9 HIasoVE Projevy @ toK.......cceiieiiiiiieiieciee e 9
B.L0  POUIAVA.....iiiiiciiiicee e 10
BLL  VPVIZKY ettt 11
Material @ MEtOAIKA. ......oiviiiiieiiiiiee e 13
4.1 ZAJMOVA UZEMI..cuuiiiiiiiiiiiiii ettt sttt b beenree s 13
4.1.1  PIZENSKO .o 13
4.1.2  TIEDOMSKO. . .eieeiiiieiiiieiie ettt ettt nn e 13
4.2 MALETIAL ..o e 14
4.3 MELOAIKE ..o 15
4.3.1 Potravni nabidKa..........cceiiiiiiiiiiiie e 15
4.3.2 Analyza materidlu .........ccooeiiiiiiiiii 15
4.3.3  Statistickd analyza.........ccccceiiiiiiiiiiie s 16
VPSIEAKY .ot 18
5.1 Potravni nabidKa.........ccooiiiiiiiiiic e 18
5.1.1 Odchyty drobnych zemnich savct na Ttebonsku v roce 2015 .............. 18
5.1.2 Odchyty drobnych zemnich savct na Ttebonsku v roce 2016 .............. 18
5.1.3 Porovnani odchyt drobnych zemnich savct na Tiebonsku v letech 2015
2006 ettt bbb 19
5.1.4 Odchyty drobnych zemnich savch na Plzenisku v roce 2007 ................. 20
5.2 SIOZENT POLIAVY ...ttt 21
5.2.1 Slozeni potravy na Trebonsku v roce 2015..........cccccevveiinieniieniinienn, 21
5.2.2 Slozeni potravy na Tiebofisku v roce 2016.........cccoccvviiiiiieniieiiieiieene. 23
5.2.3 Celkové slozeni potravy na Tfebonisku v letech 2015 - 2016 ............... 26
5.2.4 Slozeni potravy na Plzefisku v roce 2007 .........ccccovvvviiiieiininiiciiicn, 28
5.3 Potravni preference ... 30
5.4  Porovnani potravni nabidky a sloZeni potravy..........cccocvviiriniiicninninene 31
DISKUZE.....c.ooiiiiii s 35
ZLAVET ettt ettt h bbbt et br et e e tes 37



8
9

] (] L ([ SRR TR

Ptilohy



1 Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) patii mezi nejvzacngjsi sovy v Ceské republice.
V poslednich desetiletich se vsak jeho podet a velikost aredlu v CR, ale i jinde ve
sttedni Evrop¢ vyznamné zvysil a syc se stal béznym obyvatelem jehli¢natych a
listnatych lesti vyssich poloh, ale také jehli¢natych lesti niz§ich nadmoiskych vysek
(Drdakova 2004, Stastny et al. 2006). Od 60. let 20. stoleti zajem ornitologii o tuto
malou sovu vzrostl, a to pfineslo mnozstvi poznatkll o vyskytu syce na nasem uzemi
(Drdakova 2004). K rozsifeni poznatki o pocetnosti syce rousného také napomohl
technicky rozvoj a propracovana metodika zjiStovani tohoto druhu sovy. K zvétSeni
arealu vyskytu syce vyznamné pfispéla 1 zvySujici se nabidka budek v nékterych
¢astech Evropy (Schropfer et al. 2011).

Nejvice studii pochazi z horskych oblasti poSkozenych imisemi. Tyto oblasti si syc
vybira kvili nepfitomnosti nékterych pfirozenych predatori a vyskytu hojného
mnozstvi potravy, skladajici se pfevazne z hrabose mokiadniho (Microtus agrestis),
ktery obyva bylinné podrosty, které se v téchto oblastech vyskytuji (Drdakova 2003,
Holy 2002).

Na Plzeiisku se syc rousny objevil jiz na konci 80. let minulého stoleti. Jeho vyskyt
byl prokdzan v okoli mésta HolySov a vroce 1999 zacal tamni HolySovsky
ornitologicky klub s aktivni podporou tohoto druhu (Schropfer et al. 2011).

Na Tteboiisku se zacalo s prvnimi odchyty drobnych zemnich savci na pocatku 20.
stoleti. V roce 1979 bylo CHKO Tieboiisko vyhlaSeno chranénou krajinnou oblasti

pfesto, ze jde o oblast, ktera je po staleti preménovana ¢lovékem.



2 Cile bakalatské prace
e Vyhodnotit strukturu potravy syce rousného na zéklad¢ analyzy vyvrzkl a
zbytkli potravy z hnizdnich budek lokalizovanych na Uzemi Plzeiiska a

Trebonska

e Vysledky porovnat s obdobnymi vyzkumy



3 Literarni reSerSe

3.1 Zatazeni do systému
RiSe: Zivogichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus)
Poddruh: Syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus L.)

3.2 Popis druhu

Syc rousny je mala sova, o néco vétsi nez kos (Turdus merula). Velikosti je také
podobna syckovi obecnému (Athene noctua), s nimz sdili i podobnou barvu. Na
rozdil od n€ho ma kontrastnéjsi zbarveni zavoje na hlavé a opetené nohy (Hudec et
al. 1983). D4 se splést také s kuliSkem nejmensim (Glaucidium passerinum), ktery je
vSak mensi, velikosti spise podobny vrabci (Passer domesticus) (Svensson et Grant
2004). Syc rousny ma velkou zakulacenou hlavu, kterou zdobi napadny bily
obli¢ejovy zavoj s tmavéhnédym oramovéanim, cerné¢ oramované velké zluté oci a
nazloutly zobak. Kiidla jsou kulata a ocas kratky (Cramp et Simmons 1985). Vrch
téla mé tmavohnédy se svétlymi skvrnami, spodina je bild s tmavohnédym
skvrnénim a ocas je tmavohnédy se tiemi fadami bilych tecek (Cramp et Simmons
1985, Stastny et al. 2006). Mlad’ata (pfiloha 1) jsou zbarvena hnédé s nadechem
cervené a nemaji bilé skvrnéni, bila kresba na obli¢eji pfipomina pismeno ,,X”. Let
syce je piimy (Cramp et Simmons 1985). U druhu se vyskytuje vyrazny pohlavni
dimorfismus, kdy je samice (140 - 180 g) az o 60 % t¢z8i nez samec (100 - 110 Q)
(Drdakova 2004). Vyska dospélce je obvykle 24 az 26 cm (Cramp et Simmons
1985).



3.3 Rozsifeni ve svéte

Syc rousny je charakteristicky sibifsko — kanadskym typem rozsifeni (obr. 1) (Hudec
et Stastny 2005). Obyva severské jehli¢naté lesy (tajgy) v severnich &astech Eurasie
a Severni Ameriky (Cramp et Simmons 1985). Syc dava piednost smrku, ale obyva i
smiSené porosty (hlavné s borovici, bfizou a topolem) (Cramp et Simmons 1985).
Syc rousny miize tvofit izolované populace, tzv. glacidlni relikty (Stastny et al.
2009). Populaci syce tvofi pét poddruhd. Syc rousny evropsky (Aegolius funereus
funereus) se vyskytuje v Evropé (Linnaeus 1758), syc rousny zapadosibifsky
(Aegolius funereus pallens) na vychodé (Schalow 1908), syc rousny kavkazsky
(Aegolius funereus caucasicus) na Kavkaze (Buturlin 1907) a zbylé dva poddruhy

mizeme najit ve vychodni Sibifi a Severni Americe (Hudec et al. 1983).

Obr. 1: Areal syce rousného

Zdroj: Hudec et Stastny (2005)

3.4 Rozsiteni v Ceskée republice

V 19. stoleti se v Ceské republice objevuji prvni zminky o hnizdéni syce rousného
(Hudec et Stastny 2005). Jako na vzacnou sovu se na syce hledélo jesté v 60. letech

20. stoleti (Vacik 1991). Dnes se syc fadi v Cerveném seznamu jako druh zranitelny



a Vv letech 2001 az 2003 se zde vyskytovalo pfiblizné 1500 — 2000 para (Stastny et
al. 2006).

V CR se syc rozsifil od horskych a podhorskych poloh az do niZSich oblasti
(ktivoklatské lesy, Brdy), v niz§ich nadmotskych vyskach je ale ohrozovan pustikem
obecnym (Strix aluco), jenz je jeho podstatnym predatorem (Mikkola 1976, Stastny
et al. 2006).

V letech 2001-2003 jiz syc obyval celé zapadni a jizni Cechy. Osidlena také zagina
byt Ceskomoravska vrchovina a &ast stfedni Moravy (Stastny et al. 2009).

Za hlavni mista rozsifeni syce rousného v CR lze povazovat Novohradské hory a
Sumavu (Stastny et al. 2006).

Zvyseny vyskyt syce rousného v Ceské republice je patrny z obsazenosti mapovacich
kvadrat. V letech 1973-1977 bylo obsazeno 10 % kvadratd (obr. 2). V letech 1985-
1989 doslo k nardstu o 13 procentnich bodu (obsazeno 23 % kvadratt) (obr. 3). Pii
mapovani, které prob&hlo v letech 2001-2004, jiz obsazenost tvotila 37 % (nardst o

14 procentnich bodti od posledniho mapovani) (obr. 4) (Stastny et al. 2009).

Obr. 2: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1973-1977
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Obr. 3: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1985-1989
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Obr. 4: Vyskyt syce rousného v CR v letech 2001-2003
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3.5 Ohrozeni a ochrana

Podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny v platném znéni, se syc rousny fadi mezi siln¢ ohrozené druhy.
Cerveny seznam ohrozenych druhti uvadi syce mezi druhy zranitelné. Je chranén na
zéklad¢ ptilohy ¢. 1 Smérnice Rady o ochrané¢ volné Zijicich ptakd.

Nejjednodussimi ochrannymi opatfenimi jsou napiiklad znemoznéni nadmérného
ruSeni hnizdnich lokalit, zabranéni ni¢eni a vybirani hnizd a dal§i uzemni ochrana

lokalit, ve kterych syc pobyva (Flousek 1985).



Nejvétsi nebezpeci hrozi syci pti naruSeni horskych porostl a odstranovani doupnych
stromd, coZz pfipravi syce o moznosti hnizdéni (Zavalsky 2004).

NejvyznamnéjSimi predatory syce jsou kuna (Martes sp.) a pustik obecny (Strix
aluco) (Drdakova 2003).

3.6 Migrace

Ve stfedni Evropé je syc staly, avSak ve Finsku patii mezi ¢astecné migrujici druhy
(Korpimaki 1986a). Na severu Skandinavie jiz migruje upln¢ (Korpiméki 1986b).
Mobilita syce souvisi se snéhovou pokryvkou a kolisanim drobnych savcl
(Korpimaki et Norrdahl 1989).

U sycl migruji prevazné samice a mlad’ata, samci jsou vétSinou vazani na své
teritorium, které intenzivné haji (Korpiméki 1981, Drdakova 2004).

Stiedoevropsti syci oproti severoevropskym vykazuji vétsi o stabilitu, coz je
pravdépodobné zpisobené nizs$i fluktuaci pocetnosti malych zemnich savci ve

sttedni Evropé (Drdakova 2004).

3.7 Hnizdéni

Syc rousny v CR zaéina zpravidla hnizdit od poloviny biezna do konce kvétna
(Stastny et al. 2006), Vacik (1991) uvadi zalatek hnizdéni na za¢atku dubna,
Drdakova (2004) dokonce jiz v Gnoru.

Pti dobré dostupnosti potravy miize syc hnizdit dvakrat do roka, obvykle vSak hnizdi
pouze jednou (Drdékova 2004, Sindeléf et al 2015). Syc rousny je monogamni druh,
ale miZe se u n¢j vyskytnout i polygynie a polyandrie (Mrlik 1994).

Hnizdi ve vyS$Sich polohach jehli¢natych a smiSenych lesi a dava prednost
rozvolnénym porostim s pfitomnosti starych dutych stromti a vyskytem mytin a
svétlin (Flousek 1985).

Kazdy par hnizdi zvlast, a to bud’ v dutiné stromu, nebo budce a kazdy rok jsou
zakladany nové pary (Hudec et al. 1983). Pouzitd dutina je vétSinou po datlovi
¢erném (Dryocopus martius) nebo zlun¢ (Picus sp.), umisténa je nejcastéji 6-8 metra
nad zemi, je 45 centimetri hluboka s otvorem o velikosti alesponn 5,4 centimetrt
(Mikkola 1983, Hudec et al. 1983).

Syc hnizdo necisti, z toho divodu se v ném tvoii vrstva ze zbytkli kofisti, trusu a

vyvrzkl (Korpimaki 1981).



Kopulace nastava v noci ve vétvovi nedaleko dutiny a doprovazi ji vyrazny kiik
(Hudec et Stastny 2005). Samice snasi obvykle 3-6 bilych, jemné lesklych ovéalnych
vajec postupné s rozestupem 1-2 dnd (Hudec et al. 1983). Jejich hmotnost je 8-14
gramil a primérna velikost 26,5 x 32,5 mm (Vacik 1991, Hudec et Stastny 2005). Pii
vetsim vyskytu hrabost byvaji snisky vétsi (Vacik 1991).

Potravu samici i mladatim pievazné zajistuje samec, ale v pfipad¢, ze samec neni
schopen zajistit dostatecné mnozstvi potravy, mize piinaSet potravu také samice
(Hudec et al. 1983). Vyssi vék samce ma vyrazny vliv na hnizdni aspé$nost paru.
Star$i syci maji vice zkuSenosti s lovem potravy a jsou schopni 1épe zasobovat samici
(Korpiméki 1988).

Samice sedi na hnizd¢ jiz od prvniho vejce, a to po dobu 26-27 dni (Hudec et al.
1983). Béhem této doby samice hnizdo neopousti, krom¢ noci, kdy nékolikrat
vylétne na 5-10 minut (Drdakova 2003).

Vejce se lihnou v poradi, v jakém byla snesena (Vacik 1991). Prvni dvé mlad’ata se
lihnou té€sné po sobé, zatimco dalsi az po jednom az dvou dnech. Mlad’ata jsou
altricidlni — po vylihnuti jsou slepd, neudrzi se na nohou a nevzpiimi hlavu. Po 28-36
dnech opoustéji hnizdo, ale zdrzuji se v jeho blizkosti (okolo 100 metri od hnizda).
Postupné se mlad’ata piesouvaji dale od hnizda, ale potravu od rodi¢ti dostavaji jeste
alespon dva tydny. Po 3-6 tydnech po opusténi hnizda jsou jiz mladi syci samostatni
a v nasledujicim roce nabyvaji pohlavni dospélosti (Hudec et al. 1983).

Kuna lesni (Martes martes) ztélesnuje pro syce nejvétsi nebezpeéi, mladata ale
mohou byt usmrcena 1 vlastnim druhem - kainismus (mladé je pozifeno starSimi

sourozenci) a kronismus (mladé je pozieno samici) (Kloubec 1986, Drdakova 2004).

3.8 Lov

Syc rousny lovi pfevazné v noci, na lovistich v blizkosti hnizdni dutiny o ploSe
kolem 3 km? (Cramp et Simmons 1985, Korpimiki 1986a). Velikost lovisté zavisi na
dostupnosti kofisti (Hakkarainen et al. 2003).

Pfi lovu se orientuje ptredevSim akusticky (Zarybnicka 2008). Sovy dokazi
lokalizovat kotist pomoci specialniho smérového slySeni, diky kterému piesné
zaméti misto vzniku zvuku (Mlikovsky 1998).

Za kofisti se spousti z bidélka (napf. vétve stromu) umisténého ve vysce 1-7 m, ale
dokaze lovit i za letu (Hudec et al. 1983, Cramp et Simmons 1985). Bidélka byvaji

mezi sebou vzdalena piiblizné 17 m, pficemz na jednom vydrzi pii dostatku kofisti



okolo dvou minut, pfi nedostatku i pil hodiny a poté se pfesouva na jiné (Norberg
1970, Cramp et Simmons 1985). Vyhlizeni kofisti z bidélka se obecné vyskytuje
predevsim u dravct a sov lovicich na uzemi porostlém lesy (Mlikovsky 1998).

Po zahlédnuti kofisti ¢eka az 10 minut, nez na ni zauto¢i. Zpravidla ji ulovi deset
metrt od mista, kde ¢eka (del Hoyo et al. 1999).

Po zaregistrovani kofisti na ni syc upie zrak, poté pieslapuje, nebo otac¢i hlavou.
Hlavu snizuje k nohdm a zlehka mava kiidly. Poté, co se ptiblizi na 1 metr od kofisti,
zvetsi silu mavani, hlavu vytdhne dopiedu a vrha se na cil. 50 cm pied kofisti ohne
nohy K télu, 25 cm pted kofisti rozprostie kiidla do V a vysune drapy. Tésné pied
utokem stdhne hlavu dozadu, napfimi nohy a roztahne pataty. Po uderu skloni kiidla
a ocas k zemi. Zivy tlovek dokaze nést az 20 metrtl, zahubi ho kousnutim do hlavy,
nebo do zatylku (Cramp et Simmons 1985). Syc kofist pted ptiletem do hnizda ¢asto
dekapituje, zpravidla hrabose a mysi, rejsci dekapitovani nejsou (Zarybnicka et al.
2011).

V prubéhu letu nese syc kofist v jedné noze, az pied hnizdem ji pfemisti do zobaku.

Kofist Zere od hlavy (Cramp et Simmons 1985).

3.9 Hlasové projevy a tok

V dobé toku syc vydava zvuk znici jako pupupu a dududu, ktery je podobny volani
dudka (Upupa epops) (Stastny et al. 2006). Jinak mtizeme volani syce poznat az z 16
ruznych hlasovych projevi (Cramp et Simmons 1985). Mlad’ata se ozyvaji pipavymi
a cvréivymi zvuky (Stastny et al. 2009). Pfi nedostatku potravy se mlad’ata ozyvaji
vyrazn&ji, nez v letech s jejim dostatkem (Kouba et al. 2014).

Hlasové projevy syce zacinaji od ledna (teritoridlni volani) do dubna, pfi nizkych
teplotach zacinaji az o mésic pozdéji (Mrlik 1994, Drdakova 2004). Pokud samec
nenajde partnerku, toka az do Cervna (Cramp et Simmons 1985). Poté, co samec
najde partnerku, tokani se zkracuje a po nakladeni vajec samiCkou prestava tokat
upln¢ (Holmberge 1979). Ozyva se zpravidla vecer nebo ¢asné rano, ale na zac¢atku
hnizdniho obdobi i v pribéhu dne (Drdakova 2004, Stastny et al. 2006).

Hlasova aktivita je zavisla na mnozstvi potravni nabidky, pfi jejim dostatku je
houkani slySet celou noc, pti nedostatku jen zfidka (Drddkova-Zarybnicka 2002).
Doba, hlasitost a délka hlasovych projevll jsou mnohdy neptedvidatelné (Kloubec
1986). Podle Mikkoli (1983) plsobi na samc¢i houkéni vétrno, nizka teplota a

oblacnost. Kloubec (1986) vsak uvadi, ze syc reaguje hlasovou aktivitou na vyruseni



zpusobené napi. Clovékem, predatorem, nebo jinym sycem. V prostoru, kde samci
nejsou ruseni projevy jinych samct t€hoz druhu, je jejich hlasova aktivita slabsi
(Kloubec 1986).

Nejintenzivnéj$i hlasové projevy jsou za jasnych noci pii teplotich 5-6 °C; pfi
zatazeném pocasi byvaji samci slySet jen kratce a za silného vétru a deste se
neozyvaji vibec (Dvorak 1998, Kloubec 1986). Mrlik (1994) uvadi, ze syc nejvice
toka v prabehu jara, v prvnich polovinach noci. Podle Drdakové-Zarybnické (2002)
vykazuje sam¢i tok dvé maxima - kolem 21. - 22. hodiny a kolem 4. - 5. hodiny.

V lesnim prostfedi mtize byt zvuk slySen 200-300 metri, v nezalesnéném prostiedi
az 700 metru (Vacik 1989). Drdakova (2004) uvadi, ze za vlidného pocasi a bezvétii

muze byt projev slySen az na vzdalenost tii kilometrti.

3.10 Potrava

Dostupnost kofisti ovliviiuje zdsadnim zptiisobem pribéh hnizdéni a rozhoduje, zda
K hnizdéni vibec dojde (Vacik 1991). Slozeni potravy kazdého jedince je ovlivnéno
ttemi zdkladnimi faktory: potravni nabidkou, schopnosti ulovit kofist a osobni
preferenci kofisti. Kone¢né slozeni potravy se tak lis§i v ramci druhu jako podle
oblasti, tak podle pohlavi, staii i individualné (Mlikovsky 1998).

Syc se zivi pouze Zivo¢isnou stravou (Hudec et al. 1983). Nejvice lovenou kofisti
byvaji savci (94,5 %), poté ptaci (3,5 %) a vzacné hmyz (Kloubec et Vacik 1990,
Hudec et Stastny 2005). Ze savct lovi prevazné hrabose, mysice a norniky
(Korpiméki 1988, Zarybnicka et al. 2013). Syc je potravni generalista, pii nedostatku
dominantni kofisti pfikro¢i na kofist alternativni (pévci a rejsci) (Korpiméki 1988).
Jak bylo jiz feceno, mezi jednotlivymi oblastmi jsou pomérné velké rozdily ve
druhovém slozeni potravy. V Krusnych horach se v potravé syce rousného nejvice
vyskytuje hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis), mysice lesni (Apodemus flavicollis)
a rejsek obecny (Sorex araneus) (Vopalka 2012). Na Plzensku rejsek obecny,
mysSice a hrabo§ polni (Microtus arvalis) (Svantnerova 2008). Na uzemi Moravy a
Slezska hrabo§ mokiadni, mySice, rejsek obecny a nornik rudy (Myodes glareolus)
(Kaspar et Andéra 2001). Na Sumavé rejsek obecny, hrabo§ mokiadni a nornik rudy
(Kloubec et Obuch 2003). V Beskydech (Borovicka et Kaspar 1978), Jesenikach
(Benes 1986, Suchy 2004), KrkonoSich a Jizerskych horach (Pokorny 2000) se

nevice vyskytoval hrabo§ moktadni, hrabo$ polni, mySice lesni, rejsek obecny.
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V Némecku jsou hlavni slozkou potravy mysice, hrabo§ mokiadni, nornik rudy a
rejsek obecny (Schelper 1989). Ve Svédsku nornik rudy, hrabos mokiadni a nornik
Sedavy (Myodes rufocanus) (Hornfeldt et al. 1990). Ve Finsku nornik rudy, hrabos
mokftadni a rejsek obecny (Sulkava et Sulkava 1971, Korpiméki 1988).

Nadmotska vyska strukturu kofisti také ovliviuje — ¢im vySe, tim vySsi byva
zastoupeni ¢eledi hraboSovitych (Arvicolidae) v potravé (Kloubec et Vacik 1990).
Ptaci se v potravé nejvice vyskytuji zejména na zacatku zimy (Rymesovad 2006), kdy
pfevazuje pénkava obecna (Fringilla coelebs) (Korpimiki 1988). Z hmyzu jsou
nejcastéji nalezeni brouci (Coleoptera), blanok#idli (Hymenoptera) a sitokiidli
(Neuroptera) (Vacik 1991).

Pfi nedostatku primarni kofisti mize syc vykradat hnizda pévct (Norberg 1970).
Obcas dochazi i k syngenofagii (kainismu nebo kronismu) (Drdakova 2004).

Syc rousny za jedinou noc obvykle spofada 50 — 60 g Kofisti, coz odpovida 2-3
jedinctim stfedné velké koftisti (Drdadkova 2004).

Oproti vétsim dravelm, ktefi si mohou vytvaret zasoby hromadénim tuku, syc rousny
(podobné jako kuliSek nejmensi) ma diky svému malému télu rychlejsi spalovani a je
nucen vytvaiet si zasoby v budce (Korpimdki 1986b). Vytvafeni zasob je obrana
proti docasnému nedostatku potravy v hnizdni sezéné. Ulozena kotist zmrzne, a tim
se dostatecné zakonzervuje. V piipadé nouze se pak na ni sova posadi a roztatou

potravu pojida (Mlikovsky 1998).

3.11 Vyvrzky

Sovy na rozdil od dravcl nemaji vole, zato maji Zlaznaté slepé stfevo, které u nich
ziejme& podstatné napomaha traveni (Mlikovsky 1998). Sovy nestrdvené zbytky
potravy vyvrhnou zpét jicnem ve formé vyvrzki (ptiloha 2). Vyvrzky jsou tvofeny
piiblizné ze 43 — 58 % z kosti, zatimco zbytek jsou chlupy, pefi, chitinové zbytky
hmyzu atd. Vyvrzky se formuji ve svalnatém zaludku. Vyvod do pocatecni Casti
tenkého stfeva je pfili§ Gzky na to, aby jim nestravené Casti kofisti proSly. Kofist
zustane v Zaludku a ten ji svymi pohyby formuje do pfisluSného tvaru, aniz by pfi
tom kosti rozdrtil. Poté, co se vyvrzek zformuje, je posunut zpatky do Zlaznatého
zaludku, kde setrva, nez je vyvrzen (Mlikovsky 1998).

Jeden vyvrzek se obvykle rovné jedné davce potravy. Vyvrzky syce rousného méfi

ptiblizné¢ 15 — 30 mm na délku a jejich Sitka je 15 — 20 mm (Mlikovsky 1998).
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Vyvrzky ptaki jsou indikatorem potravni ekologie dravci a sov, ale také indikatorem

vyskytu zemnich savci (Andéra et Horacek 2005).
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4 Material a metodika

4.1 Zajmova tizemi

4.1.1 Plzensko

Studovana oblast se nachazi v okoli mésta HolySov (obr. 5). Zemé&pisné soufadnice
mista jsou 49°35'N 13°06'E. Oblast se nachazi 30 km jihozapadné od Plzné a 30 km
severovychodné od Domazlic. Celkova plocha tizemi je velka pfiblizné 15 km? a
nadmoiskd vyska je 355 - 516 m n. m. Reka Radbuza toto izemi rozdéluje na dvé
odloucené oblasti. Lesy v téchto oblastech jsou intenzivné hospodarsky vyuzivané a
dieviny jsou z velké ¢asti neptivodni. Vyskytuje se zde prevazne smrk ztepily (Picea

abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris) (Svantnerova 2008).

Obr. 5: Zajmové uzemi Plzensko
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4.1.2 Triebonsko

Studovana oblast se nachazi v CHKO Tiebotisko (49°00'N 14°46'E). Uzemi se

nachazeji jizn¢ a severn¢ od Tieboné (obr. 6). Celkova rozloha oblasti je pfiblizné
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700 km? a nadmotska vyska 400 — 500 m n. m. Jsou zde zachovand spolecenstva
radelini$t. Z dfevin se zde nejvice vyskytuje borovice lesni a smrk ztepily (Sevéik

2017).

Obr. 6: Zajmové uzemi Ttebonsko
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4.2 Material

Analyzovany materidl pochazi z hnizdnich budek na Plzenisku a Tteboiisku. Sbér
probihal v letech 2007, 2015 a 2016. Po ukonceni hnizdni sezony byl material
sesbirdn a rozborem potravnich zbytkil byla provedena analyza potravy. V prub¢hu
hnizdniho obdobi syce rousné¢ho se v budkéch ukldda trus, podestylka a zbytky
potravy (jak nepoziené, tak nestravené, které jsou v podobé€ vyvrzki). Trus a vyvrzky
V hnizdé pochéazeji od mlédd’at, samice vyvrhuje vyvrzky mimo hnizdo. Tento
materidl je nésledn€ v pribéhu hnizdéni seslapan do nékolika centimetrové vrstvy
(tzv. potravni kolac¢) a po vylétnuti mlad’at z hnizda je mozné jej odebrat. Potravni
kolac¢e pak byly az do jejich analyzy uloZeny v chladném prostiedi.

Vyhodnocovany material pochazi ze dvou mist. Z Plzeniska pochazi 5 vzorka se 152

jedinci. Z Ttebonska pochazi 6 vzorkl se 173 jedinci (z roku 2015 pochazi 78
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jedinct, z roku 2016 pochazi 95 jedinct)). Celkem bylo determinovano 325 jedinct

kofisti.

4.3 Metodika

4.3.1 Potravni nabidka

Pro zjisténi pocetnosti drobnych zemnich savcti byla pouzita kvadratova a liniova
metoda. Na kvadraty i linie byly rozmistény sklapovaci pasticky. Jako navnada byly
pouzity kousky knotu pokryté smési tuku a mouky. Pasti byly poté kazdy den po
dobu tfi noci kontrolovany.

Na Ttebonsku se kazdy rok provedly dva odchyty, prvni na jate v Cervnu a druhy na
podzim v fijnu. Na Sest kvadratt velikosti 0,4 hektaru se rozmistilo 4 x 10 pasti
Vv rozmezi deseti metrt (Sevéik 2017).

Na Plzensku se odchyty provadély tfikrat roéné (v dubnu, na pielomu cervna a
cervence a v fijnu). Zde se na kazdou z osmi linii umistilo 50 pasti v rozestupu péti

metrii (Svantnerova 2008).
4.3.2 Analyza materialu

Material byl ur¢en pomoci tzv. suché metody. Je to proces, pii kterém se vyvrzek
rozebira rukama a pinzetou, aniz by se namocil (pfiloha 2). Vyvrzek se opatrné
rozdrobi na kousky a vybiraji se z néj dolni a horni ¢elisti. Pomoci hrubého zubniho
kartacku se z Celisti opatrné odstrani zbylé neCistoty. Z materialu se také vybere pefi
ptaka pro dalsi identifikaci.

Determinace kosti byla provedena podle klice Andéry a Horacka (2005).

Kurcovani drobnych savci jsem pouzivala dolni Ccelisti, které se vétSinou
zachovavaji ve vyvrzcich celé, vyskytuji se ve vzorku ve vétSsim mnozstvi a mély by
poskytovat dostate¢né determinaéni znaky (viz pfiloha 3 — 13). Mezi nejdulezité;si
znaky umoznujici spravné uréeni patii zuby a zubni alveoly. Pokud se ve vzorku
naslo rizné mnozstvi hornich a dolnich Celisti, ptiklonila jsem se k vys$S§imu poctu.

Z Celedi hrabosoviti (Arvicolidae) se rozlisovaly 2 rody, a to hrabos (Microtus) a
nornik (Clethrionomys). Rod Microtus se pak rozliSoval na hraboSe moktadniho
(Microtus agrestis) a hrabose polniho (Microtus arvalis). Hrabo§ mok¥adni (ptiloha 3
a 4) se od hrabose polniho (ptiloha 5 a 6) lisi poc¢tem poli¢ek na tfeci plose M2.

Hrabos polni ma ctyfi policka na tfeci plose, zatimco hrabos moktadni jich ma pét.
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Pokud kvuli ponic¢eni uréovacich znaki nebylo mozné hrabose urcit, zaradila jsem je
pouze do rodu Microtus. Nornik rudy (Myodes glareolus) je od hrabose nejlépe
odlisitelny pomoci stolicek s kofeny a pomoci zaoblenych tvarti tiecich ploch
stoli¢ek, které¢ jsou lemovany nepatrné zesilenou vrstvou skloviny (pfiloha 7 a 8).
Ctyfi druhy mysic (Apodemus) Zijicich u nés jsou obtizné uréovatelné, a proto byly
mysSice urovany pouze do druhu (priloha 9 a 10). Z ¢eledi rejskovitych (Soricidae)
se vyskytly dva rody: rejsek (Sorex) a bélozubka (Crocidura). Z rodu Sorex se pak
rozliSoval rejsek obecny (Sorex araneus) a rejsek maly (Sorex minutus). Oba rejsci
maji vS§echny zuby na $pickach Cervené pigmentované. Rozdil mezi rejskem malym a
rejskem obecnym je pouze ve velikosti Celisti (pfiloha 11 a 12). Z rodu Crocidura se
vyskytla bélozubka $eda (Crocidura suaveolens), ktera ma zubni korunky svétlé.
S jejim uréenim mi pomohl Mgr. Jifi Sindelaf. Z &eledi plchovitych (Gliridae) se
urcoval plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), jehoz stolicky jsou nizké
S pticnymi liStami (pfiloha 13).

Ptaci byli determinovani podle zobaku a pefi. S uréenim mi pomohl Mgr. Libor

Schropfer.
4.3.3 Statistickd analyza

Data ze zkoumaného materidlu byla zpracovana podle nasledujicich charakteristik:
ABUNDANCE — A [Ks] ... vyjadfuje absolutni pocet jedincii ze vzorku
DOMINANCE — D [%] ... procentudlni zastoupeni jedincid daného druhu
z celkového poctu jedinct

D =n*100/s, kde n je pocet jedinct urcitého druhu a s je celkovy pocet jedinct
Dominance se vyjadfuje ve tfidach, které odpovidaji urCitym procentualnim
rozsahtim (Losos et al. 1984):

Eudominantni druh > 10 %

Dominantni druh 5-10%

Subdominantni druh 2 -5%

Recedentni druh 1-2%

Subrecedentni druh <1 %

KONSTANCE — K [%)] ... vyjadiuje stalost sloZeni urc¢itého typu vzorku

Konstance je procentualni zastoupeni vzorkd daného druhu k celkovému poctu

vzork.
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K =ni* 100 / s, kde n; je pocet vzorku, ve kterych se vyskytuje druh i [ks] a s je
celkovy pocet vzorku.

Konstance se vyjadfuje ve tfidach konstance oznaCenych fimskymi ¢islicemi (Losos

et al. 1984):
I druh vzacny 0-20%
I druh tidce se vyskytujci 20-40%

Il druh ¢asto se vyskytujici 40 - 60 %

v druh pfevazné se vyskytujici 60— 80 %

\Y druh témer vzdy pritomny 80 —100 %

INDEX DRUHOVE DIVERSITY — H" ... pomér poétu druhd k poétu jedinctt
Nejcastéji se pouziva index podle Shannona a Weavera.

H'=-X pi * log2 * pi

pi = ni/N , kde ni je pocet jedinct i-tého druhu [ks] a N je celkovy pocet jedincti [Ks]
Pokud budou vSichni jedinci patfit do stejného druhu, bude index diversity roven
nule. Cim v&tsi polet jedinct patiicim k jinému druhu vzorek ma, tim je index
diversity vyssi (Losos et al. 1984).

EKVITABILITA — E ... vyhodnocuje miru rovnosti ¢etnosti druhi, tj. poméerné
rozdéleni vSech jedincl ve vzorku na pfitomné druhy (Losos et al. 1984).
E=H'/logz * s, kde H" je index druhové diverzity a s je celkovy pocet druht.
Ekvabilita nabyva hodnot v rozmezi 0 — 1.

POTRAVNI PREFERENCE - ti

Vypoétem stanovime preference urcitych polozek kofisti predatort (Krebs 1989).
Potravni nabidka kofisti je dulezitym predpokladem pro stanoveni potravni
preference.

Vypocet je proveden jen u drobnych savci, u nichz mame informace o jejich vyskytu
z odchytu.

Potravni preferenci vyjadiujeme indexem potadové preference:

- Pro kazdou polozku v potrave stanovime jeji potadi — ri, a to od 1 (nejméné
vyuzivand) po m (nejvice vyuzivana), kde m je pocet polozek

- Pro kazdou polozku v nabidce stanovime jeji potadi — Si

- Vypocitame rozdil potadi pro kazdou z m polozek dle vzorce ti = ri — S

Nejvyssi preference je ddna nejmensi hodnotou.
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5 Vysledky

5.1 Potravni nabidka

Ve studované oblasti na Trebonisku se kazdy rok provedly dva odchyty. V roce 2015
se chytilo 14 jedinct v ¢ervnu a 35 jedinct V fijnu (tab. 1). V roce 2016 se odchytlo
v éervnu 6 jedinci a v iijnu 25 jedinci. Celkem bylo vroce 2015 chyceno 49
jedinct, a v roce 2016 bylo chyceno 31 jedinct (tab. 2) (Sevéik 2017).

V zajmovém uzemi na Plzensku za rok probéhly tii odchyty. V roce 2007 se v dubnu
chytilo 17 jedinct, v ¢ervenci jiz 253 jedinct a v fijnu dokonce 342 jedincii. Celkem

se v roce 2007 odchytlo 612 drobnych zemnich savcii (tab. 3) (Svantnerova 2008).
5.1.1 Odchyty drobnych zemnich savcl na Trebotisku v roce 2015

V roce 2015 bylo odchyceno celkem 49 drobnych zemnich savct (tab. 1). V ¢ervnu
celkovy pocet dosahoval 14 jedincii a v fijnu bylo odchyceno 35 jedinct. Nejvétsi
zastoupeni méla mysice lesni (Apodemus flavicollis): 71,43 % v Cervnu a 57,14 %
Vv fijnu. Druhé nejvétsi zastoupeni mél nornik rudy (Myodes glareolus): 14,29 %
v ¢ervnu a 31,43 % v fijnu. Dale byl chycen hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis):
7,14 % v Cervnu a 8,57 % V fijnu, rejsek obecny (Sorex araneus): 7,14 % v ¢ervnu a

mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus): 2,86 % v fijnu.

Tab. 1: Potravni nabidka drobnych zemnich savcii na Tteboiisku z roku 2015

Druh Cerven Rijen
ks | ks/100 pastonoci | % ks | ks/100 pastonoci | %
Microtus agrestis 1 0,14 7,14| 3 0,42 8,57
Myodes glareolus | 2 0,28 14,2911 1,53 31,43
Apod. sylvaticus 0 0,00 0,00| 1 0,14 2,86
Apod. flavicollis 10 1,39 71,43 (20 2,78 57,14
Sorex araneus 1 0,14 7,14| 0O 0,00 0,00
Celkovy pocet 14 1,95 100 35 4,87 100

5.1.2 Odchyty drobnych zemnich savcii na Trebotisku v roce 2016

V roce 2016 bylo odchyceno celkem 31 drobnych zemnich savcu (tab. 2). V ¢ervnu
celkovy pocet dosahoval 6 jedinct a v fijnu bylo odchyceno 25 jedincti. Nejvétsi

zastoupeni méla mysice lesni (Apodemus flavicollis): 33,33 % v ¢ervnu a 72 %
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Vv fijnu. Druhé nejvétsi zastoupeni mél nornik rudy (Myodes glareolus): 66,67 %

v ¢ervnu a 24 % v fijnu. Dale byl chycen rejsek obecny (Sorex araneus): 4 % v fijnu.

Tab. 2: Potravni nabidka drobnych zemnich savcti na Ttebotisku z roku 2016

Druh Cerven Rijen
ks | ks/100 pastonoci | % ks | ks/100 pastonoci | %
Myodes glareolus | 4 0,56 66,67| 6 0,83 24,00
Apod. flavicollis 2 0,28 33,3318 2,50 72,00
Sorex araneus 0 0,00 0,00 1 0,14 4,00
Celkovy pocet 6 0,84 100 | 25 3,47 100

5.1.3 Porovnani odchytti drobnych zemnich savci na Trebonsku

v letech 2015 — 2016

V tijnu 2015 a 2016 se v odchytech nejvice vyskytovala mySice lesni (obr. 7).

V cervnu 2015 mysSice lesni také pievladala, ale v ¢ervnu 2016 se nejvice vyskytoval

nornik rudy.

V roce 2015 se odchytlo 49 jedinci, ktefi byli zafazeni do 5 druhd. V roce 2016 se

odchytlo 31 jedincu, ktefi byli zafazeni pouze do tii druht. V obou letech byla

pocetnost potravni nabidky podobna, ale v roce 2015 byla vétsi druhova diverzita

drobnych zemnich savci.

Obr. 7: Zastoupeni drobnych zemnich savet na Tfebonisku v letech 2015 — 2016 [Ks]
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5.1.4 Odchyty drobnych zemnich savcl na Plzensku v roce 2007

V roce 2007 bylo odchyceno celkem 612 drobnych zemnich savci, ktefi byli

zatazeni do sedmi druhd (obr. 8). V dubnu celkovy pocet dosahoval 17 jedinct,

v ¢ervenci 253 jedincii a v fijnu bylo odchyceno 342 jedinci. Nejvétsi zastoupeni

méla mysice lesni (Apodemus flavicollis): 52,94 % v dubnu, 55,73 % v Cervenci a

48,25 % v fijnu. Druhé nejvétsi zastoupeni méla mySice kfovinna (Apodemus

sylvaticus): 41,18 % v dubnu, 22,92 % v ¢ervenci a 25,12 % Vv fijnu. Dale byl chycen

nornik rudy (Myodes glareolus): 5,88 % v dubnu, 15,02 % v ¢ervenci a 16,96 %

Vv fijnu, rejsek maly (Sorex minutus): 1,19 % v Cervenci a 3,8 % V fijnu, rejsek

obecny (Sorex araneus): 0,5 % v cervenci a 3,51 % v fijnu, hrabo§ mokiadni

(Microtus agrestis): 1,58 % v cervenci a 1,46 % Vv fijnu a hrabo§ polni (Microtus

arvalis): 1,19 % v cervenci a 0,88 % v fijnu (tab. 3).

Tab. 3: Potravni nabidka drobnych zemnich savcii na Plzensku z roku 2007

Druh Duben Cervenec Rijen

ks/100 ks/100 ks/100

ks | pastonoci | % ks pastonoci | % ks pastonoci | %

Microtus
agrestis 0 0,00 0,00 4 0,33 1,58 5 0,42 1,46
Microtus
arvalis 0 0,00 0,00 3 0,25 1,19 3 0,25| 0,88
Myodes
glareolus 1 0,08 5,88 38 3,17 15,02 58 4,83 | 16,96
Apod.
sylvaticus 7 0,58 41,18 58 4,83 22,92 86 7,17 | 25,15
Apod.
flavicollis 9 0,75 52,94 141 11,75 55,73 165 13,67 | 48,25
Sorex
minutus 0 0,00 0,00 3 0,25 1,19 13 1,08| 3,80
Sorex
araneus 0 0,00 0,00 6 0,50 2,37 12 1,00| 3,51
Celkovy
pocet 17 1,41 100 253 21,08 100 342 28,42 100
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Obr. 8: Zastoupeni drobnych zemnich savcii na Plzeiisku v roce 2007 [Kks]
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5.2 Slozeni potravy

5.2.1 SloZeni potravy na Tiebonisku v roce 2015

V roce 2015 bylo na Tiebonsku ze tii budek determinovano 78 jedinci (tab. 4). Na
obrazku 9 je zobrazeno procentualni zastoupeni jednotlivych druhti. Celkovy podil
kofisti (A = 78 ks, D = 100 %) ptedstavovali savci (Mammalia), ptaci (Aves) se ve
vzorcich nevyskytovali. Index druhové diversity je H" = 2,20 a index ekvitability
dosahuje hodnoty E = 0,73.

Nejpocetnéjsi slozku potravy tvofili hlodavei (Rodentia) s 93,59 % zastoupenim a
poté hmyzozravci (Insectivora) s 6,41 % zastoupenim.

Dominanci drobnych savci zroku 2015 zobrazuje tabulka 6. Z hlodavci byla
eudominantni mysice (Apodemus sp.) — 50 %, hrabo§ mok¥adni (Microtus agrestis) —
15,38 % a nornik rudy (Myodes glareolus) — 15,38 %. Mezi dominantni druhy pattili
hrabo$ polni (Microtus arvalis) — 5,13 % a hrabosi ureni pouze do rodu (Microtus
sp.) — 5,13 %. Subdominantnim druhem byl plsik liskovy (Muscardinus
avellanarius) — 2,56 %. Z hmyzozravcu byl dominantnim druhem rejsek obecny
(Sorex araneus) s 5,13 % a rejsek maly (Sorex minutus) s 1,28 % byl recedentnim
druhem.

V potraveé se nejvice vyskytovala mySice (K = 100 % - druh téméf vzdy pritomny).
Mezi druhy pievazn€ se vyskytujici patfili hrabo§ polni (K = 66,67 %), hrabos
moktadni (K = 66,67 %), hrabosi ur¢eni pouze do rodu (K = 66,67 %) mysice (K =
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66,67 %), nornik rudy (K = 66,67 %), plsik liskovy (K = 66,67 %) a rejsek obecny
(K =166,67 %). Rejsek maly byl druhem vyskytujicim se fidce (K =33,33 %).

Tab. 4: Slozeni potravy syce rousného na Tteboiisku v roce 2015

Druh A [ks] D [%] K [%]
Microtus agrestis 12 15,38 66,67
Microtus arvalis 4 5,13 66,67
Microtus sp. 4 5,13 66,67
Myodes glareolus 12 15,38 66,67
Apodemus sp. 39 50,00 100,00
Sorex minutus 1 1,28 33,33
Sorex araneus 5,13 66,67
Muscardinus avellanarius 2 2,56 66,67
Mammalia 78 100,00 | -

Aves 0 0|-

Celkovy pocet 78| 100,00 -

Obr. 9: Zastoupeni jednotlivych druht v potravé na Tiebotisku v roce 2015 [%]
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Mnozstvi potravy se mezi jednotlivymi budkami vyrazné liSilo, ale druhové sloZeni

bylo podobné (tab. 5). Nejvice kofisti bylo nalezeno v budce ¢. 102 (A = 48 ks).

V budce 164 se nalezlo kofisti nejméné (A = 4 ks) a lze pfedpokladat, ze budka byla

Vv pribéhu hnizdéni opusténa.

22



Tab. 5: Zastoupeni potravy v jednotlivych budkach na Tiebonisku v roce 2015 [ks]

Druh Cislo budky

102 164 67
Microtus agrestis 8 0 4
Microtus arvalis 0 2
Microtus sp. 1 0
Myodes glareolus 7 0 5
Apodemus sp. 25 3 11
Sorex minutus 0
Sorex araneus 0
Muscardinus avellanarius 0
Mammalia 48 4 26
Aves 0 0 0
Celkovy pocet [ks] 48 4 26

Tab. 6: Dominance druht v potravé na Tiebotisku v roce 2015

Stupen dominance | Procentualni rozsah | Druh

Microtus agrestis
Eudominantni druh |>10 % Mpyodes glareolus

Apodemus sp.

Microtus arvalis
Dominantni druh 5-10% Microtus sp.

Sorex araneus
Zl::: ominantn! 2-5% Muscardinus avellanarius
Recedentni druh 1-2% Sorex minutus
Subrecedentnidruh |<1% -

5.2.2 SloZeni potravy na Tiebotisku v roce 2016

V roce 2016 bylo na Ttebonisku ze tfi budek zjisténo 98 vzorkd kofisti (tab. 7). Na
obrazku 10 je zobrazeno procentudlni zastoupeni jednotlivych druhti. Nejvétsi podil
kofisti (A = 89 ks, D = 93,68 %) tvotili savci (Mammalia), zbyvajici cast
predstavovali ptaci (Aves) (A = 6 ks, D = 6,32 %). Index druhové diversity je H" =
2,66 a index ekvitability dosahuje hodnoty E = 0,72.

Sav¢i slozku potravy tvofili hlodavci (Rodentia) s 88,42 % zastoupenim a poté
hmyzozravci (Insectivora) s 5,26 % zastoupenim.

Dominanci drobnych savct z roku 2016 zobrazuje tabulka 9. Z hlodavcu byla
eudominantni mysice (Apodemus sp.) — 35,79 %, hrabo§ moktadni (Microtus

agrestis) — 23,16 %, hrabo$ polni (Microtus arvalis) — 13,68 % a nornik rudy
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(Myodes glareolus) — 11,58 %. Hrabosi ur¢eni pouze do rodu (Microtus sp.) tvofi
subdominantni druh - 3,16 % a plsik liskovy (Muscardinus avellanarious) byl
recedentnim druhem — 1,05 %. Z hmyzozravcl jsou oba rejsci subdominantnim
druhem, rejsek obecny (Sorex araneus) s 3,16 % a rejsek maly (Sorex minutus)
s2,11 %.
(Fringillidae),

Ptaci byli v potravé zastoupeni ve Ctyfech celedich: pénkavoviti

sykoroviti (Paridae), lejskoviti (Muscicapidae) a pénicoviti
(Sylviidae). Mezi subdominantni druh patfila ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula)
z Celedi lejskovitych — 2,11 %. Zbyli ptaci byli recedentni druhy. Z celedi
sykorovitych to byla sykora konadra (Parus major) — 1,05 %, z ¢eledi pénicovitych
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) — 1,05 % a z ¢eledi pénkavovitych hyl obecny
(Pyrrhula pyrrhula) — 1,05 % a ¢izek lesni (Spinus spinus) — 1,05 %.

V potravé se nejvice vyskytovala mysice (K = 100 %) a hrabo§ mokiadni (K = 100
%), oba byli druhem témét vzdy pfitomnym. Mezi druhy pievazné se vyskytujici
patiili hrabo§ polni (K = 66,67 %), hrabosi zafazeni pouze do rodu (K = 66,67 %),
mysice (K = 66,67 %), nornik rudy (K = 66,67 %), rejsek obecny (K = 66,67 %) a
cervenka obecna (K = 66,67 %). Mezi druhy fidce se vyskytujici patfili rejsek maly
(K = 33,33 %), plsik liskovy (K = 33,33 %), sykora konadra (K = 33,33 %), pénice

gernohlava (K = 33,33 %), hyl obecny (K = 33,33 %) a ¢izek lesni (K = 33,33 %).

Tab. 7: Slozeni potravy syce rousného na Tiebonsku v roce 2016

Druh A [ks] D [%] K [%]
Microtus agrestis 22 23,16 100,00
Microtus arvalis 13 13,68 66,67
Microtus sp. 3 3,16 66,67
Myodes glareolus 11 11,58 66,67
Apodemus sp. 34 35,79 100,00
Sorex minutus 2 2,11 33,33
Sorex araneus 3 3,16 66,67
Muscardinus avellanarius 1 1,05 33,33
Mammalia 89 93,68 | -
Pyrrhula pyrrhula 1 1,05 33,33
Parus major 1 1,05 33,33
Spinus spinus 1 1,05 33,33
Erithacus rubecula 2 2,11 66,67
Sylvia atricapilla 1 1,05 33,33
Aves 6 6,32 |-

Celkovy pocet 95 100,00 | -
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Obr. 10: Zastoupeni jednotlivych druhti v potravé na Tiebotisku v roce 2016 [%]
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Mnozstvi potravy a druhové sloZzeni mezi jednotlivymi budkami bylo podobné (tab.
8). Nejvice druhti Kofisti bylo nalezeno v budce ¢. 133 (A = 42 ks) a bylo zde také

nejvice druhu ulovené potravy. V budce 70 se nalezlo kofisti nejméné (A = 22 ks).

Tab. 8: Zastoupeni potravy v jednotlivych budkach na Tiebonsku v roce 2016 [ks]
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Druh Cislo budky

133 70 319
Microtus agrestis 11 5 6
Microtus arvalis 11 0 2
Microtus sp. 1 0 2
Myodes glareolus 10 1 0
Apodemus sp. 1 13 20
Sorex minutus 2 0 0
Sorex araneus 2 0 1
Muscardinus avellanarius 0 1 0
Mammalia 38 20 31
Pyrrhula pyrrhula 1 0 0
Parus major 1 0 0
Spinus spinus 1 0 0
Erithacus rubecula 1 1 0
Sylvia atricapilla 0 1 0
Aves 4 2 0
Celkovy pocet [ks] 42 22 31
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Tab. 9: Dominance druhl v potravé na Ttebotisku v roce 2016

Stupen dominance | Procentualni rozsah | Druh
Microtus agrestis
Eudominantni druh |>10% Microtus arvalis
Myodes glareolus
Apodemus sp.
Dominantni druh 5-10% -
Microtus sp.
Subdominantni Sorex minutus
druh 2-5%
Sorex araneus
Erithacus rubecula
Muscardinus avellanarius
Pyrrhula pyrrhula
Recedentni druh 1-2% Parus major
Spinus spinus
Sylvia atricapilla
Subrecedentnidruh |<1% -

5.2.3 Celkové slozeni potravy na Ttebonsku v letech 2015 — 2016

Na Ttebonsku byla potrava syce rousného zkoumana v letech 2015 — 2016. Celkem
bylo za sledované obdobi analyzovano 6 vzorkl. Kazdy vzorek ptredstavoval slozeni
potravy z jedné budky béhem jedné hnizdni sezony. Celkem bylo determinovano 173
ks kofisti (tab. 10). Savci (Mammalia) tvotili s 167 jedinci 96,53 % celkové kofisti a
ptaci (Aves) byli zastoupeni 6 jedinci (3,47 %).
Vv letech 2015 — 2016 je uvedeno na obrazku 11.

Zastoupeni jednotlivych druht

Savce zastupovaly 4 celedi: hraboSoviti (Arvicolidae, D = 46,82 %), mySoviti
(Muridae, D = 42,20 %), rejskoviti (Soricidae, D = 5,78 %) a plchoviti (Gliridae, D
= 1,73 %). Hlodavci (Rodentia) byli zastoupeni $esti druhy. Eudominantnim druhem
Vv potravé syce rousné¢ho byla mysSice (Apodemus sp.), které bylo nalezeno 73 ks
(42,20 %), dale hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) s 34 ks (19,65 %) a nornik rudy
(Myodes glareolus) s 23 ks (13,29 %). Dominantnim druhem byli hrabos$i zatazeni
pouze do rodu (Microtus sp.) se 7 ks (4,05 %). PIsik liskovy (Muscardinus
avellanarius) byl recedentnim druhem — 3 ks (1,73 %). Hmyzozravci (Insectivora)
byli zastoupeni 2 druhy. Subdominantnim rodem byl rejsek obecny (Sorex araneus),
ktery byl zastoupen 7 ks (4,05 %). Rejsek maly (Sorex minutus) byl druhem

recedentnim — 3 ks (1,73 %). Ptaci byli v potravé syce rousného zastoupeni ve 4
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¢eledich: pénkavoviti (Fringillidae), sykoroviti (Paridae), lejskoviti (Muscicapidae)
a pénicoviti (Sylviidae). Nejvice byla zastoupena celed’ lejskovitych s 2 kusy (2,11
%) Cervenky obecné (Erithacus rubecula) a ¢eled” pénkavovitych s hylem obecnym
(Pyrrhula pyrrhula) a ¢izkem lesnim (Spinus spinus), kde se oba vyskytovali po
jednom kuse (2,11 %). Z celedi sykorovitych se vyskytovala sykora konadra (Parus
major) — 1 ks (1,05 %) a z ¢eledi pénicovitych pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla)
—1 ks (1,05 %).

Mysice (K = 100 %) a hrabo$ mokiadni (K = 83,33 %) byli druhy témét vzdy
ptitomnymi. Mezi druhy pfevazné se vyskytujici patfili hrabos polni (K = 66,67 %),
hrabosi zarazeni pouze do druhu (K = 66,67 %), nornik rudy (K = 66,67 %) a rejsek
obecny (K = 66,67 %). Plsik liskovy byl druhem casto se vyskytujicim (K = 50 %).
Rejsek maly spolu s ervenkou obecnou patfili ke druhu vyskytujicimu se tidce (K =
33,33 %). Ostatni ptaci (hyl obecny, ¢izek lesni, sykora konadra a pénice cernohlava)

byli druhem vzacnym (16,67 %).

Tab. 10: SloZeni potravy syce rousného na Ttebotisku v letech 2015 - 2016

2015 2016 2015 - 2016
Druh A [ks] D [%] A [ks] D [%] A [ks] D [%]
Microtus agrestis 12 15,38 22 23,16 34 19,65
Microtus arvalis 4 5,13 13 13,68 17 9,83
Microtus sp. 4 5,13 3 3,16 7 4,05
Myodes glareolus 12 15,38 11 11,58 23 13,29
Apodemus sp. 39 50 34 35,79 73 42,20
Sorex minutus 1 1,28 2 2,11 3 1,73
Sorex araneus 4 5,13 3 3,16 7 4,05
Muscardinus avellanarius 2 2,56 1 1,05 3 1,73
Mammalia 78 100,00 89 93,68 167 96,53
Pyrrhula pyrrhula 0 0 1 1,05 1 0,58
Parus major 0 0 1 1,05 1 0,58
Spinus spinus 0 0 1 1,05 1 0,58
Erithacus rubecula 0 0 2 2,11 2 1,16
Sylvia atricapilla 0 0 1 1,05 1 0,58
Aves 0 0 6 6,32 6 3,47
Celkovy pocet 78 100,00 95 100,00 173 100,00
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Obr. 11: Zastoupeni jednotlivych druhl v potravé na Tiebonsku v letech 2015 - 2016 [ks]
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5.2.4 Slozeni potravy na Plzenisku v roce 2007

V roce 2007 bylo na Plzefisku z péti budek zjisténo 152 vzorka kofisti (tab. 11). Na
obrazku 12 je zobrazeno procentudlni zastoupeni jednotlivych druhl. Savci
(Mammalia) tvoftili celkovy podil kofisti (A = 152 ks, D = 100 %), ptaci (Aves) se
nevyskytovali. Index druhové diversity (H') je 2,42 a index ekvitability (E) dosahuje
hodnoty 0,80.

Mezi savéi slozku potravy pattili hlodavci (Rodentia) s 89,47 % zastoupenim a
hmyzozravci (Insectivora) s 10,53 % zastoupenim.

Dominanci drobnych savct zroku 2007 zobrazuje tabulka 13. Z hlodavcia byli
eudominantni hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) — 42,11 % a hrabo$ polni
(Microtus arvalis) — 18,42 %. Dominantnimi druhy byla mysice (Apodemus sp.) —
9,87 %, hrabosi ur¢eni pouze do rodu (Microtus sp.) — 9,21 % a nornik rudy (Myodes
glareolus) — 5,92 %. Mezi subdominantni druh patfil plsik liskovy (Muscardinus
avellanarious) — 3,95 %. Z hmyzozravcu se vyskytovali rejsek obecny (Sorex
araneus) a bélozubka seda (Crocidura suaveolens). Rejsek obecny byl dominantnim
druhem (9,87 %) a b&lozubka Seda pattila do recedentniho druhu (0,66 %).

V potravé se nejvice vyskytoval hrabo$ polni (K = 80 %), hrabo§ mokiadni (K = 80
%), hrabosi zatazeni pouze do rodu (K = 80 %) a rejsek obecny (K = 80 %). Jsou to
druhy témét vzdy pritomné. Mezi druhy pievazné se vyskytujici patiila mysice (K =
60%) a plsik liskovy (K = 60%). Nornik rudy byl druhem casto se vyskytujicim (K =
40 %). Bélozubka seda (K = 20 %) je druh vyskytujici se fidce.
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Tab. 11: SloZeni potravy syce rousného na Plzefisku v roce 2007

Druh A [ks] D [%] K [%]
Microtus agrestis 64 42,11 80,00
Microtus arvalis 28 18,42 80,00
Microtus sp. 14 9,21 80,00
Myodes glareolus 9 5,92 40,00
Apodemus sp. 15 9,87 60,00
Sorex araneus 15 9,87 80,00
Muscardinus avellanarius 6 3,95 60,00
Crocidura suaveolens 1 0,66 20,00
Mammalia 152 100,00 | -

Aves 0 0f-

Celkovy pocet 152| 100,00 |-

Obr. 12: Zastoupeni jednotlivych druhl v potravé na Plzensku v roce 2007 [%]
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Mnozstvi potravy a druhové slozeni mezi jednotlivymi budkami bylo podobné (tab.
12). Nejvice koftisti bylo nalezeno v budce ¢. 23 (A = 53 ks). V budce ¢. 1420 se

nalezlo kofisti nejméné (A = 2 ks). Z toho lze piedpokladat pouze kratkodoby pobyt

syce.
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Tab. 12: Zastoupeni potravy v jednotlivych budkach na Plzensku v roce 2007 [Ks]

Druh Cislo budky

1420 303 26 23 16
Microtus agrestis 0 9 9 28 18
Microtus arvalis 0 1 9 6 12
Microtus sp. 0 4 1 4 5
Myodes glareolus 0 6 0 3 0
Apodemus sp. 0 10 2 3 0
Sorex araneus 1 0 5 6 3
Muscardinus avellanarius 0 2 1 3 0
Crocidura suaveolens 1 0 0 0 0
Mammalia 2 32 27 53 38
Aves 0 0 0 0 0
Celkovy pocet [ks] 2 32 27 53 38

Tab. 13: Dominance druhi v potravé na Plzensku v roce 2007

Stupen dominance | Procentualni rozsah | Druh
Eudominantnidruh |>10% Microtus agrestis
Microtus arvalis
Dominantni druh 5-10% Microtus sp.
Myodes glareolus
Apodemus sp.
Sorex araneus
Zl::: ominantni 2-5% Muscardinus avellanarius
Recedentni druh 1-2% Crocidura suaveolens
Subrecedentnidruh |<1% -

5.3 Potravni preference

Potravni preference nam ukazuje, zda syc rousny preferuje uréity druh z potravni
nabidky — tj. v potravé se vyskytuje s jinou frekvenci, nez se predpoklada na zakladé
odchytil drobnych savcl v dané oblasti. Zhodnoceni dat bylo provedeno na zakladé
dat z jarnich odchyti (charakterizuji potravni nabidku v hnizdnim obdobi) a byly
pouzity udaje z odchytli pouze u druhd, které byly odchyceny do nali¢enych pasti.

Na Ttebonsku v roce 2015 (tab. 14) byl nejvice preferovan nornik rudy (Myodes
glareolus) — tj = -1, neutralni potravni preferenci (ti = 0) méla mysice (Apodemus sp.)
a rejsek obecny (Sorex araneus) a nejméné byl preferovan hrabos moktadni

(Microtus agrestis) - ti = 1.
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V roce 2016 mél na Trebonisku (tab. 15) nejvétsi potravni preferenci nornik rudy
(Myodes glareolus) - ti = -1. Malou potravni preferenci méla naopak mysice
(Apodemus sp.) - ti= 1.

Na Plzensku (tab. 16) byl nejvice preferovanou kofisti nornik rudy (Myodes
glareolus) a mysice (Apodemus sp.), oba s ti = -3. Rejsek obecny (Sorex araneus)
mél potadovou preferenci ti = -1. Neutralni potravni preferenci mél rejsek maly
(Sorex minutus) - ti = 0. Nejméné byl preferovan hrabo§ mok¥adni (Microtus
agrestis) s potravni preferenci ti = 3 a hrabo$ polni (Microtus arvalis) s preferenci ti =
4.

Tab. 14: Index potadové preference na Tiebortisku za rok 2015

Druh ti

Microtus agrestis 1
Myodes glareolus -1
Apodemus sp. 0
Sorex araneus 0

Tab. 15: Index potadové preference na Tiebonsku za rok 2016

Druh ti
Myodes glareolus -1
Apodemus sp. 1

Tab. 16: Index potadové preference na Plzefisku za rok 2007

Druh ti

Microtus agrestis 3
Microtus arvalis 4
Myodes glareolus -3
Apododemus sp. -3
Sorex minutus 0
Sorex araneus -1

5.4 Porovnani potravni nabidky a slozeni potravy

Na Ttebonsku bylo na jate roku 2015 celkem chyceno 14 jedincii, ktefi byli zatazeni
do 4 taxonil. V potravé syce rousného bylo nalezeno celkem 78 kust kofisti patticich
do 8 taxond. Potravni nabidka stanovena na zakladé odchytti byla oproti slozZeni

potravy zjisténé z vyvrzka druhové chudsi, viz obr. 13.
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Nejvice se jak Vv potravni nabidce (71,43 %), tak ve slozeni potravy (50 %)
vyskytovala mySice (Apodemus sp.). Druhé nejvétsi zastoupeni mél nornik rudy
(Myodes glareolus), ktery se vyskytoval v potravni nabidce s 14,29 % a Vv potravé
$ 15,38 %. S 15,38 procenty se vyskytoval ve slozeni potravy také hrabo§ moktadni
(Microtus agrestis), ale v potravni nabidce byl pfitomen pouze v 7,14 procentech.
Rejsek obecny (Sorex araneus) byl v potravni nabidce zastoupen v 7,14 % a ve
sloZeni potravy v 5,13 %. V potravé syce se jeSté vyskytovali hrabos$ polni (Microtus
arvalis) s 5,13 %, Microtus sp. s 5,13 %, plsik liskovy (Muscardinus avellanarius)
s 2,56% a rejsek maly (Sorex minutus) s 1,28 %. Tyto druhy se v potravni nabidce
nevyskytovaly.

Obr. 13: Potravni nabidka vs. slozeni potravy na Ttebotisku v sezoné 2015 [%]
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V roce 2016 bylo na jafe na Tiebonisku chyceno 6 jedincu zafazenych do 2 druht.
V potravé syce rousného se naslo 95 kusii kofisti patficich do 13 druhti. Potravni
nabidka byla oproti slozeni potravy druhové vyrazné chudsi, viz obr. 14.

V potravni nabidce se nejvice vyskytoval nornik rudy (Myodes glareolus) (66,67
%), ve slozeni potravy byl ale az na ¢tvrtém misté (11,58 %). V potravé syce se
nejvice vyskytovala mysice (Apodemus sp.) s 35,79 %, ktera byla druhym a zaroven
poslednim druhem zastoupenym v potravni nabidce (33,33 %). Ve slozeni potravy se
na druhém misté vyskytoval hrabo$§ moktadni (Microtus agrestis) — 23,16 % a za nim
hrabos polni (Microtus arvalis) — 13,68 %. Rejsek obecny (Sorex araneus) byl
ptitomen v 3,16 procentech, Microtus sp. v 3,16 procentech, rejsek maly (Sorex

minutus) v 2,11 procentech a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) v 1,05 %. Ve
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slozeni potravy se vyskytovalo také 5 druhii ptakt (Aves), ktefi tvofili dohromady

6,32 % potravy syce.

Obr. 14: Potravni nabidka vs. slozeni potravy na Tteboiisku v sezoné 2016 [%]
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Na Plzensku bylo na jafe 2007 chyceno 253 jedincu patiicich do 6 druhti. V potraveé
syce rousné¢ho bylo nalezeno 152 kust kofisti zafazenych do 8 druhd. Potravni
nabidka a sloZeni potravy byly druhové téméf vyrovnané, avSak strukturdlné se
vyrazn¢ odliSovaly (obr. 15).

V potravni nabidce se nejvice vyskytovala mySice (Apodemus sp.) — 78,66 %,
potravu syce ale tvofila jenom z 9,87 %. Ve sloZeni potravy byl na prvnim misté
hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis) (42,11 %), ktery se v potravni nabidce
vyskytoval pouze v 1,58 %. Na druhém misté byl v potravni nabidce (15,02 %)
nornik rudy (Myodes glareolus), ktery se vyskytoval v potravé v 5,92 %. V potravé
byl na druhém misté hrabo$ polni (Microtus arvalis) — 18,42 %, Vv potravni nabidce
se vyskytoval v 1,19 procentech. Rejsek obecny (Sorex araneus) byl ve slozeni
potravy v 9,87 % a v potravni nabidce ve 2,37 %. Rejsek maly (Sorex minutus) se
vyskytoval pouze v potravni nabidce a to v 1,19 %. V potravé se dale vyskytovali
Microtus sp. - 9,21 %, plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) — 3,95 % a

bélozubka seda (Crucidura suaveolens) — 0,66 %.
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Obr. 15: Potravni nabidka vs. slozeni potravy na Plzetisku v sezoné 2007 [%)]
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6 Diskuze

Rozbor vyvrzkl syce rousného je v zasad¢ jedinym zplisobem zjisténi udajii o jeho
potravé (Kloubec et Vacik 1990). Nepodava ale dokonalé vysledky a mé nékolik
nevyhod: dospélci produkuji vyvrzky mimo budku, mlad’ata kolem 1 — 2 tydna travi
potravu i s kostmi, ve vyvrzkach se dochovaji pouze Zivocichové s kostrou (napi.
mlad’ata jsou stravena cela, jelikoz nemaji plné osifikovanou kostru), kofist je
mnohdy bez hlavy, ve vzorku se nemusi najit vSechny kosti a nékteré mohou byt
poskozené, coz znemoziuje jejich ureni (Cramp et Simmons 1985, Mlikovsky
1998).

Pfi odchytech drobnych savcii pomoci pasticek dochéazi k jejich usmrceni, a tim se
rudivé zasahuje do jejich populaci (Bejéek et Stastny 2000). Navic razné druhy
drobnych zemnich savct preferuji rizné druhy ndvnad, pouzitd navnada tak zkresluje
potravni nabidku (Andéra et Hordcek 2005). Tento typ odchytli ale dovoluje piesné
uréeni jedinct.

Savci tvoti hlavni podil kofisti syce, coz prokazala i ma studie. Pti porovnani dalSich
studii (jak zahrani¢nich, tak domadcich) je patrné, Ze i zde savci tvofili hlavni ¢ast
potravy (Hornfeldt et al. 1990, Pokorny 1997, Pokorny 2000, Schelper 1989, Suchy
2004, Sulkava et Sulkava 1971, Vopalka 2012). V datech mizeme vidét trend
snizovani poctu ptactva v potravé v prubéhu let, coz by mohlo poukazovat na vétsi
abundanci drobnych savcl a tim padem snizujici se potiebu syce lovit alternativni
kofist.

V mé studii se ptaci vyskytli jenom na Tieboiisku a to v roce 2015.

V Evropé tvoii nejvyznamngj$i slozku potravy hrabosoviti (Arvicolidae). Ve
stitedni Evropé se v potravé nejvice vyskytuje hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis),
zatimco v severskych zemich je preferovan nornik rudy (Myodes glareolus). To
muze byt dano tim, Ze nornik je typicky lesnim druhem a v severni Evropé€ ma lepsi
podminky, jako jediny se dokéze snadno pohybovat po sné¢hové pokryvce vyssi nez
40 cm a tim padem je pro syce mnohem dostupnéjsi v obdobi snéhové pokryvky
(Korpiméki 1981).

Ve vyzkumu, ktery je predmétem této bakalaiské prace se na Trebonsku v odchytech
Vv obou sezonach nejvice vyskytovala mysice (Apodemus sp.), to se promitalo i do
sloZzeni potravy syce, kde mysSice tvofila jeji hlavni slozku. Studovana oblast se

sklada ptevazné z lesnich porostli, proto v potravé pravdépodobné vedl typicky lesni
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druh, jako je mySice. Vyznamné jsou také populacni cykly hraboSovitych, kdy
v letech jejich latence lovi syc jiné druhy (Korpiméki 1988).

Rok 2007 na Plzenisku byl hojnym rokem pro drobné savce. Nejvice se v odchytech
vyskytovala mysSice. V potravé se nejvice vyskytoval hrabo§ mokitadni, jelikoz ale
nékteré Celisti hrabosi byly pfi vyzkumu urceny pouze do rodu, lze ptredpokladat
jeho jesté veétsi pocetnost. Je zajimavé, Ze syc mnohem vice lovil hraboSovité,
piestoze se pii odchytech téméi nevyskytovali. Zatimco mysSice, kterd tvofila
pievaznou ¢ast drobnych savcll v potravni nabidce byla pro syce v potfadi az patou
nejvetsi Casti potravy. Jelikoz ma zkoumana oblast mozaikovitou strukturu (lesni
porosty stfidaji paseky a mytiny), Ize ptedpokladat, ze syc rad¢ji lovil v otevieném
terénu nez v lesnim prostfedi, a proto hrabos v potravé vyrazné prevladal.

Vyznam hrabose roste pti rozpadu ekosystémt, jelikoz tyto extrémni lokality (imisni
holiny, odumirajici lesni porosty) preferuje (Flousek 1992). Dalo by se fici, ze hrabos
mokftadni je indikatorem extrémnich lokalit, vyskytujicich se ve sledované oblasti a
jeho vysoké zastoupeni poukazuje na schopnost syce pfizplsobit se potravnim
podminkam a prostiedi (Kloubec et Vacik 1990).

Vyzkum na Plzefnsku potvrdil obecnou situaci v Ceské republice, kdy nejpocetngjsi
kofisti syce byva hrabo§ mokiadni (Kloubec et Vacik 1990). Naopak v moji studii na
Ttebonisku se vyskytovala v potravé nejvice mysice. Tento rozdil mtize byt napiiklad
déan tim, ze nejvice studii probihalo v imisemi znecisténych oblastech (Kru$né hory),

které hrabo$ preferuje.
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[ Zavér

Celkem bylo analyzovano 11 vzorkli (hnizdnich kola¢lti) a determinovano 325
jedinct koftisti. Hlavni slozkou potravy na Tiebonisku i Plzeiisku byli savci
(Mammalia). Ptaci (Aves) se na Tiebonsku v letech 2015 — 2016 vyskytovali v 3,47
procentech, na Plzenisku v roce 2007 nebyli v potravé piitomni.

Na Triebonsku se vroce 2015 v potravé syce rousného nejvice vyskytovala
eudominantni mysice (Apodemus sp.) — 50 %, hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) —
15,38 % a nornik rudy (Myodes glareolus) — 15,38 %. Mezi dominantni druhy patfil
hrabos$ polni (Microtus arvalis) - 5,13 % a rejsek obecny (Sorex araneus) — 5,13 %.
V roce 2016 vedli na Tiebofisku Vv potravé eudominantni mysice (D = 35,79 %),
hrabo$§ moktadni (D = 23,16 %), hrabos§ polni (D = 13,68 %) a nornik rudy (D =
11,58 %).

Na Plzeiisku v roce 2007 byli eudominantni slozkou potravy hrabo§ moktadni (D =
42,11 %) a hrabos polni (D = 18,42 %). Mysice (D = 9,87 %), rejsek obecny (D =
9,87 %) a nornik rudy (D = 5,92 %) byli dominantnimi druhy.

Syc rousny je potravni generalista a K lovu alternativni kofist piikro¢i pouze pti
nedostatku primarni kofisti. Na sledovanych lokalitach byla pravdépodobné
dostacujici pocetnost drobnych savci, jelikoz ptaci se vyskytuji v potravé pouze
minimalné.

Z porovnani dal$ich vyzkumt u nés i v jinych ¢astech Evropy vyplyva, ze potrava
syce rousné¢ho je piedevsim tvofena tfemi Celedémi: hraboSoviti (Arvicolidae),
rejskoviti (Soricidae) a mySoviti (Muridae). Pfi srovnavani se avSak musi brat
Vv potaz rozdilné klimatické podminky, odlisné habitaty a potravni nabidka na

riznych lokalitach a Casové rozpéti vyzkumti.
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9 Piilohy

Piiloha 1: Mlad’at

a syce rousného (Aegolius funereus)
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Ptiloha 3: Detail chrupu hrabose moktadniho (Microtus agrestis)
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Ptiloha 4: Dolni Gelist hraboSe mokiadniho (Microtus agrestis)
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Ptiloha 5: Detail chrupu hrabose polniho (Microtus arvalis)

Piiloha 6: Dolni ¢elist hrabo$e polniho (Microtus arvalis)
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Piiloha 7: Detail chrupu nornika rudého (Myodes glareolus)

Priloha 8: Dolni ¢elist nornika rudého (Myodes glareolus)
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Ptiloha 9: Detail chrupu mysice (Apodemus sp.)
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Pfiloha 11: Dolni Celist rejska malého (Sorex minutus)
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Ptiloha 13: Dolni Celist plsika liskového (Muscardinus avellanarious)
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