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Uvod

Kazdy jedinec, ktery si osvojil dovednost ¢ist, je schopen piecist tyto a nasledujici
fadky. OvSem pouze Ctenaf, jenZ ¢tenému textu porozumi, mize informace obsaZené
v ném aplikovat pfi rozli¢nych situacich ve svém zivoté. Uzitek z Cetby v tomto smyslu ma
tedy jen Clovek Ctendisky gramotny. A kde jinde se naucit ¢tendiské gramotnosti nez prave
ve Skole? Je sice pravda, Ze zakladni Skola by méla zdka vybavit ur€itou mirou Ctendiské
gramotnosti, ovSem mé¢jme na pameéti, ze se jednd o zalezitost celozivotni. Piesto je to
hlavné rodina a pak i pedagogové, kteti stoji na pocatcich vzdélavani kazdého z nas.
A praveé ucitelé, jakozto kvalifikovani odbornici na svou praci, by méli znat — a predevsim
ve své praxi vyuzivat — co nejbohatsi skalu vyucovacich metod, prostfednictvim nichz by
dokazali u svych zaka ¢tenaiskou gramotnost rozvijet.

Obsahem diplomové prace je pravé problematika cCtenafské gramotnosti se
zaméfenim na jeji rozvijeni u zakd 1. stupng, tj. 1. — 5. ro¢niku ZS. Cilem piedkladané
diplomové prace je priblizit Ctenafi pojeti Ctenaiské gramotnosti (véetné metod pro jeji
rozvoj) Vv soucasnosti a naslednym vyzkumnym Setfenim zmapovat Cetnost a zpusoby
podpory ¢&tenaiské gramotnosti v hodinach &eského jazyka na 1. stupni ZS z pohledu
uciteld.

Diplomova prace je roz¢lenéna na cast teoretickou, které jsou vénovany prvni Ctyfi
kapitoly, a ¢ast praktickou, jez zahrnuje dotaznikové Setteni.

V prvni kapitole terminologicky vymezujeme gramotnost jako takovou a zabyvame
se komplexni charakteristikou funkéni gramotnosti, do niZ mimo jiné spada i gramotnost
Ctenaiska.

Druha kapitola zasahuje pouze okrajové do historie ¢eského vzdélavaciho systému,
vnémz sleduje drédhu ukotveni ctenafské gramotnosti ve vzdélavacich programech.
Dikladnéji pfitom popisuje Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani praveé
Vv souvislosti se ¢tenafskou gramotnosti, resp. Se ¢tenim S porozuménim.

Treti, nejobsahlejsi kapitola plynule navazuje na predchazejici, jelikoz seznamuje
Ctenafe s aktualni Sirokou Skalou vyucovacich metod rozvijejicich étenaiskou gramotnost.
Podrobnéji se v ni soustfed’ujeme pravé na metody kritického mysleni.

Mezinarodni vyzkumy PISA a PIRLS, vcetné vyzkumi a projekti mapujicich

a podporujicich ¢tenaiskou gramotnost u nés, prezentujeme ve ¢tvrté kapitole.



Pata a Sesta kapitola jsou jiz soucasti empirické ¢asti této diplomové prace. V prvni
zminované Kkapitole popisujeme na obecné roviné nase vyzkumné Setfeni vcetné jeho cild,
hypotéz a charakteristiky respondent.

V Sesté¢ kapitole pak konecné interpretujeme vysledky dotaznikového Setieni
prostfednictvim vyhodnocovani hypotéz a jednotlivych polozek tohoto kvantitativniho
Setfeni.

Samostatny oddil tvofi diskuze, ktera nabizi mozné odpovédi na zaveéry vyplyvajici

z naseho vyzkumného Setieni.



1 Gramotnost

Pojem gramotnost je, co se historického pohledu tyce, relativné mlady. Byva totiz od
pocatka davan do souvislosti s dovednosti ¢ist a psat, a to bylo az do 15. stoleti vysadou
jen téch nejbohatSich (Kosek Bartosova, 2014, s. 10). Toto stanovisko patfeni se na
gramotnost pretrvavalo az do 1. poloviny 20. stoleti, kdy byl gramotny zkratka ten, kdo
um¢él Cist a psat, tedy rozkodovat pisemné zpravy a zakddovat vlastni zpravy do psané
podoby (Slapal, 2012, s. 52). Nelze opomenout ani evropské $kolstvi, ve kterém je pojem
gramotnost znam jiz pies 500 let (Havel, 2011, s. 11).

Ovsem 20. stoleti pfineslo v pojeti gramotnosti radikalni zménu. Ktivka rozvoje
informacnich a komunikac¢nich technologii za¢ala prudce stoupat. Uhel pohledu byl viak —
stejné jako divody Sifeni gramotnosti — ovlivnén celou fadou dalSich aspektl: vynalezem
knihtisku, uzakonénim povinné Skolni dochazky, hospodaiskym rastem, bojem za
svobodu, primyslovou revoluci, narodnim a jazykovym obrozenim atd. (Kosek Bartosova,
2014, s. 10). Vrozvojovych zemich, mezi které naleZela i tehdejsi Ceskoslovenské
republika, ovladali téméf vSichni obyvatelé dovednost ¢ist a psat (Metelkova Svobodova,
2013, s. 12). Prucha (2006, s. 164) tuto skuteCnost zpiesnuje tim, ze v roce 1921 bylo
v Cechéach a na Moravé az 97 % lidi gramotnych.

V 70. letech 20. stoleti se gramotnost pravé v ekonomicky rozvinutych zemich zacala
myslenkovych operacich * (Metelkova Svobodova, 2013, s. 12).

Z tohoto pojeti Ize tedy vyvodit, Ze se pojem gramotnost neustale vyviji ajeho
chapani se méni (Havel, 2011, s. 11). Gramotnost ma ve své podstat¢ mnoho definic
a neexistuje zadna, ktera by byla viude vyuZivana. Siroké spektrum vyznami se vaze
ke spolecensko-ekonomickym, politickym i kulturnim podminkam statu (Kosek BartoSova,
2014, s. 10), a tak naptiklad gramotnost Francouze se 1isi od gramotnosti Inda, a ta je
samoziejmé odli¥na od gramotnosti Cecha (Cibakova, 2015, s. 12).

V roce 1958 byla v ramci UNESCO vytvorena definice gramotnosti, ktera tika, ze
., gramotny clovek je takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat kratky jednoduchy
vyrok ze svého kazdodenniho Zivota“ (RabuSicova, 2002, s. 16). Pracha (2003, s. 70)
definuje gramotnost jako ,,dovednost jedince cist, psat a pocitat“. Tuto definici predkladaji
i autoti Velkého sociologického slovniku (Petrusek, 1996, s. 351), dodavajici, ze se jedna
0 ¢teni a psani v matefském jazyce. OvSem osvojenti si trivia je dnes jiZz pfekonané, a proto

s nejaktualnéjsi definici prichazi Dolezalova (2005, s. 14), ktera zminuje, Ze ,, gramotnost



znamend oviddnuti riznych druhii komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané
spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch svuj i druhych. Jedna se
0 schopnost, kterd mu umozni resit promenlivé problémy denniho Zivota “.

Takové pojeti se vSak domahd ryze praktického ndhledu, diky némuz lze na
gramotnost nahlizet z rozmanitych thlt pohledu (Havel, 2011, s. 13). Gavora (2003, s. 11—
22) piisel se Ctyfmi modely gramotnosti, ve kterych se soustfed’'uje pravé na hledisko
pedagogicko-didaktické:

Bazova (zakladni) gramotnost predstavuje jeden z hlavnich cili zakladniho
vzdélavani (Havel, 2011, s. 13). Souvisi se samotnym nacvikem techniky ¢teni — osvojeni
si jeho rychlosti, spravnosti a vyrazu (Metelkova Svobodova, 2013, s. 16). Zjistovanim
téchto zminénych parametri se nasledn¢ vyjadiuje vykon v bazové gramotnosti (pocet
prectenych slabik za minutu, pocet piectenych chyb ve slovech, zda zak ¢te plynule, nebo
po hlaskach, ¢i slabikach). Jak lze tedy vyrozumét, pravé timto modelem gramotnosti se
zabyva mnoho psychologli, psycholingvisti a neuropsychologt, jejichz stézejnim
piedmétem vyzkumu je proces dekdodovani v hlavé ¢tenafe — zminme napiiklad Milana,
Matgjeka, Cizmarovige, Kalnej a Swierkoszovou (Svrékova, 2011, s. 11).

Navazujici model gramotnosti ve smyslu zpracovavani textovych informaci pracuje
se Ctenafem jakozto aktivnim zpracovatelem textu (Havel, 2011, s. 13). Ctenai zde jiz
nefiguruje jako pasivni piijemce informaci, ale naklada s textem dale tak, ze v ném
naptiklad identifikuje hierarchii informaci, hleda pak mezi nimi vztahy, vyvozuje zavéry
z textu ¢i hodnoti text z hlediska jeho uziteCnosti a pouzitelnosti. Zde je vSak jiz tec
o cilené interakci mezi autorem a Ctenafem a ta nemusi ani zdaleka odpovidat rychlosti
a plynulosti, tedy dovednosti Cist a psat. Tento mnohovrstevnaty komplex schopnosti,
zruCnosti a védomosti pojmenovava Gavora (2003, s. 13) jako,,gramotnostni
kompetenci “. Pravé tehdy dochazi ke vzniku zakladi celozivotniho uceni (Metelkova
Svobodova, 2013, s. 16). Spojetim gramotnosti jakozto zpracovavanim textovych
informaci také souvisi pojem funkéni gramotnost (Svrékova, 2011, s. 11).

Podle dalsiho modelu gramotnosti jako socidlné-kulturniho jevu je gramotnost vzdy
spojena s danou kulturou, a tak ji nelze chapat nijak vSeobecné ani univerzalné (Gavora,
2003, s. 19). Je tedy situacné¢ zakotvena a navazana na struktury, vztahy a aktivity ve
spole¢nosti, a proto by se v misté, kde se vyuziva, méla i zkoumat (Havel, 2011, s. 14-15).
Jak dale Gavora (2003, s. 21) zminuje, zasahuje i tento model do obsahu a procesu rozvoje
gramotnosti ve Skolnim prosttedi, pficemz diraz je kladen na prakticka hlediska vyuky

¢teni a psani. K tomu v§emu se doporucuje tzv. Situacni uceni.
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E-gramotnost se vaze na vyuzivani elektronickych médii, jako jsou pocita¢ a mobil

a jejich vybaveni, CD-ROM, internet, tabulkovy procesor a e-mail (Gavora, 2003, s. 21).

1.1 Funk¢ni gramotnost

Srozvojem spolecnosti a s vyvojem vSech oblasti lidské aktivity se gramotnost
zacala chapat ve stale novych souvislostech (Metelkova Svobodova, 2013, s. 14). Jak uvadi
Kosek Bartosova (2014, s. 13), od 80. let 20. stoleti se na vetejnosti zacalo poukazovat na
tzv. funkéni gramotnost. AvSak v Australii, Spojenych statech americkych, Kanadé¢
a Velké Britanii se jiz o deset let diive objevovala gramotnost jako problém spole¢nosti
Vv tom smyslu, ze dospéli lidé kuptikladu nerozuméli piibalovym letdkim (napt. k 1€ktim),
neuméli spravné vyplnit formulafe ¢i dotazniky, byli dezorientovani v jizdnich tadech
apod. (Cibakova, 2015, s. 11). Zavedeni terminu funk¢éni gramotnost je tedy ukazkou toho,
jak moc soucasnd spolecnost nahlizi na psanou podobu feci, jez pifedstavuje dilezity
nastroj komunika¢nich moznosti (Metelkova Svobodova, 2013, s. 14). VySe zminéné
situace nazorn¢ demonstruji, Sjakymi problémy v souvislosti S psanymi texty
a neschopnosti jejich G¢inného vyuziti se ¢lovék v béznych zivotnich situacich muze
potykat. Vtomto piipadé¢ je fe€¢ o tzv. funkéni negramotnosti neboli funk¢énim
analfabetismu (Cibakova, 2015, s. 11; Fasnerova, 2018, s. 206). Z toho vyplyva, Ze
problematika funkéni negramotnosti je Uzce spjata se statem a jeho spravou. Osoby, které
jsou funk¢éné analfabetické totiz zatézuji stat v ekonomické, zdravotnické, ekologické
I socialni oblasti (Havel, 2011, str. 23).

Funk¢ni gramotnost se vymezuje jako celozivotni fenomén spjaty se schopnosti
,realizovat rizné aktivity vyzZadované soucasnou civilizaci” (Pracha, 2003, s. 67).
Rabusicova (1998, s. 16) se o tomto pojmu ve své praci vyjadiuje jako o uzivani tisténych
I psanych tdajii nutnych ke spolecenskému ziti tak, aby jedinec zdokonaloval své moznosti
a znalosti. Dolezalova (2005, s. 37) se se svou definici soustfed’uje na funkéné gramotného
jedince. Uvadi, Ze takovyto Clovék se efektivné zaclenuje do Cinnosti, jez vyzaduji urcity
stupen dosazené gramotnosti, ¢imz prispiva nejen k rozvoji skupiny a spole¢nosti, ale
I K rozvoji sebe sama Vv oblasti ¢teni, psani a pocitani.

VySe uvedené charakteristiky tak vymezuji pojeti funkéni gramotnosti do
nasledujicich bodu, které shrnuji Rabusicova (2002, s. 19) a Najvarova (2008, s. 8-9):

Funkéni gramotnost je zavisla na kulturnich a spoleenskych souvislostech. Pomaha

10



jedinci orientovat se ve spolecnosti, ale varuje, Ze mira dosazené gramotnosti jedince
nemusi byt dostacujici k jeho efektivnimu fungovéani ve spolecnosti. OvSem na druhé
strané neznamena pouhé osvojeni si technik Cteni a psani, ale predpokladd védomosti
pojeti chapat jako schopnost komunikace. Predstavuje souvisly jev, a tak ma byt také
méfena a objasiiovana. Mlze byt zjiStovana piimo bez zavislosti vlivu jinych elementt
(napft. poctu let Skolni dochazky), coz dokazuje i fakt, ze funkéni gramotnost neodpovida
Skolnim vysledkim a neni tedy srovnatelna se ,,8kolni gramotnosti®, ba naopak: tyka se
pouze gramotnosti jedincl starSich 15 let. Funkéni gramotnost je zpravidla spojovana
s rozvinutymi zemémi (Rabusicova, 2002, s. 19; Najvarova, 2008, s. 8-9).

Na funk¢éni gramotnost je mozné nahlizet ze tii dimenzi neboli slozek (Kosek
Bartosova, 2014, s. 17-18; Hejsek, 2015, s. 17; Gavora, 2003, s. 17):

Literarni (textovd) gramotnost je schopnost porozumét informacim ze souvislych
textt, dekodovat je a nasledné vyuzit — témito texty jsou mysleny napf. eseje, beletrie Ci
novinové uvodniky.

Dokumentovd gramotnost zahrnuje naopak schopnost nalézt a pouzit informace
vyskytujici se v riznych druzich nesouvislych ¢i kratkych textl, jako jsou jizdni tady,
rozvrhy hodin, mapy, letaky nebo etikety, a naleZité na n¢ reagovat.

Kvantitativni (numerickd) gramotnost obsahuje dovednosti a védomosti k manipulaci
s Ciselnymi udaji, k aplikaci matematickych dovednosti a ke spravnému objasnéni tdaji
a vysledkl matematickych operaci — napt. Gcty, grafy, tabulky, vyplnéni objednavky na
zbozi atd.

Tato problematika se poji zejména s populaci dospélych. Vyzkumy ukazuji, Ze
nejvysSi urovné funkéni gramotnosti dosahuji osoby ve véku 16 az 24 let (KoSek
Bartosova, 2014, s. 19). Pak jiz zalezi, jaké zaméstnani ¢loveék vykonava. Pokud je doty¢ny
dennodenné v kontaktu s textem a pracuje s nim, je samoziejmé, ze se jeho gramotnost
pfirozené rozviji. Je tedy pak pochopitelné, Ze ve staii ma Groven gramotnosti — kvuli
jejimu mensimu uzivani — spise klesajici tendenci (Dolezalova, 2005, s. 56).

Jak jiz bylo nastinéno vySe, 0soby, které naprosto neovladaji zaklady elementarniho
¢teni a psani, oznaCujeme jako funkéné negramotné (Hejsek, 2005, s. 19) nebo také jako
analfabety (Svrekova, 2011, s. 9). V soucasnosti se Vyskytuji zejména v Africe a Asii
(Fasnerova, 2018, s. 206). Do skupiny negramotnych vSak naleZi i jedinci, ktefi sice

vvvvvv

texty (Hejsek, 2005, s. 19). Casto stoji na okraji spole¢nosti a mnohdy trpi
11



nezaméstnanosti. Objevuji se ¢im dal Cast&ji v USA, a dokonce iV Evropé (Fasnerova,
2018, s. 206).

Nabizi se tak otdzka rozvoje funkéni gramotnosti. Jeji prvotni stadia souviseji se
¢tenatskou gramotnosti, a proto se jednotlivé etapy rozvoje funkeéni gramotnosti prekryvaji
s vyvojem gramotnosti ¢tenatské (Hejsek, 2005, s. 17). Na zakladé ontogenetického vyvoje
Cloveka se tak rozliSuje pét stadii vyvoje funkéni gramotnosti (Fasnerova, 2017, s. 65):

Spontanni gramotnost je Spojovana s obdobim od narozeni ditéte do dosazeni jeho
Sesti let. Meznikem se tedy stava nastup do Skoly. Hovofi se o tzv. pregramotnosti, tedy
obdobi pobytu v matetské Skole (Kosek Bartosova, 2014, s. 16). Osvojovani gramotnosti
Vv této fazi probiha bezdécné formou smyslového poznavani okoli. Dité se seznamuje
s komunikaci a jazykem a uci se predev§im formou napodoby. V tomto obdobi je dité
nejvice ovlivnéno rodinnym prostredim.

Elementarni gramotnost byva také pojmenovavana jako primarni ¢i pocatecni
gramotnost. Tyka se pocatki skolni dochazky piiblizn€ do deseti let véku ditéte. Cilem této
etapy je osvojeni a zautomatizovani si techniky cteni a psani. Pedagogové by méli
navazovat na dovednosti, které si zak jiz osvojil, tj. prekoncepty, a tyto dale rozvijet. Pro
zéka to znamend obdobi vyzvy, nebot’ vlastni Cetba je pro néj slozitd a nepiindsi mu
potéSeni. Doporucuje se tedy ditéti predCitat a cetbé obecné poskytovat zvySenou
pozornost.

Bézova neboli zékladni gramotnost se konecné dotykd funkéniho vyuzivani
gramotnosti v podob¢ ziskavani informaci z Cetby. Souvisi se stifednim $kolnim vékem
dit&te, tzn. s rozhranim mezi 10. az 13. vékem Zivota. Zak jiz umi &ist a psat, a tak se uéi
tyto ¢innosti dale vyuzivat ke svému vzdélani. Jak zminiuje Fasnerova (2018, s. 210), hrozi
zde vSak nebezpeci Gplné ztraty chuti ke Cteni, jelikoZz tGroven ¢teni se u recipientd lisi.
Proto by se stdle nemélo zapominat na pred¢itani a na co nejveétsi zmechanizovani Cteni.

Na zdkladni gramotnost plynule navazuje etapa rozvinuté béazové (zdkladni)
gramotnosti. Uvadi se, Ze trva do 15 let jedince. Zak se v ni zdokonaluje v préci s texty,
potyka se s ¢im dal tim vétsimi naroky na jejich dekodovani a vyklad, oekava se od néj
kritické vyhodnoceni textl, pfi¢emz je mnohdy také ¢tenar aplikuje ve svém osobnim
zivoté. Zde jedinec Kk Cetbé uplatiuje také citové prozivani a uci se chapat v ¢asovych
i dalsich souvislostech.

Funk¢ni gramotnost dokresluje cely model. Poji se s ukoncenim povinné Skolni

dochazky a otevira jedinci cestu k celozivotnimu vyuzivani doposud osvojenych
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dovednosti a jejich rozvoji. Pocita se s tim, Ze kdyZ zak splni povinnou Skolni dochazku, je
vybaven kompetencemi dostacujicimi k plnéni tkolt bézného zivota.

Funkéni gramotnost souvisi s komplexni gramotnosti, ktera k aplikaci ziskanych
informaci zapojuje recepcni (poslech a ¢teni) i produkéni (psani a mluveni) komunikacni
dovednosti.

Ve spojitosti s ostatnimi oblastmi gramotnosti se funk¢ni, resp. komplexni
gramotnost vyznamové piekryvad s gramotnosti c¢tenarskou, kterd vSak pifi praci
s informacemi vychazi z porozuméni textu (Cibakova, 2015, s. 13). Najvarova (2008,
s. 10) se pokusila o grafické znazornéni funk¢éni gramotnosti vici gramotnosti ¢tenaiské

a ostatnim oblastem gramotnosti, jak ukazuje obrazek 1. V jejim schématu vystupuje pravé

~ tendisk3

C

socialni
gramotnost

Obrdzek 1 Postaveni ctendrské gramotnosti (Najvarova, 2008, s. 10)

Podle Hejska (2015, s. 25) je vSak toto schéma nepiesné, jelikoz obsahuje i takové
oblasti gramotnosti, které nekladou néarok na praci s textem, viz socidlni, umélecka ¢i
jazykova gramotnost. Autor proto doporucuje za podoblasti funkéni gramotnosti uvést
pouze ty, jez s textem primarné pracuji a které jsou v souladu se samotnou definici funk¢ni

gramotnosti.
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Jak lze vidét na obrazku nize, Metelkova Svobodova (2013, s. 19) nabizi dalsi
schéma, ve kterém vykresluje funk¢ni gramotnost jako element obsahujici vzdjemné
propojené gramotnosti — ¢tendiskou, matematickou, ptirodovédnou a pocitacovou. Zaroven
nechavd volné oteviené dalSi piipadné oblasti gramotnosti, vzniklé na zaklad€ potieb
spolecnosti (napt. vztah k technice a jejimu uzivani). Problematika terminologie, jez je
s gramotnosti spjata, se tak v pfeneseném slova smyslu mize tykat vSeho, co vyzaduje

zpravidla dusevni schopnost uskutectiovat danou ¢innost (Rabusicova, 2002, s. 23).

Obecna gramotnost |_—" funk&ni gramotnost (obecna)

pfirodovédna
gramotnost

matematicka
gramotnost

Ctenafska gramotnost

pocitacova

O

*V  budoucnosti mize
byt schéma doplnéno
dalSimi

Obrazek 2 Ctendrska gramotnost v systému dalsich gramotnosti (Metelkova Svobodova, 2013,
s. 19)

Matematicka gramotnost vyjadiuje schopnost jedince pochopit a poznat, jakou roli
zaujima matematika ve svété, realizovat spravné usudky a proniknout do taji, které
matematicky svét nabizi — to vSe za tcelem naplnéni zivotnich potfeb smétujicich k vyvoji
tvofivého a premyslivého jedince (Kosek BartoSova, 2014, s. 13). Smyslem matematické
gramotnosti tedy neni strohd mechanicka aplikace matematickych operaci, ale pouziti
matematiky Vv SirSim aspektu. OvSem i urCity stupenn osvojeni si automatického zachdzeni
s matematickymi operacemi je nutny predpoklad k dalsi praci v matematice (Havel, 2011,
S. 42). Je ptitom nutné podotknout, ze Groven matematické gramotnosti se neprojevuje
pouze v feseni Cist¢ matematickych uloh, nybrz i ve zplisobu vyporadani se s takovymi
situacemi, Vv nichz neni matematicky obsah na prvni pohled ziejmy (Altmanova, 2010,
S. 22).

Finan¢ni gramotnost se naopak zabyva otazkou penéz ve vztahu k jedinci. Finan¢né
gramotny jedinec dokéaZe finanéné zabezpeclit sebe 1 svoji rodinu, aktivné si po€ind na
finan¢nim trhu, orientuje Se V problematice penéz a cen a je schopen svédomité vést

osobni/rodinny rozpocet s piipadnym prizptisobenim se ménici se situaci (Kosek
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BartoSova, 2014, s. 13-14). Finan¢ni gramotnost dale zahrnuje tfi slozky dle kompetenci
nezbytnych pro porozumeéni a spravu financi: gramotnost penézni, cenovou a rozpoctovou
(Altmanova, 2010, s. 47). Havel (2011, s. 47-48) naopak ve svém d¢leni funkéni
gramotnosti na jednotlivé oblasti zahrnuje finan¢ni gramotnost pod gramotnost
matematickou, se kterou velmi tzce souvisi. Odvolava se také na Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), v némz se rozvoj finan¢ni gramotnosti dotyka
mnoha vzdé¢lavacich oblasti véetné prafezovych témat — a tedy kvuali ¢islim, jez jsou
nepostradatelnou naplni jak prace sfinancemi, tak vyuky matematiky, je smysluplné
zahrnovat rozvoj finan¢ni gramotnosti praveé v ramci matematiky (Havel, 2011, s. 48).
Kosek Bartosova (2014, s. 13) podobu prirodovédné gramotnosti popisuje jako
dovednost jedince adaptovat se na prostiedi, ve kterém zije, a zvladat pozadavky, jez dané
prostiedi vyzaduje. JednoduSe feCeno — prirodovédné gramotny jedinec je schopen
v daném prostiedi piezit. OvSem Altmanova a kolektiv (2010, s. 32) nevnimaji
pfirodovédnou gramotnost v tomto Zivoc¢iSném pojeti a spojuji ji s vysledky a aktualnim
prubéhem rozvoje pfirodnich véd a vyzkumi, se kterymi je jedinec dennodenné
v kontaktu. Clovék Zijici v moderni spole¢nosti se s nimi piitom setkava nejen v podobg
modernich technologii, ale i v podob¢ informaci, které média poskytuji. Do ptirodovédné
gramotnosti tedy tito autofi zahrnuji jak osvojeni si a aplikovani termint, metod a postupt
piirodnich véd, tak idovednost zhodnotit védecké informace a propojit pfirodni védy
s dalsimi oblastmi lidského poznani (Altmanova, 2010, s. 33). Jedinec ptirodovédné
gramotny tak dokdze zapojovat vysledky pfirodnich véd do svého kazdodenniho Zivota,
diskutovat o problematice tykajici se pfirodnich véd a technologii a Vv neposledni fadé¢
argumentovat pii kritickém posuzovani informaci z dané oblasti (Altmanova, 2010, s. 32).
Information and Communication Technologies gramotnost (ICT gramotnost), tj.
informac¢ni a komunikaéné-technologicka nebo také pocitacova ¢i tieti gramotnost vznikla
béhem poslednich deseti let z potfeby orientace na internetu ¢i v elektronickych
dokumentech (Fasnerova, 2017, s. 67). Pfedstavuje tedy historicky nejmladsi podobu
gramotnosti (Gavora, 2003, s. 23). Tento druh gramotnosti pfitom obsahuje nejen soubor
kompetenci, jeZ jedinec uplatiuje pii své volbé kdy, jak a pro¢ ICT pouzit, ale i dovednost
ziskané informace smysluplné vyuzit pfi feSeni problémd, pii uceni a obecné v Zivoté,
ktery ,,6iha“ s neustale se ménicimi podminkami (Kosek Bartosova, 2014, s. 14). Na
Ctenafe™ jsou pritom v pojeti ICT gramotnosti kladeny mirn¢ odlisné strategie, operace
a myslenkové procesy, nez je tomu u ¢teni textu napsané¢ho na papife. Text zaznamenany

pravé takovymto zpisobem totiz vyzaduje linedrni ¢teni. OvSem zde je mozné i Cteni

15



nelinearni a elektronicka interakce stextem. To od ¢Eloveéka soucasné doby vyzaduje

neobycejné obsahlou §kalu kompetenci (Gavora, 2003, s. 22).

1.1.1 Ctenaiska gramotnost

Pojem CcCtenafska gramotnost poprvé predstavily mezinarodni studie gramotnosti
PISA a PIRLS (Hejsek, 2015, s. 20). Pravé posledné zminovana studie charakterizuje
Ctenaiskou gramotnost jako ,,schopnost rozumét formdam psaného jazyka, které vyzaduje
spolecnost a/nebo jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ctenari mohou odvozovat
vwznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby se zapojili do spolecenstvi ctendrii
a pro zabavu“ (Mullis, 2006, s. 3). Také vyzkumné Setfeni PISA pfichazi se svoji definici
Ctenatské gramotnosti. Jde vSak vice do hloubky a poukazuje i na porozuméni pfe¢tenym
informacim a jejich nasledné vyuziti. Jeji definice fika, ze Ctenafska gramotnost je
,,schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni viastnich
ctli, k rozvoji vilastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti** (Jeffrey,
2019, s. 2; pieklad Palec¢kova, 2005, s. 37).

Piestoze existuje cela fada dalSich definic ¢tenafské gramotnosti, vSechny vychazeji
ze stejného zdkladu, ¢imz je vyznam schopnosti Cist a psat. Ten pak dale dopliuji
arozsifuji o dalsi charakteristiky ctenafskych dovednosti, jako jsou napiiklad schopnost
orientace v textu, reprodukce obsahu textu vcetné vystizeni hlavni myslenky, uméni
vyhleddvani informaci, jejich zpracovani a porozumeéni apod. (Pricha, 2003, s. 42;
Zachova, 2013, s. 5, 64).

Za zminku stoji i definice Vyzkumného ustavu pedagogického. Zde je totiz ctenatska
gramotnost charakterizovana nikoliv jako ,,schopnost®. Ta totiz obsahuje mimo jiné
I netestovatelné slozky ¢i postojové a hodnotové hledisko, jako je napi. vztah ke Cteni.
Vyzkumny tstav pedagogicky operuje se Ctenaiskou gramotnosti jako s ,,celozZivotné se
rozvijejici  vybavenosti cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potrebnymi pro wuzivani vsech druhii textu v ruznych individudlnich
| socidlnich kontextech (Altmanova, 2010, s. 7).

PISA dale vytyCuje ¢tenaiskou gramotnost pomoci téi aspektu (Strakova, 2002, s. 10)
— jsou jimi postupy, obsahy a situace. Postupy, tedy ¢innosti vyuzivané pii praci s textem,
zahrnuji porozuméni ¢tenému textu, jeho interpretaci, ziskani informaci, zhodnoceni formy

a obsahu textu. Obsahem rozumime typ textu, se kterym se jedinec béhem svého Zivota
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setkava. MliZe se pfitom jednat o souvislé texty, jako jsou popisy ¢i vypravéni, nebo
naopak o texty nesouvislé, zahrnujici napiiklad tabulky ¢i formulafe. Situace pak znamena
ucel, k jakému jsou texty vyuzity (soukromé, vetejné, pracovni, vzdélavaci).

Ctenafskd gramotnost byva oznadovana jako podoblast funkéni gramotnosti. Havel
(2011, s. 17) ji ptipodobiiyje k zakladnimu kameni funkéni gramotnosti, jelikoz praveé pres
ni C¢lovék naléza, osvojuje Si, pfenasi a vyuziva nové poznatky, navyky a dovednosti,
prostupujici vSemi vzdélavacimi oblastmi. OvSem vzajemny vztah mezi Ctenaiskou
a funk¢éni gramotnosti je podle Dolezalové (2005, s. 45) doposud neujasnén. Hlavné kvali
tomu, ze chybi porovnani téchto dvou gramotnosti v mezindrodnich vyzkumech. Jejich
definice jsou skoro obdobné, stejné jako teoreticky podklad a pozadované védomosti
a dovednosti. Pomyslnou vyznamovou hranici jes$té vice stira skuteCnost, ze zamérem
rozvoje Ctendiské gramotnosti je funkéni vyuzivani rozlicnych textd v praktickém Zzivoté
(Hejsek, 2015, s. 24).

Slapal (2012, s. 10-14) poukazuje na $est rovin Gtenafské gramotnosti, pfi¢emz
7adna z nich by neméla byt opominuta. Radi mezi né vztah ke Gteni, ktery piedstavuje
hlavni pfedpoklad v budoucim rozvoji ¢tenaiské gramotnosti — pokud totiz ¢tendie Cetba
té$1i a ma vnitini potiebu Cist, ¢tenarskd gramotnost je tim vyvijena a zdokonalovéna.
Nasleduje rovina doslovného porozuméni. Samotné ¢teni by totiz nikam nevedlo, pokud by
recipient ¢tenému nerozumél. Musi proto aktivné projektovat obsah ¢teného textu na
zaklad¢ uvédomélé myslenkové aktivity (Havel, 2011, s. 39). Rovina vysuzovani celé
pojima jesté podrobnéji, nebot’ souvisi s kritickym zhodnocenim textu z riznych hledisek
(Slapal, 2012, s. 10). Metakognice je charakterizovana jako dovednost reagovat na zamér
¢teni a nastim spojenou volbu zplsobu cetby, Ctenafskych strategii, textl a reflexe
vlastniho porozuméni. Patou rovinu Slapal (2012, s. 13) ozna¢uje jako sdileni. V této
rovin¢ Ctenarsky gramotny jedinec sdili precteny text s dal$imi ¢tenafi napiiklad formou
diskuze, premysleni o rozdilech interpretaci stejného textu apod. A konecné posledni
rovina, tj. aplikace, tvoii celistvé dokonceni prace s preétenym textem, ktery je ¢tenafem
vyuzit v praxi, at’ uz v podobé zmény rozhodovani ¢i rozsifeni a zpiesnéni dosavadnich
védomosti (Slapal, 2012, s. 13).

Ctenafskd gramotnost je spojovana predeviim se 3kolstvim, které vyznamné
ovliviiuje postoje a navyky ke ¢tenaistvi (Zachova, 2013, s. 5). Je proto dosti rozporuplné,
7e kurikularni dokumenty, jako jsou RVP PV a RVP ZV, se kterymi ugitelé po celé Ceské
republice pracuji, tématem Ctenaiské gramotnosti pfili§ nedisponuji. Piesto se ¢tenatska

gramotnost prolina celym vzdélavanim. Mezi faktory, jez puisobi na vysi rozvoje ¢tenaiské
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gramotnosti ve skole, patii Skolni prostfedi a zdroje, kompetence vyucujicich, vyucovaci
metody a vyukové materidly a zdroje (Hejsek, 2015, s. 23). Efektivni vyuka, rozvijejici
¢tenatské dovednosti zakt, by se neméla odvijet pouze od vyuzivani ucebnic ¢i pracovnich
listdi, ale méla by byt zpestfena napiiklad pomoci détskych knih a ¢asopisti, vyukovych
vzdélavacich programi, vyrobkd ¢i navstévou knihovny. A co vice, dneSni doba jako
takova pocita s vybornou urovni Ctenaiské gramotnosti u zakl a klade na né stale vyssi
a vyssi naroky, jak v podob& prace s literaturou, tak s vyuzivanim internetu a dalSich
modernich technologii (Fasnerova, 2017, s. 62). Obecné Ize konstatovat, ze bez Ctenaiské
gramotnosti nelze v dnesnim rozvojovém svété G¢inné pracovat, a tedy ¢im lepsi urovni
Ctenaiské gramotnosti bude jedinec disponovat, tim 1épe se bude ve spoleCnosti orientovat
a tim lepSiho zaméstnani maze dosahnout (Fasnerova, 2018, s. 203). Dolezalova (2005,
s.50) dokonce CcCtenafské gramotnosti pripisuje tak velky vyznam, jako je jeden
z podstatnych faktort, ovlivijicich nejen kvalitu zivota jedince, ale i celé skupiny,
spolecnosti, ba i celého svéta.

Fasnerova (2017, s. 62) vSak nezapomina zduraznit, jak velkou roli v rozvoji
Ctenarské gramotnosti hraje rodina. Ta totiz piedstavuje samotny zaklad, od kterého se
nasledné vSe odviji, a spolu s prostfedim Skolniho vyucovani ji fadime mezi vngjsi, tzn.
exogenni, objektivni faktory ovliviiyjici rozvoj Etenaiské gramotnosti (Hejsek, 2015,
s. 22). Diilezitost rodinného prostiedi doklada napiiklad fakt, Ze zaci, kteti do skoly pfijdou
z nepodnétného rodinného prostiedi, ve kterém jim rodi¢e nectou nahlas z knih, nevedou
diskuze o ptectenych uryvcich ¢i nenavstévuji s détmi knihovnu, vykazuji horsi vysledky
V porovnani se zaky z rodinného prostiedi podnétného (Fasnerova, 2017, s. 61). Gabal
a Vaclavikova HelSusova (2003, s. 30) na zéklad¢ vysledkii vyzkumného Setfeni na détské
Ctenafstvi uvadeji, ze vliv rodiny na Ctenafstvi zakli je az dvoutfetinovy v porovnani se
Skolou. Ovs$em jak je dale fe¢eno (Gabal, 2003, s. 49), skola mlize motivaci zaka ke Cteni,
I kdyz s mensi intenzitou, vynahradit, pokud tak neucini rodina. U¢itelé by se tak méli
zejména t€émto Zaklim vénovat a vést je k vyrovnani se ostatnim spoluzakim.

Na ctenafskou gramotnost vSak maji vliv 1 vnitini, tedy endogenni Ci subjektivni
faktory. Patii mezi n¢ vrozené ptredpoklady a zvlastnosti centralniho nervového systému,
ziskané zkuSenosti a 0sobnost jedince-¢tenare. Do této oblasti se fadi i veék jedince, jeho
intelektové schopnosti, vnitini motivace a zajem, pfipravenost k dal$imu vzdélavani
a Vv neposledni fadé i ¢tenafské dovednosti a strategie (Svrékova, 2011, s. 43; Kosek

Bartosova, 2014, s. 18-20).
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2 Ctenai'ska gramotnost ve vyvoji ¢eského Skolstvi po roce
1989

Snahy o proménu ¢eského vzdélavaciho systému prostupujiciho ¢eskou skolskou
soustavou existovaly jiz od roku 1989 (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 50).
V tomto roce totiZ doslo ve vzdélavacich programech k vyznamnéj$im proménam, jez byly
spjaté se zménami spolecensko-politickych podminek. Podobné tomu bylo i v roce 1993,
kdy doslo ke vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky (Metelkovd Svobodova,
2013, s. 78).

Tim se radikalné¢ zménil i pohled na pojem c¢teni s porozuménim. Jesté v roce 1970
byl tento pojem chapan jako , dovednost dekédovat text, tedy porozumét pismeniim,
sloviim, vétam a symboliim na doslovné ¢i prenesené urovni“ (Safrankova, 2012, s. 14).
O dvacet let pozdéji, kolem roku 1990, bylo porozuméni pojimano jako komplex
dovednosti, pomahajici &tenafi ,,postupné si budovat vyznam textu* (Safrankova, 2012,
s. 14).

S rokem 1993 je spjat vznik mezindrodni komise Vzd¢lavani pro 21. stoleti, jez byla
zaloZena, aby se zabyvala otdzkou vzdélavani a uceni pro 21. stoleti (Fasnerova, 2009,
s. 21). Byla spolufinancovana organizaci UNESCO a m¢la pfistup i k jejim materialim.
Nasledné vznikla i Mezindrodni komise UNESCO, kterd ve zprave Vzdelavani pro
21. stoleti v Kapitole UCceni je skryté bohatstvi prezentovala Ctyfi zakladni pilite
vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné, ucit se zit s ostatnimi a ucit
se byt (Fasnerova, 2009, s. 22).

Dalsi zména ve Skolstvi je spjata s rokem 1995, kdy byl Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy (MSMT) vydan Standard zakladniho vzdélani (Pricha, 20086,
s. 216). Pojem standard byva nejCastéji charakterizovan jako ,,model, méritko, podle
kterého se posuzuji vyvkony Zakii, jako uroven, které je treba dosahnout v urcité etapé
vyucovani* (NeleSovska Spacilova, 2005, s. 34). Dokument Standard zakladniho
vzdélavani obsahoval souhrn vzdélavacich cili a vzdélavaciho obsahu (Prucha, 2006,
S.216). Obsahové jadro zékladniho vzd€lavani stanovuje tzv. kmenové ucivo, jez
predstavuje prioritni prostfedek k dosazeni cilti vzdélavani (NeleSovska Spacilova, 2005,
s. 35). Spolecensky piijaté vzdélavaci cile se spolu s kmenovym ucivem stavaji podkladem
pro vzdélavaci programy.

Vzdélavaci programy predstavuji ,,zakladni pedagogicky dokument pro poskytovani
vzdelani“ (NeleSovska Spacilova, 2005, s. 35). Byvaji obvykle vyusténim tuhych
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a zpravidla dlouhych politickych bojl, nebot’ kazda politicka strana chce v téchto
dokumentech prosadit své vlastni ideové orientace (Pricha, 2006, s. 216).

Pojem cteni s porozuménim pak byl zakomponovan do tfi nové schvalenych
vzdelavacich programti, které vychazely ze Standardu zékladniho vzdélavani a dle nichz
byla v letech 1994 az 1997 vyuka orientovana. Jednalo se o Obecnou Skolu (1994),
Zékladni Skolu (1996) a Narodni Skolu (1997) (Nelesovska Spacilova, 2005, s. 35).
Ackoliv se jednotlivé vzdé€lavaci programy odlisovaly naptiklad poétem povinnych
a nepovinnych predméti ¢i poctem vyucovacich hodin ro¢né¢ na predméty a témata,
vystupy zakl na konci 1. a 2. stupné zakladni Skoly by mély byt totozné. OvSem skutecnou
srovnavaci analyzu v Ceské republice doposud nikdo neuskuteénil (Priicha, 2006, s. 218).

Veskeré dalsi snahy o proménu ¢eského vzdélavaciho systému byly dovrSeny v roce
2001. Tehdy totiz zapocal svou existenci tzv. Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila
kniha. Jednalo se o celistvy koncept rozvoje vzdélavani v Ceské republice pro dal§ich 5 az
10 let (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 50). Bila kniha tak spolu se $kolskym
zadkonem (Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
ajiném vzdélavani) vkladda do vzdélavaci soustavy novodoby systém vzd€lavacich
programil, zahrnujicich dva stupné produkce kurikularnich dokumentt. Prvni stupen
pfedstavuje statni Urovent zastoupenou Narodnim programem vzdélavani a rdmcovych
vzdélavacich programtl. Skolni trovent pak ma podobu $kolnich vzdélavacich programii
(SVP), jez si kazda $kola vytvafi individualng podle konkrétnich podminek (Metelkova
Svobodova, Hyplova, 2011, s. 50).

Termin kurikulum vstoupil v Evrop€ ve zndmost jiz za doby J. A. Komenského. Poté
se vSak zjazykového povédomi vytratil, aby opctovné naSel svétlo svéta ve 20. stoleti
(Skalkova, 2007, s. 77). Pojem kurikulum ptedstavuje zpravidla ,,celek ucebniho planu
a sled predmetii, specifické obsahy latky, souhrn zkusenosti, které ziskavaji Zaci, vyucovaci
metody, prostredky a pomiicky, které odpovidaji danym obsahum, adekvatni priprava
ucitelii* (Skalkova, 2007, s. 77).

Mezi soucasné kurikuldrni dokumenty patii Rédmcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV). Byl konstruovan v letech 2001-2004 v navaznosti na
Bilou knihu (Nelesovska Spacilova, 2005, s. 36). Platnosti nabyl od 1. zafi 2005, a zahajil
tak ,,novou generaci kurikularnich dokumentii pro rizeni Skolniho vzdélavani* (Pricha,
2006, s. 218). Tento kurikularni dokument byl sice od roku 2004 postupné zdokonalovan
a ovetovan v pilotnich Skolach, ale zdvaznym dokumentem na vSech zakladnich Skolach

pro zéky 1. a 6. ro¢niki se oficidln€ stal pravé az od 1. 9. 2007 (Fasnerova, 2009, s. 33).
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2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

L RVP ZV je klicovym dokumentem ndrodni vzdélavaci politiky CR, konkretizujict
pozadavky statu vymezené v podobé cilii, obsahu a ocekavanych vystupii v oblasti
zdakladniho vzdélavani (Svrékova, 2011, s. 24). Nejedna se tedy o dokument, ktery by
snad bylo mozné pouzivat pfimo ve vyuce, ale piedstavuje jakysi ,,ramec®, podle néhoz by
m¢ély jednotlivé Skoly vytvaret vlastni vzdélavaci programy (Pricha, 2006, s. 218).

RVP ZV ohranicuje cile, obsah a zptisoby hodnoceni vysledkd vzdélavani, a to pro
devét vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykovd komunikace, Matematika a jeji aplikace,
Informacni a komunikacni technologie, Clovék a jeho svét, Clovek a spolecnost, Clovek
a priroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prdace, Dopliwjici vzdélavaci
obory) (RVP 2V, 2007, s. 18), pro Sest prufezovych témat (Osobnostni a socidlni vychova,
Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentdlni vychova, Medidalni vychova) (RVP
ZV, 2007, s. 90), a v nich piedpokladané vysledky vzdélavani (Prucha, 2003, s. 218).
Zasadni postaveni pfitom ma — jak podotykaji autoii RVP ZV — vzdélavaci oblast Jazyk
a jazykova komunikace, nebot’ dovednosti v ni ziskané ptedstavuji zaklad pro osvojovani
poznatku v dal$ich vzdélavacich oblastech (Hejsek, 2015, s. 87).

Pojeti zékladniho vzdélavani v RVP ZV obsazené si klade za cil zejména vybavit
zaky souborem tzv. klicovych kompetenci, které jsou nadpfedmétové chapany jako
., souhrn veédomosti, dovednosti, postojii a hodnot diilezitych pro rozvoj a uplatnéni
kazdého c¢lena ve spolecnosti” (RVP ZV, 2007, s. 14). Mezi kli¢ové kompetence nalezi
kompetence Kk uceni, kompetence kfeSeni problému, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence ob¢anské a kompetence pracovni (RVP ZV,
2007, s. 14). Na pedagoga je tak kladen pozadavek uvazovat nad cili i obsahem vyucovani
nejen ze strany obsahu, nybrz i z pohledu metod a forem prace (Hejsek, 2015, s. 87).

Termin cCtenarskd gramotnost vSak v zadné z kliCovych kompetenci nelze nalézt
(Svrékova, 2011, s. 25). Kurikularni dokument disponuje pouze pojmem &teni
S porozuménim. V jednotlivych klicovych kompetencich vsak lze vycist dil¢i naroky
souvisejici se Ctendfskou gramotnosti a pozadujici c¢tendiské dovednosti (Metelkova
Svobodova, Hyplova, 2011, s. 51). Prikladem mize byt naptiklad pozadavek kompetence
K u€eni, v ramci niz zak ,,vybird a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zpiisoby, metody
a strategie; vyhledava a tridi informace a na zadkladé jejich pochopeni, propojeni

a systematizace je efektivné vyuzZiva v procesu uceni, tvircich cinnostech a praktickéem
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zivoté* (Hucinova, 2007, s. 20). Naroky souvisejici se ¢tenaiskou gramotnosti 1ze nalézt
i Ukompetenci k feSeni problémi a v oblasti komunikativnich kompetenci. Vyzaduji
napiiklad, aby byl zak schopen kriticky myslet a dokazal své tvrzeni obhajit, aby chapal
rizné typy textd, uvazoval o nich a zuzitkovaval je k vlastnimu rozvoji (srov. Hu¢inova,
2007, s. 25, 36). Vramci ostatnich kompetenci figuruje gramotnost vice jako nastroj
k dosazeni jejich cilové kvality (Metelkova Svobodova, 2013, s. 80).

RVP ZV uvadi, Ze béhem 1. obdobi, cemuz odpovida 1. az 3. ro¢nik ZS, by mél zak
,plynule Ccist s porozumenim texty priméreného rozsahu a ndrocnosti; porozumét
pisemnym nebo mluvenym pokyniim primérené slozitosti a respektovat zakladni
komunikacni pravidla v rozhovoru* (RVP ZV, 2007, s. 20). Ctvrty a paty roénik ZS tento
kurikularni dokument oznacuje jako 2. obdobi. Na konci 2. obdobi zak dokaze ,,plynule
Cist s porozuménim textu (nahlas i potichu), ktery odpovida vekovym zvlastnostem déti
prislusného véku, rozlisovat podstatné a ménée podstatné informace v textu, vhodném pro
dany vek deéti, a podstatné informace umét zaznamendvat, posuzovat uplnost a neuplnost
jednoduchého sdéleni; reprodukovat obsah textu a zapamatovat si podstatné informace
Z textu** (Jetabek, Tupy, 2006, s. 22).

Ctenafskd gramotnost je tedy v RVP ZV spjata striktné s tradiénimi étenaiskymi
predméty (Hejsek, 2015, s. 87). Ty souviseji se vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, do niz naleZi vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, uskuteiovany ve
v§ech roénicich ZS, a Cizi jazyk, ktery je do rozvrhu zaki zakomponovan od 3. roéniku ZS
(Fasnerové, 2016, s. 69). Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je dale v RVP ZV
roz¢lenén na komunikacni a slohovou vychovu, jazykovou vychovu a na literarni vychovu
(Fasnerova, 2016, s. 71).

Podle ramcového ucebniho planu, ktery je mimo jiné také soucésti kurikularniho
dokumentu, je vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace na 1. stupni ZS dotovéna
pro 1. — 5. ro¢nik minimalné 33 hodinami za tyden (RVP ZV, 2017, s. 142). Pro 1. ro¢nik
je samoziejmé doporucena nejvyssi hodinova dotace (az 2 hodiny denng). S piibyvajicimi
ro¢niky pocet hodin ¢eského jazyka tydné klesa — 2. ro¢nik ma k dispozici 8 hodin tydné,
3. ro¢nik 6 hodin tydné, 4. ro¢nik a 5. ro¢nik 5 hodin tydné (Fasnerova, 2016, s. 72).
Jednotlivé $koly si oviem mohou pii sestavovani SVP navysit vyukové hodiny tzv.
disponibilnimi hodinami, kterych muze byt v ramci 1. stupné az 15 hodin tydné (RVP ZV,
2017, s. 142). V tomto piipad¢ se jedna o $kolu se zaméfenim na jazykovou vyuku zakd.

Hejsek (2015, s. 88) doporucuje, aby bylo rozvijeni c¢tendiskych dovednosti

zakomponovano i do pfirodovédnych a spolecenskovédnich obort. Ucitelé téchto
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nau¢nych predmétl totiz pak spoléhaji na to, ze Zaky nauci ¢ist n€kdo jiny, a nejsou tak
kurikulem pobizeni k rozvoji Cétenaistvi u zakt i ve svych vlastnich pfedmétech
(Gramotnosti ve vzdélavani: Soubor studii, 2011, s. 18).

Nekteii pedagogové neorientujici se ve vyvoji Ctenarské gramotnosti mohou mit
tendenci ji chapat pouze ve smyslu ¢teni s porozuménim. To pak mize znamenat, Ze tito
ucitelé nedisponuji metodikou dulezitou pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Fakt, ze RVP
ZV neuvadi Ctenafskou gramotnost jako soucast vzdé€lavacich cilii, zieyjmé objasiiuje
skute¢nost, pro¢ neni ve Skolnim prostiedi dostate¢né rozvijena (Hejsek, 2015, s. 88).

Pro efektivni rozvoj Ctenafské gramotnosti a Ctenafstvi ve Skole je nezbytné, aby
ucitel postupné vytvarel ptihodné podminky. Tim se rozumi zejména vhodné prostiedi
a materidlni zajiSténi v podobé tfidnich knihovni¢ek s obménovanymi beletristickymi
i nauénymi publikacemi (Safrankova, 2012, s. 31). Safrankova (2012, s. 14) dale mezi
podminky podilejici se na rozvoji ¢tenaiské gramotnosti fadi pravidla a zésady tykajici se
cetby (naptiklad Ze Zaci ¢tou nejen doma, ale 1 v pribéhu vyucovaci hodiny), organizace
Skolniho roku a dovednosti uciteld. Pouze kvalifikovani ucitelé znaji bohatou Skalu
vyucovacich metod rozvijejicich ¢tendiskou gramotnost a umi je ve svych vyucovacich

hodinach vyuzit.
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3 Vyucovaci metody rozvijejici ¢tenarskou gramotnost

Podle vseobecného pojeti se vyucovaci metody fadi mezi nematerialni didaktické
prostiedky spolu s didaktickymi zasadami a organiza¢nimi formami vyucovani (Hejsek,
2015, s. 30). Vedle této kategorie pak existuji i didaktické prostfedky materialni, ¢imz se
rozumi didakticka technika, uc¢ebny, vyucovaci a zakovské pomicky (Hejsek, 2015, s. 30).
Kalhous a Obst (2009, s. 338) tuto kategorii didaktickych prostfedkt detailné zpracovavaji
a zahrnuji do ni napiiklad uéebnice, pracovni seSity a pracovni listy, knihy a Casopisy,
prirodniny, pocitace a vyukové pocitacové programy, vytvory a vyrobky, modely, zvukové
zaznamy, jako jsou CD piehravac¢ ¢i radio, uéebny i Skolni knihovny. Ovsem z hlediska
rozvoje Ctenafské gramotnosti hraji dilezitou roli pfedev§im prostfedky nematerialni
(Hejsek, 2015, s. 30).

Didaktické zasady predstavuji jakési univerzalni principy, normy, které jsou nutné
k dosazeni uspésnych cilt v pedagogické praci (Hejsek, 2015, s. 30). Rozlisuje se sedm
tradi¢nich didaktickych zéasad, a to:
zéasada uvédomelosti (a aktivity),
zasada nazornosti,
zé4sada soustavnosti a priméfenosti,
zasada spojeni teorie s praxi,

zasada védeckosti,

o g k~ w N oE

zasada komplexniho rozvoje zaka,
7. zasada individualniho piistupu k zakum (Kalhous, Obst, 2009, s. 272).

Hejsek (2015, s. 30) podotyka, Ze pii vyuce porozuméni textu jsou podstatné vSechny
vyse zminéné didaktické zasady, ale vyzdvihuje zejména zasadu uvédomeélosti a aktivity,
zasadu soustavnosti a pfiméfenosti, zdsadu spojeni teorie s praxi a zasadu individudlniho
pfistupu k zakam.

Organizac¢ni formou vyuky se rozumi zpusob utfidovani vyucovaciho procesu
a organizace prace zaki a pedagoga béhem vyucovani (Hejsek, 2015, s. 31). Dilezitou roli
zde hraje tada faktorti, které podrobnéji rozvadi Skalkova (2007, s. 220), kdyZ zminuje, Ze
vyucujici pii volbé formy vyuky musi vzit v potaz nejen skute¢nost, s kym a kde pracuji,
ale 1 jaky cil své prace si zvolili a jaky je charakter probirané latky.

Mezi zakladni organizaéni formy vyuky patii frontdlni (hromadné) vyucovani,
skupinové a kooperativni vyucovani, individualizované a diferencované vyucovani,

projektova a integrovana vyuka a domdci uc¢ebni prace zaka (Skalkova, 2007, s. 220). Pii
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rozvoji Ctenatrské gramotnosti se doporuCuje zvolit takové formy, jeZ pfispivaji ke
spolupraci zaku a jejich aktivité, prihlizeji k individualnim zvlastnostem a moznostem zaku
a propojuji informace z riznych vzdélavacich obori (Hejsek, 2015, s. 31).

Pedagogicky slovnik (Pricha, 2003, s. 287) vymezuje vyucovaci metodu jako
., postup, cestu, zpiisob vyucovani (z rFeckého methodos). Charakterizuje cinnost ucitele
vedouci zZaka k dosazeni stanovenych cilu“. VyucCovaci metoda pfedstavuje vzajemnou
spolupraci mezi ucitelem a zdkem, pficemz pedagog zohlednuje ,, psychologické, socialni
a somatické individualni zvlastnosti Zaka a Zak na zdkladeé svych osobnich svobodnych
aktivit se ztotoznuje se stanovenym vyukovym cilem* (Kalhous, Obst, 2009, s. 307).

Z4dna vyudovaci metoda tedy nemiize spravné fungovat, pokud chybi tato neustala
interakce mezi vyu€ujicim a zaky. V zavislosti na ¢ase se vSak postaveni mezi ucitelem
a zakem méni a diivejsi fidici a direktivni funkce ucitele se dnes obratila spiSe na funkci
poradenskou a partnerskou (Fasnerova, 2018, s. 215). Pedagogové by neméli striktné lpét
na né€kolika malo stale se opakujicich metodach, ale naopak je ucinné propojovat
s organiza¢nimi formami vyucCovani a srozmanitymi didaktickymi prostiedky (Hejsek,
2015, s. 32). Vsoucasné dobé naStésti existuje celda fada vyuCovacich metod,
prostiednictvim nichz mize pedagog regulovat vnitini podminky poznavacich procesi
zakl a postupovat k osvojeni gramotnosti (Fasnerova, 2018, s. 214). A co vice, zmény se
tykaji i samotného vybéru vyucovacich metod. Napiiklad se dnes do poptedi zajmu ¢im dal
tim vice dostavaji aktiviza¢ni metody, které u zakt rozvijeji aktivni mysleni a dopoméhaji
k vyuzivani novych zptsobu prace (Fasnerova, 2018, s. 215).

Pii volbé vyucovaci metody musi ucitelé ve vyucovani zohlednit zejména cile, ke
kterym mayji Zaci béhem vyucovaciho procesu dospét. Je namisté podotknout, Ze prave diky
vyucovacim metodam se cile, obsah i vysledek vzdélavaciho procesu propojuji, a tak se ani
samotné metody nemohou pouzivat izolované, ale vzijemné by se mély doplnovat
a obohacovat (Hejsek, 2015, s. 32). Dalsimi dtlezitymi kritérii pro vybér vhodnych metod
jsou logické, psychologické a didaktické zakonitosti vyukového procesu, stejné jako stupent
fyzického a psychického rozvoje zaki a jejich piipravenost pro Skolni vzdélani (Fasnerova,
2018, s. 214).

Pro ucitele je dulezité, aby se v jednotlivych vyu€ovacich metodach orientovali.
Z tohoto divodu lze v odborné pedagogické literatuie nalézt nékolik klasifikaci podle
riznych hledisek: napt. dle zdroji ziskavéani informaci ¢i mysSlenkovych procesti zaky
pouzivanymi (Hejsek, 2015, s. 32). Lerner (1986) vyucovaci metody roztiidil v zavislosti

na poznavacich Ccinnostech zdka do péti skupin: informaéné-receptivni metoda,

25



reproduktivni metoda, metoda problémového vykladu, metoda heuristickd a metoda
vyzkumna (in Kalhous, Obst, 2009, s. 309). Mojzisek (1975, s. 68) naopak rozd¢lil
vyucovaci metody z hlediska jednotlivych fazi vyucovaciho procesu na motivacni,
expoziCni, fixa¢ni a diagnostické. OvSem nejpiehlednéji a nejkomplexnéji pojatou
taxonomii vyucovacich metod pfinaseji Maiiak a Svec (2003, s. 49). Maiiak svou prvni
klasifikaci publikoval jiz v roce 1990, ovSem o 13 let pozdé€ji, roku 2003, na zaklad¢
novych kurikuldrnich tendenci a vzrlstajici potifeby aktualizace vyuky zvetejnil ve
spolupraci se Svecem novou klasifikaci vyukovych metod (Cervenkova, 2013, s. 29). V ni
tito autofi roztfidili metody do tfi skupin na vyuCovaci metody klasické, aktivizacni

a komplexni.

3.1 Klasické vyucovaci metody

Do skupiny klasickych vyu¢ovacich metod zahrnuli Manidk a Svec (2003, s. 49)
metody slovni, metody nazorné-demonstraéni a metody dovednostné-praktické.

Re¢ je prostiedkem lidské komunikace jiz od davnych dob a s vynalezem pisma
a nasledné knihtisku se odstartovala éra, umoznujici slovo dokonale a s piesnosti zachytit.
Stejné tak slovni metody vychazeji pravé z tstniho i pisemného projevu (Cervenkova,
2013, s. 35). Slovo znamena jak pro ucitele, tak pro zaka nejucinnéjsi a nejrychlejsi prenos
informaci (Kalhous, Obst, 2009, s. 317). Slovni metody jsou prostiedkem kultivace jazyka
a uci zaky vzajemnému naslouchani. Na druhou stranu se ale vyznacuji jednosmérnosti
a nedostatkem zietele na individualni potieby zakt (Cervenkova, 2013, s. 36).

Slovni metody zahrnuji metody monologické, mezi né€z patii vysvétlovani,
vypravéni, pfednaska, dale metody dialogické, jako je naptiklad rozhovor, a v neposledni
fadé metody prace s textem (Manidk, Svec, 2003, s. 49; Kalhous, Obst, 2009, s. 317-322).

Skupina nazorné-demonstra¢nich metod se opird o piimy nazor a vyzdvihuje
dilezitost smyslového vnimani jevii (Cervenkova, 2013, s. 36). Zaklad tvoii jedna z vyse
zminénych didaktickych z4sad — ndzornost. Zlaté pravidlo ndzorného vyucovani vyslovil
71z J. A. Komensky: ,, Protoze nase smysly jsou pruplavy, jimiz vtéka znalost véci do nasich
mysli, ¢im vice se jich uziva, ¢im castéji a presnéji, tim hloubéji musi ucivo zapousteét
koreny. Tedy: vSechno vlastnimi smysly, stdale a rozmanite“ (Komensky, 1964, s. 220).

Piedvadéni a pozorovani, prace s obrazem a instruktaz patii mezi konkrétni postupy

prace, nalezejici do nazorné-demonstra¢nich metod (Cervenkova, 2013, s. 28).
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Metody nazorné-demonstracni hraji vyznamnou ulohu zejména v prvotnich fazich
poznani, které Casto vychazi pravé z prozitkii a vjemil. Ve vysSich ro¢nicich jiz pfemira
téchto metod ve vyucovani neni piili§ vhodna, nebot’ se proces uceni stale vice zaklada na
abstraktnim mysleni (Kalhous, Obst, 2009, s. 322—323).

Metody dovednostné-praktické zahrnuji metody, jako jsou napodobovani,
manipulovani, laborovani a experimentovani, vytvafeni dovednosti a produkéni metody
(Manak, Svec, 2003, s. 49).

Podle Svece je dovednost ,,zpiisobilost objektu (sycend schopnostmi, zkusenostmi,
stylem uceni, motivy aj.) k FeSeni ukolovych a problémovych situaci, kterd se projevuje
pozorovatelnou cinnosti* (Svec in Pricha, 2003, s. 49). Pouze diky dlouhodobému
a intenzivnimu procviCovani danych postupii feSeni a Cinnosti dojde k jejich
zautomatizovani. To je nazor, ktery pretrvava navzdory fadam vyzkumu, dokazujicich, ze
kvalita dovednosti se odrazi spiSe na pochopeni, nikoliv na poétu cvideni (Cervenkova,

2013, s. 65).

3.2 Aktiviza¢ni vyucovaci metody

Jak jiz bylo vySe nastinéno, aktivizacni vyucovaci metody, které ¢im dal tim vice
souviseji s aktudlnim Skolstvim, se zakladaji obzvlast€¢ na aktivité¢, samostatnosti
a tvotivosti zaka (Hejsek, 2015, s. 33). Tato skupina metod zaklada svou existenci na
vyuzivani ,,vilastni ucebni prace zaki, pricemz diiraz se klade na mysleni a reseni
problémii* (Manak, Svec, 2003, s. 105), a tak se diky nim rozvijeji vechny gramotnosti.
Proto se v souc¢asné dob¢ dostavaji stale vice do poptedi z4jmu nejen u uciteld, ale 1 u zaka
samotnych (Fasnerova, 2018, s. 215). Naplnuji totiz nové vyukové tendence, uéici clovéka

zit (Fasnerova, 2019, s. 56).

3.2.1 Metody diskuzni

Rozvoj kompetence komunikativni je spolecnd jak pro diskuzi, tak pro metody
slovni, pfedev§sim pro rozhovor. OvSem metoda diskuze se odliSuje od metody rozhovoru
zejména spolecnym problémem, k jehoz feSeni se snazi vSichni ucastnici na zaklad¢ otazek

a odpoveédi dospét (Fasnerova, 2018, s. 216). Jedna se tedy 0 propojenost vzajemnych
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interakénich a sdélovacich vztaht, ¢imz je diskuze odlisna od rozhovoru (Cervenkova,
2013, s. 75). Vyuzitim diskuzni metody si vSak ucastnici osvojuji vedle samotné
komunikace i uméni naslouchat nazorim ostatnich, tyto nazory pak zpracovat a nasledné
na né podnétné reagovat (Fasnerova, 2018, s. 216).

Diky diskuzni metod¢ je moZzné komunikovat v jakékoli socidlni skuping, Skolni
tfidu nevyjimaje (Cervenkova, 2013, s. 75). Je vhodna jak u Zaki nejnizsich roéniki (napf.
diskuze nad pohadkovym piibéhem), tak i u studentd vysokych Skol (Fasnerova, 2018,
S. 216). Lze ji vyuzit v prib&hu predstavovani nového uciva, kdy méa podobu motivace, pti
upevilovani znalosti 1 béhem opakovani, pficemz v tomto piipadé naopak zprostiedkovava
zpétnou vazbu (Cervenkova, 2013, s. 75).

Diskuzni metoda je vSak pro Zzaky i pro uditele velmi naro¢na. Zaci se musi prvné
nauit formulovat své mySlenky, argumentovat a respektovat nazory ostatnich
(Cervenkova, 2013, s. 76). Ugitel by naopak mél ve tfidé navodit piijemné klima, a to tak,
aby Zaci nem¢li strach oteviené vyjadiit své nazory (Fasnerova, 2018, s. 216). DalSim
pozadavkem pii vedeni diskuze je stanoveni piesného cile, ke kterému ma diskuze dospét.
Je obecné doporucovano, aby si pedagog tento cil spolu s piedpokladanym casovym
ramcem vytvoiil pisemné (Cervenkové, 2013, s. 75). A v neposledni fadé by mél ugitel
zvolit vhodné téma diskuze, jez zohlednuje vék zaki, a v dané problematice se sam dobie
orientovat (Fasnerova, 2018, s. 216; Cervenkova, 2013, s. 75). Na druhou stranu viak
Fasnerova (2018, s. 216) podotyka, ze vyucujici by mél zabranovat nezadoucim jeviim,
které mohou v prubéhu diskuze nastat, jako je napiiklad zesméSnovani ¢i nevhodna
argumentace.

Je proto dobré, aby byli zaci jiz od pocatku obezndmeni s jakymsi diskuznim fadem,
shrnujicim zasady pro efektivni vedeni diskuze. Vycet takovychto pravidel pfinasi Bratska
ve svém dile Metody aktivneho socialneho ucenia a ich aplikacia (1992, s. 82-83).
Zminuje zde naptiklad, ze se béhem diskuze nesmi snizovat osobni distojnost druhého,
nebot’ neni nepfitelem. Cilem neni mit vZdy posledni slovo ani vést monolog, ale druhému
porozumét, drzet se tématu a ovladat své vasné a city.

K dalsim metodam, diky nimZ Ize rozvijet gramotnosti, zvlast¢ pak gramotnost

¢tenaiskou, ndlezi metody heuristické a metody feSeni problému.
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3.2.2 Metody heuristické a FeSeni problému

Heuristické metody nesou sviij nazev podle vykiiku ,,Heuréka!* feckého matematika,
fyzika, filozofa, vynalezce a astronoma Archiméda ze Syrakus poté, co ve vané objevil
dnes jiz zndmy Archimédiv zakon (Cervenkova, 2013, s. 79-80).

Manak chépe heuristiku ,, (z Feckého heuréka = objevil jsem, nalezl jsem) jako védu
zkoumajici tviircéi mysleni, také heuristickou cinnost, tj. zpiisob reSeni problémii“ (Manak,
Svec, 2003, s. 113). Nabizi se vSak otdzka, co to viibec onen ,problém* znamena.
Cervenkova (2013, s. 80) jim vyznacuje jakoukoli problematickou situaci, jez vyZaduje
néjaké feseni. Téch ovsem muze byt vice nez jedno a fesitel nezna spravny postup.

Pojeti problémovych metod je v odborné &eské literatute riizné. Capek (2015, s. 356)
hovoii o problémové metod¢ jako jakémsi typu vyuky, ve které Zaci aktivné fesi zdmérné
vyvolané problémové situace, a ziskavaji pfi tom nové zkuSenosti. Autofi ovlivnéni
I. J. Lernerem a jeho klasickym pojetim vyukovych metod (Kalhous, Obst, 2002, s. 311) se
priklanéji k ndzoru, Ze problémové metody predstavuji pouze predstupein metod
heuristickych. Obé metody vSak byvaji zaroven 1 nékdy sluCovany stim, ze heuristické
metody pracuji s problémem a hledanim jeho feSeni, a tak je nelze striktné rozdélovat
(Cervenkova, 2013, s. 81). V tomto pojeti pak problémové a heuristické metody nesou
velky motivaéni charakter, a z toho diivodu je autofi Maiiak a Svec (2003, s. 49) fadi do
aktiviza¢nich vyucovacich metod.

Procesem feSeni problémt se zabyval jiz na pocatku 20. stoleti reformator vzdélavani
John Dewey (in Stverdk, 1983, s. 288). Hovofil o péti fizich fedeni problémdl, platnych az
do dnesnich dob (Manak, Svec, 2003, s. 116). Prvni faze se tyka pocateéniho seznameni se
S problémem, jeho nalezeni a identifikace. Nésleduje rozbor, ve kterém se rozlisi
informace znamé a dulezité od informaci neznamych. Tteti faze dava vzniknout hypotézam
a moznym zpusobum feseni problému. S témito hypotézami se pracuje i v dalsi fazi. Zde
se oveéfuji a dochazi konecné k vlastnimu feSeni problému. Jestlize vSak feSeni nebylo
uspésné, v paté fazi se tesitel navraci k fazim predchazejicim, aby vse zopakoval a snad
kone&né nalezl cestu ke spravnému vysledku (Manak, Svec, 2003, s. 116).

Smysl heuristickych metod a feSeni problému tedy spociva vtom, aby ucitel
neposkytoval zakim hotové poznatky, nybrz aby zaci sami hledali rdzné postupy
atechniky (Fasnerova, 2018, s. 217). Pedagog by zde mél tedy figurovat jako

usmériovatel, ktery je ochoten pomoci. Podstatné u téchto metod je vzbudit u zaku
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patfi€ny zajem o problematiku, aby o ni sami debatovali, objevovali, tvofili a v neposledni
fadé¢ i fesili a vyslovovali zavéry (Fasnerova, 2018, s. 217).

Nejvétsim pozitivem metod feSeni probléml je podpora aktivni ucasti zaka
v pribéhu celé vyudovaci hodiny (Cervenkova, 2013, s. 82). Také samotna vyuka je
efektivnéjsi, nebot si Zak zapamatuje mnohem vice poznatkii ze svych vlastnich Gspéchi,
ale i netispéchu (Fasnerova, 2018, s. 218). Mezi nevyhody zafazeni téchto metod do vyuky
pak ovsem Fasnerova (2018, s. 217) a Cervenkova (2013, s. 82) zmifiuji obtiznost
zvladnuti ze strany ucitele, nebot’ Si potiebuje osvojit fadu dovednosti, pracovnich navyku
a ukond. Kromé toho Zaci do svého uvazovani promitaji svoji minulost, coz miize byt pro
nekteré jedince citlivé a stresujici.

V Ceskych skolach se tato skupina vyukovych metod pfili§ nepouziva, ackoli ma
znaény potencial i k samotnému rozvoji ¢tenaiské gramotnosti (Fasnerova, 2018, s. 218).
74k, ktery nedokaze realné myslet, si &tenafskou gramotnost neosvoji, protoze ta se neda
striktn€ naucit, ale prakticky zazit.

K dal§im aktivizatnim metodam podporujici rozvoj Ctendiské gramotnosti patii

metody situacni.

3.2.3 Metody situaéni

Situaéni metody ptedstavuji jakousi nadstavbu metod heuristickych a metod feSeni
problému (Fasnerova, 2018, s. 218-219), nebot’ z nich vychazeji a dale je rozvijeji.
Smyslem situacnich metod neni pouze nastoleni problému a s nim souvisejici hledéani
spravnych tesSeni, ale to, ze feSitelé, tj. zaci, maji také zjistit dvod vzniku daného
problému (Cervenkova, 2013, s. 82).

Autofi Manak a Svec (2003, s. 119) situaéni metody specifikuji jesté preciznéji, kdyz
uvadéji, Ze feSené problémy maji prakticky charakter, vychdzejici ze zivotnich redlii. Tyto
problémy ,, predstavuji specifické, obtizné jevy vyvolavajici potrebu vypordadat se s nimi,
vZadujici angazované usili a rozhodovani* (Manak, Svec, 2003, s. 119). Zak se tak uéi
rozhodovat se v prichystanych realnych Zivotnich situacich (Fasnerova, 2018, s. 219).

Konkrétni ptiklady problémovych situaci, které mohou byt zaklim Vv ramci situac¢nich
metod predlozeny, zminuji Kotrba a Lacina (2011, s. 142). Mize se jednat o textovou
ukéazku, jako je ptibéh, popis specifické situace ¢i uryvek z knihy; o auditivni ukéazku,

napiiklad analyza hudebni skladby, ukdzka poezie, namluveny piib&h; o videoukazku,
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zahrnujici profesiondlni 1 odborné zameétené filmy, divadelni ukazky nebo reklamy c¢i
0 pocitatovou podporu, do které autoii zatfazuji naptiklad situace umoznéné webovymi
strankami, powerpointové prezentace a vyukové programy (Kotrba, Lacina, 2011, s. 142).

Zatazeni situacnich metod je vhodné jak pii vzdélavani dospé€lych, tak i pii vychove
a vzdé€lavani zakd na prvnim stupni zékladni Skoly (Fasnerova, 2018, s. 219). Pii
aplikovani téchto metod je vSak dobré, aby pedagogové respektovali faze teSeni
problémovych situaci, jak to doporu¢uji Mamiak a Svec (2003, s. 119). Musi byt zvoleno
téma problémové situace, a to tak, aby bylo pfiméfené veéku a schopnostem zakl a bylo
Vv jednoté s cili vyuky. Nesmi byt opomenuto ani seznameni s materialy, diky nimz budou
mit Zaci prilezitost seznamit se s problémem, a tak zaroven ziskaji ptistup k co nejvétsSimu
mnozstvi dulezitych faktt. Vlastni studium piipadu pedagogem mu pak umoziuje vhodné
seznamit zaky s danou problematikou a poskytnout jim v ptipadé potieby rady a pokyny.
Posledni faze pak hovoii o navrzich feSeni a diskuze, béhem niz zaci sdileji své nazory,
postoje a navrhy na moZznd feSeni. Findlni feSeni je pak to nejvice vyttibené
a nejvérohodnéjsi (Manak, Svec, 2003, s. 119).

Situac¢ni metody se nejfrekventovanégji vyskytuji v podobé metody rozboru situace,
feseni konfliktni situace, metody incidentu a dynamické situaéni metody (Cervenkova,
2013, s. 84). Metoda rozboru situace byla ptivodné znama pod nazvem tzv. harvardska
metoda. Béhem této metody Zaci samostatné analyzuji pisemné materialy o problému
a pod vedenim vyucujiciho se k danym materidlim vyjadiuji (Manak, Svec, 2003, s. 120).
Reseni konfliktni situace se dotyka zejména oblasti mezilidskych vztaht. Zaci k p¥ipadu
obdrzi kratkou zpravu, ktera jiz neni nijak doplfiovana o dal$i informace, a ucastnici
V Casovém limitu museji nalézt feSeni pripadu. Metoda incidentu taktéz piinasi ucastnikiim
kratkou zpravu, kterd je vSak nekomplexni, a Zaci se na chybéjici informace museji
doptavat ucitele. Ve findle, k némuz se mutze dospét i po pilhodinovém dotazovani,
ucastnici ve skupinach navrhuji feSeni. Redlné feSeni problému v praxi pak sdéli kazdy
vedouci skupiny (Cervenkova, 2013, s. 84). Dynamickou situaéni metodou se rozumi
rozbor komplexnich situaci, o kterych vSak zaci nemaji dostate¢né informace — ty si museji
obstarat od odbornikil ¢i zodpovédnych Ciniteld. Vyuziti této metody je vSak pfijatelnéjsi
pro skupinovou praci (Manak, Svec, 2003, s. 121).

Obrovskym pozitivem situa¢nich metod je jejich ndvaznost na redlné Zivotni situace
(Cervenkova, 2013, s. 84), coz piispiva k rozvoji étenafské gramotnosti (Fasnerova, 2018,

s. 220). Zaroven se zaci zdokonaluji v komunikaci a uci se flexibilné fesit prekazky.
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K nevyhodam téchto metod patii velkd Casova naro¢nost, nepatficna organizac¢ni Giprava

tfidy ¢i mentalni schopnosti zaki (Cervenkova, 2013, s. 84).

3.2.4 Metody inscenaéni

Metody inscenacni byvaji také nékdy oznaCovany jako metody hrani roli (Fasnerova,
2018, s. 220). V podstaté cerpaji ptedevsim z divadelnich vystupii a zaci figuruji v urcitych
rolich, aby vyfesili rtizné nejen Zivotni situace (Cervenkova, 2013, s. 85). Také tato
kategorie metod souvisle navazuje na vySe uvadéné metody heuristické a feseni probléma
a metody situaéni. Inscenaéni metody se pouZivaly jiz v dobach starého Rima pii vychové
a vzdélavani pravniki a rétorit a dodnes jsou oblibené zejména u Zaki mladSiho Skolniho
véku (Fasnerova, 2018, s. 220).

., Podstatou inscenacnich metod je socialni uceni v modelovych situacich, v nichz
ucastnici edukacniho procesu jsou sami aktéry predvadénych situaci® (Bratska, 1992,
S. 99). Cilem metody tedy neni pouze osvojovani si dovednosti fesit realné zivotni situace,
ale i socialni u¢eni (Cervenkova, 2013, s. 85). Dilezit¢é oviem je poskytnout zakéim
piilezitost k vlastnimu vybéru role, eventualné K jeji vyméné nebo zieknuti se ji (Kalhous,
Obst, 2009, s. 325).

Autofi Mandk a Svec (2003, s. 123) uvadgji tii faze, které by mél pedagog pii
zavadéni inscenacni metody akceptovat. Jednd se v prvé fad€ o pfipravu inscenace, béhem
niz si uc€itel vyty¢i cil a obsah inscenace, role zaku a rozvrhne si ¢as. Nasleduje realizace,
pri¢emz jsou zéci do inscenace aktivné zapojeni. Posledni faze, faze hodnoceni, by neméla
byt opomijend. Nasleduje tésn€¢ po skonceni inscenace a hodnoceni by mélo byt kladné
a taktni (Manak, Svec, 2003, s. 123).

Inscenace je mozné rozélenit na nékolik variant nebo téZ stupiitt (Manak, Svec, 2003,
s. 123; Horak, 1992, s. 98). Jestlize se inscenace ucastni vétsi skupina zaku a déjova linka
je predem dana, pak se jedna o strukturovanou inscenaci. V piipadé, Ze scénaf neni
detailné zpracovany a zaci stoji pied specifickym problémem ze zivota, je fe¢ o inscenaci
nestrukturované. Nezvyklou variantu inscena¢nich metod pfedstavuje mnohostranna
inscenace, kterou Manidk a Svec (2003, s. 123) pojmenovavaji jako mnohostranné hrani
roli. Charakterizuje ji rozdéleni aktéri do mensich skupin, ¢itajici 3—5 ¢lenti. Kazdy c¢len

zaroven dostane svoji roli a pokyny k ni (Horak, 1992, s. 98).
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Mezi neopomenutelné vyhody inscenacnich metod patii aktivita Zakli a upevilovani
socialnich vazeb mezi sebou (Cervenkova, 2013, s. 87). Mimo jiné Zaci rozvijeji celou
fadu klicovych kompetenci — kompetenci komunikativni, k feSeni problémi, kompetenci
socialni a personalni a kompetenci obcanskou. Zaroven je tato vyukova metoda vysoce
nadptedmétova (Fasnerova, 2018, s. 220) a napliiuje prifezova témata. Inscenacni metody
vSak byvaji, podobn¢ jako metody situacni, ¢asové narocné. Nevyhodou pak miize byt
i problematika s volbou vyhovujiciho tématu a se zapojenim celé skupiny (Cervenkova,
2013, s. 87). Presto jsou vsak tyto metody Vv soucasném skolstvi nezbytné (Fasnerova,
2018, s. 221).

O to vetsi a dilezitéjsi roli na 1. stupni zakladni Skoly v rozvoji ¢tenaiské a pisarské

gramotnosti zastupuji didaktické hry.

3.2.5 Didaktické hry

Hra jako takova provazi lidstvo uz od jeho pocatkt. ValiSova a Kasikova chapou hru
jako ,,soubor seberealizacnich aktivit jedincii nebo skupin, které jsou vazdany danymi
a smluvenymi pravidly a jejichz primarnim cilem neni materialni zajem ci uzitek™
(Valisova, Kasikova, 2007, s. 207). Hra tak vsob&é obsahuje krom¢& poznavaciho,
rekreatniho a pohybového aspektu 1 hledisko procvicovaci, socialni, diagnostické
a terapeutické (Fasnerova, 2018, s. 221).

U hry obecné vSak neni primarnim cilem néfemu novému jedince naucit, a tak
odborna literatura disponuje terminem didaktickd hra. Prucha definuje didaktickou hru
jako ,,analogii spontanni ¢innosti deti, ktera sleduje didaktické cile (Prucha, 2003, s. 43).
A pravé pedagogicky orientovanym zamérem se didaktické hry 1isi od her jako takovych.

Hry, v¢etné téch didaktickych, byvaji u zakti velmi oblibené, nebot’ nesou silny
motivaéni potencial, zejména pak pii soutézivych hrach (Kalhous, Obst, 2009, s. 323).
Zaroven se diky nim lze zabyvat i slozitymi ué¢ebnimi tlohami, pfispivaji ke stmelovani
kolektivu a u¢i dodrzovat pfedem dana pravidla (Cervenkova, 2013, s. 88; Fasnerova,
2018, s. 221). Suchankova (2014, s. 90) u her vyzdvihuje jejich tzkou spojitost
s prozitkovym ucenim. Tento typ uceni prostiednictvim situaci zakim prakticky a jasné
objasni zivotni souvislosti.

Existuje nékolik klasifikaci didaktickych her. Jednu takovou ptindsi Meyer, ktery
rozdéluje didaktické hry na tii skupiny (in Malach, 2003, s. 128): svobodné hry s hrackami
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a stavebnicemi, spolecenské hry, hry myslenkové a strategické, sportovni a skupinové,
ucebni nebo také hry s pravidly Meyer zastfeSuje pojmem interaktivni hry. Do simula¢nich
her nélezi hrani roli, konfliktni hry, feSeni ptipadut ¢i hry s loutkami. Posledni skupinu tvofi
tzv. hry scénické, které pripominaji divadelni predstaveni, nebot’ zde figuruji hraci, divéci,
jevisté i rekvizity (in Malach, 2003, s. 128).

ValiSova a Kasikova didaktické hry déli v zavislosti na jejich délce trvani, misté
konéni, ptevladajici ¢innosti, hodnoticich prvcich a podle toho, kdo tyto prvky hodnoti
a kdo je chysta (Valisova, Kasikova, 2007, s. 207).

Do tietice uvadi odlisnou Kklasifikaci didaktickych her Petty (2004, s. 189) —
rozdéluje je podle naplné ¢innosti na rozhodovaci hry, kvizy, soutéze, problémové ulohy,
¢innosti a hry pro u€eni socialnich dovednosti, seznamovaci hry, hrani roli a simulacni hry,
ptipravu scénait, hry pro osvojovani jazykovych a komunikativnich dovednosti atd.

Rada vyhod vyuziti didaktickych her ve vyuce jiz byla zmin&na vyse, oviem nutno
dodat, Ze didaktické hry napomahaji zakim vytvaret a upeviiovat jejich moralni
a charakterové vlastnosti (Fasnerova, 2019, s. 54). Pedagog by vsSak hru nemé¢l pouzivat
samoucelné, ale vzdy by mél mit pfesné promysleny jeji vyukovy cil, vyznam i vyuziti ve
vzdélavacim procesu (Fasnerova, 2018, s. 222). Stejné jako ostatni aktivizacni metody jsou
1 didaktické hry naro¢né na cCas i pfipravu. Vyzaduji funkéni promysleni nejen v rdmci
obsahové, ale i1 organizacni stranky, pozvolnou piipravu zakli a materidlni zaopatteni

(Kalhous, Obst, 2009, s. 324).

3.3 Komplexni vyucovaci metody

V piipad¢é, ze jsou tradiéni vyukové metody zaméfené zejména na plnéni
kurikularnich pozadavkt a aktivizacni metody pfihlizeji na aktivni zapojeni zakd do
vyucovaciho procesu, slucuji pak komplexni vyucovaci metody vyukové metody
s organiza¢nimi formami vyucovani a s didaktickymi prostiedky (Hejsek, 2015, s. 33).
Ptitom ,,mnohem vice nez predchozi skupiny metod reflektuji téz celkové cile vychovy
avzdélavani* (Manéak, Svec, 2003, s. 131). Tim je vyzdvihovana celistvost eduka¢niho
procesu (Cervenkova, 2013, s. 96).

Matidk a Svec do komplexnich vyudovacich metod zahrnuji frontalni vyuku,

skupinovou a kooperativni vyuku, partnerskou vyuku, individualni a individualizovanou
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vyuku, samostatnou praci zakda, kritické mysleni, brainstorming, projektovou vyuku, uceni
dramatem, oteviené uceni, uc¢eni v zivotnich situacich a dalsi (Manak, Svec, 2003, s. 49).
Ve vyuce Zaci pracuji nejen s informacemi, diky nimz nabyvaji védomosti, ale
rozvijeji také svoji ,,samostatnost, odpovédnost, tvorivost, spoluprdci a zejména
samostatné mysleni* (Hejsek, 2015, s. 34). To souvisi s kritickym myslenim, které je sice

fazeno mezi komplexni metody, ale 1ze jej uplatnit 1 U metod klasickych a aktivizacénich.

3.3.1 Kiritické mySleni

Kriticky myslet ptfedpoklada Cinnost a samostatné rozvazovani. Pivodni anglicky
vyraz ,, critical thinking *“ tkvi v uchopeni situaci a jevl a jejich posouzeni a vyhodnoceni
netradi¢nim zptsobem (Cervenkova, 2013, s. 122). Kritické mysleni, jak uvadi Hejsek
(2015, s. 34), ptredstavuje jeden z nejpodstatnéjSich nastroju podporujicich ctenaiskou
gramotnost. Vychazi z konstruktivistické psychologie a pedagogiky, na jejichz zaklad¢ si
zak samostatn¢ Cini zavery dle vlastnich zkusenosti, zazitkt a znalosti (Havel, 2011, s. 76—
77).

Od roku 1997 v Ceské republice probiha projekt Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni (Reading and Writing for Critical Thinking — RWCT) (Fasnerova, 2019, s. 57).
Jedna se o mezinarodni projekt, ktery byl zalozen Spole¢nosti pro demokratické vzdélavani
v USA (Capek, 2015, s. 387). V koncepci tohoto projektu je kritické mysleni chapano jako

6w«

,,aktivni, interaktivni, uspordadany a komplexni proces (Grecmanova, Urbanovska,
2007, s. 15). Gavora (2003, s. 7) povazuje za kritické mysleni ,,c¢innost, ndstroj, ktery
pomaha zakim prejit od povrchniho uceni k hloubkovému uceni, k odhalovani souvislosti,
K porozumeéni ucivu a K vlastnim zavervum*.

V odborné literatuie lze nalézt ftadu dalSich definic kritického mysleni.
Nejpodrobnéji kritické mysleni pravdépodobné charakterizuje Klooster (in Hejsek, 2015,
s. 35-36; in Havel, 2011, s. 75-76). Tento profesor Michiganské univerzity v USA kritické
mysleni shrnuje v nasledujicich bodech:

e Kiritické mysleni je nezavislé a samostatné.

e Ziskani informace je cestou, nikoli cilem kritického mysleni.

e Kiritické mysleni za¢ina otazkami a problémy, jez vyzaduji feSeni.
e Kiritické mysleni patra po rozumnych dikazech.

o Kiritické mysleni je myslenim ve spolecnosti.
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e Nejhodnotné&jsim nastrojem kritického mysleni je psani (Hejsek, 2015, s. 35—
36).

Kriticky myslet tedy znamend byt zvédavy a aktivné se zapojovat, nespokojit se
pouze sjednim feSenim, respektovat nazory druhych a raciondlné obhdjit nazory své
(Grecmanova, Urbanovska, 2007, s. 15).

Z pedagogického pohledu patii kritické mysleni k cilim vyuky, nebot’ vyuka jako
takova znamena uceni se v souvislostech (Hejsek, 2015, s. 34). Rozvoj kritického mysleni
probiha na zaklad¢ tzv. tiifazového modelu uceni (Fasnerova, 2019, s. 57), znamého také
pod zkratkou E-U-R, podle pocatecnich pismen jednotlivych fazi (Hejsek, 2015, s. 37).
Tento model byl piedstaven pravé programem Ctenim a psanim ke kritickému myslent,
jehoz autofi jsou Steelova, Medith, Temple a Walter (Cervenkova, 2013, s. 123). Model E-
U-R respektuje pfirozené mozkové pochody béhem uceni, a je tedy uclinny co do
intelektualnich, tak i emocionalnich podnéta (Hejsek, 2015, s. 36-37).

Prvni faze tfifazového modelu uceni se oznacuje pojmem evokace. Ucitel motivuje
7aky k dané problematice a mapuje jejich védomosti 0 pfislusném tématu. Zak se nad
starymi fakty opétovné zamysli (Cervenkova, 2013, s. 123). Cervenkova (2013, s. 123)
mezi vhodné metody této faze zafazuje napf. myslenkovou mapu, brainstorming c¢i
pétilistek. Uv&domeéni si vyznamu je druhou fazi. Spocivd ve vyhledavani novych
poznatk a jejich srovnani s témi starymi (Hejsek, 2015, s. 37). Podpirnymi metodami této
faze jsou napt. |.N.S.E.R.T., podvojny denik, skladankové uceni apod. (Cervenkova, 2013,
S. 123). Finalni fazi tfifazového modelu uceni je faze reflexe. Tyka se prohlubovani
a upeviovani uciva, davani do souvislosti a vytvafeni novych myslenkovych schémat
(Fasnerova, 2019, s. 57). Také do této faze je vhodné zaclenit metodu myslenkové mapy ¢i
pétilistku (Cervenkova, 2013, s. 123).

Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni piinasi v této souvislosti
I konkrétni praktické metody, techniky a strategie. Ty maji kromé& podpory celozivotniho
vzdélavani zaku a jejich samostatného mysleni rozvijet i ¢tenafskou gramotnost (Hejsek,
2015, s. 37). Mezi metody RWCT je mozno zahrnout brainstormingy, myslenkové mapy
a mnohé metody prace s textem (Capek, 2015, s. 387). Od roku 2000 v Ceské republice
figuruje 1 obCanské sdruzeni Kritické mysleni, které podporuje vzdélavani pedagogti a jez
také publikuje ¢tvrtletnik Kritické listy (Hejsek, 2015, s. 38).

K nejzndméj$im a nejrozsifenéjSim metodam podporujicim kritické mysleni nalezi
nasledujici selekce metod:
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Myslenkova mapa

Myslenkova mapa znazornuje hesla a spojnice, diky kterym lze vyjadfit vztah mezi
danymi pojmy (Cibakova, 2015, s. 22). Metoda zac¢ina tak, Ze uéitel zada zaktum zakladni
slovo a zaci pak okolo tohoto pojmu piSou slova ¢i vyrazy, jez je v souvislosti se
zakladnim slovem napadnou (Hejsek, 2015, s. 39). Vznika tak ur€ity diagram,
prostiednictvim n€hoz si Zaci uvédomi, co o tématu védi a jak mezi sebou informace
navzajem souviseji (Fasnerova, 2019, s. 58). Diky grafickému znazornéni Ize myslenkovou
mapu aplikovat i u mensich déti. V tom piipad¢ je pak ale namisto slov vhodnéjsi vyuzivat
obrazky (Fasnerova, 2018, s. 225).

IIN.SEE.R.T.

Pod anglickou zkratkou I.N.S.E.R.T. se ukryvaji slova Interactive Notation System
for Effective Reading and Thinking, coz v piekladu znamena Interaktivni zdznamovy
systém pro efektivni ¢teni a mysleni (Cibakova, 2015, s. 20). Tato metoda je znama také
pod ozna¢enim znaménkovani (Cervenkova, 2013, s. 125). Zaci jsou samostatné vedeni
k uvédomélému ¢teni, a tim K sebevzdélavani a motivaci pro celozivotni uceni (Fasnerova,
2019, s. 59).

Metoda I.N.S.E.R.T. pracuje se znaky, které Zaci vpisuji v prib&hu ¢teni dle danych
kritérii pfimo do textu (Slapal, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 18). ,,Fajfkou” (v') zak
oznaci informaci, kterd pro n¢j neni nova a jen potvrzuje to, co jiz védél predtim. DalSimi
symboly jsou znaceny informace, které jsou pro zaka nové: ,,Plus“ (+) oznacuje informaci
novou, ale zaroven zajimavou a duvéryhodnou. ,Minus“ (-) naopak ukazuje na
nedivéryhodnou informaci, jez je v rozporu s tim, co si zak mysli, ze jiz vi. ,,Otaznik* (?)
zak napise u informace, ktera je pro néj nesrozumitelna, potiebuje si ji ovéfit nebo doplnit
(élapal, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 18). S takto zaznamenanymi informacemi pak zak
dale pracuje tak, Ze si vybere nejméné jeden problém, k némuz v odbornych publikacich
dohleda feseni ¢i odpoveéd’ a doplni své jméno a datum splnéni (Fasnerova, 2018, s. 226).

Informace z textu si zaci mohou samostatné vypsat k ptislusnym znackam a nasledné
praci spole¢né vyhodnocovat (Fasnerova, 2019, s. 60).

Obdobné¢ si mohou Zaci z textu vypisovat informace i v ramci metody T-grafu.

T-graf
T-graf je uréen k porovnavani dvou protikladnych hledisek. Zak si z textu vypisuje

klady a zapory, pro a proti daného aspektu (Slapal, Kost'alova, Hausenblas, 2012, s. 26).
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Pétilistek

Pétilistek piedstavuje pomémé snadnou a ¢asové nenaroénou metodu (Cervenkova,
2013, s. 124). Jak i samotny nazev (pfejaty z francouzského cinquains, tj. pét) napovida,
metoda je zalozena na pétistupnovém rozvijeni klicového hesla (Hejsek, 2015, s. 40). Toto
heslo figuruje v podobé podstatného jména a lezi na prvnim fadku. Na druhém fadku stoji
dva ptidavna jména, ktera vystihuji nejpodstatnéjsi vlastnosti daného hesla. Na treti fadek
7aci napiSou tii slovesa, ktera vyjadiuji déjovou stranku tématu. Ctyislovny vyraz stoji na
ctvrtém fadku a také ten se vztahuje k problematice. Paty fadek uzavira kruh tim, ze je opét
tvofen jednoslovnym vyrazem, nejcastéji podstatnym jménem, ktery mulze byt
i synonymem k prvnimu fadku (Cervenkova, 2013, s. 124; Hejsek, 2015, s. 40).

Metoda pétilistku rozviji slovni zasobu zaku a jejich tvofivost k dané problematice
(Fasnerova, 2018, s. 227). Pokud dojde k rozsifeni metody pétilistku, jehoz schéma
obsahuje dvé protikladné &asti, hovoii se o metodé diamant (Slapal, Kostalova,

Hausenblas, 2012, s. 25).

Posledni slovo patii mné

Tato metoda za€ina tim, ze si zaci prvné samostatné prectou spolecny text. Kazdy si
zaroven opiSe tu ¢ast, kterd ho néjakym zplsobem zaujala, a k ni soucasné ptipoji vlastni
komentaf o tom, pro¢ ho vlastné dana citace zaujala, jak ji chdpe nebo co k ni citi (Slapal,
Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 22). Poté vyucujici vyzve néjakého dobrovolnika, ktery
Svou opsanou cast bez komentafe piecte. Vzapéti se rozpoutd diskuze o tom, pro¢ si
vyvolany zak vybral pravé tuto pasaz, jaky nadzor maji na danou ¢ast ostatni, nebo zda si
snad né€kdo vybral stejnou ¢ast a pro¢ (Havel, 2011, s. 85). OvSem jak jiz samotny nazev
metody napovida, posledni slovo ma prvné vyvolany zak, ktery diskuzi ukon¢i prectenim
svého komentare (Fasnerova, 2019, s. 67).

Cilem metody je rozvijet u Zakt schopnost vyjadiovat svlij nazor, naslouchat druhym
a respektovat jejich nazory (Havel, 2011, s. 85).

Dalsi metodou rozvijejici kritické mySleni a c¢tenafskou 1 pisafskou gramotnost
(ataktéz pracujici s citacemi a k nim pfislusnymi komentafi) je metoda podvojného

deniku.

Podvojny denik
Zékladem metody podvojného deniku je tabulka, na jejiz levé stran¢ je prostor pro

doslovné casti, které zaka jak kladnym, tak i negativnim zptiisobem zaujaly, a na strané
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pravé zak pfipoji ke zvolené pasdzi komentaf, poznatek ¢i postieh (Altmanova, 2010,
S. 37). V nasledné diskuzi ucitel koriguje, zda byly ztextu vytknuty podstatné tdaje
(Cervenkova, 2013, s. 125).

Piinosem této metody je, Ze zaky nauci rozliSovat mezi citaci a komentafem a muze
také vynahrazovat zapis do seSitu (Altmanova, 2010, s. 37; Cervenkova, 2013, s. 125).
Zaroven se zaci uci pozastavit a zamyslet se nad textem a rozeznat, jakymi konkrétnimi
vyrazy je dany pocit ¢i dojem nad textem vyvolan (Kostalova, 2010, s. 19).

Podvojny denik lze rozsitit o tfeti sloupecek v tabulce. Do tohoto sloupecku pak
vylosovany spoluzak napise svij vlastni postieh k citaci, ke spoluzakovu komentati nebo
k obéma castem. Takovato metoda se pak oznaCuje pojmem trojity denik (Altmanova,

2010, s. 37).

Cteni s otazkami

Smysl této metody tkvi ve vzdjemné spolupraci zakt, ktefi pracuji ve dvojicich. Pri
rozdélovani zakl do para je vhodné, aby ucitel vyuzil rizné strategie, a predchazel tak
stale stejnym dvojicim (Havel, 2011, s. 84). Kazda dvojice nasledné obdrzi text, a ten se po
domluvé rozdéli na n€kolik usekt. Pak si kazdy tichym ¢tenim prvni pasaz precte, nacez
jeden Ctenaf poklada otazky ctenafi druhému. Otdzky se samoziejmé musi vztahovat
K textu, ale miZe se jednat jak o tzv. kontrolni otazky, jejichz odpovéd’ lze v Gryvku piimo
nalézt, tak i 0 otazky vychazejici z kontextu psaného (Slapal, Kostalova, Hausenblas,
2012, s. 15). Po precteni dalsi pasaze se role tazajiciho a tazaného Zaka obrati. Obecné je
doporucovano, aby pedagog pfi prvotnim seznamovani této metody zakim ptedvedl,
jakym zptuisobem se na text ptat (Fasnerova, 2018, s. 234).

Prostfednictvim metody Cteni s otdzkami se zaci tzv. u¢i navzdjem, jsou vedeni
k vlastnimu formulovani otazek, k aktivnimu pfistupu k Cetbé, k samostatnému cCteni
S porozuménim a zejména k intenzivnéjSimu pochopeni ¢tené¢ho (Havel, 2011, s. 84).

Na obdobném principu, jako metoda ¢teni s otazkami, je postavena i metoda literarni

dopisy.

Literarni dopisy

V ramci metody literarnich dopisit je rozvijena vedle cCtenafské gramotnosti
| gramotnost pisaiska, ktera s prvné zminovanou uzce souvisi. Je totiz nezbytné, aby si zak
po sobé& dokazal napsany text preéist a dale s nim pracovat (Fasnerova, 2018, s. 235). Zaci

mohou pracovat samostatné, ve vétSich skupinach i ve dvojicich, coz je nejbéznéjsi. Po
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samostatném piecteni spolecného tseku textu si kazdy zak z textu poznamena otazky,
ukoly nebo informace pro svého spoluzédka a texty si navzajem prohodi (Fasnerova, 2019,
S. 66). Pomoci dopisovani si tak ¢tenafi vyménuji informace. Metoda podporuje osobni

ucast v Cetb¢ a vlastni zodpovédnost za porozumeéni textu (Kostalova, 2010, s. 19).

Cteni s piredvidanim

Jak uzZ lze ze samotného nazvu této metody vypozorovat, je zpravidla zatazovana
pred Gtenim. Zaci se nejprve snazi na zakladé nazvu daného uryvku odhadnout jeho mozny
obsah nebo dé¢j (Hejsek, 2015, s. 41). Havel (2011, s. 82) uvadi, ze je mozné na tabuli
vypsat par slov vyskytujicich se v textu. Prostiednictvim nich je pak tkolem zaka ptibéh

Spolecny text se ¢te vSemi zaky soucasne, ovsem po ¢astech. Po precteni kazdé casti
zaci na zakladé precteného domysleji, jak mize piib&h pokracovat (Fasnerova, 2018,
S. 234). Své piedpovédi si Etenafi mohou probrat ve dvojicich, skupinach i v celém
kolektivu. Zaci nehadaji, nybrz odhaduji podle naznaki z textu a podle svych vlastnich
Ctenaiskych a zivotnich zkuSenosti a znalosti (Kostalova, 2010, s. 18). Prioritnim cilem
této metody je vzbudit u zakl zajem o cetbu a ukazat, ze rozdil mezi odhadem a textem
neznaci chybu (Havel, 2011, s. 82). Z toho divodu se jedna o metodu mezi zaky dosti
oblibenou.

Nektefi autofi tuto metodu slucuji s metodou ¢teni s tabulkou predpovédi (Hejsek,
2015, s. 41; Slapal, Kost'alova, Hausenblas, 2012, s. 16).

Cteni s tabulkou piedpovédi

Rovnéz v ramci metody Cteni s tabulkou pfedpovédi Zaci primarné vychézeji z textu,
ktery analyzuji a dotvaieji zavéry (Fasnerova, 2019, s. 66). Pracuji zde vSak samostatné ¢i
ve dvojicich a vlastnim tempem vpisuji své piedpovedi do tabulky, jejiz moznou podobu
prezentuje obrazek 3. Po zpracovani celé tabulky, a tedy i celého uryvku, nasleduje sdileni

poznatki celou tfidou.

Cést textu |Jak se podle vés bude pfibéh |Pro¢ si to myslite? Co se opravdu dosud
vyvijet? stalo?
(Piste v celych vétach, ne jen (Shrite celymi vétami,
v bodech.) ne jen body.)
Predvidani

pred textem

Prvni ¢ast
textu
atd.

Obrazek 3 Tabulka predpovedi (Slapal, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 16)
40



Rizené ¢teni a mySleni (DRTA)

Také u této metody je spolecny text rozdélen na nékolik Casti, které je mozné Cist
spole¢né, nebo samostatné. Po pieCteni kazdé pasaze zaci fesi tkoly i otazky zadané
ucitelem. Ty mohou byt obsahového i formalniho razu (Fasnerova, 2019, s. 67—68). Tak
jsou Ctenafi vedeni ke Ctenafskému porozumeéni textu i K pochopeni jeho vystavby
adivodu, pro¢ autor pouzil pravé dané vyrazové prostiedky (Slapal, Kostalova,
Hausenblas, 2012, s. 17). Aby byla zakovska diskuze podpofena, sedi doty¢ni v kruhu tak,
aby na sebe vidéli.

a byva nékdy i soucasti metody &teni s predvidanim (Slapal, Kot'alova, Hausenblas, 2012,

s. 17).

Skladankové ¢teni

Zaci jsou ve tiidé rozdéleni do ti skupin, pfi¢emz kazda skupina obdrzi jednu &ast
spoleéného textu. Ukolem je tedy vymyslet chybé&jici dvé ¢asti. Kazda skupina nasledné
predstavi, co vymyslela, az se nakonec pieéte ptivodni znéni celého textu. Zaci pak mohou
dale diskutovat o tom, co je vedlo ke stejnému, ¢i odlisnému ndzoru (Fasnerova, 2018,

5. 237).

Skladankové uceni

Na samém pocatku této metody jsou vSichni Zaci rozdéleni do skupin po tfech
(Fasnerova, 2019, s. 68). Zak ma jednu tzv. domovskou skupinu, do niZ nalezi. Zde je mu
ptidéleno ¢islo od jedné do tii a text ptislusny k tomuto ¢islu. Poté odchazi do tzv. externi
skupiny, ktera vznikne spojenim vSech stejnych ¢isel (Hejsek, 2015, s. 41). Cilem externi
skupiny je nastudovat spole¢ny text, prodiskutovat jej a vybrat nejdilezitéjsi informace.
Zaroven se zaci i domluvi, jakym zptisobem budou dané informace ucit své spoluzaky.
Poznatky pak aplikuji ve svych domovskych skupinach, kde kazdy zak prezentuje vlastni
¢ast textu. Ostatni zaci se pfitom doptavaji na jakoukoli nejasnost. Text je zpravidla naucné
povahy a tyka se jednoho tématu (Slapal, Kost'alova, Hausenblas, 2012, s. 27). Lze si vést
I zapis, ktery je také vytvoren v externich skupinach.

Metoda skladankového uceni je fazena mezi metody tzv. kooperativniho uceni, coz

znamena, ze zaci mezi sebou vzajemné spolupracuji (Hejsek, 2015, s. 41). Je to vSak

Vv
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Uc¢ime se navzajem

Jedna se o dalsi z metod vhodnéjSich spiSe pro vyspélejsi Ctenate, ale je mozné ji
pouzit jiz v patém roéniku zakladni §koly (Fasnerova, 2018, s. 238). Zaci jsou rozdéleni do
ctyt¢lennych i pocetnéjsich skupin, ve kterych zpravidla tiSe ¢tou po castech spolecny text,
vétSinou nau¢ného charakteru. Pfedtim, neZ se pfistoupi k precteni dalsi stati, se jeden Zak
stava ,,ucitelem*, ktery musi splnit pét ukola: shrne ptrectenou Cast textu, polozi ostatnim
ve skupiné nékolik tematickych otazek, pta se na nejasnosti z danych pasazi a snazi se je za
pomoci ostatnich objasnit, hada dals$i pokracovani textu vcetné diivodu a konecné zvoli,
jaka Gast se bude naslednd &ist (Slapal, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 27). Jsou tak

rozvijeny zékladni Ctendiské strategie, a to shrnuti, kladeni otazek, vyjasnovani

a predvidani (Fasnerova, 2018, s. 238).

Tvorba vlastni knizky, ¢tenaiského portfolia

Prosttednictvim této metody maji Zaci moznost vytvofit si vlastni knihu ¢i portfolio
véetné obalky, obsahu, obrazkd, textu apod. (Fasnerova, 2019, s. 68). Zaci si tak rozvijeji
nejen Ctenatskou, ale i pisafskou gramotnost a mohou své dilo prezentovat okoli, cozZ ma

silny motivacni vliv (Fasnerova, 2018, s. 238).

Literarni krouzky

Z4ci pracuji ve skupinach, ve kterych si pieétou spoleény text. Kazdy 7ak na n&j
ovSem nahlizi z pohledu své role, kterou si bud’to vybral saim, nebo mu byla ptfidélena
ucitelem. Po dokonceni pfipravy plnéni své role nasleduje literarni diskuze k prectenému
textu a kazdy jej objastiuje z hlediska pravé své vlastni role (Fasnerova, 2019, s. 67).
Pedagog voli role dle cile vyucovaci hodiny.

Slapal, Kostalova, Hausenblas (2012, s. 28) a Capek (2015, s. 308) ve svych
publikacich uvadéji nekolik ptikladl roli. Role tazatele spociva v sestaveni otazek pro
diskuzi nad textem. Vykladac¢ postav se zabyva jednotlivymi postavami, na néz se pta,
a diskutuje, pro¢ se tak zachovaly. Ukol spojovatele tkvi v nalézani vztahti mezi textem
avngjsim svétem. Badatel hledd informace 0 autorovi nebo o tématech z pasaze.
Nejpodstatngjsi ¢asti textu nahlas pfecte a nalezit€¢ okomentuje hledac citaci, na rozdil od
hledace slov, ktery se soustfedi pouze na zajimavd, podstatnd nebo nejasnd slova
a diskutuje o nich. Namalovani obrazka vztahujicich se k textu je ukol pro ilustrdtora.
Ostatni prvné hadaji, co je na obrazcich zndzornéno, nacez ilustrator své vytvory sdm

okomentuje. Popularizator text ptetransformuje tak, aby byl smysluplny i pro malé dité.
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Spisovatel napiSe k vychozimu textu svij vlastni text, pojaty tieba jako rozhovor, dopis,
basen, piepsani danych pasazi z pohledu vedlejsi postavy ¢i prepsani vybraného tseku
pouze pomoci citoslovci. Muze existovat irole wumélce-sochare, ktery postavi své
spoluzaky ve skupiné do Zivého obrazu, zachycujiciho konkrétni &ast piib&hu (Slapal,

Kost'alova, Hausenblas, 2012, s. 28; Capek, 2015, s. 308).

QAR (Question Answer Relationship)

Zéci béhem metody QAR &tou spoledny text a pak si kladou navzajem otazky. Ty se
tykaji nejen konkrétnich podrobnosti v textu, ale také skrytych informaci, fecenych
nepiimo (Fasnerova, 2018, s. 236). Metoda podporuje zejména zakovu sebedivéru, nebot’

uci, ze je spravné mit na véc vlastni nazor (Fasnerova, 2019, s. 67).

Dilna ¢teni

Dilna c¢teni probihd ve Skolach béhem celého roku, a umoziiuje tak systematicky
rozvoj ¢tenaiskych dovednosti a tvorbu tiidniho ¢tenaiského kolektivu (Altmanova, 2010,
s. 10). Zaci si béhem ni samostatng tise ¢tou takovou knihu, kterou si pfedem sami vybrali
(Kostalova, 2010, s. 19). To ma obrovsky motivacni charakter a zaroven se zohlediuje
individualita ¢tenafe, jenz si vybird knihu podle své Etenarské urovné (Fasnerova, 2019,
S. 66). Z ptectené Casti knihy si pak Zaci délaji zaznam a prezentuji svoji knihu spoluzakim
(Fasnerova, 2018, s. 235). Vlastni vybér knih je pouze jednim z pozadavki na dilnu ¢teni.
Mezi dalsi patii naptiklad jeji pravidelnost, a to alespon 1x tydn¢ 20-30 minut
(Altmanova, 2010, s. 10).

3.3.2 Brainstorming

Brainstorming piedstavuje jednu z opétovné objevenych komplexnich vyucovacich
metod, nékdy tazenych do aktivizujicich. Ve skuteCnosti je tato metoda znama jiz od
pocatku 20. stoleti, kdy ji v roce 1938 poprvé pouzil A. F. Osborn. Tento American ji vSak
primarné spojoval s reklamou a obchodem a do Skolniho prostfedi se dostala aZ o néco
pozdgji (Cervenkova, 2013, s. 127).

Brainstorming byva volné piekladan jako ,,burza napadi‘, ale v doslovném piekladu
z angli¢tiny znamena ,,boufi mozku* (Fasnerova, 2019, s. 61). Zaklada se na produkci cO

nejvice navrhii na vyteseni daného problému béhem relativné kratkého casu (Hejsek, 2015,
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s. 39). Pracuje se sasociacemi zakul, jejichz okamzitd reakce pii patrani novych
souvisejicich postfehdl a témat je pravé cilem brainstormingu (Fasnerova, 2019, s. 61).
Manak a Svec (2003, s. 164) to shrnuji slovy, Ze ,,hlavnim smyslem brainstormingu je
vyprodukovat co nejvice ndpadii a potom posoudit jejich uZitecnost “.

V prvni ¢asti této metody jde o kvantitu feSeni, tedy 0 sbér co nejvice navrhu. Hlavni
roli zde sehrava vyucujici, ktery nastoli problém, a na tabuli on nebo zkuSenéjsi zak
zapisuje veskeré navrhy na jeho fedeni (Cervenkova, 2013, s. 128). Podle Matidka a Svece
(in Fasnerova, 2019, s. 62) je nezbytné pfijmout a zapsat jakakoliv a vSechna feSeni,
nestrpét kritiku a nechat se inspirovat jiz existujicimi napady k tvorbé napadi novych —
zadny z navrh tak nema autorskou povahu.

Pokud nikoho uZz nic nového nenapada, ptistupuje se k fazi, ve které jde o kvalitu
teseni (Cervenkova, 2013, s. 128). Muze nasledovat kratka piestivka, po které se
brainstorming shrne, nebo se pfistoupi hned k diskuzi nad jednotlivymi zaznamenanymi
navrhy. Po vylouceni nesmyslnych, nepravdépodobnych, financné ¢i jinak naro¢nych tipt
se skupina dopatra k poslednim dvéma az tfem napadim, o nichz se nakonec hlasuje. Ze
v§ech zapsanych navrhil byva asi jen 10 % realizovatelnych (Cervenkova, 2013, s. 128).

Existuje i pisemna forma brainstormingu, nesouci nazev brainwriting. V prubéhu této
metody piSou Zaci své napady na jeden spoleény papir, kolujici mezi ostatnimi (Hejsek,
2015, s. 39).

Brainstorming rozviji myslenkovou kreativitu, pohotovost a komunikativni
dovednosti. Zaci rozpoznavaji smysl a cil uéeni a propojuji si riizné poznatky do vétsich
celki. To souvisi s rozvojem nejen Ctenaiské gramotnosti, ale i gramotnosti ostatnich
(Fasnerova, 2018, s. 228).

Dalsi metodou, jez rozviji ¢tenafskou gramotnost a kterou tedy nelze opomenout, je

projektova vyuka, resp. projektové vyucovani.

3.3.3 Projektové vyucovani

Projektové vyucovani a projektova vyuka byly piedstaveny jiz na pocatku 20. stoleti
reprezentanty pragmatické pedagogiky J. Deweyem a W. Kilpatrickem jako ,, prostredek
demokratizace a humanizace vyucovani a Skoly*“ (Fasnerova, 2018, s. 229). I v sou¢asnosti

je tato metoda mezi zaky oblibena, a t0 z divodu propojenosti riznych témat a rozvoje
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mezipfedmétovych vztahd. A praveé pii vyhledavani a ¢teni informaci a orientaci v textu je
rozvijena ¢tenarska gramotnost (Fasnerova, 2019, s. 62—63).

Stejné jako fada jiz zminénych metod se i projektové vyucovani zaklada na tfeSeni
néjakého problému, ale na rozdil od nich je projektové vyu€ovani komplexnéjsi a se SirSim
praktickym dosahem (Cervenkova, 2013, s. 130).

Jestlize chce tedy ucitel zpracovat nékteré z vyukovych témat prostfednictvim
projektu, mél by mit na mysli nasledujici doporuceni, jak je uvadi Sitnd (2009, s. 147):
Poutavym a aktivizujicim tématem vzbudit z4jem u zakl. Pedagog ma vystupovat jako
radce, ale zaroven zakim nabidnout pfesné zadani projektu a vyuziti riznorodych aktivit.
Vyucujici by mél mit praci pe€livé promysSlenou a naplanovanou. Pro zaky je také
prioritni, aby jejich vysledky prace nebyly samotcelné, ale naopak aby dochazelo k jejich
propagaci (Sitna, 2009, s. 147).

Rada autort (Skalkova, 2007, s. 235; Mandk, Svec, 2003, s. 169) zavadi étyfi kroky
pfi realizaci projektu: cil feSeného problému, tvorba planu feSeni, realizace planu
a vyhodnoceni projektu. Tento posledni zminovany krok vSak byva dosti obtizny
a vyzaduje dlouholeté pedagogické zkusenosti. Pro ucitele i zaky je dobré stanovit si hned
na zacatku prace kritéria pro hodnoceni projektu, napiiklad jeho Casové ohraniceni,
zakladni obsah a rozsah prace, formalni stranku, pocet a kvalitu zdroja ¢i formu hodnoceni
(Cervenkova, 2013, s. 132). Nelesovska a Spacilova (2005, s. 75) ve své publikaci uvadgji
hodnotici kritéria podle charakteru problému, podle vztahu kudivu a vyucovacim
predmétim, podle mista, poctu zaka a podle délky trvani.

Vyuziti projektovych aktivit nabizi fadu vyhod. Nékteré jiz byly uvedeny a dale mezi
né patii napiiklad propojenost mezi teorii a praxi, podniceni zajmu o aktudlni problematiku
a rozvoj spoluprace zaki (Cervenkova, 2013, s. 132). K nevyhodam projektového
vyucovani miize patfit jeho narocnost na c¢as i pfipravu nebo komplikované zavérecné

hodnoceni (Cervenkova, 2013, s. 133).
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4 Soucasny stav problematiky

V soucasnosti existuje cela fada projekti usilujicich o rozvoj ¢tenarské gramotnosti
a organizaci i instituci zabyvajicich se vyzkumem dovednosti a schopnosti i zalibami zakt
na zakladnich skolach. Cilem téchto organizaci je srovnavat kompetence zakl na narodni
Ina mezinarodni roviné. Zavéry vyzkumi by pak meély napomahat k obnovovani
pedagogické teorie a hlavné praxe, coZ znamend zlepSovat pfipravu zakl a studentd na
zivot v nyn¢jsi flexibilni spole¢nosti a zdokonalovat vyucovaci proces ve Skolskych
zafizenich (Svrékova, 2011, s. 17).

Vyzkumy zkoumajici miru osvojeni si kompetenci zadkt byly realizovany jiz
v prub¢hu poslednich 50 let. Spadaly kupiikladu pod Mezinarodni organizaci pro
hodnoceni vysledki vzdélavani IEA nebo pod Mezindrodni hodnoceni pokrok ve
vzdélavani (IEAP) v Americe (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 30).

Na mezinarodni urovni probihaji studie na ¢eskych $kolach od roku 1995. Tehdy se
zejména hodnotily vysledky vzd&lavani. Setfeni bylo Vtomto daném roce provedeno
Tietim mezinarodnim vyzkumem matematického a ptirodovédného vzdélani (TIMSS)
spolu s Mezinarodnim vyzkumem ¢étenafské gramotnosti (RLS), od kterého se koncepéné
odviji PIRLS. Oba vyzkumy zastfesovala jiz zminénd Mezinarodni organizace pro
hodnoceni vysledkli vzdélavani IEA (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 30). Jejim
¢lenem se Ceska republika stala v roce 1991 (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011,
s. 30-31). V poslednich letech se v Ceské republice na mezinarodni roviné zabyvaji
charakteristikou aktualni situace ¢tenaiské gramotnosti predevsim studie PIRLS a PISA
(Hejsek, 2015, s. 60).

Pozitivem mezinarodnich vyzkumi je zejména piilezitost globalniho porovnavani

dovednosti zakt (Svrékova, 2011, s. 17).

4.1 PIRLS

Mezinarodni projekt PIRLS (angl. Progress in International Reading Literacy Study)
spada pod organizaci IEA (Mullis, 2017, s. 3). Jedna se o Mezinarodni organizaci pro
hodnoceni vysledki vzdélavani (The International Association for the Educational
Achievement), jez testuje vysledky vzdélavani zakt od 50. let 20. stoleti (Hejsek, 2015,

s.61), a byla tak jednou z vibec prvnich mezinarodnich organizaci zaméfenou na
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mapovani étenafské gramotnosti u zaki na 1. stupni zakladnich $kol (Svrékova, 2011,
s. 20). V Ceské republice je vyzkum PIRLS financovan Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky a celkovy priibdh vyzkumu, resp. sbér dat a jejich
vyhodnoceni zastfesuje Oddéleni mezinarodnich vyzkumt Ustavu pro informace ve
vzdélavani (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 32).

Respondenty Setieni PIRLS jsou Zaci 4. ro¢niku Skolni dochazky, tj. 9 — 10letych
zakl. Technika Cteni by totiz v tomto obdobi méla byt jiz pln€ osvojena a Zaci by ji méli
zacit vyuzivat jako prostiedek svého nasledujiciho vzdélavani (Hejsek, 2015, s. 61).

Hlavnim cilem projektu PIRLS je kromé celkového zmapovani urovné ctenarské
gramotnosti i jeji pravidelné sledovany vyvoj, a to piedevsim sbér co nejvétsiho mnozstvi
informaci, které by mohly zkvalitnit vyuku ¢teni, a napomoci tak détskému Etenaistvi
(Svrekova, 2011, s. 20). Vysledky testovani jsou pak poskytnuty viem stattim, jez byly do
vyzkumu zapojeny, a umoziuji tak mezinarodni srovnani nejen urovné c{tenarské
gramotnosti, ale i Skolnich podminek, postoju zakt ke ¢teni a vliv rodiny na ¢tenaiskou
troven déti (Mullis, 2017, s. 3—4). Jak oviem podotyka Svrékova (2011, s. 20), néktefi
odbornici zamér vyzkumu PIRLS zpochybnuji. Tvrdi totiz, Ze se striktné zaméfuje na
,,méritelné slozky ctenarské gramotnosti a didakticka vyuzitelnost vysledkii je minimalni*
(Svrékova, 2011, s. 20).

Prvni mezinarodni Setfeni trovné Ctenaiské gramotnosti PIRLS bylo uskute¢néno
v roce 2001, kdy se zucastnilo celkem 35 zemi (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011,
s. 32). Nasledné se toto Setfeni kona v pravidelnych pétiletych cyklech, tj. v roce 2006,
2011 a vroce 2016, kdy bylo zapojeno jiz celkem 50 statd (Mullis, 2017, s. 3). V roce
2006 nebyla Ceska republika do vyzkumu zapojena vibec (Svrékova, 2011, s. 21).

Studie PIRLS sleduje tii aspekty Ctenafské gramotnosti: Ctenaiské zaméry, procesy
porozuméni a Ctenafské chovani a postoje. Na zmapovani prvnich dvou oblasti je
aplikovan didakticky test, pro tfeti oblast se vyuzivd zakovského, rodiCovského,
ucitelského a feditelského dotazniku (Hejsek, 2015, s. 73).

Cil PIRLS je rozdélen na dva dil¢i cile, které jsou u détskych ctenarii nejcastéji
uplatiované ve Skolnim prostfedi 1 mimo n¢j, a to na ¢teni pro literarni zkuSenost a ¢teni
pro ziskani a pouzivani informaci (Metelkova Svobodova, 2013, s. 55). Do cile ¢teni pro
literarni zkuSenost je zaclenovana beletrie v podobé kratkych pfibéht, povidek a pohadek.
Sleduje se pfitom mira porozuméni textu. Stejné hledisko je zohlediiovano také u cile ¢teni
pro ziskdni a pouzivani informaci. Zde jsou vSak zakim ptedkladany informacni typy

textd, jako jsou informativni ¢lanky, navody ¢i pokyny obsahujici i tabulky, grafy
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a obrazky (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 33). Pro tyto dva ¢tenaiské cile byly
utvotfeny z divodu piehlednéjsi prezentace vysledki dvé jednotlivé skaly a stejné tak je
tomu i u ¢tyt procest porozumeéni (vyhledavani informaci; vyvozovani zavérQ; interpretace
a integrace myslenek a informaci; hodnoceni obsahu, jazyka a prvku textu) (Hejsek, 2015,
S. 73-74).

V roce 2001 dosahli Cesti zaci lepSich vysledkl, nez Cinil mezinarodni primeér,
ovSem v porovnani se zapojenymi zemémi Evropské unie se jednalo o podprimérny
vysledek (Svrékova, 2011, s. 21). Jak jiz bylo zmin&no, v roce 2006 se Ceska republika
Setfeni nezucastnila, ale zapojila se az v roce 2011 spolu s dalsimi 52 zemémi. V tomto
roce se ¢esti zaci v porovnani s rokem 2001 zlepsili o 9 bodii, a zatadili se tak na pticku
s nadprimémymi vysledky (Hejsek, 2015, s. 61). Ackoli vroce 2016 skére Ceské
republiky oproti roku 2011 kleslo o 2 body, jedna se stale 0 vynikajici vysledky (Mullis,
2017, s. 26). V roce 2016 se nejlépe umistily Rusko, Singapur a Hong Kong (Mullis, 2017,
s. 20).

4.2 PISA

Kromé PILRS se ctenafskou gramotnosti zabyva jiz zminénd organizace PISA.
Zkratka PISA pochazi z anglického pojmenovani Program for International Student
Assessment (Hejsek, 2015, s. 60). Jedna se o mezinarodni program pro hodnoceni zakd,
fizeny organizaci OECD (Organization for Economic Co-operation and Development),
Vv Cele s Australskou radou pro vzdélavaci vyzkum (Metelkova Svobodova, 2013, s. 72).
Ovsem na mezinarodni rovin¢ je realizaci projektu PISA pro OECD povéieno nékolik
spolecnosti, napt. Educational Testing Service v USA, Pearson ve Velké Britanii, cApStAn
v Belgii ¢i Ceska $kolni inspekce v Ceské republice (Blazek, 2018, s. 9).

S Organizaci pro hospodafskou spolupraci arozvoj (OECD) spolupracuje
jejich 36 ¢lenskych stat vedle fady ostatnich zemi a ekonomickych regionii (Blazek, 2018,
s. 5, 9). Ztoho 28 zapojenych zemi patii do Evropské unie, véetné Ceské republiky,
a proto vysledky Ceskych zaka byvaji ¢asto porovnavany s primérem zemi Evropské unie
(Blazek, 2018, s. 5). Prioritni cil testovani PISA tedy pfedstavuje porovnavani dovednosti
ve vzdélani napfic celym svétem (Hejsek, 2015, s. 60).

Mezindrodni studie gramotnosti PISA existuje jiz od roku 1997, a stala se tak prvnim

mezinarodnim projektem, jenZ u 74kt mapoval nikoli miru zvladnuti probiraného uciva,
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ale skute¢nost, jak jsou zaci vybaveni kompetencemi podstatnymi pro zivot (Hejsek, 2015,
s. 60). Poprvé byla PISA realizovana v roce 2000 (Hejsek, 2015, s. 60). V tomto roce se do
Setfeni zapojila i Ceska republika, kterd byla dale piitomna i v letech 2003, 2006,
2009, 2012, 2015 a 2018 (Metelkova Svobodova, 2013, s. 54; Blazek, Piihodova, 2015,
S. 7; Blazek, 2018, s. 11).

Jak jiz bylo avizovano vySe, PISA provadi testovani v jednotlivych zemich ve
tiiletych cyklech. Zaméfuje se na patnactileté zaky, tedy jedince zpravidla jesté vazané
povinnou $kolni dochéazkou, pricemz vyzkumny vzorek piedstavuje od 4 500 do 10 000
respondenttl (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 49). Setieni PISA zjist'uje troven
vSech typt gramotnosti, a to vcetné gramotnosti c¢tenarské (Blazek, 2018, s. 9).
Standardizované pisemné testy a dotazniky PISA se orientuji spiSe na prekonani danych
situaci a na vyuziti SirSich pojmi a dovednosti nez na samotné védomosti (Hejsek, 2015,
S. 60). U ctenafské gramotnosti se jedna hlavné o schopnost vykladu textu, vyhledavani
konkrétnich informaci z textu a hodnoceni jeho obsahu a kvality (Metelkova Svobodova,
2013, s. 73).

Pfedmétem Setfeni v ramci Ctenaiské gramotnosti je Sledovana mira porozuméni
textu, vyzadujici dovednost ze strany ziskavani informaci, jejich interpretace a zhodnoceni
obsahu i formy textu (Hejsek, 2015, s. 62). Setfeni PISA tyto tfi hlavni typy dovednosti na
nyng&jsi aktualni Skale pojmenovava jako vyhledavani informaci, porozuméni a posuzovani
a uvazovani (Strakova, 2002, s. 24). Prvni dva okruhy souviseji s dovednostmi
pouzivanymi béhem prace s textem a posledni okruh se poji se znalostmi, které Ctenar
nabyl jiz dfive (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 49-50). Jedna se o tzv.
makroaspekty, jejichZz podrobny rozbor uvadi Hejsek (2015, s. 63—64) ve své publikaci
Rozvoj ctenarské gramotnosti v procesu zakladniho vzdelavani. Tyto tii Skéaly vychazeji
z péti zékladnich dovednosti, ke kterym ndlezi , nalezeni informaci, celkove posouzeni,
interpretace, posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu“ (Metelkovad Svobodova,
2013, s. 73).

Na ulohy, které jsou soucasti testi PISA, 1ze v8ak nahliZet i mikroskopicky, tedy dle
aspektil urcujicich obtiznost uloh. Hejsek (2015, s. 64—65) mezi mikroaspekty fadi typ
zadané informace, typ pfifazeni, vérohodnost rozptylujicich informaci a formaty odpovédi.

Podle hlediska struktury textu roz¢lefiuje PISA texty na souvislé, které jsou vzdy
sestavené do odstavcu (napf. povidka, vypravéni, popis, pokyny atd.), a na texty nesouvislé
s riznorodou strukturou (grafy, mapy, tabulky, seznamy ¢i formulafe) (Metelkova

Svobodova, 2013, s. 73).
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PISA texty také déli podle ucelu ¢i situaci, v jakych ¢teni probiha, a to na ¢teni pro
osobni cely, pro vzdélavani, pro praci a pro vetejné ucely (Hejsek, 2015, s. 62).

Z4ci ve viech otazkach testu vybiraji ze &tyf az péti odpovédi, pficemz u kazdé
testové ulohy se vyskytuje i otazka vyzadujici volnou odpovéd (Hejsek, 2015, s. 63).
Vysledky jsou nasledné zvefejiovany dvéma zplsoby, a to prostiednictvim poctu
uspesnych zaki, kteti dosdhli danych trovni zptlisobilosti, a prostiednictvim srovnani
kone¢ného primérného vysledku zaku (Strakova, 2002, s. 19).

Spole¢ny primérmy vysledek vsech zemi OECD se od roku 2000 do roku 2009 piili§
nezménil — skore se pohybuje kolem 500 bodi (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011,
s. 50). Co vsak v hojné mife kolisa, je vysledek jednotlivych zemi. Vyrazné zlepSeni mezi
lety 2000 az 2009 pocitily naptiklad Polsko, Némecko ¢i Mad’arsko, ale na druhou stranu
zde figuruji i staty zaznamenavajici velké zhorSeni. Bohuzel se mezi takovéto zemé
zafadila i Ceska republika, v niz pokles mezi zminénymi 9 lety &inil az 13 bodi (Hejsek,
2015, s. 66), coz je pokladano za zhorSeni jiz statisticky vyznamné. V roce 2000 Cesti Zaci
dosahli celkem 492 bodi, vroce 2003 489 bodu, vroce 2006 ¢inilo skore 483 bodu
a Vv roce 2009 se vysledek zakd Ceské republiky rovnal pouhym 478 bodam (Metelkova
Svobodova, Hyplova, 2011, s. 50). Zaroven platilo, ze chlapci jsou na tom vV daném ohledu
hite nez divky.

Pti srovnani vysledka ze Ctendiské gramotnosti mezi ¢eskymi zaky a primérem zemi
OECD zavéry odhalily, Ze k nejvétsimu zhorSeni doslo na skale zhodnoceni textu, zatimco
nejmensi rozdil ptedstavoval okruh ziskdvani informaci (Metelkovd Svobodova, 2013,
S. 74).

Ovsem v roce 2012 se skore zakd Ceské republiky na kéle &tenaiské gramotnosti
vyrovnalo bezmala bodim z roku 2000 — ¢inilo totiz 493 bodu (Strakova, 2002, s. 13).
V roce 2015 ¢inilo toto skore 487 bodt a roku 2018 &edti Zaci dosahli 490 bodi. Ceska
republika se tak umistila na 20. misté mezi vSemi staty OECD, a nachazi se tak v ramci
Evropské unie v pasmu nadpriméru (Strakova, 2002, s. 13). Prvni pticky pfitom zaujaly
Estonsko, Kanada a Finsko.

V ramci Ctenarské gramotnosti dosahli CeSti Zaci v poslednich letech Setfeni PISA

vyrazného zlepSeni v oblasti vyhledavani informaci, posuzovani a uvazovani (Strakova,

2002, s. 23).
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4.3 Narodni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

V ceském prostiedi probihaji Setfeni zkoumajici dovednosti ¢teni a psani od roku
1950. Prvni vyzkum provedl Jiranek, jenz vypracoval detailni psychologicky rozbor
rozvoje dovednosti &teni u z4kdl v prvnich roénicich ZS (Svrékova, 2011, s. 17). O 20 let
pozdéji provedl dalsi vyzkum Matéjcek, ktery se zaméfil na ,,odchylky* od obvyklého
rozvoje ¢teni. Nyni jsou tyto ,,odchylky” znamé pod nazvem dyslexie, coz je jedna ze
specifickych poruch uceni. Také v 90. letech se uskutecnil vyzkum cteni realizovany
Kfivankem a Wildovou (Svrékova, 2011, s. 17). I ve 21. stoleti jsou provadény vyzkumy
na Ctenarskou gramotnost — naptiklad Wildovou, Najvarovou, RabuSicovou ¢i Metelkovou
Svobodovou (Svrékova, 2011, s. 18-19).

V soudasnosti se v Ceské republice mezi nejznaméj§i organizace, které se taktéz
zamé&fuji na testovani gramotnosti zaku, fadi spolec¢nosti Scio a Kalibro (Hejsek, 2015,
s. 74).

Spoleénost Scio zapodala svoji existenci v roce 1995, kdy ji zalozil Ondiej Steffl.
Steffl se nechal inspirovat USA, kdyZ se pokousel o tvorbu profesiondlnich testd pro
ptijimaci zkousky u nas (Www.scio.cz). Spolecnost Scio se stala znamou hlavné diky testu
Obecnych studijnich predpokladi, ktery funguje dodnes.

V soucasnosti se spolecnost Scio zaméfuje nejen na Narodni srovnavaci zkousky
a pripravné maturitni testy, ale testuje i funkéni gramotnost, jiz ¢leni na Ctenaiskou,
finan¢ni a ptirodovédnou (Hejsek, 2015, s. 75). V roce 2015 zalozila tato spolecnost prvni
inovativni zakladni $kolu, pojmenovanou jako ScioSkola (www.scio.cz). Testovani
¢tenaiskych kompetenci je koncipovano obdobné jako PISA, je tedy zaméfeno na vyzkum
dovednosti vyhledavani poznatkii, porozuméni textu a jeho vyklad ¢i na klasifikacni
posouzeni textu. Zaci na zakladnich $kolach vypliuji testy ve 4., 5., 8. a 9. ro¢niku bud’to
pisemn¢, nebo on-line prostiednictvim pocitact (Hejsek, 2015, s. 75).

S podobnym zamétenim jako Scio plsobi na ¢eskych Skolach taktéz od roku 1995
organizace Kalibro (Hejsek, 2015, s. 75). Cilem této spole¢nosti je poskytovat Skolam
kvalitni a bohaté prostiedky pro evaluaci sebe sama a srovnani S ostatnimi $kolami — to vse
pomoci srovnavacich testi a dotaznikG pro Zaky, ale i pro rodi¢e a nepedagogické
pracovniky ohledné zjisténi Skolniho klimatu (www.kalibro.cz). Organizace Kalibro
vytvorila testy zkoumajici uroven Ctenaiské gramotnosti, a poskytla je Ceskym Skolam

dokonce nékolik let pred testovanim PISA. Testovany jsou viechny liché ro¢niky ZS
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vyjma prvniho. Kalibro mimo jiné nabizi pedagogiim i fadu navodu, jak u zaku rozvijet

Ctenaiskou gramotnost, zejména co se pochopeni textu tyce (Hejsek, 2015, s. 75).

4.4 Projekty na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti u nas

Jak dosvédCuje vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce zroku 2011, uéitelé na
Ceskych skolach dokazou své zaky naucit obecna fakta a védomosti, ale nevi si jiz rady
s tim, jakym zplisobem by méli rozvijet ¢tenarské, matematické a informacni gramotnosti
(Hejsek, 2015, s. 75).

Je tedy nutné vice se soustfedit na rozvoj porozumeéni textu a na vyhledavani
a zpracovavani informaci. Zaroven je vSak potfeba mit na pameéti, ze ¢tenarska gramotnost
ma mezipredméetovy charakter, a zaci by se tak méli seznamovat se Sirokou skalou typt
textd vCetné téch, se kterymi se mohou setkat v budoucnu (Valentova, 2017, s. 41). Nabizi
se zde tedy prilezitost vyuzivat ve vyuce rozlicné didaktické prostiedky.

V soucasnosti se mohou pedagogové vzdélavat v ramei Siroké Skaly kurzt, jako jsou
naptiklad kurzy kritického mysleni ¢i kurzy rozvoje ¢tenaiské gramotnosti (in Valentova,
2017, s. 41).

Rozvoj ¢tenatské gramotnosti u zaka podporuje nékolik projektd, které vznikly prave
z tohoto divodu. Projekty jsou zpravidla zastieSeny knihovnami a rozli¢énymi institucemi,
které provadéji ,,popularizujici ctenarstvi samostatné nebo ve vzdjemné spoluprdci.
Zapojuji se do nich zpravidla i mnohé dalsi subjekty participujici na podpore deétského
ctenarstvi. Podobné akce se zaméruji na rodiny, Skoly i Sirokou verejnost” (Zemanova,
2010, s. 34).

Mezi projekty podporujici ¢tenafskou gramotnost u nas patii napiiklad projekty Celé
Cesko ¢&te détem, Cteni pomaha, Noc s Andersenem, Rosteme s knihou a dalsi.

Obecné prosp&sna spolecnost Celé Cesko &te détem zapocalo svou existenci v roce
2006, kdy se vice nez 4 000 Skol, stejné¢ jako Skol matefskych, knihoven, rodinnych
a mateiskych center, mést, obci, nemocnic i jedinct registrovalo pies internet ke spolupraci
(www.celeceskoctedetem.cz). Inspiraci vzniku tohoto projektu v Ceské republice byl
stejny projekt piisobici v Polsku (Valentova, 2017, s. 42). Heslo projektu Celé Cesko &te
détem zni ,,Pojd, abudu #i cist. Staci 20 minut denné. Kazdy den*

(www.celeceskoctedetem.cz).
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Hlavnim cilem programu je podpora paméti, pfedstavivosti a mysSleni u zaka
a vyzdvihuje dtlezitost spolecného ¢teni v roding (Valentova, 2017, s. 42).

V ramci projektu Noc s Andersenem maji déti jedinecnou piilezitost stravit jednu
noc v knihovnach po celé Ceské republice. Mimoto je pro n& piipraven bohaty program
s cilem podpotit détské ctenatstvi. Akce zac¢ind v den narozeni slavného pohéadkaie Hanse
Christiana Andersena a po Case se rozsifila i do vSech naSich sousednich stati a do

Slovinska (Valentova, 2017, s. 42).
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5 Ctenaiska gramotnost ve vyuce na 1. stupni ZS

V empirické ¢asti diplomové prace se veénujeme zjistovani miry uzivani metod
a postupt podporujicich ¢tenaiskou gramotnost. Zaméfili jsme se na pedagogy Eeského
jazyka na 1. stupni ZS. Detailngji jsme se soustedili na metody kritického mysleni, a to
vSe prostfednictvim kvantitativniho vyzkumného Setfeni, realizovaného prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Cilem bylo zjistit Kkorelaci vyucovacich metod a postupt
rozvijejicich ¢tenarskou gramotnost s délkou ucitelské praxe. Zjistovali jsme také, zda
uditelé vyssich roénikt na ZS vyuzivaji pro rozvoj &tenaiské gramotnosti vice metod nez
ucitelé nizsich ro¢nikl, nebot’ 10. rok zivota ptedstavuje pfelom mezi elementarni
a zakladni gramotnosti (Kosek BartoSova, 2014, s. 16).

V tivodu bychom radi ¢tenare odkéazali na jiz provedené obdobné vyzkumné Setfeni
Valentové (2017), ktera se ve své diplomové praci Ctendiska gramotnost z pohledu ucitele
zakladni skoly zaméfila na to, jakymi zplsoby pedagogové zakladnich skol rozvijeji u zaka
Stenafskou gramotnost. Respondenty viak byli ugitelé na 2. stupni ZS. Tak tomu bylo
I v praci Lakomé (2016). Zminme jesté vyzkum Floksové (2015), z néhoz vychazeji obé
dv¢é predchozi autorky. Floksova se vSak v praktické ¢asti svého textu — vV ramci rozvoje
Ctendiské gramotnosti — opét soustiedi na ucitele 2. stupné zékladnich kol v jimi
vyucovanych oborech.

Tematicky asi nejblize k naSemu vyzkumnému pojedndni ma Metelkova Svobodova
(2013), ktera mimo jiné provedla dotaznikové Setfeni mezi 100 vyudujicimi 1. stupné ZS
V Moravskoslezském kraji. Dotaznik zjistoval informace o zapojovani metod pii praci
s textem, 0 tom, jakym zptsobem pedagogové ziskali nebo ziskavaji informace o ¢tenaiské
gramotnosti, resp. informace o vybranych publikacich, které se zabyvaji touto
problematikou. Nase vyzkumné Setfeni navazuje na nékteré polozky zjistované

Metelkovou Svobodovou a rozsituje jeji pilotaz i mimo Moravskoslezsky kraj.

5.1 Popis vyzkumného Setieni

Kvantitativni vyzkum byl proveden pomoci analyzy dotazniku ucitel Ceského
jazyka na 1. stupni ZS. Dotaznik ptedstavuje jednu z nejfrekventovangjsich vyzkumnych

metod. Vyznacuje se pfedem promyslenou strukturou a jasn¢ stanovenym cilem.
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,, Otazky v dotazniku podléhaji jistym pravidlum, ktera by se méla dodrzovat pri
sestavovani. Tviirce by mél definovat jasné, smysluplné a jednoduché otazky. Mél by se
vyhnout predpojatosti, zapornym c¢i dvojitym otazkam. Otazky dotazniku mohou byt
otevrené, uzaviené, polozaviené nebo skalové* (Floksova, 2014, s. 48).

Dotaznik pro tuto diplomovou préci se sklada celkem z deviti poloZek v¢etné prvnich
dvou vstupnich. VSechny otazky disponuji vybérem odpovédi, jsou tedy uzaviené.
Dotaznik je rozdélen na pomyslné Ctyfi ¢asti. Prvni z nich se soustfed’uje na samotné
ucitele a na informace o nich. Druh4 oblast dotazniku je zaméfena na vyuzivani materialné
didaktickych prostiedkit k rozvoji ¢tenarské gramotnosti. Tteti ¢ast se soustfed'uje na
jednotlivé metody pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti. A kone¢né posledni tfi otazky se
tykaji seznamu doporucené literatury a oblibenosti literarnich Zzanri u zaki — to vSe
Z pohledu respondent, tj. uciteld.

Dotaznik byl rozesilan pedagogim Vv elektronické verzi prostfednictvim aplikace

Google Forms v priibéhu meésice ¢ervna 2020. Vyplilovani dotazniku bylo anonymni.

5.2 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké metody a postupy podporujici
rozvoj ¢tenafské gramotnosti uditelé Geského jazyka na 1. stupni ZS vyuZivaji a zaroven
jak Casto, s ptihlédnutim na délku jejich ucitelské praxe.

K dil¢im cilim vyzkumného Setfeni patfilo zkonstruovani dotazniku, jeho

rozeslani, zpracovani, vetné zpracovani hypotéz a vyvozeni zavéru.

5.3 Vyzkumny problém a hypotézy

Aby doslo k ovéteni hlavniho cile vyzkumného Setfeni, byl formulovan vyzkumny
problém: VyuZivaji ulitelé Ceského jazyka na 1.stupni ZS metody a postupy
podporujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti a jak casto s prihlédnutim na délku jejich
uditelské praxe? V zavislosti na takto formulovaném problému byly vysloveny hypotézy.

Zda a do jaké miry respondenti vyuzivaji metody a postupy podporujici rozvoj
Ctenafské gramotnosti jsme ovéfovali testovanim nize uvedenych operacionalizovanych

hypotéz.
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Hypotéza ¢. 1
Ugitelé, ktefi vyuduji Sesky jazyk na 1. stupni ZS a maji praxi do 5 let, vyuzivaji $irsi
Skalu materidln¢ didaktickych prostiedkl k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti nez pedagogové

s ucitelskou praxi delsi nez 20 let.

Hypotéza ¢. 2
Ugitelé, kteti ¢esky jazyk na 1. stupni ZS vyuduji 1-20 let, ¢astdji zafazuji metody

pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti nez pedagogové s ucitelskou praxi delsi nez 20 let.

Hypotéza ¢. 3
Ucitelé vyucujici Cesky jazyk u zadkt 4. a 5. ro¢nika Castéji zafazuji metody pro

rozvoj ¢tenafské gramotnosti nez ucitelé vyucujici v 1., 2. a 3. ro¢nicich.

Hypotéza ¢. 4
Ucitelé, kteti vedou nebo vedli dilnu ¢teni nebo Ctenaisky krouzek, Castéji zaktim
poskytuji seznam doporuéené literatury pro jejich samostatné ¢teni nez ucitelé, kteti dilnu

¢teni nebo Ctenafsky krouzek nevedli ani nevedou.

Hypotéza ¢. 5
Ugitelé, kteii vyucuji Sesky jazyk na 1. stupni ZS, nejastéji zakim v seznamu

literatury doporucuji piibéhy s détskym hrdinou.

Hypotéza ¢. 6
Z4ci (podle ugiteltl) bez ohledu na doporu¢eny seznam literatury nejéastéji voli pro

svou vlastni ¢etbu pohadky.

Hypotéza €. 7
Doporuceny zanr literatury ze strany ucitele koresponduje s oblibenosti zdnru u zaka-

étenara.

Pro potvrzeni stanovenych hypotéz jsme zvolili test dobré shody chi-kvadrat nebo
test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku (Chraska, 2016, s. 71-86). Pracovali

jsme na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vypocitané hodnoty jsme porovnavali
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S hodnotami kritickymi. Abychom mohli tyto vySe uvedené vécné hypotézy vyhodnotit,
pievedli jsme je na hypotézy statistické. Stanovili jsme tak hypotézy nulové Ho a hypotézy

alternativni Ha.

5.4 Charakteristika respondenti

Respondenty vyzkumného Setfeni pro tuto diplomovou praci tvoii ucitelé ¢eského
jazyka na 1. stupni zékladnich $kol po celé Ceské republice. Dotaznik vyplnilo celkem
100 pedagogl z nahodné vybranych skol.

Odpovédi uéitelt byly béhem vyhodnocovani roztiidény na Ctyfi skupiny v zavislosti
na délce jejich ucitelské praxe (Pricha, 2005) — ucitelé s praxi do péti let, ucitelé od Sesti
do deseti let praxe, ucitelé s praxi od 11 do 20 let a ucitelé s praxi delsi nez 20 let.

Délku pedagogické praxe respondentli zachycuje nésledujici graf:

60 17

=do5let =6-10let 11-20 let vice nez 20 let

Graf 1 Délka pedagogické praxe respondentil
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

Ptistoupili jsme k potvrzeni, nebo vyvraceni sedmi hypotéz. U prvnich ¢tyf hypotéz,
spolu s hypotézou ¢. 7, bylo pouzito testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku. Hypotézy ¢. 5 a 6 byly vyhodnocovany prostiednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat.

6.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Utitelé, ktefi vyucuji Eesky jazyk na 1. stupni ZS a maji praxi do 5 let, vyuzivaji $irsi
Skalu materidln¢ didaktickych prostiedkl k rozvoji ¢tenarské gramotnosti nez pedagogové
s ucitelskou praxi delsi nez 20 let.

Ho: Mezi délkou praxe a skalou vyuzivanych materialné didaktickych prostiedki
neexistuje souvislost.

Ha: Mezi délkou praxe a Skalou vyuzivanych materialn¢ didaktickych prostiedka

existuje souvislost.

Materialné didaktické prostiedky

)

Ucebnice a ¢itanky
Détské knihy
Détské casopisy
Ptirodniny
Osobni pocitace
Vyukové pocitacové
programy
Pocitacova ucebna
Skolni knihovna
™M

Pracovni sesity a pracovni
listy
prehravag, radio, .

Vytvory a vyrobky
Modely
Zvukové zaznamy (CD

Délka praxe

do | 13 | 12 (13| 4 | 2 | 6 | 9 | 10| 4 |11 | 5 | 12 |40

5 let | (11,378) | (11,222) | (11,378) | (8573) | (4,052) | (5.299) | (9,196) | (7,793) | (5.144) | (10,755) | (5,455) | (10,755)

vice
ne 60 60 60 51 24 28 50 40 29 58 30 57 547
20 Jet (61,622) | (60,778) | (61,622) | (46,427) | (22,948) | (28,701) | (49,804) | (42,207) | (27,856) | (58,245) | (29,545) | (58,245)

z 73 72 73 55 26 34 59 50 33 69 35 69 648
Tabulka 1 Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 1

xz:Z(P_O_O)Z
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x? = 0,231 + 0,054 + 0,231 + 2,439 + 1,040 + 0,093 + 0,004 + 0,625 + 0,254 + 0,006 +
+ 0,038 + 0,144 + 0,043 + 0,010 + 0,043 + 0,450 + 0,192 + 0,017 + 0,001 + 0,115 + 0,047
+ 0,001 + 0,007 + 0,027

x? =6,111

f=0-Dx(G-1)
r=2

s=12  f=11

x§ o5 (11) = 19,675
Vypotitand hodnota testového kritéria x? je mensi nez hodnota kritickd x§ o5, nulovou

hypotézu tedy odmitadme a pfijimame alternativni hypotézu.

Dil¢i zavér: Na zakladé vypocitanych vysledkd lze konstatovat, ze Skala vyuZzivani
materialné didaktickych prostiedktit mezi uciteli s pedagogickou praxi do 5 let a uciteli

s pedagogickou praxi delsi nez 20 let se lisi. Bliz§i zdivodnéni je soucasti Diskuse.

Hypotéza ¢. 2

Utitelé, kteii Cesky jazyk na 1. stupni ZS vyuéuji 1-20 let, &ast&ji zatazuji metody
pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti nez pedagogové s ucitelskou praxi delsi nez 20 let.

Ho: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a Cetnosti vyuzivani metod pro
rozvoj ¢tenafské gramotnosti neexistuje vztah.

Ha: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a Cetnosti vyuzivani metod pro

rozvoj ¢tenafské gramotnosti existuje vztah.

Cetnosti uZiti metod

© @O

XY X

S 0 cca3-5x | ccalx | cca3-5x | ccalx | cca3-5x .

=¥t s s .o x nikdy )

tydné tydné meésiéné | mésicné ro¢né
do 20 let 54 88 94 87 121 476 920
(v&etnd) | (50,400) | (105,600) | (96,000) (95,600) | (121,600) | (450,800)
72 176 146 152 183 651

nad 20 let (75,600) | (158,400) | (144,000) | (143,400) | (182,400) | (676,200) 1380

)y 126 264 240 239 304 1127 2300

Tabulka 2 Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 2
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xzzz(P—OO)z

x% = 0,257 + 2,933 + 0,042 + 0,774 + 0,003 + 1,409 + 0,171 + 1,956 + 0,028 + 0,516 +
+ 0,002 + 0,939
x% =9,029

f=-1Dx(-1)
r=2

s=6  f=5

x§ 05 (5) = 2,571
Vypocitana hodnota testového kritéria x2 je vétsi nez hodnota kritickd xg,os, nulovou

hypotézu tedy piijimame.

Dil¢i zavér: Z vypocitanych vysledkt Ize konstatovat, ze délka pedagogické praxe
neovliviiuje ¢etnost uziti metod pro rozvoj Etenaiské gramotnosti. Blizsi zdivodnéni je

soucasti Diskuse.

Hypotéza ¢. 3

Ucitelé vyucujici Cesky jazyk u zaka 4. a 5. ro¢nikli Castéji zafazuji metody pro
rozvoj ¢tenafské gramotnosti nez ucitelé vyucujici v 1., 2. a 3. ro¢nicich.

Ho: Mezi Cetnosti zafazovani metod pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti v jednotlivych
skupinach zkoumanych ro¢nikli neni zavislost.

Ha: Mezi ¢etnosti zafazovani metod pro rozvoj ¢tenatfské gramotnosti v jednotlivych

skupinach zkoumanych ro¢niku je zavislost.

Cetnosti uziti metod

=
S 4
851 >§ cca3-5x | ccalx |cca3-5x| ccalx | cca3-5x :
s 2 . i .« nikdy >
>>> tydné tydné meésiéné | mésicné rocné
=Y
P 98 203 172 149 163 710 | 1408
2| (84,444) | (186,667) | (160,556) | (157,222) | (189,444) | (716,667)
ro¢nikill
Y
Py 54 133 117 134 178 580 | 1796
| (67,556) | (149,333) | (128,778) | (125,778) | (151,556) | (573,333)
ro¢nikli
)y 152 336 289 283 341 1290 2691

Tabulka 3 Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 3
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xzzz(P—OO)z

x% = 2,176 +1,429 + 0,816 + 0,430 + 3,691 + 0,062 + 2,720 + 1,786 + 1,020 + 0,537 +
+4,614 + 0,078
x% = 19,360

f=-1Dx(-1)
r=2

s=6  f=5

x§ 05 (5) = 2,571
Vypocitana hodnota testového kritéria x2 je vétsi nez hodnota kritickd xg,os, nulovou

hypotézu tedy pfijimame.

Dil¢i zavér: Z vypocitanych vysledkl Ize konstatovat, ze ucitelé vyucujici Cesky jazyk
u zaka 4. a 5. ro¢nikti zafazuji do svych hodin pfiblizn¢ stejny pocet metod pro rozvoj
Ctenarské gramotnosti jako ucitelé vyucujici v 1., 2. a 3. ro¢nicich. Uciteli vyucovany
ro¢nik tedy nema vliv na Cetnosti zafazovani metod podporujicich rozvoj Etenaiské

gramotnosti. Bliz§i zdtivodnéni je soucasti Diskuse.

Hypotéza ¢. 4

Ucitelé, ktefi vedou nebo vedli dilnu ¢teni nebo Ctenaisky krouzek, Castéji zaktim
poskytuji seznam doporuéené literatury pro jejich samostatné éteni nez ucitelé, kteti dilnu
¢teni nebo ctenarsky krouzek nevedli ani nevedou.

Ho: Mezi vedenim dilny ¢teni nebo ¢tenafského krouzku a poskytovanim seznamu
doporucené literatury neexistuje souvislost.

Ha: Mezi vedenim dilny ¢teni nebo ¢tenafského krouzku a poskytovanim seznamu

doporucené literatury existuje souvislost.
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Vedeni dilny ¢teni nebo
¢tenai'ského krouzku

ano ne >

| vady 9(9,72) 9 (8,28) 18
g%% obvykle | 21(1836) | 13 (1564) 34
% § S| malokdy | 21(2214) | 20 (18,86) 41
-3 nikdy 3(3,78) 4 (3,22) 7
z 54 46 100

Tabulka 4 Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 4

xzzz(P—OO)z

x% = 0,053 + 0,063 + 0,380 + 0,446 + 0,059 + 0,069 + 0,161 + 0,189
x? =1,419

f=-Dx(-1
r=4
s=2 f=3

x¢ 05 (3) = 7,815
Vypotitand hodnota testového kritéria x? je mensi nez hodnota kritickd x§ o5, nulovou

hypotézu tedy odmitame a piijimame alternativni hypotézu.

Dil¢i zavér: Vzhledem ktomu, ze na zakladé vypocitanych vysledkli pfijimame
alternativni hypotézu, 1ze konstatovat, ze vedeni dilny ¢teni nebo ¢tenatrského krouzku ma
vliv na Cetnost poskytovani seznamu doporucené literatury zaklim pro jejich samostatné

¢teni. Blizsi zdivodnéni je soucasti Diskuse.

Hypotéza €. 5

Ugitelé, kteii vyucuji Cesky jazyk na 1. stupni ZS, nejéastéji zakam v seznamu
literatury doporucuji ptibéhy s détskym hrdinou.

Ho: Mezi Cetnostmi uciteli doporucovanych jednotlivych literarnich Zanrd neni
rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi uciteli doporu¢ovanych jednotlivych literdrnich zanr je rozdil.

62



5 Pozorovana Ocekavana (P — 0)?
Zanr literatury P-0 (P-0)7? | ——
¢etnost P ¢etnost O 0
Pohadky 78 50,18 27,82 773,95 15,423
Piibéhy s détskym
) 89 50,18 38,82 1506,99 30,032
hrdinou
Ptib¢hy se
) 79 50,18 28,82 830,59 16,552
zvifecim hrdinou
Bajky 52 50,18 1,82 3,31 0,066
Basné 34 50,18 -16,18 261,79 5,217
Dobrodruzna
) 61 50,18 10,82 117,07 2,333
literatura
Fantasy 27 50,18 -23,18 537,31 10,708
Sci-fi 10 50,18 -40,18 1614,43 32,173
Komiksy 56 50,18 5,82 33,87 0,675
Encyklopedie 59 50,18 8,82 77,79 1,550
nedoporucuji
_ 7 50,18 -43,18 1864,51 37,156
zakam literaturu
> 552 > 551,98 > 151,885

Tabulka 5 Ovérovani hypotézy ¢. 5 pomoci testu dobré shody chi-kvadrat

xz:ZUJ—O_OY

x? = 15,423 + 30,032 + 16,552 + 0,066 + 5,217 + 2,333 + 10,708 + 32,173 + 0,675 +

+ 1,550 + 37,156
x% =151,885

xZ 05 (10) = 18,307

Vypotitand hodnota testového kritéria x? je v&tsi nez hodnota kritickd x§ s, nulovou

hypotézu tedy odmitame a pfijimame alternativni hypotézu.

Diléi zavér: Vzhledem ktomu, ze na zakladé vypocitanych vysledkt pfijimame

alternativni hypotézu, Ize konstatovat, ze ¢etnost zafazovani jednotlivych zanrii v seznamu

doporucované literatury zaktim je rtizna. Blizsi zdtivodnéni je soucasti Diskuse.
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Hypotéza ¢. 6

Z4ci (podle uéitelt)) bez ohledu na doporu¢eny seznam literatury nejéastéji voli pro
svou vlastni ¢etbu pohadky.

Ho: Mezi Cetnostmi zaky (podle uciteli) volenych jednotlivych literarnich zanr neni
rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi zaky (podle ucitelti) volenych jednotlivych literarnich zanra je

rozdil.
. Pozorovana Odekavana — 0)2
Zanr literatury P—-0 (P — 0)* k-or
éetnost P detnost O 0
Pohadky 51 41,8 9,2 84,6 2,024
Ptibehy s détskym
] 86 41,8 442 1953,6 46,737
hrdinou
Piibéhy se
. 69 41,8 27,2 739,8 17,699
zvifecim hrdinou
Bajky 8 41,8 -33.8 11424 27,330
Basné 5 41,8 -36,8 1354,2 32,397
Dobrodruzna
. 47 41,8 5,2 27 0,646
literatura
Fantasy 38 41,8 -3,8 14,4 0,344
Sci-fi 19 41,8 -22,8 519,8 12,435
Komiksy 59 41,8 17,2 295,8 7,077
Encyklopedie 36 41,8 -5,8 33,6 0,804
> 418 > 418 > 147,493

Tabulka 6 Ovérovani hypotézy ¢. 6 pomoci testu dobré shody chi-kvadrat

xZZZ(P_OO)Z

x% = 2,024 + 46,737 + 17,699 + 27,330 + 32,397 + 0,646 + 0,344 + 12,435 + 7,077 +
+ 0,804
x% =147,493
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x¢ 05 (9) = 16,919
Vypoditana hodnota testového kritéria x% je veétsi nez hodnota kritickd x§ o5, nulovou

hypotézu tedy odmitame a pfijimame alternativni hypotézu.

Dil¢i zavér: Z vypocitanych vysledki lze konstatovat, ze mezi Cetnostmi vybéru
jednotlivych zanrt zaky je rozdil, a tedy Ze nékteré zanry zéaci-Ctenafi preferuji pred

jinymi. Bliz§i zdivodnéni je soucasti Diskuse.

Hypotéza €. 7

Doporuceny zanr literatury ze strany ucitele koresponduje s oblibenosti zanru u zak-
ctenaiu.

Ho: Mezi doporucenym literarnim zanrem ze strany ucitele a oblibenym literarnim

zanrem zakd neni souvislost.

Ha: Mezi doporucenym literarnim zanrem ze strany ucitele a oblibenym literarnim

zénrem zaki je souvislost.

= 2 ¥ 2
N 9 > E S g = N ©| + > 8
Slz23lzE8| 2|2 |ES|lad €| 8

S BB ELS o0 £ = z |8 ©|l s L 2 o )
ve = IE s s35| © s |& 2|+ 5 € =
ucitel o EB sl =l o RN |E2|5 9 S =
v e (2N A~ n < B: SHE o — | LL 4 8
doporucuje a T
45 6 3 36 | 42 | 45 29

70 55

6, | (2, | (36, | (49, | (45, | (29, | 331
119) | 914) | 422) | 971) | 746) | 283)

Piibéhy a7 | 61 7 | 3| 41| 48 | 53 | 33
sdetskym | (@4, | o | eghey | 6| 3| (40, | (55, | (50, | (32, | 360
hrdinou | 338) |\ ! 821) | 248) | 603) | 707) | 997) | 645)

Piib&hy se 36 68 54 6 3 14 | 45 | 42 | 23
zvitecim (34, (59.430) | (46.750) G, | 2, | (32, | (43, | (40, | (25, | 291
hrdinou 966) | ! 379) | 562) | 020) | 932) | 217) | 744)

Pohadky I (39, | o7 a0y | (53.176)

47 32

ws.76) | (asomsy | G | (L | (24,133,130, | (19, | 224

141) | 972) | 648) | 817) | 958) | 817)

Bajky (26,

29 23

(30225) | (23.776) | (& | (4 | (6.} (22,1 (20, | (13, | 148

736) | 303) | 285) | 343) | 454) | 093)

Basn¢ (17,

Dobrodruzna 51 39

literatura (51,873) | (40,805) (4 | @ @7, | (38 | (35 | (22, 254

695) | 236) | 949) | 346) | 104) | 471)
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11 1 1 28 40 17 14
Fantasy + 29 20 @ | @ | a7 | @4 | @2 | a4 | 161

o (19,
sci-fi 346) | (32880) | (25869 | g76) | 417y | 716) | 306) | 251) | 243)

30 44 37 3 1 27 | 35 | 40 17
Komiksy (28, (47.789) | (37.592) @4, | (2, | (25, | (35, | (32, | (20, | 234
117) ! ! 326) | 060) | 748) | 340) | 340) | 702)

29 50 44 3 2 | 27 | 38 | 37 | 30
Encyklopedie | (31, (53.009) | (41,769) @, | (2, | (@8, | (39, | (35, | (23, | 260
241) ' ' 806) | 289) | 609) | 252) | 833) | 002)

> 273 464 365 42 20 250 343 314 201 2272

x2=Z(P_0—0)2

x? = 0,687 + 0,085 + 0,063 + 0,002 + 0,003 + 0,005 + 1,271 + 0,012 + 0,003 + 0,160 +
+ 0,005 + 0,050 + 0,005 + 0,019 + 0,004 + 1,066 + 0,079 + 0,004 + 0,031 + 1,236 + 1,124
+ 0,072 + 0,075 + 10,141 + 0,026 + 0,079 + 0,293 + 0,161 + 0,034 + 0,441 + 1,974 +
+ 0,536 + 0,017 + 0,020 + 0,124 + 0,002 + 0,083 + 0,050 + 0,025 + 1,874 + 2,211 + 0,005
+ 0,844 + 0,103 + 0,645 + 0,406 + 0,015 + 0,080 + 0,103 + 0,683 + 2,931 + 0,834 + 0,274
+ 0,536 + 3,600 + 0,458 + 1,330 + 1,312 + 0,123 + 5,970 + 10,134 + 1,239 + 0,004 +
+ 0,126 + 0,300 + 0,009 + 0,406 + 0,545 + 0,061 + 0,003 + 1,814 + 0,662 + 0,161 + 0,181
+ 0,119 + 0,679 + 0,036 + 0,091 + 0,040 + 0,032 + 2,129

x? =63,177

Tabulka 7 Kontingencni tabulka pro hypotézu ¢. 7

f=0-Dx(G-1)
r=9
s=9 f =64

x§ o5 (64) = 83,675
Vypotitand hodnota testového kritéria x? je mensi nez hodnota kritickd x§ o5, nulovou

hypotézu tedy odmitame a pfijimame hypotézu alternativni.
Diléi zavér: Na zakladé vypocitanych vysledkil I1ze konstatovat, Ze oblibeny Zanr Zaka-

Ctenait koresponduje s doporu¢enym zanrem literatury ze strany uditele. Bliz8i zdtivodnéni

je soucasti Diskuse.
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6.2 Vyhodnoceni dotazniki

Ze zpracovanych vysledki je ziejmé, e uditelé eského jazyka na 1. stupni ZS
vyuzivaji metody a postupy podporujici rozvoj Ctendiské gramotnosti. Zaroven jsme
prokazali, Zze délka pedagogické praxe nema vliv na Cetnost uziti metod pro rozvoj
Ctenaiské gramotnosti. Testované hypotézy poskytly odpoveéd” na hlavni vyzkumny
problém, ale nepodaly vSechna dtlezitd data, na zdkladé€ kterych bychom mohli objektivné
vyhodnotit vysledky vyzkumného Setfeni, a vyvodit tak rozhodujici zavéry. Z toho divodu
jsme pfistoupili k okomentovani jednotlivych polozek dotazniku.

Vyhodnoceni jednotlivych odpovédi je zaznamenano nejprve v tabulce (poptipadé
v tabulkach), kde je vedle ¢etnosti uvadéno i procentualni zastoupeni, zaokrouhleno na dvé
desetinnd mista. Nasledné jsou data podle Cetnosti prevedena do vysecového, ¢i pro lepsi
ptehlednost do pruhového grafu. Kazda polozka je shrnuta a slovné vyhodnocena
v komentafi.

Dotaznik zacind dvéma vstupnimi otdzkami, slouZicimi k sezndmeni s ucitelem.
Nasleduje 7 polozek tykajicich se ¢tenaiské gramotnosti a jejiho rozvijeni respondenty

Vv jejich hodinach ¢eského jazyka.

Polozka €. 1: Rocnik, ve kterém vyucujete Cesky jazyk. (V pripadé kombinace rocniku

oznacte, prosim, vice moznosti.)

Ro¢nik Cetnost %
1. ro¢nik 13 13,00
2. rocnik 15 15,00
3. ro¢nik 15 15,00
4. ro¢nik 16 16,00
5. roénik 16 16,00
1. a 2. ro¢nik 1 1,00
1. — 3. ro¢nik 3 3,00
1. a 4. ro¢nik 1 1,00
1. — 4. ro¢nik 1 1,00
2. a 3. ro¢nik 1 1,00
2.a5. roénik 1 1,00
2.—5. ro¢nik 1 1,00
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2.,4.ab. roénik 1 1,00
3. — 5. ro¢nik 2 2,00
3. a5. ro¢nik 3 3,00
4. a 5. ro¢nik 3 3,00
1. - 5. roénik 7 7,00

Celkem 100 100,00

Tabulka 8 Zastoupeni respondentii odpovidajicich na polozku é. 1 — podrobny rozpis

Ro¢nik Cetnost %

1. ro¢nik 26 16,67
2. ro¢nik 31 19,87
3. ro¢nik 33 21,15
4. ro¢nik 32 20,51
5. ro¢nik 34 21,80
Celkem 156 100,00

Tabulka 9 Rocniky, ve kterych respondenti vyucuji

Grafické znazornéni poctu pedagogii vyucujicich v danych ro¢nicich:

= 1.roénik = 2.ro¢nik = 3.ro¢nik 4.roénik = 5. ro¢nik

Graf 2 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢. 1 podle tabulky ¢. 9

Komentar:
Do vyzkumného Setfeni bylo sice zapojeno celkem 100 ugiteld 1. stupné ZS, ale

25 z nich v prvni poloZce uvedlo kombinaci vice ro¢nikd. Prehledngjsi informace o dané
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skute¢nosti podava tabulka 8, kde jsou podrobné¢ vSechny kombinace odpovedi
zaznamenany.

V kruhovém grafu 2 jsou zpracovany odpovédi podle tabulky ¢. 9, tedy pocet
ro¢nikt, v nichz respondenti vyucuji. Jak lze zgrafu vycist, pomér mezi pedagogy
vyucujicimi v konkrétnich ro¢nicich je celkem vyrovnany: v 1. ro¢niku vyucuje 16,67 %
respondentli, ve 2. rocniku 19,87 % respondentli, ve 3. ro¢niku 21,15 % respondentil,
ve 4. ro¢niku 20,51 % respondentt a v 5. ro¢niku pak 21,80 % respondentd. Hovoiime tak

pramérné 0 30 ucitelich z kazdého roc¢niku.

Polozka ¢. 2: Délka Vasi ucitelské praxe (v letech, vietné aktualniho skolniho roku).

Délka praxe uditeli Cetnost %
do 5 let 13 13,00
6-10 let 10 10,00
11-20 let 17 17,00
vice nez 20 let 60 60,00
Celkem 100 100,00

Tabulka 10 Délka ucitelské praxe respondentii

Grafické znazornéni poctu pedagogti vyucujicich dany pocet let:

60 17

=do5let =6-10 let 11-20 let vice nez 20 let

Graf 3 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢. 2
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Komentar:

Ve druhé ze dvou vstupnich polozek méli respondenti zaznamenat délku své
ucitelské praxe vybérem danych skupin. Tyto skupiny délky ucitelské praxe byly
stanoveny podle Priichy (2005). Dotaznik vyplnilo nejvice respondentli s praxi delSi nez
20 let, a to az 60 % respondentl. Ostatni tfi skupiny délky praxe ucitelii byly cetnostné
témét vyrovnané (17 %, 13 % a 10 %), coz bylo mozné i pfedpokladat, nebot’ se jedna
0 skupiny s pravidelnym pétiletym rozestupem.

Obecné lze tedy konstatovat, ze dotazovani ucitelé maji za sebou dostatek zkusenosti

a pedagogické praxe.

Polozka €. 3: Vyuzivdate ve vyuce Ceského jazyka nasledujici materialne didakticke

prostiedky k rozvoji ctenarské gramotnosti?

Materialné didaktické Ano Ne
prostredky Cetnost % Cetnost %
Ucebnice a Citanky 100 100,00 0 0,00
Pracovni sesity a pracovni
) 99 99,00 1 1,00
listy
Détské knihy 100 100,00 0 0,00
D¢étské Casopisy 76 76,00 24 24,00
Pirodniny 34 34,00 66 66,00
Osobni pocitace 49 49,00 51 51,00
Vyukové pocitacové
T P 83 83,00 17 17,00
programy
Vytvory a vyrobky 64 64,00 36 36,00
Modely 43 43,00 57 57,00
Zvukové zaznamy (CD
. 93 93,00 7 7,00
ptehravac, radio, ...)
Pocitacova uéebna 45 45,00 55 55,00
Skolni knihovna 94 94,00 6 6,00

Tabulka 11 Odpovédi respondentii na vyuzivani danych materidalné didaktickych prostiredkii
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Grafické znazornéni poctu pedagogi VyuZivajicich dané materidlné didaktické

prostiedky:

Ucebnice a ¢itanky 100

Pracovni seSity a pracovni listy 99

Détské knihy 100

Détské Casopisy 24 76

Pfirodniny 34 66

49
Osobni pocitace 51

Vyukové pocitacové programy 17 83

Vytvory a vyrobky 36 64

43
Modely 57

Zvukové zaznamy (CD ptehravag, radio, ...) 93

4
Pocitacova ucebna 2 55

Skolni knihovna . 94

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ano ® Ne

Graf 4 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢. 3

Komentar:

Tteti polozka jiz mifila k problematice ctenafské gramotnosti, ovSem nepiimo.
Mapovala totiz, jaké materialn¢ didaktické prostfedky respondenti v hodinach ¢eského
jazyka vyuZivaji. Skolni prostiedi totiz piedstavuje jeden z exogennich (vn&jsich) faktort,
majicich vyznamny vliv na osvojeni ¢tenaiské gramotnosti. Mnozstvi a kvalita vyukovych
materialll a zdroju ¢ini vyuku pro zaky pfitazlivéjsi a efektivngjsi.

Ze zpracovanych dat Ize vycist, ze vysokych hodnot dosahuje vyuzivani ucebnic
a ¢itanek (100 %), stejné tak i pracovnich seSitt a pracovnich lista (99 %). To potvrzuje
vysledky fady ptedeslych studii, jezZ opétovné dokazuji, ze pedagogové pracuji s dnes tak
bohatou Skalou téchto materialné didaktickych prosttedkd. Pozitivni vysledky piinéaseji
| Cetnosti vyuzivani détskych knih, a to taktéz vsemi 100 respondenty (tj. 100 %); détskych
Casopisu (76 %) a Skolnich knihoven (94 %). Jedna se o polozky, které by v hodinach

ceského jazyka nemély chybét, a vyse znazornéné odpovédi jsou toho diikazem.
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Polozka &. 4: Znate nasledujici metody pro rozvoj ctendarské gramotnosti?

Metody . Ano . Ne
Cetnost % Cetnost %
Myslenkova mapa 98 98,00 2 2,00
I.IN.S.E.R.T. 45 45,00 55 55,00
T-graf 6 6,00 94 94,00
Brainstorming 81 81,00 19 19,00
Pétilistek 79 79,00 21 21,00
Posledni slovo patii mé 44 44,00 56 56,00
Podvojny denik 43 43,00 57 57,00
Hrani roli 75 75,00 25 25,00
Didakticka hra 75 75,00 25 25,00
Projektové vyucovani 92 92,00 8 8,00
Cteni s otdzkami 92 92,00 8 8,00
Diskuze 92 92,00 8 8,00
Literarni dopisy 29 29,00 71 71,00
Cteni s tabulkou ptedpovédi 20 20,00 80 80,00
Cteni s predvidanim 66 66,00 34 34,00
Dilna éteni 77 77,00 23 23,00
Rizené &teni a mysleni
(DRTA) 12 12,00 88 88,00
Skladankové ¢teni 32 32,00 68 68,00
Skladankové uceni 28 28,00 72 72,00
Uc¢ime se navzajem 57 57,00 43 43,00
Tvorba vlastni knizky,
Ctenaiského portfolia 8 78,00 2 22,00
Literarni krouzky 36 36,00 64 64,00
AR (Question answer
; r(e(lgationship) ° >0 % 9.0

Tabulka 12 Odpovedi respondentii na znalost danych metod pro rozvoj ctendiské gramotnosti
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Grafické znazornéni poétu pedagogt vyuzivajicich dané metody pro rozvoj étenaiské

gramotnosti:

Myslenkova mapa — 98
INSERT. 5
T-graf _ 94
Brainstorming j 19wl
Petilistek e o1 19
Posledni slovo patii mé ﬂ 56
Podvojny denik L e 57
Hrani roli i 25 e 1
Didaktickd hra 2 »
Projektové vyugovani P 92
Cteni s otazkami P 92
Diskuze P 92
Literdrni dopisy [l s — 7]
Cteni s tabulkou piedpovédi & 80
Cteni s predviddnim 3 g6
Dilna cteni e 23 e
Rizené &teni a mysleni (DRTA) b 88
Skladankove tteni [ S 6
Skladankove uteni it m— 72
Uc¢ime se navzajem ” o7
Tvorba vlastni knizky, ¢tenafského portfolia F 78
Literdmni krouzky - [ s 64
QAR (Question answer relationship) _ 95

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

“Ano ®Ne

Graf 5 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢. 4
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Komentar:

Ctvrta polozka mapovala znalost, ¢i neznalost vybranych metod pro rozvoj étenaiské
gramotnosti. Nutno podotknout, Ze vZdy se naslo alespon nékolik respondentd, ktefi danou
metodu neznali. Nejvyssi miry neznalosti dosahly metody QAR (95 %), T-grafu (94 %)
aDRTA (88 %). Mezi naopak nejznamé&jsi metody podporujici rozvoj CEtenarské
gramotnosti patfi mysSlenkova mapa (95 %), projektové vyuCovani, Cteni S otazkami
a diskuze (92 %).

Celkova znalost danych metod (1 262 respondentl) je sice vys$i nez jejich neznalost

(1 038 respondentit), ale pouze o 224 odpovédi.

Polozka ¢. 5: Ktere z techto metod do vyuky cteni zahrnujete a jak c¢asto?

cca CCa
cca 3-5x cca 1x 3 5x cca 1x 3 By nikd
Metody tydné | tydné X mesiens % y
mesicne rocne
Cl w [C] % [C|l % |G| % [C| % | C | %
Myslenkova
3 1300 18180021 210027 |2700| 27 |2700| © | 5,00
mapa

ILIN.S.EE.R.T. 1 100 | 4 | 400 | 8 | 800 | 11 | 11,00 | 15 | 1500 | 61 | 61,00

T-graf 0 | 000| 0O )|000| O0]|O000]| 3 ]300 2200/ 95| 9500

Brainstorming | 13 | 13,00 | 22 | 22,00 | 12 | 12,00 | 10 | 10,00 | 19 | 19,00 | 23 | 23,00

Pétilistek 1 | 100 | 15| 15,00 | 23 | 23,00 | 16 | 16,00 | 18 | 18,00 | 27 | 27,00

Posledni
2 | 200 |11 1100| 8 | 800 | 7 | 7,00 | 14 | 14,00 | 58 | 58,00
slovo patii mé

Podvojny
0 | 000 |5 |500| 2|20 7] 70017 |17,00| 69 | 69,00

denik
Hrani roli 1 | 1,00 | 10 | 10,00 | 16 | 16,00 | 26 | 26,00 | 18 | 18,00 | 29 | 29,00

Didakticka
h 23 | 23,00 | 20 | 20,00 | 13 | 13,00 | 10 | 10,00 | 7 | 7,00 | 27 | 27,00

ra

Projektové
1 | 1,00 | 12 | 12,00 | 16 | 16,00 | 18 | 18,00 | 41 | 41,00 | 12 | 12,00

vyucovani

Cteni
) 21 | 21,00 | 36 | 36,00 | 13 | 13,00 | 11 | 11,00 | 8 | 8,00 | 11 | 11,00

s otazkami
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Diskuze

38

38,00

32

32,00

8,00

6,00

7,00

9,00

Literarni

dopisy

1,00

1,00

4,00

6,00

9,00

79

79,00

Cteni
s tabulkou

predpovédi

0,00

2,00

8,00

4,00

5,00

81

81,00

Cteni

s predvidanim

4,00

14

14,00

20

20,00

15

15,00

11

11,00

36

36,00

Dilna ¢&teni

2,00

30

30,00

13

13,00

18

18,00

12

12,00

25

25,00

Rizené Cteni
a mysleni

(DRTA)

0,00

3,00

1,00

2,00

3,00

91

91,00

Skladankové

Cteni

2,00

4,00

10

10,00

6,00

8,00

70

70,00

Skladankové

uceni

1,00

2,00

8,00

4,00

12

12,00

73

73,00

Ucime se

navzajem

9,00

12

12,00

6,00

13

13,00

13

13,00

47

47,00

Tvorba

vlastni

knizky,
Ctenaiského

portfolia

1,00

8,00

25

25,00

14

14,00

28

28,00

24

24,00

Literarni

krouzky

2,00

2,00

9,00

2,00

8,00

7

77,00

QAR
(Question
answer

relationship)

0,00

0,00

0,00

1,00

2,00

97

97,00

Celkem

126

126,00

263

263,00

244

244,00

237

237,00

304

304,00

1126

1126,00

*C. — Cetnost

Tabulka 13 Udaje o miie uziti danych metod rozvijejicich ctendiskou gramotnost
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Cetnostni grafické znazornéni danych metod pro rozvoj &tenaiské gramotnosti

sdruzenych do skupin aktivizaénich metod, komplexnich metod a metod kritického
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Graf 6 Cetnostni zastoupeni vyuzivani danych aktivizacnich metod

Brainstorming
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Graf 7 Cetnostni zastoupeni vyuzivani danych komplexnich metod
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Myslenkova mapa
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Graf 8 Cetnostni zastoupent vyuzivani danych metod kritického myslent
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Komentar:

Na rozdil od polozky ¢. 4, kterd pouze mapovala znalost, ¢i neznalost vybranych
metod pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti, zjistovala polozka ¢. 5 miru jejich uziti pomoci
Sestibodové skaly. Respondenti odpovidali u kazdé metody, zda metodu ve svych hodinach
pouzivaji cca 3—5x tydné, cca 1x tydné, cca 3—5x méesicné, cca 1x mesicné, cca 3—5x rocné,
¢i nikdy.

Odpovédi jsme znazornili z dtivodu lepsi piehlednosti do tii pruhovych graft. Pii
rozdéleni danych metod na metody aktiviza¢ni a komplexni jsme vychazeli z klasifikace
vyukovych metod, jak je uvadgji Manak a Svec (2003). Tito autofi sice metody kritického
mysleni zaclenuji do metod komplexnich, ale my jsme pro metody kritického mysleni
utvorili z davodu jejich vysokého poétu a ptehlednosti samostatny graf — graf 8.

Z grafi lze vycist, ze mezi nejcastéji uzivané metody patii u dotazovanych pedagogt
aktivizaéni metody, zvlast¢ pak diskuze a didaktickd hra. V hojné mife se vyuziva
I brainstorming, ¢teni s otazkami, stejné jako projektové vyucovani a mySlenkové mapy.
Naopak metody jako je T-graf (95 % respondentl), QAR (91 % respondentil) a DRTA
(91 % respondentil) nejsou skoro viibec vyuzivany. Pravé tyto metody vSak koresponduji
S polozkou ¢. 4 — jednad se o metody, které ani u uciteli nejsou zndmy. Vysokou miru
naprosté absence zafazovani do vyuky lze nalézt i U metody Cteni s tabulkou predpovédi
(81 % respondentil), literarnich dopist (79 % respondentt) a literarnich krouzku (77 %
respondenttl).

Na druhou stranu je mozno pfti porovnani odpovédi polozek €. 4 a 5 vycist, ze ackoli
respondenti znaji fadu metod rozvijejicich ctenarskou gramotnost, ne vzdy je i vyuzivaji.
Nejvétsi rozdily mezi znalosti a skute€nym vyuzivanim lze pfitom spatfovat u literarnich
krouzkt (13 % respondenti metodu znd, ale nikdy nevyuzivd) nebo také u podvojného
deniku ¢i literarnich dopist, pri¢emz zde hovofime o 8 % respondentu, ktefi danou metodu

Znaji, ale nevyuzivaji.
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Polozka ¢. 6: Vedete (nebo jste nékdy vedli) dilnu cteni nebo ctendrsky krouzek?

Dany vybér moZnosti Cetnost %
Ano, vedu obé 8 8,00
Ano, ale pouze dilnu ¢teni 38 38,00
Ano, ale pouze ¢tenaisky
8 8,00
krouzek
Ne 46 46,00
Celkem 100 100,00

Tabulka 14 Odpovedi respondentii K vedeni dilny cteni ¢i ctendrského krouzku

Grafické znazornéni poctu pedagogti majicich zkusenosti s vedenim dilny ¢éteni ¢i

¢tenafského krouzku:

= Ano, vedu ob&é = Ano, ale pouze dilnu ¢teni = Ano, ale pouze ¢tenaisky krouzek = Ne

Graf 9 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢. 6

Komentar:

Tato polozka se zamétovala na vEtsi zainteresovanost respondentli v ramci rozvijeni
urovné Ctenaiské gramotnosti u zakd. Vedeni dilny ¢teni ¢i ¢tenafského krouzku totiz
vyzaduje dlouhodobéjsi a pravidelné;si praci zpravidla piimo s knihou.

Stejné velka ¢ast respondentt (8 %) zvolila prvni a tfeti moznost, nejpocetnéjsi cast
respondentli (38 %) — co se kladné odpovédi ty€e — uvedla druhou moznost, tj. Ze vedli
nebo vedou pouze dilnu Cteni. Ze ziskanych odpovédi je mozno vycist, Ze vedeni Ctenaiské
dilny je u uciteld mnohem frekventovanéjsi (46 %) nez vedeni dilny ¢teni (16 %). OvSem
az 46 % respondentd zminilo, ze nevedou a nikdy ani nevedli ¢tenafskou dilnu ani
¢tenatsky krouzek.
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Polozka €. 7: Poskytujete Zakiim seznam doporucené literatury pro jejich samostatné

Cteni?
Dany vybér moZnosti Cetnost %
Vzdy 18 18,00
Obvykle 34 34,00
Malokdy 41 41,00
Nikdy 7 7,00
Celkem 100 100,00

Tabulka 15 Zastoupeni respondentii vV poskytovani seznamu doporucené literatury

Grafické znazornéni poctu pedagogi dle Cetnosti doporu¢ovani seznamu literatury

zakum:

= Vzdy =Obvykle =Malokdy = Nikdy

Graf 10 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢ 7

Komentar:

U polozky ¢. 7 méli respondenti na vybér ze Ctyf moznosti podle cCetnosti
poskytovani seznamu doporucené literatury zaktim. VétSina dotazovanych pedagogi
(93 %) svym zakum alespon piileZitostné tento seznam poskytnou. Vzdy tak ¢ini 18 %
respondentli, obvykle 34 % a malokdy 41 %. Pouze 7 % dotazovanych ucitelti vybralo

¢tvrtou moznost, tj. ze svym zaktim nikdy neposkytuji doporuéeny seznam literatury.
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PoloZka €. 8: Jaky Zanr literatury svym Zdakiim nejcastéji doporucujete?

Zanr literatury Cetnost %

Pohadky 78 14,13

Piibehy s détskym hrdinou 89 16,12
Prib¢hy se zvifecim hrdinou 79 14,31

Bajky 52 9,42

Basné 34 6,16
Dobrodruzna literatura 61 11,05

Fantasy 27 4,89

Sci-fi 10 1,81

Komiksy 56 10,15
Encyklopedie 59 10,69

nedoporucuji zaktm literaturu 7 1,27
Celkem 552 100,00

Tabulka 16 Cetnosti literdrnich Zanrii v seznamu doporucené literatury poskytované respondenty

Grafické zndzornéni cetnostniho zastoupeni frekvence zahrnuti Zanrd v seznamu

doporucené literatury poskytované respondenty:

Pohadky 78
Pribehy s détskym hrdinou 89
Pribehy se zvifecim hrdinou 79
Bajky 52
Basné 34
Dobrodruzna literatura 61
Fantasy 27

Sci-fi 10

Komiksy 56

Encyklopedie 59
nedoporucuji zaktim literaturu 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Graf 11 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢. 8
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Komentar:

Tato polozka navazovala na ptedesSlou, kterou vice rozvadéla na konkrétni zanry

doporucované literatury. Z vysledkt Ize vycist, Ze mezi nejvice doporucované zanry patii

ptibehy s détskym (doporucovano 16,12 % respondenti) a piibéhy se zvirecim hrdinou
(14,31 % respondentit), pohadky (14,13 % respondentti) a dobrodruzna literatura (11,05 %

respondenti).

Nutno poukazat na basn¢, které jsou doporucovany 34 respondenty, coz hodnotime

jako pomérné vysoky pocet. K nejméné frekventovanym doporu¢ovanym zanrum patii sci-

fi (1,81 %) a fantasy (4,89 %).

Polozka €. 9: Jaky je nejoblibenejsi zanr Zakit (bez ohledu na doporuceny seznam

literatury)?
Zanr literatury Cetnost %
Pohadky 51 12,20
Prib¢hy s détskym hrdinou 86 20,57
Ptibéhy se zvifecim hrdinou 69 16,51
Bajky 8 1,91
Basn¢ 5 1,20
Dobrodruzna literatura 47 11,24
Fantasy 38 9,09
Sci-fi 19 4,55
Komiksy 59 14,11
Encyklopedie 36 8,62
Celkem 418 100,00

Tabulka 17 Cetnosti nejoblibenéjsich literarnich Zanrii Zakii bez ohledu na doporuceny seznam literatury
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Grafické znazornéni Cetnostniho zastoupeni oblibenych zanrt u zakd bez ohledu

na seznam doporucené literatury poskytované respondenty:

Pohadky 51
Piibehy s détskym hrdinou 86
Piibehy se zvifecim hrdinou 69
Bajky 8
Basné 5
Dobrodruzna literatura 47
Fantasy 38

Sci-fi 19

Komiksy 59

Encyklopedie 36
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graf 12 Cetnostni zastoupeni odpovédi na polozku ¢. 9

Komentar:

Posledni polozka Vv dotazniku zjiStovala skutecnost frekvence ¢tenych zanrt zaky-
¢tenaii. Pruhovy graf 12 znazornuje, ze k nejoblibengjsim zanrim zakd bez ohledu na
doporu¢eny seznam literatury patii zcela jist¢ piibeéhy s détskym hrdinou (odpovédi
86 respondenttl, tj. 20,57 %). Zaci vSak také s oblibou sahnou po piib&zich se zvifecim
hrdinou (16,51 %), komiksech (14,11 %) a pohadkach (12,20 %). K basnim, jakozto

oblibenému zanru zakd, se kladn¢ vyjadtilo pouze 5 respondenti (1,20 %).
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6.3 Diskuze

Pojem c¢tenarskd gramotnost byva v posledni dobé stile castéji skloniovan nejen
odborniky, za které¢ lze povazovat i ucitele jazyku, zvlasté pak ceského jazyka, ale
i Sirokou vefejnosti, zejména rodi¢i zaka zakladnich Skol. Ackoliv je tento pojem
Vv kurikularnich dokumentech ¢eské vzdélavaci soustavy zmiflovan jen velmi marginalng,
jak jsme ostatné¢ zminili v jedné z teoretickych kapitol této diplomové prace, cilové
kategorie klicovych kompetenci pozaduji po zacich jistou uroven Ctenaiské gramotnosti.
To je také jednim z dtivodi, pro¢ je nutné se problematikou ukotveni gramotnosti, a nejen
té Ctenafské, zabyvat v oblasti vyzkumné, i didaktické. Pokud zaroven zak nedosahne
urc¢ité irovné ¢tenarské gramotnosti a neosvoji si ¢etbu s porozuménim, promitne se tento
deficit i v jinych vzdélavacich oborech, jez vyzaduji ziskavani informaci z textu.

To jsou duvody, pro¢ jsme se zabyvali zpisoby a metodami rozvijejicimi ¢tenarskou
gramotnost u zakd 1. stupné na ceskych zdkladnich Skolach. UCcitelé totiz, jakozto
kvalifikovani odbornici, by méli naucit Zaky nejen ¢ist a psat, ale i — a to predevsim —
ctenému porozumét — to vSe diky volbé Siroké skaly metod, urcenych pro praci s textem.

Statistické vyhodnoceni hypotéz ukazalo na n€kolik zajimavych skute¢nosti. V prvni
hypotéze jsme zjistili, ze Skala vyuzivani materialn¢ didaktickych prostiedkt se lisi
Vv zavislosti na pedagogické praxi uciteld. Domnivame se, Ze pedagogové s ucitelskou praxi
do 5 let jsou vice otevieni k moznostem, které materialné didaktické prostfedky nabizeji.
Jakozto pravé vystudovani ucitelé jsou informovani o aktualitich v ramci materidlné
didaktickych prostiedkl a jsou piipraveni a ochotni hledat efektivnéjsi cestu v napliovani
vzdélavacich cilt nezli pedagogové s dlouhodobou ucitelskou praxi, jez je delsi nez 20 let.
Tito ucitelé jiz totiz disponuji osvédEenymi prostiedky, které funguyji.

Také ve druhé hypotéze jsme sledovali hledisko délky pedagogické praxe, ovSem
tentokrat v otazce Cetnosti uziti metod pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Zde naopak délka
pedagogické praxe nema vliv na ¢etnost uziti metod podporujicich ¢tenaiskou gramotnost.
Domnivame se, Zze meznik 20 let pedagogické praxe, prostiednictvim kterého jsme
respondenty rozdélili do dvou skupin, je jiz natolik dostacujici k tomu, aby si ucitel zvolil
ty ¢i ony metody rozvijejici ctenaifskou gramotnost, ve kterych se dobfe orientuje a jez ma
ovéfené v praxi — ty pak do své vyuky zahrnuje se stejnou Cetnosti i nadale. Na druhou
stranu muze ucitel vnimat jim vyuzivané metody jako dostacujici, a neciti tak potiebu
aplikovat jiné. Zde ovSem muze hrat roli i hledisko vys§i casové narocnosti nekterych

metod.
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Tteti hypotéza nam zodpovédéla otazku tykajici se souvislosti mezi vyucovanym
rocnikem a uzitim metod rozvijejicich ¢tenatfskou gramotnost. Respondenti byli rozdéleni
do dvou skupin v zavislosti na jimi vyu¢ovaném roéniku. Tyto dvé skupiny jsme zvolili
stejné, jak je uvadi RVP ZV, tj. na prvni obdobi, zahrnujici 1., 2. a 3. roénik ZS; a na druhé
obdobi, tykajici se 4. a 5. ro¢niku. Protoze néktefi respondenti vyucovali ve vice ro¢nicich,
byly jejich odpovédi zahrnuty do obou skupin. Do vyhodnocovani této hypotézy bylo tedy
zahrnuto 65 odpovédi pedagogi vyucujicich v 1. — 3. ro¢nicich a 52 odpovédi pedagogu
vyucujicich v 4. a 5. ro¢nicich. V zavislosti na vypocitanych vysledcich jsme zjistili, Ze
uciteli vyuCovany ro¢nik neovliviiuje Cetnost zafazovani metod podporujicich rozvoj
Ctenaiské gramotnosti. Ucitelé 1., 2. a 3. ro¢niki tedy vyuzivaji metody pro rozvoj
Ctenaiské gramotnosti stejné Casto jako ucitelé 4. a 5. ro¢nikli. Tato skuteCnost muze
plynout ze snah ucitelti vést zaky k porozuméni ¢tené¢ho jiz od doby samotného nacviku
teni. K tomu napoméha i fakt, ze vzd&lavaci obor Cesky jazyk a literatura prostupuje
vSemi ro¢niky ZS a patfi mezi jeden z nejfrekventovangjsich. Ugitel tak ma k dispozici
i dostatek prilezitosti k zatazovani metod pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Nutno vsak
podotknout, ze ackoli uciteli vyucovany ro¢nik nema vliv na ¢etnost zatazovani metod pro
rozvoj Ctenarské gramotnosti, domnivame se, ze zde miZe existovat jista zavislost mezi
vyuCovanym rocnikem a konkrétnimi metodami rozvijejicimi ¢tenafskou gramotnost.
Nekteré tyto metody (napt. DRTA, skladankové uceni, u¢ime se navzajem) jsou totiz
uréené pro jiz zkusengj$i Ctenare.

Vysledky ¢&tvrté hypotézy pak dokazuji, ze vedeni dilny ¢teni nebo ctenatrského
krouzku souvisi s Cetnosti poskytovani seznamu doporucené literatury Zakiim pro jejich
samostatné ¢teni. Domnivame se, Ze pedagogové, ktefi vedou nebo vedli dilnu ¢teni nebo
¢tenarsky krouZek, jsou vice zainteresovani kniznimi tituly vcetn€ novinek, a maji tak lepsi
predstavu o tom, jaké tituly by mohly jejich zaky bavit, nez je tomu u pedagogl bez
zkuSenosti S vedenim dilny cteni &i Ctenarského krouzku. Tento ptehled o dobrych
publikacich je pak zakim prezentovan pravé prostfednictvim seznamu doporucené
literatury.

Ve zminovanych seznamech doporucené literatury poskytovanych respondenty se
také objevuje rizna Cetnost jednotlivych literarnich zanrt, jak dokazuje pata hypotéza.
Nasledujici hypotéza zkoumala problematiku oblibenosti literarnich zanrd mezi zaky-
Ctenaii bez ohledu na doporuceny seznam literatury. Je ovSem nutné mit na zieteli, Ze na
tuto otazku odpovidali respondenti, tj. v daném piipadé ucitelé, nikoli zaci. Dosli jsme tak

k vysledku, ze nékteré literarni zanry zaci-Ctenafi preferuji pred jinymi. Tato skute¢nost
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muize plynout ze zkuSenosti zakid s jednotlivymi literarnimi Zzanry ve vyucovani.
S pohadkou ¢i s ptibéhem at’ uz s détskym ¢i zvifecim hrdinou se Zaci ze strany pedagogii
I rodicu setkavaji astéji nez s basnémi i fantasy literaturou.

Kone¢né¢ sedma hypotéza porovnavala cetnosti jednotlivych literdrnich Zanra
mezi doporu¢enym seznamem literatury a oblibenosti u zaki-étenafti. Tak mizeme na
zakladé vypocitanych vysledkt konstatovat, ze oblibeny literarni zanr zaku-Gtenart
koresponduje s doporu¢enym zanrem literatury ze strany ucitele. Je dualezité zminit, Ze
pokud by ucitel svym zaklim-¢tenaitim doporucoval jiné literarni Zanry nez ty, o nichz si je
védom, Ze jsou jimi ¢teny a oblibeny, docilil by snad jen toho, Ze by zaci necetli vibec,
nebo dokonce s nechuti a nucenim.

Prosttednictvim vyhodnoceni hypotéz jsme tak nalezli odpovéd na vyzkumny
problém. Lze tedy konstatovat, e uditelé Seského jazyka na 1. stupni ZS vyuzivaji metody
a postupy podporujici rozvoj Ctenarské gramotnosti, piicemz délka pedagogické praxe
nema vliv na ¢etnost uziti metod pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti.

Nasledné jsme také piistoupili k podrobné analyze jednotlivych polozek dotazniku.
Vysledky nam objasnily, jaké metody a postupy podporujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti
pedagogové Geského jazyka na 1. stupni ZS vyuZivaji a jak ¢asto. K nejéastdji uzivanym
metoddm patii u dotazovanych pedagogli aktivizacni metody, zvlasté¢ pak diskuze
a didakticka hra. V hojné mife se vyuziva i brainstorming, ¢teni s otazkami, stejné jako
projektové vyucovani a mysSlenkové mapy. Naopak nejniz$i miru cCetnosti jsme
zaznamenali u obecné mén¢ znamych metod, jako je T-graf, QAR ¢i DRTA.

Vyzkumem jsme dosli k zavéru, Ze jiz uitelé Ceského jazyka na 1. stupni ZS
vyuzivaji ve vyuce bohatou $kalu metod podporujicich rozvoj étenaiské gramotnosti,
pficemz tato skute¢nost nesouvisi s délkou ucitelské praxe ani s vyuCovanym ro¢nikem.
Presto vSak existuje fada pedagog, ktefi znaji jen n€kolik malo nejobecnéjsich metod na
rozvoj ¢tenaiské gramotnosti, a co vic, ackoliv nékteti ucitelé dané metody znaji, nikdy je
ve vyuce nevyuzili. Aviak fakt, ze 7ak se jiz na 1. stupni ZS u&i pod profesiondlnim
vedenim ucitele nazirat text z vice thlt pohledu a aktivné s nim pracovat, jej posouva dal

nejen ve Skolském vzdélavacim systému, ale i v jeho budoucim zivoté obecné.
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Zavér

Diplomova prace se jak Vv teoretické, tak v empirické ¢asti vénuje problematice
Ctenaiské gramotnosti se zaméfenim na jeji rozvijeni prostfednictvim vyucovacich metod
uzakt 1. stupné ZS. V teoretické ¢asti byla z publikaci odborniki, zabyvajicich se
tématem Ctenaiské gramotnosti, zpracovana fakta, jez se vztahuji k dané problematice.
Zaméfili jsme se predevS§im na vymezeni pojmu gramotnost, véetné gramotnosti ¢tenaiské,
jeji zakotveni v kurikularnich dokumentech ¢eské vzdélavaci soustavy a na charakteristiku
vyu€ovacich metod rozvijejicich Ctenaiskou gramotnost. V posledni kapitole teoretické
¢asti jsme nahlédli na soucasny stav problematiky v ramci mezinarodnich i narodnich
vyzkumil ¢tendi'ské gramotnosti a projektl na jeji rozvoj. Tyto poznatky nam pomohly pfi
vyzkumném Setfeni, které je soucasti empirické ¢asti diplomové prace.

Cilem diplomové prace bylo piiblizit pojeti ¢tenaiské gramotnosti V soucasnosti, a to
vcetné metod pro jeji rozvoj, a naslednym vyzkumnym Setfenim zmapovat cetnost
a zptisoby podpory &tenaiské gramotnosti v hodinach &eského jazyka na 1. stupni ZS
Z pohledu ucitelt. Pro sbér dat jsme vyuzili metodu dotazniku, kterd byla urcena pro
pedagogy ¢eského jazyka na 1. stupni ZS.

Ve vyzkumném Setfeni jsme dospéli k poznatku, Ze ackoliv se mezi pedagogy
setkavame s nedostatky znalosti danych metod podporujicich rozvoj ¢tenaiské gramotnosti,
z celkového poctu 100 respondentli vSichni vyuzivaji alesponi n¢které z nich. Zatazovani
téchto metod pfitom nesouvisi s délkou ucitelské praxe ani s vyuCovanym ro¢nikem. Co
vSak s délkou praxe souvisi, je Skdla vyuzivani materialn¢ didaktickych prostfedkt. Ucitelé
také zpravidla svym zaklim-¢tenaiim poskytuji doporuceny seznam literatury, jenz odrazi
oblibenost danych zanrt zaky. Zajimavym zjisténim pfitom bylo, Ze vedeni dilny Cteni
nebo ¢tendiského krouzku ma vliv na Cetnost poskytovani seznamu doporucené literatury
zakm pro jejich samostatné Cteni.

Na zavér muzeme konstatovat, Zze se nam stanovené cile diplomové prace podaiilo
naplnit. Vétime, Ze tato prace bude pfinosem nejen pro nas a nasi budouci profesi, ale také
pro vSechny, ktefi se problematikou rozvoje ¢tenaifské gramotnosti zabyvaji, zejména pak
pro pedagogy na 1. stupni ZS. Jsou to totiz pravé oni, vedle samotnych rodi¢t, kteii zaktim
v§tépuji zaklady ¢tenaiské gramotnosti. A jakozto od odborniki je od ucitelti pozadovano,
aby zaky vybavili takovymi kompetencemi, jez rozvijeji jejich rst pro plnohodnotné

uplatnéni se ve spole¢nosti.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro ucitele

e Rocnik, ve kterém vyucujete Cesky jazyk. (V ptipadé kombinace ro¢nikii oznacte,
prosim, vice moZnosti.)

o 1. ro¢nik
o 2.ro¢nik
o 3.rocnik
o 4. ro¢nik
o 5. ro¢nik

e Délka Vasi ucitelské praxe (v letech, v€etné aktudlniho Skolniho roku).

o dob5let

o 6-10 let

o 11-20 let

o Vice nez 20 let

1. Vyuzivate ve vyuce Ceského jazyka nasledujici materialn¢ didaktické prostiedky
K rozvoji ¢tenafské gramotnosti?

ano ne

Ucebnice a Citanky

Pracovni seSity a pracovni
listy

Détské knihy

Détské Casopisy

Ptirodniny

Osobni pocitace

Vyukové pocitacové
programy

Vytvory a vyrobky

Modely

Zvukové  zédznamy (CD
ptehravac, radio, ...)
Pocitacova ucebna

Skolni knihovna

2. Znate nasledujici metody pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti?
o Myslenkova mapa

ILIN.S.E.R.T.

T-graf

Brainstorming

Pétilistek

Posledni slovo patii mé

Podvojny denik

O 0O 0O O O O



Hrani roli

Didakticka hra

Projektové vyucovani

Cteni s otazkami

Diskuze

Literarni dopisy

Cteni s tabulkou predpovédi

Cteni s predvidanim

Dilna c¢tenti

Rizené &teni a mysleni (DRTA)
Skladankové ¢teni

Skladankové uceni

Uc¢ime se navzajem

Tvorba vlastni knizky, ¢tenaiského portfolia
Literarni krouzky

QAR (Question answer relationship)

0O 0O O O O O O O O o 0o o0 o0 o o0 o

3. Kter¢ z téchto metod do vyuky ¢teni zahrnujete a jak ¢asto?

cca cca 1x cca ccalx | cca | nikdy
3-5X tydné 3-5X | mésicne€ | 3-5X
tydné mésiéné rocné

Myslenkovéd mapa

I.IN.S.ERR.T.

T-graf

Brainstorming

Pétilistek

Posledni slovo patii mé

Podvojny denik

Hrani roli

Didakticka hra

Projektové vyucovani

Cteni s otazkami

Diskuze

Literarni dopisy

Cteni s tabulkou
predpovédi

Cteni s predviddnim

Dilna ¢teni

Rizené ¢teni a mysleni
(DRTA)

Skladankové ¢éteni

Sklddankové uceni

Uc¢ime se navzijem

Tvorba vlastni knizky,
Ctenai'ského portfolia

Literarni krouzky

QAR (Question answer
relationship)




4. Vedete (nebo jste nékdy vedli) dilnu ¢teni nebo ¢tenarsky krouzek?

o

@)
©)
©)

Ano, vedu obé

Ano, ale pouze dilnu ¢teni

Ano, ale pouze ¢tenaisky krouzek
Ne

5. Poskytujete zdktim seznam doporucené literatury pro jejich samostatné ¢teni?

o

©)
@)
@)

Vzdy
Obvykle
Malokdy
Nikdy

6. Jaky zanr literatury svym zaklim nejcastéji doporucujete?

©)

0O 0O OO0 O O O O O O

Pohadky

Pribéhy s détskym hrdinou
Pribéhy se zvifecim hrdinou
Bajky

Basné

Dobrodruzna literatura
Fantasy

Sci-fi

Komiksy

Encyklopedie

nedoporucuji zakiim literaturu

7. Jaky je nejoblibené;jsi Zanr zakl (bez ohledu na doporuc¢eny seznam literatury)?

o

O O O O O O O O O

Pohadky

Pribéhy s détskym hrdinou
Ptibehy se zvitecim hrdinou
Bajky

Basné

Dobrodruzna literatura
Fantasy

Sci-fi

Komiksy

Encyklopedie
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