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UVOoD

Pocet déti, které potiebuji pomoc pedagogicko — psychologické poradny, se neustéle
zvySuje. Pokud jim je poskytnuta kvalitni a vfasna pomoc, mohou v mnoha piipadech
dosahnout vysoké kvality zivota i ptes jejich znevyhodnéni. Tuto pomoc mohou Zéci, jejich
rodice, ale i ucitelé ziskat v pedagogicko — psychologickych poradnach.

V ramci praxe v pribéhu studia jsem se setkala s détmi, které pedagogicko —
psychologickou poradnu navitévovaly. Castéji jsem se setkala spise s poruchami uéeni, jelikoz
je vzdélavaci proces téchto zaki néjakym zpusoben znesnadnény. Neopomijim moznost poruch
chovani, ale v ramci praxi, které jsem béhem studia absolvovala, se mi nenaskytla pfilezitost
s zaky s témito poruchami pracovat. Nemohu tedy zcela zhodnotit, jak tyto poruchy ovliviiuji
vzdélavaci proces. Proto jsem se Si cht€la rozsifit znalosti nejen o poruchach uceni, ale i
poruchéch chovani, se kterymi nemam takovou zkusSenost. Teorie, kterou mame naucenou,
muze byt ve skuteCnosti Uplné¢ jina, protoze nikdy nenajdeme dva zcela totozné zaky
s jakymkoliv problémem.

Predmétem bakalafské prace Spokojenost klienti se sluzbami pedagogicko —
psychologické poradny je stanoveni klientely, kterd pomoc vyhleda, a zjiSténi jeji spokojenosti.
V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na popis oblasti poradenské ¢innosti. V kratkosti se zamétim
také na historii poradenstvi. V dalsi kapitole se vénuji poradenstvi ve Skolstvi, kde definuji
naleZitosti tohoto druhu poradenstvi. Jde o podstatnou soucést poradentstvi, jelikoZ pracovnici,
které v této praci popisuji, dokazi zakiim pomoci a nabidnout moznosti feseni jejich
vzdélavacich obtizi. Nasledujici kapitolu teoretické ¢asti vénuji nejrozsahlejsi ¢asti moji
bakalafské prace, a to klientele pedagogicko — psychologické poradny. Popisuji zde konkrétni
typy poruch chovani a uceni. Kratce se také zaméfim na nadané a mimotadné nadané déti,
které do klientely také patii. Posledni kapitola teoretické Casti je zamétfena na diagnostiku
specifickych poruch uceni a chovani.

V praktické Casti se zaméfim konkrétné na pedagogicko — psychologickou poradnu
Vv Prostéjoveé, kde bych radda provedla dotaznikové Setfeni. Tuto poradnu jsem si nevybrala
z n¢jakého specifického diivodu, ale spise proto, zZe v Prostéjove Ziji, a také prevazna ¢ast zakd,
se kterymi jsem méla moznost pracovat, tvoii klientelu této poradny a pravideln€ ji navstévuji.
Cilem vyzkumu je zjistit spokojenost rodict déti, které poradnu navstévuji, Z vysledki
vyzkumu v zavéru prace, bych rada navrhla moznosti feseni, které by mohly zkvalitnit sluzby

této poradny a vyuzit je tedy i prakticky v jejim rameci.



TEORETICKA CAST

1 PEDAGOGICKO - PSYCHOLOGICKA PORADNA

Mikulkova a Srahtilkova (2014) uvadi, ze pedagogicko — psychologické poradna je §kolské
poradenské zafizeni, které poskytuje sluzby pedagogicko — psychologického a specidlné
pedagogického poradenstvi. Dale poskytuje pomoc pii volbé budouciho povolani. Pedagogicko
— psychologicka poradna je nejzndméjsim typem poradenského zatizeni, které se zaméiuje
na problémy vychovy a vzd€lavani déti a mladeze. Svoji Cinnost vykondva prevazné
ambulantné, pfipadné terénné, kdy pracovnici poradny navstévuji Skoly, Skolskd a jina zatizeni.

Legislativné je ¢innost pedagogicko — psychologickych poraden (dale jen PPP) ukotvena
Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi. PPP poskytuji své sluzby
predevsim détem od 3 do 19 let a pomoc je poskytovana také jejich rodi¢im ¢i pedagogickym
pracovnikiim.

Ve vyhlasce 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych
poradenskych zatizenich (v souladu s vyhlaskou 248/2019 Sh., jiz se méni vyhlaska 72/2005
Sh.) je v § 5 odst. 3 této vyhlasky definovano, jaké konkrétni sluzby PPP poskytuje:

e zjistuje pedagogicko-psychologickou pfipravenost zakli na povinnou Skolni dochazku a
vydavé o ni zpravu a doporucenti;

e zjiStuje specidlni vzdélavaci potieby zakl Skol a na zaklad€ vysledkd psychologické a
specidlné pedagogické diagnostiky vypracovava doporuceni s navrhy podplirnych opatfeni
pro zaka,;

e vydava zpravu a doporuCeni podle jiného pravniho ptedpisu za ucelem stanoveni
podpirnych opatfeni na zaklad¢ posouzeni specialnich vzdélavacich potieb zédka nebo
mimofadného nadani zaka;

e vydava zpravu a doporuceni podle jiného pravniho ptredpisu k zatazeni Zéka do Skoly, tfidy,
oddé€leni nebo studijni skupiny ztizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona nebo zatfazeni
nebo prevedeni do vzdélavaciho programu odpovidajiciho vzdélavacim potiebam zaka,;

e provadi psychologicka a specidln¢ pedagogicka vySetfeni pro Zzadky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zaky mimotadné nadang;

e poskytuje zakiim ptimou specidln¢ pedagogickou a psychologickou intervenci,

e poskytuje poradenské sluzby zakiim se zvySenym rizikem Skolni netispéSnosti nebo vzniku

problémil v osobnostnim a socidlnim vyvoji; jejich zdkonnym zastupciim a pedagogickym



pracovnikim vzdélavajicim tyto zdky poskytuje poradenské sluzby zaméiené na
vyjasiiovani osobnich perspektiv zak;

e poskytuje poradenské sluzby zdkiim z odliSného kulturniho prostiedi a s odliSnymi
zivotnimi podminkami,

e poskytuje metodickou podporu skole a Skolskému zatizeni pii poskytovani poradenskych
sluzeb a podplrnych opatieni;

e poskytuje zakiim kariérové poradenstvi;

e poskytuje informacni, konzulta¢ni, poradenskou a metodickou podporu zédkonnym
zastupcim zéka;

e prostfednictvim metodika prevence zajiStuje prevenci rizikového chovani, realizaci

preventivnich opatfeni a koordinaci Skolnich metodiki prevence.

Pedagogicko — psychologickou poradnu tvoti tym odbornikd, ktery se sklada ze specialnich
pedagogt, psychologii a socidlnich pracovnikii. Pfipadné mohou tym odborniki dotvaret
extérni l¢kafi. Poradny jsou zfizovany krajem a v nckterych vétSich méstech se nachdzi
detasovana pracovisté. V Olomouckém kraji se nachazi pét pedagogicko — psychologickych

poraden, a to v Olomouci, Jeseniku, éumperku, Pferové a Prost&jovel.

1.1 Historie PPP

Zdrojem pro zpracovani této podkapitoly je R. Kohoutek a jeho dilo Historie pedagogicko
— psychologického poradenstvi.

Prvni zminka o pedagogicko — psychologické péci pochazi z Anglie v roce 1884. V tomto
roce britsky védec Francis Galton oteviel tzv. antropometrickou laborator s cilem poskytnuti
rad pii1 vychoveé a vzdélavani déti na zakladé jejich studia a poznani jejich osobnosti. Z této
laboratoie se vyvinula prvni vychovna poradna na univerzité v Londyn¢ od roku 1928 zvana
Child guidance clinic, détska poradenska klinika. V USA byla oteviena prvni poradenska
klinika pfi Pensylvanské univerzité v roce 1896. Na jejim otevieni se podilel L. Witmer, kterého
ovlivnil Galton. Soubézné s rozvojem pedagogicko — psychologického poradenstvi se rozvijelo
také poradenstvi pro volbu povolani. Poradenské centrum pro volbu povolani vzniklo v Bostonu

roku 1909 a za jeho zakladatele je povazovan Frank Parsons.

! Dostupné z: http://ppp-olomouc.cz/



http://ppp-olomouc.cz/

Hlubsi analyza problematiky vychovného a profesniho poradenstvi probihala v Evropé
az koncem 50. let 20. stoleti. Zakladani poraden pro volbu povolani bylo u nas pteruseno
od 2. svétové valky az do roku 1957. V této dob¢ vznikaly prvni détské psychologické poradny,
psychologicko — vychovné poradny a détské kliniky.

Odbornici, ktefi se u nas zabyvali organizaci psychologického poradenstvi po 2. svétové
valce, chtéli docilit vytvoreni uceleného typu instituci, které se budou zabyvat psychologickym
poradenstvim. Radi se mezi né napiiklad Chmelat, Blagkovi¢, Barta, Hvozdik ad.

Ministerstvo §kolstvi CSR vydalo v roce 1967 prvni instrukei: ,, O zfizovdni krajskych

I¢

odbornych psychologickych vychovnych pracovist*. Vlivem této instrukce zacaly na tzemi
naseho statu vznikat nové poradny. Prvni zminka o pedagogicko — psychologickych poradnach,
nejen o psychologickych vychovnych pracovistich, je z roku 1972. Tuto novou terminologii
zpracoval F. Zeman a ve stejném roce Se objevila v oficialnich materialech.

Roku 1994 byl ziizen ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy Institut pedagogicko —
psychologického poradenstvi, ktery tesil tehdej$i koncepéni otdzky, zajistoval vzdélani
poradenskych pracovnikll a spolupréci poradenského systému.

Dle Pipekové (2006) jsou pozadavky na pedagogicko — psychologické poradenstvi
odlisné. DitleZitym cilem je optimalizovani sit€¢ poraden, zajiSténi propojenosti mezi

individualnimi zatfizenimi a zvySeni spoluprace se Skolami.

1.2 Definice poradenstvi

V listopadu roku 2003 zformulovala Britska spole¢nost pro poradenstvi a psychoterapii
(BSPP) definici poradenstvi (in Dryden, 2008):

Poradenstvi za¢ne probihat tehdy, kdyZ poradce piijme klienta v soukromém prostiedi
a zjistuje obtize, které klient ma. Zjist'uje také, co klient pocit'uje, zamétuje se na jeho dusevni
nepohodu, poptipad¢ jeho problémy v zivoté. Vzdy vSe probiha na zadost klienta. Poradenstvi
spociva v zdmérné a cilevédomé pomoci klientim. Zaklada se na diagnostice, ziskdvani udaji

a informaci o klientovi, a jednd se tedy o tymovou ¢innost.

1.2.1 Zasady v poradenstvi

Opatiilova (2006) uvadi, jakymi zasadami a kompetencemi by se mél pracovnik
v poradenstvi fidit. Pokud ptipad klienta nespada do jeho kompetence, nemél by nikdy
vySetfovat, posuzovat a radit klientovi. Je podstatné zaméfovat se na prevenci a také na Setrné
a objektivni sdélovani zavér a informaci. Za nejpodstatnéjsi pracovni zasadu je povazovan

individualni pfistup.



1.3 Poradenstvi ve §kolstvi

Poradenstvi ve $kolstvi je v Ceské republice riiznorodé. Sluzby poradenstvi poskytuji
pedagogicko — psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a Skolni poradenska
pracovisté. Tato pracovisté obvykle zajistuji krajské urady, jsou také zfizovana zafizeni
soukroma nebo cirkevni (Pesova, Samalik, 2006).

Pipekova (2006) d¢€li poradenské sluzby na:

1. Skolni poradenska zafizeni:
e vychovni poradci;

e skolni metodici prevence;

e skolni psychologové,;

e Skolni specidlni pedagogové.

2. Specializovana poradenska zatizeni:
e pedagogicko-psychologické poradny;
e specidlné-pedagogicka centra;

o stfediska vychovné péce.

1.3.1 Skolni poradenské pracovi§té

Do tohoto typu zafizeni fadime Skolni psychology a Skolni specidlni pedagogy, tyto
osoby nemusi byt povinné na kazdé skole a jejich plisobnost neni tolik rozsitena. Dale sem
fadime vychovné poradce a Skolni metodiky prevence, které najdeme na kazdé skole.

Skolniho psychologa popisuje Kucharska et al. (2013) jako osobu, ktera nachazi
vychovné ¢i vyukové nedostatky zaki a zahaji tak vEasnou intervenci. Jeho pracovni pozice je
dulezita predevsim pro zaky a rodice, kterym poskytuje poradenstvi.

Skolni specialni pedagog ptisobi pouze na $kolach, kde je tato pozice ziizena. Jeho
pasobeni a odborné metody se podili na podpofe inkluzivniho vzdélavani ve skolach
(Kucharska, Mréazkova et al., 2014). To, jakym ¢innostem se Skolni specidlni pedagog vénuje,
popisuji Sauerova, Spackova, Nechlebova (2012) a Kucharska et al. (2013), které se shoduji na
faktu, Ze napli jeho prace je na kazdé Skole odlisna. Vesmés je ¢innost $kolniho specialniho
pedagoga fizena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sh. v platném znéni a Koncepci poradenskych sluzeb
ve Skolach z roku 2005 (Kucharska, Mrazkova et al., 2014).

Vychovni poradci jsou na zakladnich a stfednich Skolach prvnimi, na které se muze

uditel, rodi¢ & samotny zak obratit v piipadd né&jakého problému. Sauerova, Spackova,
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Nechlebova (2012) zafazuji poradenskou Ccinnost, kterou vykonava vychovny poradce,
do oblasti vychovy a vzdélavani. Vychovny poradce fesi v ramci svych kompetenci problémy
spojené s prospéchem zaku. Muze se jednat o zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami
chovani a uceni, nebo individualni integraci téchto zakli na béznych Skolach. Dale tesi
problémy vychovné, kdy se zdk miize nachazet ve slozité zivotni situaci a mohou se tak u néj
objevit problémy v chovani. Zabyva se také kariérovym poradenstvim, piedava zakim
informace o moznostech dalsiho studia a poskytuje jim pomoc pii rozhodovani o vybéru
stiedni, popt. vysoké skoly. Metodicky vede vychovného poradce Institut pedagogicko —
psychologického poradenstvi, konkrétné tedy krajsky spadova pedagogicko — psychologicka
poradna. K vykonu jeho funkce je nutné absolvovani specialniho dvouletého studia
pro vychovné poradce, které definuje vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki
(Knotova et al., 2014). Na vétsin¢ Skol vychovny poradce vykonava jesté jinou funkci - ucitele,
popf. skolniho metodika prevence.

Kucharska et al. (2013) uvadi, Ze Skolni metodik prevence ve Skolském poradenském
zafizeni zajiStuje prevenci rizikové chovani. Knotova et al. (2014) dale tika, ze prace tohoto
pracovnika se ¥idi Metodickym doporucenim ¢. j. 21291/2010-28 (dokument MSMT), které je
zaméfeno na jednotlivé oblasti. Na tuto pozici je jmenovan feditelem Skoly ucitel, ktery ma
predpoklady vykonavat funkci $kolniho metodika prevence podle § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén¢ nékterych zakont. Dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dalsim
vzdelavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych

pracovnikll, mu je umoznéno vzdélavat se ve specializaénim studiu.

1.3.2 Specialné pedagogicka centra

Vitkova (2004) uvadi, ze specialné pedagogicka centra (dale jen SPC) se od roku 1990
zamé&fuji na klienty se zdravotnim postizenim. Jde 0 typ Skolského poradenského zatizeni, ktery
se vyznamng uplatiuje pii vlivu UspéSnosti edukace zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Knotova et al. (2014) uvadi, Zze SPC se déli podle druhu postizeni na centra pro zaky
se zrakovym, télesnym, sluchovym a mentalnim postizenim. Dale existuji SPC pro zaky
s vadami fei, poruchami autistického spektra, s hluchoslepotou a s vice vadami. Cinnost téchto
zafizeni je provadéna ambulantné na pracovisti centra a je doplnéna terénné, prostifednictvim
navs§tév pracovnikii ve Skoldch, rodindch nebo zafizenich, které o Zéky se zdravotnim

postizenim pecuji.
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Jako odborniky, kteti v SPC pracuji, si mtizeme uvést specialniho pedagoga, psychologa a
socialniho pracovnika. Jako dalsi odborniky podle zaméteni pracovisté jmenujeme napiiklad

logopeda, fyzioterapeuta, neurologa ad. (Knotova et al., 2014).

1.3.3 Stiediska vychovné péce

Poskytuji vSestrannou a preventivni specialné pedagogickou péci osobam s rizikem
projevu poruch chovani. Prace zaméstnancii v tomto typu zatizeni se soustfed’uje na prevenci
déti a mladeze, u kterych je moznost zvyseného rizika vzniku poruch chovani (Kucharska et
al., 2013). Stiedisko neni pfimo zafazeno do systému $kolskych poradenskych zafizeni. U¢inn&
je toto zafizeni zaclenéno pod diagnostické ustavy dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméng& dalSich zdkonid. Organizacné poskytuje své sluzby

jednorazové, kratkodob¢ nebo dlouhodobé.
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2 KLIENTELA PEDAGOGICKO - PSYCHOLOGICKE
PORADNY

Poradna nabizi své sluzby détem a Zakiim od 5 let do ukonceni $kolni dochazky. Pokud
je dité v matetské Skole a objevuji se u né&j projevy poruch pozornosti, hyperaktivity aj., muze
poskytovat sluzby i jemu.

Pedagogicko — psychologicka poradna fesi problémy vychovné, vzdélavaci a vyukové
a zameétuje se 1 na kariérové poradenstvi. Dle toho 1ze rozdélit klientelu do dvou zakladnich
skupin dle danych potizi. Prvni skupinu tvoifi déti, u kterych se zjiStuje Skolni zralost a
problémy v chovani s ohledem na piisobeni socidlniho prostfedi. Druhou skupinu tvofi Zéci,
kteti maji dle Skolského zakona specifické potieby. Jedna se o zaky s poruchou pozornosti,

aktivity (hyperaktivitou, popt. hypoaktivitou) nebo poruchami uceni.

2.1 Specifické vyvojové poruchy chovani

Tato kapitola se zamétfuje na konkrétni specifické poruchy chovani - ADD a ADHD.

Tyto pojmy lze dle odborné literatury oznacit jako pojmy, které maji totozny zaklad, avSak

zménami nebo oslabenim centralni nervové soustavy, coz zplisobuje neurologické postizeni.
Toto postizeni muze vzniknout riznymi zevnimi a vnitinimi faktory.

V soucasnosti se uziva oznac¢eni ADD pro syndrom deficitu pozornosti bez ptitomnosti

hyperaktivity a ADHD znamena syndrom deficitu pozornosti spojeného s hyperaktivitou.

2.1.1 ADHD

Autofi, napiiklad Riefova (2007) ¢i Goetz, Uhlikova (2009), uvadi, ze zkratka ADHD
znamena Attention Deficit Hyperactivity Disorder, jedna se o poruchu pozornosti spojenou
s hyperaktivitou. Tato zkratka pochazi z amerického diagnostického manualu.

Syndrom ADHD se u nas dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci nazyva
hyperkinetickd porucha, porucha aktivity a pozornosti (Goetz a Uhlikova, 2009).

Diive se uzivaly pojmy jako lehka mozkova dysfunkce (LMD), minimalni mozkové
poskozeni, lehka encefalopatie a mnoho dal$ich. Pojmenovani téchto pojmt a informace $itici
se 0 nich jsou jiz ptekonané (Goetz a Uhlikova, 2009). Navic tyto pojmy neudavaji z dnesniho
pohledu dostateéné a korektni informace o eventualni diagnostice (Drtilkova a Sery, 2007).

Jako prvni zminil syndrom ADHD W. James ve své knize Principles of Psychology
(Pokorna, 2010). Komplikace, které dit¢ doprovazely, Se pokusilo sepsat mnoho 1ékait a
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psychologli. V zahrani¢i a u nas neni pfili§ rozdil v popisu symptomi. Piedstavim tedy vice
nazorl na syndrom ADHD:
e MatéjcCek — povazoval tento syndrom za oslabeni nervového systému, coz se u ditéte
projevi neklidem, nesoustfedénosti a impulzivnosti (Maté&jcek, 2011).
e Macek — popisuje tento syndrom jako lehké poSkozeni centralni nervové soustavy
(Matgjcek, 1991).
e Still — charakterizoval jednani ditéte jako ,,abnormdlni psychicky stav a u deéti pouZil

termin deficit moralni sebekontroly“ (Munden a Arcelus, 2008, s. 11).

2.1.1.1 Symptomy syndromu ADHD

Train (1997) uvadi tfi zakladni symptomy, které ADHD charakterizuji:
e porucha pozornosti;
e impulzivita;

e hyperaktivita.

2.1.1.1.1 Porucha pozornosti

Dité¢ s ADHD ma problémy koncentrovat svou pozornost na jakoukoliv ¢innost. Tato
porucha je multidimenzionalni a mtize souviset i s jinymi problémy — neklid, vybér podnétu,
roztrzitost ad. U takového ditéte mizeme béhem skolni dochazky sledovat vyskyt obtizi, které
se projevi, kdyZ chceme, aby dit¢ zamétilo svou pozornost na zadany ukol. Dité se na praci
nedokaze soustiedit a tim se projevi jeho snizena vytrvalost. Ze soustiedéni ho vytrhne néco
zajimav¢jsiho, a tim jednoduse za¢ne soustiedit Svou pozornost jinam. Nejde tedy jen o poruchu

pozornosti, ale dit€ ma také niz$i miru vykonu a vytrvalosti (Paclt, 1999).

2.1.1.1.2 Impulzivita

Dle Traina (1997) dité nezvlada ovladat své chovani a mirnit jeho projevy. Bez rozmyslu
fekne, co si v dany okamzik mysli a pocituje, nedomysli nasledky svého chovani, ma problém
vyckat, nez na néj pfijde fada a nesnese stat ve fronté. Tento symptom se projevuje takeé
v mluveném projevu, kdy dité nevhodné zasahuje do rozhovoru. Muze nastat situace, kdy dité
selze pti uvédomeéni si nebezpeci. ,,Je nebezpecné samo sobé i ostatnim® (Train, 1997, s. 34).

Malé (2008) uvadi dalsi projevy impulzivity, které lze u ditéte sledovat. Dité mlze fici
odpoved’ rychleji, nez byla dokoncena otazka, nezvladne vyckat, az na néj ptijde fada a vymaha

si, aby si jej ostatni vSimali.
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2.1.1.1.3 Hyperaktivita

Train (1997) uvadi, ze dit¢ dlouho nevydrzi u zadné aktivity, kterou mu nabidneme. Ma
problém se samo zabavit. ,, V porovnani s Vrstevniky ho lze nazvat , tornadem®. Je vidy
V pohybu, nikde chvili nesetrva “ (Train, 1997, s. 35).

Takovéto dité ustavicné hybe rukama, nohama, ma potiebu si hrat s né¢im, co nesouvisi
s ¢innosti, kterou ma zrovna délat (Paclt, 1999).

Mala dale charakterizuje hyperaktivni dité takto:
e casto si hraje s prsty na rukou nebo nohou nebo se vrti na miste*,
e, Casto opousti své misto, pobiha po tridé v dobeé, kdy se ocekava, ze bude sedet
e, Casto pobiha dokola nebo se houpe na zZidli v situacich, kdy je to nevhodné... ",
o ,, neumi si hrat, specialné ve hrach, které vyzaduji klid a ticho “;
o ,stdleje jako na pochodu, jako popohanén, jako rozjety “;

o ,stdle se ptd, stale mluvi* (Mala, 2008, s. 177).

2.1.1.2 Typy syndromu ADHD

Tento syndrom lze klasifikovat dle Evropského klasifikaéniho systému, kdy hovoifime
0 10. revizi Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problému
(dale jen MKN-10). Ve Spojenych statech americkych se vyuziva systém, ktery se nazyva
Diagnosticky a statisticky manual dusevnich nemoci 4. revize (dale jen DSM-1V). V Evropské
klasifikaci uzivame pojmu hyperkineticka porucha. Vyraz ADHD se objevuje v americkém
pojeti nemoci (Goetz a Uhlikova, 2009).
Diagnosticka kritéria hyperkinetické poruchy dle MKN-10, kdy se porucha musi objevit
pred 7 rokem véku ditéte a musi setrvavat minimalné 6 mésict:
e F90. Hyperkinetické poruchy;
e F90.0 Porucha aktivity a pozornosti;
e F90.1 Hyperkineticka porucha chovani;
e F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy;
e F90.9 Hyperkineticka porucha NS (MKN-10, 2020).

Diagnosticka kritéria dle DSM-IV, kdy se musi symptomy objevit na dvou rozdilnych
mistech, naptiklad doma a ve sSkole, a ptiznaky se musi vyskytnout pfed 7 rokem véku ditéte:
e ADHD pievazné¢ s poruchou pozornosti;

e ADHD pievazné s impulzivitou a hyperaktivitou;
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e ADHD kombinovany typ (Mala, 2008).

2.2 Specifické vyvojové poruchy uceni

Specifické vyvojové poruchy uceni popisuji rtiznorodé obtize ditéte. Nejcastéji se
projevuji pii zvladani skolnich dovednosti a tvoii se z divodu nedostatku dil¢ich funkei. Tyto
funkce jsou dillezitych faktorem pii budovani Skolnich dovednosti. Slowik (2007) uvadi, ze
specifické poruchy uceni lze zatadit mezi nejcastéjsi druhy znevyhodnéni, které takto zaradi
dité do skupiny zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Leckdy jsou ale intaktni populaci
vnimany jako néco neexistujiciho, jelikoz nejsou na prvni pohled zcela zietelné, jako je tomu
u jinych postiZeni.

Odborna pedagogicka a psychologicka literatura uvadi terminy specifické vyvojové
poruchy uceni a chovani, specifické poruchy uceni a vyvojové poruchy uceni. Poruchy
nazyvame vyvojovymi, jelikoz se objevuji jako podminény projev vyvoje. Témto pojmim jsou
nadfazeny pojmy dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Pouze v ¢eské literatute se
dale setkavame s pojmy dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie (Pokorna, 2010). Zvlasté s dysmuzii
a dyspinxii se setkavame velice malo. S dyspraxii se v soucasnosti setkavame Castéji, jelikoz ji
Ize zatadit mezi nejnovéjsi skupinu sledovanych obtizi.

V anglicky psanych publikacich se pro oznaceni vyuziva pojmu Learning disability.
Tento pojem se vyuziva spiSe v americké literatufe. Ta anglicka vyuziva navic pojma Specific
learning difficulties eventualné Specific learning disability (Zelinkova, 2015).

U téchto poruch se uziva predpona dys-, ktera znamena deformaci ¢i rozpor. V ramci
vyvoje by se dalo fici, ze dysfunkce popisuje funkci neuplné vyvinutou. Druhéd cast nazvu
pochazi z feckého oznaceni dovednosti, ktera je narusena a soucasné takto diferencuje poruchy
specifické od nespecifickych (Zelinkova, 2015). Mezi poruchy s pifedponou dys- se nezatrazuje
osvojovani ¢tecich, psacich a pocitacich dovednosti u déti, které nejsou vyspélé v ramci vyvoje.
Dale zde nezatazujeme déti s hraniénim pasmem mentalni retardace a Zaky, ktetfi maji néjakou
smyslovou vadu. Ukazatelem specifickych poruch uceni nejsou pouze obtize pti osvojovani
¢teni, psani a pocitani, ale jsou vyznaCovany také dalSimi obtizemi, které miiZzeme oznacit jako

pruvodni znaky.
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2.2.1 Klasifikace

Specifickymi poruchami uceni se zabyva také 10. revize Mezinarodni statistické
klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich problému, kde v oddile Dusevni poruchy a
poruchy chovani najdeme v kategoriich F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje. Jelikoz je
potiebné pracovat s ditétem tymové, je dulezité a vhodné vyznat se i v téchto diagndzach:

e F80. Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka,

e F81. Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti;

e F81.0 Specifické porucha ¢teni;

e F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti;

e F81.2 Specificka porucha pocitani;

e F81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti;

e F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti;

e F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti NS;

e F82. Specificka vyvojova porucha motorickych funkci;

e F83. Smisené specifické vyvojové poruchy (MKN-10, 2020).

2.2.1.1 Dyslexie

Dyslexie je porucha osvojovani étenafskych dovednosti. Fischer, Skoda (2008) uvadi,
Ze tato porucha patfi mezi nejznamé;jsi a soucasné€ nejcastejsi poruchu uceni. Témet 95 % déti,
které maji n€jakou z poruch uéeni, maji pravé dyslexii. Vyskytuje se pfiblizné u 3 % ceskych
déti. Velka ¢ast z nich potiebuje odbornou pomoc Kk potlaceni téchto obtizi. Tato porucha se
zaCina objevovat zacatkem Skolni dochazky, avSak nemusi byt jesté tak zfetelna. Velice Casto
se objevuje soucasné s dysgrafii, ptipadné dysortografii.

Obzvlasteé star$i literatura uziva tohoto pojmu pro oznaceni vSech poruch uceni.
Takovéto pojmenovani je ale nepfesné, jelikoz nékteré prficiny téchto poruch mohou byt
podobné, ale 1isi se v symptomech (Slowik, 2007). Mnoho autor(, naptiklad Michalova (2001),
Fischer, Skoda (2008) shodné definuji dyslexii jako specifickou poruchu udeni, ktera se projevi
naruSenim vnimani pismen, prostoru a feci po grafické strance. Takovyto zak neni zplsobily
¢ist obvyklymi vzdélavacimi metodami.

Jedna se o specifickou vyvojovou poruchu ¢éteni, kdy se u 0soby projevuje problém
S rozpoznanim a zapamatovanim jednotlivych pismen. Nejvetsi problém ma pak u pismen,

ktera jsou si tvarové podobna. Jde o pismena b—d-p. Problém ma také s pismeny zvukové
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podobnymi, jako je napf. t-d. Cteni je pomalé, osoba nespravné vyslovuje a &tenému textu

nerozumi. Castokrat také vynecha dané pismeno nebo i celé slovo (Zelinkova, 2015).

2.2.1.2 Dysgrafie

, Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou
upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky
s pismenem a razeni pismen. “ (Pipekova, 2006, s. 146)

Jucovidova, Zackova (2008) udavaji, Ze se jedna o specifickou poruchu grafického
projevu, zejména se jednd o problémy pfi psani. Pismo byvéa necitelné a neuspotfadané. Dité si
nedokédze zapamatovat tvar pismen, piSe pomalu, neticelné¢ zaméiuje tvarové podobna slova
a psani je pro n&j velice namahavé. Casto se v psaném projevu objevuje $krtani, kdy si dité neni
zcela jisto, ze véc napsalo spravng, tak ji radéji Skrtne. Dité musi pfi psani vynalozit znacné
usili, a presto byva vysledek neuspokojivy. Odbornici jako napiiklad Pepikova (2006)
a Bartoniova (2007) shodné udavaji, ze fada znakd, které se projevuji v dysgrafii, jsou totozné
s dyslexii, avSak projevuji se v pisemné form¢.

Zdrojem dysgrafie byva porucha senzomotorické koordinace a manualni neobratnost,
ktera mize byt mnohdy spojend s poruchami zrakové percepce. Pokud se jednd o tézkou
dysgrafii, byva obvykle poskozena i kinestetickd a nazorna pamét’. Tyto potize mize negativné
ovlivilovat nerozvazné, spontanni chovani a celkovd hyperaktivita. Jak uvadéji napiiklad
Bartofiova (2007) a Jucovicova, Zatkova (2008), Ize za nejéastéjsi pricinu dysgrafie povazovat
poruchu jemné motoriky. Soucasné muze byt v kombinaci i s poruchou hrubé motoriky.
Zelinkova (2015) soucasné dodava jako dalsi pfi¢inu poruchu pohybové koordinace, pozornosti
a celkové uspotadani organismu.

U ditéte s dysgrafii 1ze vypozorovat, Ze chybuje v ramci zrcadlové zamény pismen, kdy
namisto slova spdt napise slovo psat, vynechava Casti slov nebo pismena. Néktera slova mize
psat dohromady, jina zase nesmyslné rozd&lovat. Jucovidova, Zackova (2008) uvadéji, ze
Vv ptipade¢, ze dité v psaném projevu Casto chybuje, mize nastat situace, ze nebude motivovano

ke zlepSeni a tato ¢innost se pro n¢j stane nepiijemnou.

2.2.1.3 Dysortografie

Dysortografie je porucha osvojovani pravopisu. Slowik (2007) vymezuje dysortografii
jako specifickou poruchu pravopisu, ktera se obvykle objevuje spole¢né s dyslexii. Tato
porucha se projevuje tzv. dysortografickymi chybami. Dle Zelinkové (2015) muze mit dité

problém s rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek, problémem jsou pro n¢j také slabiky
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dy — di, ty — ti, ny — ni, popf. rozliSovani sykavek. Dité mize vynechavat ¢i ptidavat pismena
nebo slabiky. Mize mit také tendenci plést si pismena, které se tvarové podobaji, nemusi
spravn¢ sklonovat ¢i Casovat. Slovosled psané véty muze byt nepiesny. Dité s takovouto
poruchou mé& omezenou vnimavost pro jazyk, kterd se mize objevit 1 v mluvené feci. PiiCiny
vzniku jsou srovnatelné s pfic¢inami dyslexie. V obou pfipadech jsou poruchy dil¢ich funkci
obdobné a dochazi k soudobému vyskytu téchto specifickych poruch uceni.

U dysortografie ma podstatny vliv reedukace a jeho ucastnici. Je vhodné s ditétem
pracovat nejen ve Skole, ale také doma. Zelinkova (2015) tika, ze v prvotnich fazich, kdy
chceme, aby dité rozeznalo kratké a dlouhé samohlasky, je nejvice pouzivan bzucdk. Poukazuje
na délku samohlések, takze ditéti posiluje sluchovou percepci. Pokud je bzucak se zarovkou,
posiluje se 1 zrakova percepce. Pfi pouziti 1ze provést mnohéd cviceni, naptiklad mizeme
vyklepavat rytmus a dité ma za tikol stejny rytmus napodobit, nebo jej vytleskat. Lze jej také
vyuzit pii diktatu ¢i pravopisném cviceni, kdy ucitel ditéti zmacknutim bzuc¢aku dava najevo
délku samohlések.

Pokud chceme, aby dit¢ nechybovalo v gramatice, mizeme si pro néj pfipravit
reedukacni pomicky, které mu mohou dopomoci si n¢ktera slova zafixovat. Zelinkova (2015)
uvadi jako ptiklad karty s mékkym a tvrdym i-y, dale také karty s parovymi souhlaskami. Lze
pro n¢j také pripravit prifez mluvnického uciva a dalsi cviceni na dopliiovani, kdy ditéti dame
moznost si u¢ivo procvicovat. Jako konkrétni ptiklady uvadi vyhledavani podobnych slov, kdy
ucitel ditéti fekne slovo mys a dité doda slovo myska ad. Dalsim piikladem mize byt, ze dité
zapisuje pouze dany jev. Pokud tedy ucitel fekne slovo vylet, dité zapiSe pouze pismeno y.
Sousttedi se tedy pouze na konkrétni ucivo a nemusi se zaobirat dal$i Cinnosti. Dit¢ by mélo
byt schopné si pravopisné jevy zdivodnit a az poté je napsat. Mélo by byt schopno si po sobé

hotové cviceni zkontrolovat a pfipadné opravit.

2.2.1.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha osvojovani matematickych dovednosti. Jde o specifickou
vyvojovou poruchu matematickych schopnosti, kterd se projevuje zvySenymi obtizemi
v chapani ciselnych pojml. Dit¢ nechdpe zakladni matematické postoje nebo nema
matematické a prostorové predstavy. Zelinkova (2015) tika, Ze dit¢ méa poruSenou schopnost
matematickych pfedstav, méa problémy S geometrii a manipulaci s Cisly.

J. Novak dle Kos¢e (in Zelinkova, 2015) uvadi tyto typy dyskalkulii:

e Praktognosticka dyskalkulie — jedna se o poruchu matematické manipulace

s konkrétnimi pfedméty nebo kreslenymi symboly. Matematickou manipulaci mtzeme
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pochopit jako vytvafeni skupin nebo fad pfedméti. Dité nepfifadi K pojmu cislo.
V ramci geometrie se muze ukazat porucha prostorové orientace. Ditéti se nedafi pii
obkreslovani, piipadné pii kresleni, kdyZ se jedna o rozmisténi figur v prostoru.
Verbalni dyskalkulie — v tomto piipadé se vyskytuji obtize pfi oznacovani poctu
piedmétu. Do tohoto typu Ize zafadit i neschopnost zvladnout vyjmenovat fadu ¢islovek
a seradit dle velikosti. Miizeme sem zatadit i nezvladnuti jmenovat fadu lichych a
sudych cisel.

Lexicka dyskalkulie — dit€¢ ma problém cist matematické symboly, jako jsou ¢isla nebo
Cislice. Vyskytuje se i zaména tvaroveé obdobnych ¢isel, jako napiiklad 6-9. Dité mtze
Cist pouze Cislice 4, 6, 8 misto Cisla 468. KoS¢ pro tento typ dyskalkulie uziva i ndzev
numerickd dyslexie.

Graficka dyskalkulie — jde o neschopnost psat ¢islice formou diktatu nebo ptepisu. Dité
muze psat Cisla v opaéném potadi, mlize néktera Cisla vynechdvat nebo psat cislice
nepiimétrené velké. Kos¢ pro tento typ uziva pojmu numericka dysgrafie.

Operacni dyskalkulie — projevem je oslabena schopnost realizovat matematické
operace, s€itani, od¢itani, nasobeni a déleni. K tomuto typu mizeme zatradit i problémy,
které maji souvislost s nedostate¢nym ovladnutim nasobilky, kdy si dit€¢ musi poméhat
pocitanim a s¢itdnim na prstech.

Ideognosticka dyskalkulie — tento typ se tykd hlavné problémi Vv chapani
matematickych pojmi a vztahi mezi nimi. Pfi nejleh¢i formé dité nezvlada jmenovat a
urcit ¢islo nasledujici (napf. 2, 4 ,6...). Neschopnost po¢itat od daného ¢isla po jedné je

A4

nezvlada prevést zadani do soustavy Cisel a nasledné ptiklad fesit.

2.2.1.5 Dysmiuzie

Jde o specifickou poruchu hudebnich schopnosti. Sturma (2006) ¥k, Ze u této poruchy

nemusime spatiovat zavazné spolecenské dusledky, tak jako je tomu u jinych poruch uceni.

Projevem mohou byt obtize v rozliSovani tont, nezpusobilost rozeznat a zopakovat rytmus a

neschopnost vstipit si do paméti melodii.

VaSutova (2008) uvadi, ze se dale vyclentuje amuzie, coz lze ptelozit jako nehudebnost.

Rozlisuji se dva typy, a to senzorickd a motorickd amuzie. Oba typy maji n¢kolik forem.

Senzoricka amuzie byva zplisobena vrozenymi poruchami sluchového orgéanu ¢i patologickymi

zmé&nami po nemocich nebo trazech. Projevuji se pfedevsim v oblasti vnimani hudby, intervala

¢i melodii. Pomérné mélo se vyskytuje paramusie neboli falesné slySeni, které se projevuje tim,
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ze jedno ucho slysi stejny tén vy$ nebo niz nez ucho druhé. Také muize n¢kdy dochazet
k porucham vnimani ¢asového prubéhu hudby neboli arytmie. Motorickd amuzie je obvykle
popisovana jako porucha vzajemné koordinace mezi funkci hudebniho sluchu a ¢innosti
fonaéniho aparatu. Tento typ amuzie se nékdy vyskytuje soucasné s motorickou afazii, alexi a

agrafi.

2.2.1.6 Dyspinxie

Bartonova (2010) a Slowik (2007) fikaji, Zze se jedna se 0 specifickou vyvojovou
poruchu kresleni. Osoba, kterou trapi tato porucha, ma potiZze s neohrabanosti, kdyz se snazi
néco nakreslit tuzkou, nezvlada kombinovat barvy. Nespravné drzi tuzku, obrazky jsou nepékné
Tato porucha se mtize také projevit v matematice pii rysovani. Dité¢ ma problém se znazornénim
prostoru na obrazku a v roviné (Blazkova, 2009).

Dyspinxie je diagnostikovana velmi malo. Nékdy muze souviset s dysgrafii a dyspraxii.
Osoba miuiZze mit obtize v prostorové percepci (Zelinkova, 2013). U této poruchy lze spatiovat
jako hlavni ptiznak lehkou mozkovou dysfunkci. Pro diagnostikovani se vyuziva testt, kdy se

kresli. Obvykle se nevyskytuje sama, ale v souvislosti s dalsimi poruchami.

2.2.1.7 Dyspraxie

Zelinkova dle Ripleyho (2015, s. 10) tika, ze u dyspraxie se jedna o poruchu, kdy je
postihnuto osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybll. Zahrani¢ni literatura nabizi i
mnoho dalSich oznaceni, napt. vyvojova verbalni dyspraxie, cerebralni deficit, minimalni
mozkova dysfunkce, vyvojové poruchy koordinace aj. Kirby (2000) poukazuje na vyskyt
dyspraxie u kazdého desatého ditéte v populaci. Zelinkova (2017) udava, ze vyskyt dyspraxie
je zhruba 6 %, kdy 2 % jsou postiZena téZce.

Slowik (2007) popisuje dyspraxii jako specifickou poruchu uceni, ktera se projevuje
u ¢innosti, které jsou naro¢né na pohyb a koordinaci. Dité nam muze ptipadat neobratné, bude
se snazit vyhybat stanovenym tkonlim.

Tuto poruchu lze nalézt také v 10. revizi Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a
ptidruZzenych zdravotnich problému pod kodem F82 Specificka vyvojova porucha motorické
funkce. Tato porucha zahrnuje:

e syndrom nemotorného ditéte;
e vyvojovou koordina¢ni poruchu;

e vyvojovou dyspraxii (MKN-10, 2020).
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Jak jiz bylo uvedeno diive, je tento pojem uzivan spiSe v Ceské literatuie. V anglickych
publikacich byvéa oznacovan jako ,,clumsy children* - , nesikovné deti“. Lze pouzit i termin

‘

,,motor-based learning difficulties “. Tento termin lze ptelozit jako ,, pohybové poruchy uceni*

(Macintyre, 2000).

2.3 Nadané a mimoradné nadané déti

Zapletalova (2006) uvadi, Ze specifikovat mimofadné nadané dit€¢ je pomérné slozité.
Doposud neexistuje piesna definice, protoze nadani se mize projevovat v n¢kolika rtiznych
typech schopnosti - v kognitivnich, uméleckych, pohybovych, projevuje se u nich vysoka
tvofivost a citlivost. Nadané dité se 1isi od ostatnich. Neni ale pravidlem, Ze kazdé dité, které se
néjak odliSuje od ostatnich, je automaticky nadané. Dockal (2005) ve své knize uvadi, Ze
u ditéte s nadanim se mohou vyskytovat rozdilné problémy, ale neni divod povazovat kazdé
dité s problémy za nadané.

Mudrak (2015) tiké, ze pokud dit¢ oznacime jako nadané, poukazujeme na to, Ze jde
o dité néjakym zplisobem ojedinélé. Takovéto dité se v porovnani s ostatnimi spoluzdky témeét
bezproblémove udi, je motivované pracovat a dosahuje znamenitych studijnich aspéch.

Je pottebné odlisit pojmy nadani a mimofadné nadani. Toto odliSeni je potfebné nejen
z hlediska miry podpory, které dité potfebuje, ale také z diivodu zaZivani situaci pti vzdélavani
ditéte/zdka. Nadani Zaci disponuji zna¢nou urovni svych schopnosti a podavaji tak skvélé
vykony v ramci svého nadani. Mimotadné nadani se svym z4jmim musi vénovat vice, jelikoz
je k tomu nuti jejich vnitini pocit. Rozdil je tedy v tom, Ze nadany zak se uc¢i bez problémii a
rad. Kdezto mimotadné nadany zak se musi ucit, jelikoz nema jinou moznost. Z tohoto
rozdeleni by méli vychazet predevsim ucitelé a vénovat tomuto rozdilu pozornost ve vzdélavani
(Gosova, 2011).

Dle vyhlasky 27/2016 Sh. O vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
déti, zakt nadanych v platném znéni § 27 odst. 1 se za nadaného zaka ,, povazuje predevsim
zak, ktery pri adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ci
vice oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socialnich
dovednostech “.

Dle této vyhlasky, v § 27 odst. 2, Ize také definovat zédka mimotadné nadaného, ktery je
pro Ucely této vyhlasky popsan jako , Zdk, jehoZz rozloZeni schopnosti dosahuje mimoradné
urovné pri vysoké tvorivosti v celéem okruhu cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych

schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech “.
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3 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH
CHOVANI

Stanoveni diagnézy ADHD ¢i ADD spada pod kompetenci specidlniho pedagoga ¢i dalSich
odbornikti jako je psychiatr, neurolog ¢i psycholog (Tyl, Ptacek, Tylova, 2000). Vasutova
(2008) uvadi, Ze k diagnostice lze pfistupovat z dvojiho pohledu. Prvni z nich je edametricky,
ktery vyuziva kvantitativnich metod. Druhy je kazuisticky, jehoz cilem je kvalitativni popis a

orientuje se na jeden piipad.

3.1 Diagnostika ADHD

V soucasné dobé se vyuziva 5. revize Diagnostického a statistického manualu dusevnich
nemoci, které nahrazuje DSM-IV a upravuje diagnosticka kritéria pro syndrom ADHD. Tato
publikace snizuje pocéet pozadovanych symptomu a navySuje vékovou hranici, kdy se ADHD
muze projevit, ze 7 na 12 let véku ditéte. Pro ucely této préace je vSak vyuzivan DSM-1V, jelikoz
se domnivam, Ze stanoveni véku 12 let je pfili§ vysoké a nemuselo by se dostavat 1éCby détem,
které ji pottebuyji.

Spravné uréeni diagnozy se realizuje pomérné tézko. Neexistuji zadné piesné
diagnostické testy, nebot’ symptomy, které u tohoto postiZeni jsou, se méni podle véku ditéte,
podminek a situace. Munden, Arcelus (2008) uvadi, ze muze dojit k tomu, ze pokud jsou
u ditéte pfitomny i jiné poruchy, tak dojde k zastieni symptomi ADHD. Mize také nastat i
opacna situace, kdy se symptomy ADHD mohou objevit u jinych chorob. Ur€eni diagnostiky
je potiebné 1 pii pouhém podezieni, aby mohlo ptipadné dojit k v€asné reedukaci a terapii.
Jucovicova, Zackova (2015) fikaji, ze ADHD se mnohdy vyskytuje spole¢né s daldimi
poruchami, jako jsou naptiklad détsky autismus, Tourettiiv syndrom, porucha chovani ad.

Obvykle si prvnich ptfiznakli vSimnou rodiCe, eventudlné ucitelé¢. Spravnou diagnézu
provadi lékar, zpravidla pediatr, neurolog ¢i psychiatr. Tito odbornici izce spolupracuji se
specidlnimi pedagogy a psychology, nejcastéji v ptipadech, kdy nelze diagnozu urcit zcela
jednoznacné. Kone¢nou diagnozu, ale potvrzuje détsky psychiatr, ktery poté pro dité urci
pfesnou medikaci (Jucovidova, Zatkova, 2010). Pro diagnostika je potiebny piehled
dosavadnich obtizi ditéte, dale 1ékatska a psychiatrickda anamnéza, télesné vySetieni a ziskani
informaci od ostatnich osob, které dité znaji. Vyuziva také posuzovacich skal jako jsou
napiiklad posuzovaci Skaly Connersové ¢i Skala détského chovani ad. Lze vyuzit také

objektivni vykonovy test jako je kuptikladu Gordonliv diagnosticky systém (Munden, Arcelus,
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2008). Drtilkové a Sery (2007) fikaji, e diagnostikovani ditéte je zdlouhavy a nelehky proces,
ktery je kombinaci mnohych vySetieni, pozorovani a rozhovort.

Paclt (2007) uvadi, ze mizeme diagnostikovani rozd¢lit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast nazyva
Klinickou, ktera probiha jako prvni. Zafazuje zde rozhovory jak s ditétem, tak s rodi¢i, poté
sledovani a casové posloupné hodnoceni toho, na jaké vykonnosti je dité od matetské Skoly az
po soucasnost. Druhou ¢ast nazyva testovou. Zde zatazuje testy pozornosti, Skaly a dotazniky,
které jsou urcené jak pro dité, tak rodi¢e a také pro ucitele.

Dle DSM-IV lze podle blizsiho popisu hlavnich symptoma urcit, zda se jedna o ADHD.
Pokud Sest ¢i vice z uvedenych piiznakti nepozornosti pietrvava déle nez Sest mésict v takové
mife, ze negativné ovliviiuji chovani a vykon ditéte, Ize o diagnostikovani ADHD uvazovat:
Nepozornost

o (it se nezvlada soustiedit na detaily, pfipadné déla zbyteéné chyby z nepozornosti ve

Skole, pii praci nebo dalSich ¢innostech;

e mnohdy mu d¢la obtiz udrzet pozornost, kdyz ma délat néjaky ukol nebo klidné€ i pfi

hrani;

¢ n¢kdy mlzeme mit pocit, Ze nés dité¢ neposlouchd, kdyz mluvime pfimo na néj;

e malokdy postupuje dle zadani a nezvlada dod¢lat Skolni ¢i doméci préci;

e ma problém si spravné zorganizovat ¢innosti a tkoly;

e Ukoly ned¢la rado a mé problémy délat doméci prace, na které se musi soustiedit;

e opétovang ztraci véci, které jsou potrebné pro délani tikolli nebo Cinnosti (naptiklad

Skolni pomucky, knizky ad.);

e cCasto ho ihned vyrusi vnéjsi podnéty;

e opakované zapomina na povinnosti v§edniho dne.

Dale tato publikace uvadi, ze pokud se opakuje Sest ¢i vice nize uvedenych ptiznaki
hyperaktivity nebo impulzivity a opét pietrvavaji po dobu minimaln¢ Sest mésict s disledkem
neptizpisobivosti ditéte, 1ze opét o ADHD uvazovat. Jsou jimi tyto piiznaky:

Hyperaktivita

e opétovne spontann¢ pohybuje rukama ¢i nohama a krouti se na zidli;

e nevydrzi sedét na zidli béhem vyucovani ¢i jiné okolnosti a vstava ze zidle;

e Casto béha sem a tam ¢i popochdzi v situacich, kdy to neni vhodné;

e ma problém délat véci v klidu a hrat si potichu;

e Castokrat byva ,, na pochodu “;

e byva nevhodn¢ hovorny.
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Impulzivita

e odpovi na otazky dfive, nez byla zcela dokonceny;

e nevydrzi ¢ekat, nez na néj vyjde fada;

e Casto mluvi ostatnim do jejich hovoru a pterusuje je.

Brzka diagnostika je potiebna, jelikoz pokud se tato porucha nelééi, tak zptisobuje nejen

potize vV chovani a u€eni, ale u dospélych mize negativné ovlivnit profesni i osobni Zivot.
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4 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH

UCENI

., Diagnostika specifickych poruch uceni je systémové zaloZeny poznavaci proces, ktery je
bezprostredné odvisly od soucasné urovne poznani problematiky *“ (Kocurova 2001, s. 175).

Jak uvadi Pokorna (2010), diagnostické vysetieni podle zdroji miizeme rozd¢lit na ptimé
aneptimé. K pfimym zdrojim fadime rozhovor s rodi¢em, ucitelem a ditétem samotnym. Jako
nepfimy zdroj povazujeme piimo diagnostické vysetfeni, kdy se pracuje piimo s zakem
samotnym.

V ramci komplexniho vySetfeni je vzdy vydéana zprava, ve které¢ jsou uvedena doporucenti,
jak s ditétem pracovat. S touto zpravou musi byt vzdy seznamen i rodi¢ ditéte. Né&které déti
mohou byt zafazeny do specializované tiidy ¢i Skoly, ale neni to povinnosti. Jiné mohou byt
integrovani mezi bézné intaktni zaky. Pokud ma dit¢ mirngjsi obtize, Ize u n&j tolerovat

ptipadné nedostatky v hodnoceni (srov. Zelinkova, 2015; Bartonova, 2010).

4.1 Diagnostika dyslexie

Abychom spravné ur¢ili, jestli se u ditéte jedna o dyslexii, musime zjistit, jak dité Cte.
Pokud budeme vychazet z definice Svétové neurologické federace, ktera tika, Ze dyslexie je
porucha, ktera se projevuje nemoznosti osvojit si schopnost ¢teni a je dilezité zjistit z ¢eho
vychazi porucha, kterou dit€ ma. Mize se totiZ jednat o nezplsobilost nebo problém se ctenim,
ktery je zptsoben smyslovou vadou ditéte, nemoci ¢i jinymi okolnostmi. V definici je dale
zminovano jako podstatné, ze dit¢ je normalné vyukové vedeno, ma inteligenci na pfimétrené
urovni a sociokulturni prostredi, ve kterém Zije, mu nabizi béZzné piileZitosti ke vzdélani. Tyto
okolnosti je tedy potiebné pirezkoumat. Posledni ¢ast definice zmifiuje fakt, Ze dyslexie je
podminéna poruchou zdkladnich poznavacich schopnosti a tento fakt je potiebné
psychologickym vySetfenim ovéftit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro spravné urceni diagndzy
je potfebnd soucinnost pedagogt, psychologl a 1ékaiskych a socidlnich odbornikii (Matéjcek,
1995).

Spravné urceni dyslexie provadi pracovnici pedagogicko — psychologické poradny -
psychologové a specidlni pedagogové. Dité mize byt piipadn€ odeslano na vySetieni k dalSim
odbornikiim dle povahy jeho obtizi. Zelinkova (2012) zminuje, Ze je dilezité rozlisit obtize
ve Cteni, které mohou byt zptisobené Spatnym rodinnym prostiedim, mensim opozdénim funkci
a dovednosti v psychickém vyvoji, nevhodnou metodou uceni se Cteni, mentalni retardaci,

nedostacujici skolni zralosti a poruchu ¢teni neboli dyslexii.
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Pfi vysetfeni rychlosti ¢teni se sleduje pocet spravné prectenych slov za minutu. Dité
¢te vétSinou dvé nebo tfi minuty. Do zaznamového archu si zapisujeme kazdou minutu zv1ast’.
Akceptovatelné je piecteni 6070 slov za minutu. Na zakladé toho, kolik slov dité piecte,
uréime ,, ctendrisky kvocient” (CQ). Jde o veli¢inu, kterd nam ukazuje, na jaké Grovni je &teni
ditéte. Stejné tak jako u inteligenc¢niho kvocientu (1Q) jde o kvalitativni hodnoceni rozumovych
schopnosti. Pokud je CQ o 15 a vice bodi nizsi nez IQ, lze uvazovat o vyvojové poruse &teni
(Zlab, Skodova in Skodova a kol., 2007). DuleZitym ukazatelem je také pocet chyb, které dité
pii Cteni udéla. Uvadi se v procentech z poctu vSech piectenych slov za urcity ¢as. Od druhé
tiidy vysSe ¢tou déti pomérné rychle a chyby se nevyskytuji ptili§ ¢asto. Zvlastnim ptipadem
miize byt, Ze dité &te rychle, ale velmi pii éteni chybuje, a tak ani nerozumi tomu, co éte (Zlab,
Skodova in Skodova a kol., 2007). Porozuméni obsahu textu, které dité te, neni zavislé pouze
na zapamatovani toho, co si precte, ale také na jeho verbalni inteligenci. Kdyz dité nezvlada
vnimat obsah textu, je pro n¢j ¢teni namahavé a nedava mu smysl.

Pii diagnostice dyslexie se vyuziva i zkousek, které jsou specialné zamétené. Lze je dle
Novaka (2002) rozd¢€lit na percepéni a percepéné motorické. Mezi percepéné motorické
zkousky je mozno zaradit zkousku jemné motoriky a test Rey-Osterriethovy komplexni figury.
K percepénim se da uvést test vnimani rytmu, zkouSku auditivni analyzy a syntézy a auditivni
a vizualni diferenciaci. V pedagogicko — psychologickych poradnach zjist'uji inteligenci ditéte
pomoci standardizovanych testl. Nejcastéji pouzivané testy jsou WISC Ill, IST 2000R, IV.
revize Stanford-Binetova testu nebo Woodcock-Johnson test. Méné se vyuziva Raveniv test

nebo Prazsky détsky Wechsler (Vagnerova, Klégrova, 2008).

4.2 Diagnostika dysgrafie

Tak jako tomu bylo u dyslexie, tak i dysgrafie musi byt diagnostikovana
na specializovaném pracovisti za spoluprace nékolika odborniki - specialniho pedagoga,
psychologa, ptipadné neurologa, pediatra a dalsich (Jucovi¢ova, Zackova, 2009). Autorky také
uvadi, ze se lze setkat s rodici, kteti problém svého ditéte zleh¢uji a odiivodiuji si tento problém
tim, Ze oni sami také Skrabou a nevidi v tom problém. Cilem diagnostiky je zjistit, zda jde
o specifickou poruchu uéeni anebo jsou potize ditéte disledkem néc¢eho jiného, jako naptiklad
nemoci nebo smyslové vady. Kdyz dité zac¢ne chodit do Skoly, miZou byt problémy v psani
zpusobeny tim, ze dit¢ nezvlada tempo vyuky a schopnost zapamatovat si jednotliva pismena
je zna¢né oslabena. Problém muze byt zplisoben také Spatnym zpiisobem sezeni nebo ¢asnym
pfechodem k psani perem. Je potiebné také zjistit, jestli se ditéti dostava dostate¢né moznosti

vzd¢lavani a ovéfit si také jeho inteligenci.
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Pfi vySetfeni je dité pozorovano pfi psani a zaméfujeme Se na vice forem psani soucasné¢,
jako jsou opis, piepis a diktat. Pii opisu lze pozorovat, jak dit¢ zvlada grafomotoricky tvar
pismen a dalsi poskladani do slov ¢i vét. Dité ma pred sebou piedlohu, ktera je napsana stejnym
typem pisma, takze dité nemusi pfemyslet, jak napsat spravny tvar, jelikoz vzor vidi. Piepis je
zaméfen na totozné a soucasn¢ ukazuje, jak dit¢ chape rozdilnost mezi tiskacimi a psacimi
pismeny. U diktatu se predpoklada rozvinuté sluchové a zrakové vnimani a znalost spravného
spojeni hlasek a pismen (Ml¢akova, 2009; Jucovidova, Zackova, 2009). V dali ¢asti vysetieni
dité piSe #zv. volné téma, kdy se ukdze, jak se zvladd pisemné a pravopisné samostatné
vyjadrovat (Zelinkova, 2003, in Ml¢akova, 2009). Soucasti diagnostiky je i standardizovany
test obkreslovani jednoduchych tvarQ, jako je trojuhelnik ¢i kosoétverec, nékdy kruh. Dité
s dysgrafii ma totiz problémy i s obkreslovanim. Ne vSechny maji také problémy s kresbou
samotnou. V tomto ptipad¢ nejde o dysgrafii, ale o dyspinxii, kterd byla popséana jiz dfive.
Jelikoz se vyskytuje mnoho faktort, které mohou ovlivnit psani ditéte, nelze dysgrafii zcela

jednoduse diagnostikovat (Jucovicova, Zackova, 2009).

4.3 Diagnostika dysortografie

Porucha psani byva spojovana s poruchou ¢teni a také kvalitou pisma. U ditéte obvykle
dochazi ke zlepSeni ¢teni, ale obtiZe ve psani mohou pietrvavat i se zvySujicim se vékem ditcte.
Zlepseni muze byt dlouhodoba zélezitost a nemusi byt vZdy zcela G€innd. Vzdy to zavisi
na tom, kdo se na népravé podili a jak moc je péce systematicka a souhrnna. Pfi hodnoceni Zaka
musi ucitel ptihlizet K této poruse (srov. Zelinkova, 2015, Pokorna, 2010).

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, ktera byva spojovana s dyslexii. Opét
byva tato porucha diagnostikovana odborniky v pedagogicko — psychologickych poradnach.
Diagnostik potiebuje pro vySetieni znat Skolni dokumentaci ditéte. Obvykle je totiz ucitel prvni
osobou, kterd doporu¢i odborné vySetteni ditéte. V téchto dokumentech by mélo byt také
uvedeno, jak dlouho se obtize u ditéte vyskytuji. Matejcek (1995) tika, ze v tomto dokumentu
lze spatfovat i ndzor ucitele na prostredi, ve kterém je dit€ vychovavéano. Déle je potiebné
promluvit si s rodi¢i a informace, které od nich dostaneme, porovnat s informacemi, které jsme
dostali od ucitele. Od rodice je dobré zjistit, jaké jsou vztahy v roding, jaké vzdélani maji rodice,
jestli se v rodiné nevyskytuje levactvi nebo jiné poruchy. Dale je potiebné znat anamnézu ditéte,
coz znamena, Ze se potiebujeme dozvédét, jaké nemoci dité prodé€lalo, znat jeho lateralitu,
spolecenské navyky ¢i povahové rysy. Potfebujeme také védét, kdo a jak dit€ vychovava a také
jestli jsou u ditéte néjaké ptiznaky potizi, kvili kterym je vysetiovano (Matéjcek, 1995). Autor

dale uvadi, ze samotné vySetfeni ditéte probihd rozhovorem s nim, poté dité hlasité ¢te. Tim
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sledujeme znalost pismen a uroven ¢teni ditéte. Dale zkouSime, jak pise, a zaméfujeme se na
sledovani toho, jakou rukou pise, jak uchopuje pero, jaka je velikost, sklon, tvar a uhlednost
pismen. VySetfujeme jej pomoci specialn¢ zamétenych zkousek. U diktatu se zaméfujeme jen
na slova, kde lze zachytit nejistotu ditéte pii sluchové analyze. Je mozné tento diktat srovnat i
s vykony ve Skole. Je dosti pravdépodobné, ze budou jiné, ponévadz na dité plsobi jiné

prostiedi.

4.4 Diagnostika dyskalkulie

Pro spravné stanoveni diagnézy dyskalkulie je potiebné zjistit, které ukoly ditéti délaji
problém. Ukazatelem miiZze byt nezvladnuti jednoduchych ukolt. U nékterych déti se nemusi
ihned jednat o poruchu uéeni, nebot’ jim muze déle trvat osvojeni si uéiva (Zelinkova, 2015).
Spravna diagnostika by méla byt uréovana zprosttedkovanim kombinovaného testu, ktery se
sklada z testu inteligence a samotného testu z matematiky. Simon (2006) uvadi, Ze je dulezité
zjistit, jaké jsou skute¢né predpoklady ditéte pro matematiku.

Nadani pro matematiku se sklada ze spojeni a vzajemné soucinnosti dil¢ich schopnosti.
Psychodiagnostika Brno uvadi nékteré testy pro diagnostiku dyskalkulie. Jsou jimi:

e Barevna kalkulie — tento test se sklada z 39 uloh, ktery je ur€en zakim ve véku 7,0 —
10,11 let. Vyhodnoceni tohoto tento trva zhruba 15 minut.

o Kalkulie IV — tento je ur¢eny spiSe pro starsi déti a jeho vyhodnoceni trva 25 minut.

e Ciselny trojuhelnik — test poskytujici prostorovy, numericky a graficky faktor.

e Rey — Ostheriethova komplexni figura — test poskytujici bliz§i a dopliujici informace

K jiz uvedenym testim (Zelinkova, 2015).

Autorka dale uvadi, ze pedagogicko — psychologicka poradna (Praha, 1990-1992) na
zakladé symptomatiky vyvojové dyskalkulie sestavila a ovétila soubor tkolu, které se vyuzivaji
k diagnostice. Sklada se z téchto testi:

e PredCiselné predstavy

o princip kvalifikace — roztiidéni prvku dle velikosti, tvaru a barev;

o princip seriace — poskladani deseti prouzku dle velikosti;

o princip konzervace — porovnavani mnozin, které se 1i§i prostorovym
uspofadanim prvkd — urCovani, jestli je na dvou kartickach identicky nebo

rozdilny pocet prvkda.

e Ciselné predstavy

o urcovani mnozstvi prvki jako je stejn€, méné nebo vice;

29



o Ttazeni karet s ¢isly podle velikosti do 20;
o chapani smyslu ¢islovek — naptiklad fekneme ¢islo 7 a ukazeme si na prstech;

o rozklady cisel.

Struktura ¢isla, pozi¢ni hodnota Cislic v Cisle
o Cteni ¢isel — dité ¢te ¢isla v Fadcich a sloupcich;
o Cteni a zapis Cisla — za¢indme od jednodussich a podle véku ditéte zvySujeme
obtiznost;
o psani ¢isel dle diktatu — opét volime ¢isla dle veéku ditéte;
o urceni poctu jednotek a desitek v Cislech;

o orientace na ¢iselné ose.

Matematické operace
o doplnéni operacnich znakti — napiiklad 10 2=8;3 4 =7,
o chapani smyslu operaci — naptiklad 16 + ? = 18;
o pamétné s¢itani a od¢itani Cisel s pfechodem 1 bez ptechodu pies desitku;
o sériové operace — naptiklad 20—-7 -5 =

o pisemné s¢itani, od¢itani, ndsobeni a déleni.

Slovni matematické operace
o feSeni slovnich loh odraZejici problém, ktery vyplyva z pfirozenych zivotnich
situaci — ukoly prediikava zkousSejici a dité je opakuje a nasledné fesi;

o feSeni obdobnych ukoli jako v pfedchozim bod¢ — dité vSak ¢te ukoly samo.

Pokracovani ¢iselnych fad

o 2,4,6...

Pamét’
o sluchova pamét’ pro ¢isla — zkousSejici ¢te fadu Cisel a dite je opakuje;
o zrakova pamét’ pro Cisla — zkouSejici ukazuje tady tii a vice Cisel, dité je chvili
sleduje a zpaméti poté opakuje.

Orientace v ¢ase — hodiny, dny, mésice a rocni obdobi.
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUM

V této Casti bakalaiské prace jsem se zaméfila na zjiSténi spokojenosti klientii se sluzbami
pedagogicko — psychologické poradny v Prostéjoveé. Jak jsou spokojeni nejen s poskytovanymi
sluzbami, ale i sjejim materidlnim vybavenim, piipadné S pfistupem zaméstnancti.
Pedagogicko — psychologickou poradnu Vv Prostéjové jsem si vybrala zamérné, a to z toho
divodu, ze vétSina zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni a chovani, se kterymi

jsem méla moznost v rdmeci praxi béhem studia pracovat, navstévuje praveé tuto poradnu.

5.1 Vyzkumny ukol
Jak hodnoti kvalitu poskytovanych sluzeb pedagogicko — psychologické poradny

Vv Prostéjove rodice déti, které tuto poradnu navstévuji?

5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou klienti spokojeni s pedagogicko — psychologickou
poradnou, co je k navstéve poradny vedlo, ptipadné kdo jim navstévu doporucil. Nékteré otazky
byly formulované se zaméfim na persondl poradny, ktery se vénuje béhem navstévy nejen
détem, ale i rodictim, kterym by mél poskytovat informace.

Timto vyzkumem bych poté rada poskytla pracovnikl poradny zpétnou vazbu a tim jim

umoznila ptipadné zlepSeni poskytovani jejich sluzeb.

5.3 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho vybéru

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila rodice déti navstévujicich pedagogicko —
psychologickou poradnu Vv Prostéjové. Rodice jsem zvolila zamérn€, nebot’ dité samotné
nedokéze na nékteré otazky odpovedét. Specidlni pedagogové poté prilezitostné oslovovali
rodice k vyplnéni dotazniku. Vybér byl z mé strany zcela ndhodny a neméla jsem pro néj

stanovena presna kritéria.

5.4 Metody vyzkumu

Ke zjisténi informaci jsem vyuzila metodu dotazniku, ktery se skladal ze 14 uzavienych
a polouzavienych otazek. Jednalo se tedy o nepfili§ dlouhy a ¢asové nenaro¢ny dotaznik, jehoz
vyplnéni nebylo ¢asové narocné a rodice meli moznost jej vyplnit pfimo v poradné. Zaroven
jsem zachovala uplnou anonymitu respondentt, jelikoz ja sama jsem se ani s jednim z rodici

nepotkala.
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5.5 Zpiisob zpracovani dat

Kazdou otazku dotazniku jsem vyhodnotila zvlast. Odpoveédi z kazdé otazky jsem

spocitala a vypsala ty nejcastéjsi. Poté jsem je sepsala do tabulek a posléze je pouzila v grafech.

5.6 Priprava a ¢asovy pribéh vyzkumu

Dotazniky jsem odevzdala do pedagogicko — psychologické poradny zacatkem tinora a
zaCatkem biezna jsem si je byla vyzvednout. Méla jsem piipraveno 30 dotaznikd pro rodice, z

toho mi bylo vraceno 26 spravné vyplnénych dotaznika.

5.7 Vysledky ziskanych dat

Otazka ¢. 1

Proc jste se rozhodli navstivit
pedagogicko-psychologickou poradnu?

<

B Doporuceni Skoly

@ Vlastni iniciativa

@ Jiny ddvod - Jaky?

Obr. 1. Vyhodnoceni otazky ¢. 1
Vyhodnoceni otazky ¢. 1
V prvni otdzce mne zajimalo, co rodice vedlo k navstévé poradny. Z doporuceni skoly
navstivilo poradnu 35 % rodict, z vlastni iniciativy 50 % z nich. Jako posledni moznost byl
uveden jiny divod, kdy takto odpovédelo 15 % respondentii. Jinym divodem byli nejcastéji
vypozorované projevy poruch chovani a uc¢eni, kdy si rodice nebyli zcela jisti spravnosti jejich
pozorovani. Domnivam se, ze vétSina klientd navstivi poradnu na doporuceni skoly z toho

divodu, Ze jim tyto poruchy znesnadnuji vzdélavaci proces.
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Otazka ¢. 2

Jak dlouho tuto poradnu navstévujete?

M Jsme tu poprvé

@ Nejsme tu poprvé

Obr. 2. Vyhodnoceni otazky ¢. 2
Vyhodnoceni otazky ¢. 2
Ve druhé otazce 69 % rodict odpovédélo, Ze tuto poradnu nenavstivili poprvé. Tato
odpovéd’ vypovidd o tom, ze v piipad¢ potizi ditéte nestaci jednorazova navstéva. Je tedy
potiebné s ditétem pracovat dlouhodobé, aby doslo ke zlepSeni. Zbylych 31 % navstivilo
poradnu poprvé, a pokud bude ditéti diagnostikovana néjaka porucha ¢i problém, bude tfeba

dalSich navstév.

Otazka ¢. 3

Sledujete pokroky Vaseho ditéte po
doporuceni poradny?

E Ano

@ Spise ano

@ Spise ne

O Nedokazi posoudit

Obr. 3. Vyhodnoceni otazky ¢. 3
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Vyhodnoceni otazky ¢. 3
Velka cast rodicu, tj. 35 % sleduje pokroky svého ditéte po doporuceni poradny. DalSich
38 % se ptiklani k odpovédi spiSe ano. Zbylych 27 % rodici nedokaze posoudit, jestli jsou u

jejich ditéte pozorovatelné néjaké zmény po doporuceni poradny.

Otazka ¢. 4

Navstévuje Vase dité poradnu rado?

HE Ano, navstévuje
@ Ne, nenavstévuje

@ Je mu to jedno

O Nedokazi posoudit

Obr. 4. Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Vyhodnoceni otazky ¢. 4

V této otazce 39 % rodicu uvedlo, ze jejich dit€ navstévuje poradnu rado. Dalsich 15 %
poradnu nenavstévuje rado. Pomérné velké procento rodicu, coz je 31 %, odpovédélo, ze je
ditéti navstéva poradny jedno. Zbylych 15 % rodicd odpovédélo, ze nedokazi na tuto otazku

odpovedét.



Otazka ¢. S

Personal poradny povazuji za:

<

l Ochotny

@ Neochotny

O ZaleZi na jednotlivych
osobach

Obr. 5. Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Vyhodnoceni otazky €. 5
85 % rodicl povazuje persondl poradny za ochotny. Zbyvajicich 15 % uvedlo, Ze zaleZi na
jednotlivych osobach. Tato odpovéd je v pripadé této otazky pochopitelna a piijatelna, protoze

ne vzdy si kazdy se v§emi rozumi a poté mize dochazet ke konflikttim.

Otazka ¢. 6

Vychazi Vam personal poradny vstric v
pripadé, ze potrebujete zménit datum
navstévy?

H Ano
EAno, ale s
neprijemnostmi

@ Ne, nevyjde vstfic

O Nemam tuto zkusSenost

Obr. 6. Vyhodnoceni otazky ¢. 6
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Vyhodnoceni otazky ¢. 6
V otazce, jestli persondl poradny vyjde rodi¢tiim v ptipadé, Ze potfebuji zménit datum
navstévy vsttic, odpovédélo 46 % rodici kladng. 54 % odpovedélo, Ze nema tuto zkuSenost.

Ve vétsiné odpoveédi se jednalo o rodice, kteti navstivili poradnu se svym ditétem poprvé.

Otazka ¢. 7

Jste spokojeni s informacemi o pribéhu
jednotlivych vysetreni, které Vam
personal poradny poskytuje?

E Ano, jsem

@ Ne, informace jsou
nedostatecné

E Informace by mohly byt
vice presnéjsi a
obsdahlejsi

Obr. 7. Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Nejvice rodict odpovédé€lo, Ze jsou spokojeni s informacemi, které jim personal poradny
poskytuje. Jednd se o 85 % rodi¢ti. Pouhé 4 % rodi¢t odpovédéla negativné a povazuji
informace za nedostate¢né. Tato procenta odpovidaji 1 rodi¢i ze vSech dotazanych. Dle
pfedchozich odpovédi tohoto konkrétniho rodi¢e usuzuji, Zze ma velice laxni pfistup

k navstévam poradny. Pro 11 % rodi¢t by informace mohly byt pesnéjsi a obsahlejsi.
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Otazka ¢. 8

Myslite si, ze personal disponuje
dostate¢nym vzdélanim pro vykon dané
pozice?

W Ano, myslim
ENe

@Jinad odpovéd - Jaka?

Obr. 8. Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Z odpovédi v této otazce je patrné, Ze rodie povazuji persondl poradny za dostate¢né
vzdélany pro vykon dané pozice. Pouha 4 % rodic¢t zvolila moznost jiné odpovédi. Tato
procenta odpovidaji 1 rodici ze vSech dotazanych. Pti specifikovani rodi¢ odpovédél, Zze jsou
zde sditétem poprvé a nemohou tedy zprvniho dojmu posoudit dostate¢nost vzdélani

personalu.

Otazka ¢. 9

Mate pocit, Ze nékteré vysetreni je
nedtlezité?

E Ne
@ Ano - Které?

@ Nedokazi posoudit

Obr. 9. Vyhodnoceni otazky ¢. 9
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Vyhodnoceni otazky ¢. 9

V této otdzce odpovédelo 46 % rodicl, Ze nemaji pocit, Ze je nékteré vysetieni nedilezité.
Zbylych 54 % nedokaZe posoudit ditlezitost jednotlivych vysetieni. Nelze zcela odhadnout, zda
se jedna o rodice, kteti neprojevuji zdjem o vysvétleni jednotlivych vySetfeni nebo o rodice,
kteti jednotlivym vySetfenim nerozumi. Pokud by bylo mym cilem zjistit, jaka je skutecnost,

musela bych zvolit jinou moZnost vyhodnocovani a ptihliZet i k odpovédim v dalSich otazkach.

Otazka ¢. 10

Vyhovuje Vam casovy priibéh vysetieni?

"\

B Ano, vyhovuje

E Ano, mam moznost
odejit béhem vysetieni
ditéte

@ Ne, pfijde mi zbytecné
vleklé

Obr. 10. Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Vyhodnoceni otazky ¢. 10
Nejmensi procento rodicl a to 4 % jsou nespokojeny S Casovym prubéhem vySetieni a
prijde jim zbyte¢né vleklé. 61 % rodict odpovedélo, ze jsou spokojeni s Casovym prubéhem

vySetieni. Zbylych 35 % uvedlo, Ze maji moznost odejit béhem vySetrovani ditéte.
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Otazka ¢. 11

Povazujete materidlni vybaveni poradny
za dostatecné?

W Ano, povaZzuji

E Ne, mélo by disponovat
vice pomUckami

O Nedokazi posoudit

Obr. 11. Vyhodnoceni otdzky ¢. 11

Vyhodnoceni otazky ¢. 11

Materidlni vybaveni za dostatecné povazuje 46 % rodict. 12 % rodi¢l ma pocit, ze by
poradna méla disponovat vice pomtickami. I pfesto, ze v dotazniku nebyla uvedena moznost
pro blizsi specifikovani, tak v jednom dotazniku bylo ptipsano, Ze by poradna méla disponovat

novéjsim vybavenim a pomlckami. Zbylych 42 % nedokaZe vybaveni poradny posoudit.

Otazka ¢. 12

Méli jste nékdy néjaké problémy s
pracovniky poradny?

B Ne, neméli
E Ano, vicekrat

@ Jen nedorozumeénim

Obr. 12. Vyhodnoceni otazky ¢. 12
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Vyhodnoceni otazky ¢. 12
Vsichni dotazani rodi¢e odpovedéli, ze nikdy neméli problémy s pracovniky poradny.

Z téchto odpovédi je patrné, ze personal poradny lze povazovat za bezkonfliktni.

Otazka ¢. 13

Vysvétluje Vam personal, jaké
diagnostické metody vyuzivaji a proc?

7\ 8%

H Ano, vysvétluje

E Ne, nevim nic

O Jen velmi struéné a v
rychlosti

Obr. 13. Vyhodnoceni otazky ¢. 13

Vyhodnoceni otazky ¢. 13

V této otazce 84 % rodi¢i odpovedélo, Ze je persondl informuje o diagnostickych
metodach, kterych vyuziva. Toto ukazuje, Zze pracovnici poradny poskytuji v tomto sméru
dostatecné mnozstvi informaci. 8 % rodict odpovedélo, ze nevi nic. Zbyvajicich 8 % rodi¢t ma
pocit, ze jsou jim informace vysvétlovany jen stru¢né a v rychlosti, coz mliZe byt zptisobeno

casovym vytiZzenim zaméstnanci.
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Otazka ¢. 14

Doporudili byste tuto poradnu svym
znamym?

X

E Ano

E Ne, doporucim jinou

@Jind odpovéd - Jaka?

Obr. 14. Vyhodnoceni otazky ¢. 14

Vyhodnoceni otazky ¢. 14

P11 posledni otdzce uvedlo 96 % rodici, Ze ano. Zbyvajici 4 %, coz odpovida jednomu
rodici, zvolilo tfeti moznost odpovedi na tuto otazku. Rodi€ tedy zvolil jinou odpoveéd’, avSak
blize ji nespecifikoval. Jedna se o rodice, u kterého lze z ptedchozich odpovédi usoudit, Ze se

jedna o jejich prvni navs§tévu a nemuize tedy zcela jisté odpoveédeét.

5.8 Zavér vyzkumu

V obdobi od unora do bfezna 2020 jsem prostfednictvim personalu pedagogicko —
psychologické poradny rozdala rodi¢im 30 dotaznikd. Pfestoze miij vyzkumny vzorek nebyl
velky, zcelkového poétu 30 rozdanych dotazniki se mi vratilo 26 fadné vyplnénych.
Navratnost tedy byla 87 %, coz je pomérn¢ vysoka navratnost v tak kratkém cCase a lze tedy
pouzit ziskana data k interpretaci vysledkd na celou zkoumanou skupinu. V tomto ptipadé
na rodice déti, které navstévuji pedagogicko — psychologickou poradnu v Prost&jove.

Rodic¢e hodnotili poradnu kladné, neméli vétsi vyhrady ke zptsobu jeji prace, pouziti
diagnostickych metod a pomtcek a také pristupu personalu ke klienttiim. Personal hodnotili jako
dostatecné kvalifikovany a ochotny.

Jak jiz bylo zminéno u otazky, kterd se zamétuje na zjisténi, zda sleduji pokroky svého
ditéte po doporuceni poradny, nelze zcela jist¢ vyhodnotit, z jakého divodu 27 % rodica

odpovédélo, ze tuto skuteCnost nedokazi posoudit. Mize jit o rodiCe, které jsou s ditétem
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Vv poradné poprvé, ale také o rodice, ktefi sami pfistupuji k navstévam poradny nezodpovédné.
Pokud by bylo mym cilem zjistit pfesné vysvétleni, musela bych vyhodnocovat kazdy dotaznik
zvlast. To stejné se tyka otazky, zda dité navstévuje poradnu rado, kde 15 % rodici opét
nedokaze odpovédet.

Zajimavym zjisténim pro mée je, ze 100 % rodict nikdy nemélo problémy s pracovniky
poradny, coz povazuji za pozitivni. AvSak pfipoustim myslenku, Ze jsem natrefila na rodice,
ktefi zadny problém neméli. Dle mého nazoru urcité existuji rodice, ktefi nékdy s pracovniky
poradny problém méli. V tomto piipadé bych se musela zabyvat vyzkumem déle a oslovit vice
rodicu.

Pracovnikiim poradny bych doporucila zaméfit se také na rodice. Je potfebné nékterym
z nich pfipominat, ze je potfebné s ditétem pracovat i doma a procvicovat to, co jim oni jako
odbornici doporucuji. Hlavné u specifickych poruch uceni ditéti nestaci procvicovani ve Skole,

kde muze vice chybovat.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo posoudit spokojenost klienti pedagogicko — psychologické
poradny v Prostéjové a ze ziskanych odpovédi poskytnout pracovnikiim zpétnou vazbu.

Teoretickou ¢ast jsem vénovala definici pojmu pedagogicko — psychologicka poradna,
dale definici a historii poradenstvi. Uvedla jsem také klientelu poradny, kterou jsem rozdélila
do tii samostatnych podkapitol, a to na déti se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani,
uceni a na déti nadané a mimotfadné nadané. Tyto podkapitoly tvoii nejrozsahlejsi cast prace.
Zavérecnou Cast této prace jsem vénovala diagnostice. Tu jsem rozde¢lila do dvou kapitol,
na specifické vyvojové poruchy chovani a na specifické vyvojové poruchy uceni.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vyzkumné Setfeni, ve kterém jsem se dotazovala rodi¢t
déti, které navstévuji poradnu, jak jsou spokojeni se sluzbami, které jim poradna nabizi.
Zvolila jsem kvantitativni vyzkum - dotaznik. Vysledky jsem poté procentualn¢ vyhodnotila a
zpracovala do graft.

Vyhodnoceni praktické ¢asti mé privedlo k otazce, jak rodi¢e pfistupuji k problému
svého ditéte. Jestli jde jen o to, ze jsou radi, ze dité bude ,,uvolnéno* pii plnéni nékterych
Skolnich povinnosti a bude tak odtivodnény jejich Spatny prospéch. Anebo se jedna o rodice,
ktefi pristupuji k problému svého ditéte jako k né¢emu, co je vlastné bézné, protoze oni piece
taky ,.8krabou a neumi v$e“. Pozitivnim zji$ténim je, ze polovina rodi¢d navstivila poradnu
z vlastni iniciativy. Z toho usuzuji, Ze ne vSem rodi¢tim je problém jejich ditéte zcela lhostejny
a chtéji jej fesit.

Pokud bych se rozhodla o rozsifeni této prace v ramci magisterského studia, zamé&tila
bych se vice na konkrétni pfistup rodict. To bych ale nevolila metodu dotazniku, ale spise
rozhovory s konkrétnimi rodi¢i, naptiklad v dobé béhem vysetieni ditéte, abych tak
nezasahovala do jejich volného ¢asu. Samoziejmé bych i nadéale vSe uvadéla anonymné. Také
bych se vice zajimala o zaméstnance poradny. O to, jaké maji dosazené vzdélani, jak dlouho
zde pracuji a jestli oni méli nékdy néjaky spor s rodi¢i. Znala bych pohled obou stran a
nehodnotila vyzkum jen z pohledu rodica. Kazdy totiz pohlizime na vétSinu véci rozdilng. Dle
slov vedouci poradny jiz nyni vim, Ze zamé&stnanci povazuji vybaveni za nepiili§ dostatec¢né.
Uvitali by lepsi a moderng;si. Také si obCas nékteré pomicky pofizuji za své penize, jelikoZ
ztizovatel jim neposkytuje tak velky rozpocet. Tento fakt je zarazejici a nemily a dalo by se
s nim déle pracovat. Pfipadné bych se mohla zaméfit na vice poraden a porovnat poté rozdily

mezi nimi.
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PRILOHA: DOTAZNIK PRO RODICE

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obor Specialni
pedagogika — Vychovatelstvi. Chei Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
vytvoren za ucelem ziskani informaci, které budou pouzity pro moji bakalafskou praci na téma
Spokojenost klientt se sluzbami pedagogicko-psychologické poradny.

Dotaznik je zcela anonymni, a proto Vas zadam o pravdivé zodpovézeni polozenych otazek.
Dé&kuji za Vas cas, ochotu a trpélivost, kterou budete vénovat vyplnéni dotazniku.

Katefina Autratova

1. Pro¢ jste se rozhodli navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu?
a. Doporuceni skoly
b. Vlastni iniciativa
c. Jiny davod — Jaky?

2. Jak dlouho tuto poradnu navstévujete?
a. Jsme tu poprveé
b. Nejsme tu poprvé

3. Sledujete pokroky Vaseho dité po doporuceni poradny?

a. Ano

b. Spise ano

C. SpiSe ne

d. Nedokazi posoudit

4. Navstévuje Vase dité poradnu rado?
a. Ano, navstévuje
b. Ne, nenavstévuje
c. Je muto jedno
d. Nedokazi posoudit

5. Personal poradny povazuji za:
a. Ochotny
b. Neochotny
C. Zalezi na jednotlivych osobéch

6. Vychazi Vam personil poradny vstiic v pripadé, Ze potfebujete zménit datum
navstévy?
a. Ano
b. Ano, ale s nepiijemnostmi
c. Ne, nevyjde vsttic
d. Nemam tuto zkusSenost



10.

11.

12.

13.

14.

Jste spokojeni sinformacemi o priibéhu jednotlivych vySetfeni, které Vam
personal poradny poskytuje?

a. Ano, jsem

b. Ne, informace jsou nedostate¢né

c. Informace by mohly byt vice pfesnéjsi a obsahlejsi

Myslite si, Ze personal disponuje dostatecnym vzdélanim pro vykon dané pozice?
a. Ano, myslim
b. Ne
€. Jina odpovéd — Jaka?

Mate pocit, Ze nékteré vySetieni je nedileZzité?
a. Ne
b. Ano - Které?
C. Nedokazi posoudit

Vyhovuje Vam ¢asovy priibéh vySetieni?
a. Ano, vyhovuje
b. Ano, mam moznost odejit béhem vysetfovani ditéte
c. Ne, prijde mi zbyte¢né vieklé

PovaZujete vybaveni poradny pomiickami za dostate¢né?
a. Ano, povazuji
b. Ne, mé¢lo by disponovat vice pomtickami
C. Nedokazi posoudit

Meéli jste nékdy néjaké problémy s pracovniky poradny?
a. Ne, neméli
b. Ano, vicekrat
c. Jen nedorozuménim

Vysvétluje Vam personal, jaké diagnostické metody vyuzZivaji a proc¢?
a. Ano, vysvétluje
b. Ne, nevim nic
c. Jen velmi stru¢né a v rychlosti

Doporucéili byste tuto poradnu svym znamym?
a. Ano
b. Ne, doporu¢im jim jinou
C. Jina odpovéd — Jaka?
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