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Cilem diplomové prace je doplnit dosud téméF chybéjici poznatky o tom, jak vefejnost v CR vnima efekty
revitalizovanych potokd. Vyzkum bude srovnavat percepci stavu pred a po revitalizaci v méstském
prostredi a v prirodni krajiné. Zaméti se na estetické vnimani mista, jeho rekreacni hodnotu a existen¢ni
hodnotu zvySeni biodiverzity v ramci konceptu ekosystémovych sluzeb.

dil¢i cile jsou stanoveny takto:

1. Pilotni hodnoceni mokradni vegetace koryt na sérii revitalizovanych tokd (botanické snimky,
fotodokumentace detailu a celkovych pohled(, ndkresy barevného a estetického vyznéni mista)

2. Dotazovani mistnich obyvatel s cilem zjisti jakou hodnotu (koncept ekosystémovych sluzeb) prikladaji
revitalizovanému useku oproti pldvodnimu stavu (realita revitalizace na misté + nakresy, puvodni stav
nakresy)

Metodika

1)Pred zapocetim terénnich praci studentka absolvuje MOOC na portédlu Coursera zaméreny na Ekosysté-
mové sluzby (Ecosystem Services, Universtity of Geneva)

2)Poté zpracuje pred zacatkem praci resSersSi k tématu s vyuZitim zadané literatury s tématem Ekosysté-
mové sluzby revitalizovanych usek( rek a potokl se zamérenim na rekreacni, kulturni a estetické aspekty
o rozsahu cca 10 stran.

3)Pro vyzkum budou vybrany 3 potoky v Praze a 3 v NP Sumava kde probéhla revitalizace. Zahrnuta bu-
dou mista frekventovana i odlehla. Pro charakteristiku pfirodniho charakteru jednotlivych revitalizovanych
a kontrolnich Usek(l bude pouZito hydromorfologické mapovani dle Sindlara aby se dalo zhodnotit, o kolik
revitalizace pfiblizila tok pfirodnimu stavu (zahrnuta bude alespon jedna jen ¢astecnad revitalizace).

4) Budou provedeny orientacni botanické snimky brehové hrany a koryta a z nich sestaven seznam naleze-
nych rostlin. Souc¢asné bude provddéna fotodokumentace a kresby.

5) V sociologickém Setieni, bude na zadkladé dokladl o mistni biodiverzité, estetické hodnoté a subjektiv-
niho hodnoceni mista tyto ekosystémové sluzby: rekreacni potenciadl, esteticka hodnota a existen¢ni hod-
nota. Pokud to data umozni, bude také vyhodnocen rozdil v pocetnosti vybranych taxonomickych skupin
v revitalizovaném a kontrolnim useku toku véetné brehovych partii.
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Abstrakt

Tako prace si dala za Ukol ziskat informace o povédomi vefejnosti o ekosystémovych
sluzbach, existencni hodnoté toku a vztahu ktoku obecné. Pro seznameni se
s konceptem ekosystémovych sluzeb jsem nejprve absolvovala online studijni kurz
»Ecosystem Services: a Method for Sustainable development., ktery dal zaklad pro
zpracovani reSerSe. V praktické Casti prace byly vymezeny dvé lokality jako zastupci
pfirodniho i urbanniho prostredi, na kazdé lokalité byly vybrany tfi toky. Konkrétné
byl vybran potok Hué¢ina, Zlebsky potok a Jedlovy potok nachazejici se na tizemi NP
Sumava a potok Boti¢, Rokytka a Sarecky potok na tizemi hlavniho mésta Prahy. Pro
popsani stavu toku jsem pouzila hydromorfologické hodnoceni dle Sindlara, HMS
v jednotlivych Usecich tokl kolisal mezi 38,2 — 42,5 % (regulované toky), 8,6 — 75,1 %
(regulované nivy) a mezi 25,2 — 100 % (revitalizované toky), 43,8 — 99 %
(revitalizované nivy). V ramci botanického prizkumu jednotlivych lokalit se ukazal
HM stav jako jeden z faktor(, na ktery pozitivné reaguji mokradni i ostatni druhy
rostlin a aZ na vyjimky se potvrdilo, Ze lepsi HM stav znamena vétsi pokryvnost
mokradnich rostlin na daném Gzemi i celkové zvyseni poctu pritomnych taxoni
rostlin. Rozsah revitalizace se ukazal také jako dllezity, zejména v urbannim prostredi
je problémem stav nivy, ktera ve dvou pripadech ze tfi nedosahla dobrého HM stavu.
Hlavni vliv na to ma fakt, Ze koryta jsou ¢asto hlubsi a neumoziuji pravidelny rozliv
toku do nivy a také pravidelné sekani nivy, které znemoznuje rozvoj typickych nivnich
spolecenstev. Pro sociologické dotaznikové Setteni v praci byly vytvoreny autorské
obrazky technikou akvarelu, které nasledné respondenti hodnotily jako ve skole,
podle toho, jak hezka krajina na obrazku je a jak muize byt uZitecnd pro clovéka a
pfirodu. Ve vysledcich z dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze respondenti v Praze ani
na Sumavé neupfednostiiuji estetické ekosystémové funkce na ukor ostatnich
ekosystémovych funkci, a zaroven hodnotili obrazky pfirodnéjsiho razu lépe
z estetického hlediska i uZiteCnosti, tento trend ovsem plati jen do urcité miry
pfirodnosti. Zejména na Uzemi NP Sumava vzbuzuji nékterd revitalizaéni opatfeni
negativni emoce mezi obyvateli tamnich vesnic a mést. Vysledky této prace jsou
soucasné také pilotnim testem pro metodiku hodnoceni revitalizaci malych vodnich
toku, na kterou bude mozné navazat v budoucnosti v pracich podobného tématu.



Abstract

The work took the task of gathering information on the awareness regarding
ecosystem services, the existence value of the streams and the relationship with the
streams in general along the common population that occurs around such places on
a daily basis. To learn about the concept of ecosystem services, | first took an online
study course "Ecosystem Services: a Method for Sustainable development. which
provided the basis for the research. In the practical part of the thesis, two sites were
identified as representatives of the natural and urban environment, and three
streams were selected at each site. Specifically, the Hucina, Zlebsky and Jedly brooks
located in the territory of the Sumava National Park and the Boti¢, Rokytka and
Sarecky brooks in the territory of the capital city of Prague were selected. To describe
the condition of the streams | used the hydromorphological assessment according to
Sindlar, the HMS in individual stream sections varied between 38.2 - 42.5% (regulated
streams), 8.6 - 75.1% (regulated floodplains) and between 25.2 - 100% (revitalised
streams), 43.8 - 99% (revitalised floodplains). Within the botanical survey of each site,
HM condition emerged as one of the factors to which wetland and non-wetland plant
species respond positively, and with few exceptions, it was confirmed that better HM
condition means greater wetland plant cover in a given area as well as an overall
increase in the number of plant taxa present. The extent of revitelisation has also
proved important, particularly in urban environments the condition of the floodplain
is an issue, with two out of three cases failing to achieve good HM condition. This is
mainly due to the fact that the channels are often deeper and do not allow for regular
spilling of flow into the floodplain, and also to regular grass cutting of the floodplain
which prevents the development of typical floodplain species. For the sociological
guestionnaire survey in this thesis, original pictures were created using watercolour
techniques, which were then evaluated by the respondents as in school, according to
how nice the landscape in the picture is and how useful it can be for people and
nature. The results from the questionnaire survey showed that respondentsin Prague
and Sumava did not favour aesthetic ecosystem functions to the detriment of other
ecosystem functions, and at the same time they rated pictures of a more natural
character better in terms of aesthetics and usefulness, but this trend only applies to
a certain degree of naturalness. Particularly in the area of Sumava NP, some
revitalisation activity arouse negative emotions among the inhabitants of the local
villages and towns. The results of this work are also a pilot test for a methodology for
evaluating the revitalisation of small watercourses, which can be built upon in future
work on similar topics.
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1 Uvod

Vodni prostiedi ma na planeté Zemi svou nezastupitelnou funkci. Lidstvo jako celek a
vsichni Zivi tvorové na planeté jsou soucasti svého prostiedi, které ovliviiuji a vyrazné
preménuji (Bockemuhl 2000). At lidé Ziji ve mésté nebo proZiji cely svijj Zivot na
vesnici, méli by mit na paméti, Zze vodni prostredi je pro vSechny Zivé tvory Zivotné
dlleZité a zdravi vodniho prostredi pfimo souvisi se zdravim vSeho na vodu vazaného
(Lapointe, Cumming et al. 2019).

Béhem vyvoje civilizace prosly veskeré prirodni ekosystémy a zdroje na spousté mist
planety drastickou Upravou v nas ,,prospéch”. Vodni prostredi jsme zacali modelovat
podle svych predstav v zavislosti na tom jaké potieby méla nase civilizace. Do roku
2050 budou celé 2/3 celosvétové populace Zit ve méstech, to nas stavi pred otazku,
jaky je rozdil mezi potfebami lidi ve méstech a lidi na vesnicich, ve vztahu k ptirodnim
zdrojum a ekosystém0m (Lapointe, Cumming et al. 2019).

At uz toky prosly narovnanim, zizenim, zazemnénim a Uplnym prekrytim, koryta byla
presunuta o desitky metrd od plvodnich, mokfady a nivy byly vysuseny, vodni
prostredi ¢lovék vidy vyuZival i pro jeho rekreacni potencidl, nikoli pouze pro sluzby,
které ndm poskytl. Dnes vidime, jaké nasledky tyto Cinnosti zanechaly na krajinég,
ktera je i nasim domovem.

V pribéhu minulého stoleni doslo k vyznamné zméné nahledu na stav vodnich tok( i
u nas v Ceské republice. Do popredi se dostala realizace rliznych revitalizaénich
opatieni, kterda méla za ukol vratit toky do stavu blizsiho ptirodé (Just, 2022)

Pro méreni hodnoty tok(l se zacal vyuZivat koncept ekosystémovych sluzeb a
nasledné vycisleni hodnoty revitalizovaného toku na zakladé poskytovanych, nejen
ekosystémovych sluzeb. U kazdého toku mlzZeme ziskat informace o rekreacnim
potencidlu mista, existenciadlni hodnoté samotného toku a vyznamnym ukazatelem
také mUze byt stav vegetace v blizkosti toku a v jeho nivé. Zda je spravné pfifazovat
konkrétni hodnotu toku a stavu vegetace je otazkou na svédomi kazdého z nas.



2 Cile prace

Prace ma za cil udélat obrazek o vztahu obyvatel k revitalizacim malych vodnich toku
v blizkosti jejich bydli$t, doplnit dosud chybéjici poznatky o tom, jak vefejnost v CR
vnima efekty revitalizaci. Vyzkum bude srovnavat percepci stavu pred a po revitalizaci
na vybranych lokalitdich v Sumavském narodnim parku a na Gzemi mésta Prahy, a
porovnat tyto vztahy v kontextu rozdilnosti vybranych lokalit. Zaméfi se na estetické
vnimani mista, jeho rekrea¢ni hodnotu a existen¢ni hodnotu.

Dil¢imi cili jsou:

e Dotazovani mistnich obyvatel na hodnotu tok(, za pouziti konceptu
ekosystémovych sluzeb, prikladaji revitalizovanym usek(m oproti plvodnimu
stavu.

e Pilotni hodnoceni roc¢niho cyklu vyvoje cévnatych rostlin na sérii koryt
revitalizovanych tokd. Pofizeni botanickych dat z prlzkumd, které probihaly
brodénim se korytem a vytvoreni barevnych nakres( estetického vyznéni
mista.

e Stanoveni dalsich popisnych veli¢in danych tokd, které mohou byt ovlivnény
realizaci revitalizacnich opatfeni

Pro praci byly stanoveny tyto hypotézy:
Hypotézy pro testovani v dotazniku podle jednotlivych kategorii ES:
Existencni hodnota:

e Pro lidi zijici v blizkosti ptirodnich tokl bude jejich pfitomnost

vvvvvv

funkce
Esteticka hodnota:

e Lidé zZijici ve méstech oceni estetickou stranku revitalizaci vice a bude
pro né dalezitéjSim aspektem nez pro obyvatele venkova.

Rekreacni potencial:

e Pro lidi bydlici ve méstech bude rekreacni potencial mista dulezitéjsi
z dlivodu omezenych moznosti navstévy pobytovych ploch u
pfirodnich objektl ve mésté.

Hypotézy pro botanické priazkumy:



¢ Na revitalizovanych Usecich vodnich tokd bude vétsi diverzita druht
vodnich rostlin

e V revitalizovanych Usecich budou mit rostliny vetsi celkovou
pokryvnost, z dlivodu privétivéjsiho stavu toku.

3 ResSerse

3.1 Zdravy ekosystém a vliv modré infrastruktury na mentalni i
fyzické zdravi a pohodu clovéka

V dobé pred priamyslovou revoluci byl Zivot lidi Uzce spojen s pfirozenou cykli¢nosti
pfirody. Ptiroda ovliviiovala lidské cinnosti velkou mérou a spoleénost musela
s pfirodou zachazet s velkym respektem. Rlzné ¢asti prirody byly chovany v hluboké
Ucté, coZ zabranovalo jejimu niceni. (Bockemuhl 2000). V nasledné dobé doslo
k velkému rozvoji ekonomiky, technologii a primyslu a lidstvo prestalo dbat na
pfirozené pfirodni procesy, tim se zacaly vSechny zemské procesy rychle ménit. Lidé
tla¢i hranice Zemé mimo jeji stabilni optimum.(Rockstrém, Steffen et al. 2009)

Vroce 2009 v Stockholm Resilience Centre, vyzkumném dstavu odolnosti a
udrzitelnosti, vznikla studie, definujici takzvané ,planetarni hranice”, pro odhad
bezpecného operacniho prostoru pro lidstvo s ohledem na fungovani zemského
systému. V ramci tohoto nového konceptu bylo vybrano celkem devét kritickych
proces( probihajicich na planeté Zemi. Kazdému procesu byl stanoven méfitelny
indikator a hranice udrzitelného rizika. Dle autord konceptu, pokud néktery indikator
presahne svou hodnotou hranici bezpecného operacniho prostoru, mliZze dojit k
nevratné destabilizaci socio-ekologické odolnosti zemského systému v regiondlnim
az globalnim méfitku. (Rockstrom, Steffen et al. 2009)

Na Obr.1 vidime graficky znazornéné planetarni hranice. T¥i, z deviti zakladnich
stanovenych procesu, jiz prekrocily Unosnou hranici. Zaméreni se pouze na procesy,
které prekrocily hranici, ale nestaci k vyreseni ochrany planety. Problém je tfeba resit
ve vsech deviti systémech soubéiné, protoze zamérenim se na jeden konkrétni
problém, vytvarime prostor pro zanedbani jiného procesu. (Rockstrom, Steffen et al.
2009)
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Obrdzek 1 Grafické zndzornéni planetdrnich hranic

Vzhledem ke vstupu svéta do nové urbanniéry, ve které se vliv ¢lovéka na ekosystémy
zvysuje, vyvstavaji nové vyzvy smérem k udrzeni stavajici kvality zemskych systému.
Také pred lidstvo poklada bezprecedentni pfileZitost pro nové technologie a zplsoby
lidského chovani, které by podpofili odolnost a ekologickou funkci zejména
rozsSifujicich se mést. (EImqvist, Setdla et al. 2015) Zelena (parky, sady, zahrady,...) i
modra (jezera, rybniky, reky, potoky, kanaly, méstské vodni prvky,...) infrastruktura
vykazuje velké mnoiZstvi podobnych benefitll, od zlepSovani teplotnich pomér(i ve
méstech, podporu zdravého Zivotniho stylu, az po zlepSovani psychického zdravi,
Ulevy od stresu, zklidnéni mysli a podporu relaxace. Zelenou infrastrukturu je velmi
tézké funkcné oddélit od té modré a také se malokdy nachazi oddélené. Co vic, zelena
infrastruktura je na té modré Zivotné zavisla, proto je dllezZité a vhodné brat je jako
spojité nadoby. A prestoZe maji spoustu spolec¢ného, jsou mezi nimi i vyznamné
rozdily.

Akvatické prostredi predstavuje pro lidstvo fadu hrozeb s ohledem na lidské zdravi a
zivoty. Zminit miZeme napftiklad ptes 370 000 lidi, ktefi se rocné utopi, také lidstvo
ohrozuji rGzn@, ¢asto velmi nakazlivd, onemocnéni, rozsifujici se znecisténou vodou,
jakym je napfiklad cholera, ktera si rocné vezme okolo 2milion( Zivot(l, zejména mezi
détmi do 5 let véku. Hrozbou jsou také boufe a povodné, béhem kterych hrozi krom
ztrat na Zivotech a majetku také znecisténi vodnich zdrojl, v dlsledku havarii. Do



budoucnosti se pocita s narustem poctu téchto udalosti stejné jako s riistem hladiny
more.

Pfesto nikdo nepopre fakt, Ze Cerstvou a Cistou vodu potiebujeme, jako druh,
k preziti, nejen na piti, ale také na zavlazovani plodin, a potrebuje ji vétSina procesl
probihajicich na planeté Zemi. Je pochopitelné, proc spolecnost vytvarela v minulosti
osady, ze kterych postupem ¢asu vznikla velka mésta, na brezich vodnich toka. | pres
nezpochybnitelné benefity modré infrastruktury na lidské zdravi, pohodu a
vykonnost, je casto jejich detailni hodnoceni upozadéno za hodnoceni benefitd
zelené infrastruktury.(White, Elliott et al. 2020)

3.2 Ekosystémové sluzby modré infrastruktury
Ekosystémové sluzby jsou definovany jako benefity, které poskytuje konkrétni
ekosystém. (Reid, Mooney et al. 2005)

s

Celkové zlepSeni pouzivani a vyuzivani modré infrastruktury by mohlo vést
ke zlepseni situace ohledné nékterych palcivych problém( rozvinuté ¢asti svéta. Mezi
tyto problémy rfadime deprese a Uzkosti, ale také nedostatek pohybové aktivity, coz
vede ke zvySeni moznosti umrti v disledku kardiovaskularnich chorob a zvySenému

vyskytu nékterych druh( rakoviny.

Nasledujici diagram (White, Elliott et al. 2020) vznikl pro znazornéni klicovych vazeb
vodnich ploch, tokd apod. na lidské zdravi, vykonnost a mentalni pohodu
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Obrdzek 2 Diagram vazeb modré infrastruktury na lidské zdravi, vykonnost a mentdIni pohodu



Regulace tepelnych ostrovii zejména v urbdnnich prostorech — Vodni plochy zejména
v méstskych prostorech maji velkou schopnost lokalni termoregulace. BEhem dne,
kdy je teplota okoli vyssi nez teplota vody, plochy teplo absorbuiji, KdyZ v noci teplota
klesne, vodni plochy nacerpané teplo vyzari do svého okoli. Tim udrzuji stabilnéjsi a
prijemnéjsi prostfedi ve svém bezprostfednim okoli.

Hluk a jeho regulace — Vodni plochy nijak nereguluji hluk v okoli, naopak ho zvysuiji,
na rozdil od zelené infrastruktury mést, kterd dokaze vyznamné lokalné snizovat
uroven hluku. Nicméné z nékolika védeckych vyzkumi vyplynulo, Ze zvuk vody nelze
pocitat stejné jako napt. hluk dopravy. Zatimco hluk dopravy zvySuje Uroven stresu

’

v okoli, pfirodni zvuky obecné maji vliv opacny.

Znecisténi ovzdusi — Primy vliv vodnich prvk( na Cistotu ovzdusi neni nijak dokazan,
ale nelze popfit, Ze zelena infrastruktura mést ma na Cistotu ovzdusi velky vliv a bez
vody by nemobhla existovat. Z toho plyne nepfima souvislost mezi Cistotou ovzdusi a
modrym prostorem mést. Otazkou z(istdva také moZnost aerosolizace toxin(.
Nékteré vodni organismy vylucuji toxiny, které se nasledné dostavaji do vzduchu
v podobé aerosolu, zejména na pobrezich, morskych Utesech a v okoli vodopadu.
Tyto toxiny mohou mit jak negativni, tak pozitivni dopady na osoby s dychacimi
problémy.

s

Slunecni zdreni — Obecné je s vodnimi plochami spojeno vétsi plsobeni UV zareni
v jeji bezprostiedni blizkosti z divodu odrazu. Na jednu stranu je to spojeno se
zvysenym rizikem vzniku rakoviny klzZe, ale zaroven vede k vyssi syntéze vitaminu D,
ktery redukuje riziko vzniku auto-imunitnich onemocnéni, kardiovaskularnich
onemocnéni a dusevnich onemocnéni. To je zasadni zejména v obdobis nedostatkem

slunecniho svitu.

Podpora fyzické aktivity — Lidé, ktefi Ziji v blizkosti vodnich objekt(, zejména u more,
stravi v prliméru vice ¢asu venkovni aktivitou nez lidé Zijici ve vnitrozemi. Zaroven je
dokazané, zZe doba stravena cvicenim v blizkosti vody je priimérné delsi nez jinde.

Podpora rozvoje socidlnich vztaht — Modra infrastruktura pfirozené pfitahuje rodiny
a komunity k traveni volného ¢asu spolecné, tim se stdva vyznamnym prvkem pro
zlepseni spolecenskych vztah( na lokdlni Urovni. Zaroven se tim vytvari vztah
k samotnym ekosystémim souvisejicich s vodnim prostfedim, coZ ma vliv na
snadnéjsi prosazeni nasledné ochrany.

SniZeni stresu — Vysledky nékolika studii potvrdili, Ze lidé, ktefi travi vice casu v okoli
vodnich objekt(i jsou daleko méné ohroZeni stresem. Dle studie nejmensi stres

zazivaji lidé Zzijici v pfibieznich oblastech. Mira stresu ma vyznamny vliv zejména na
imunitu.

Pokud se zamérime konkrétné na ekosystémové sluzby rek, zjistime, Ze ndm poskytuji
mnozstvi ES, které lidé vyuZivaji jiz dlouhou dobu. Mezi takové sluzby patti zasobovani



pitnou vodou, primyslové vyuZiti a zemédélské vyuzivani vody pro zavlazovani. Reky
také poskytuji Zivotni prostor rybdm, na které je navdzané zejména volnocasové
rybareni. V neposledni fadé maiji feky rekreacni potencial.(Loomis, Kent et al. 2000)

C. Vert a kol., 2020 provedli studii, ve které se zaméfili na kvantifikaci pozitivnich
UginkG modré infrastruktury na Zivot ¢lovéka. U&astnici studie byli rozdé&leni na tfi
skupiny. Kontrolni skupina nijak nezménila svij denni rezim, Gcéastnici zbylych dvou
skupin chodili kazdy den na prochazky. Skupina, ktera méla trasu prochazky
naplanovanou okolo vody vykazovala v dotaznicich nejlepsi zlepSeni zejména
psychické pohody. Netrpéla v takové mire stresem a udavala, Ze se citi pInéjsi energie
a motivovanéjsi. (Vert, Gascon et al. 2020) Ve studii byl také vyhodnocen vliv
pravidelnych prochazek na krevni tlak, srdec¢ni ¢innost a dalsi zdravotni ukazatele.

3.3 Faktory ovliviujici hodnoceni ES modré infrastruktury

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb je casto velmi subjektivni, a zavisi na mnozstvi
faktort. Obecné je rozdil zejména mezi hodnocenim ES lidmi z urbanizované oblasti
a obyvateli venkova. Zivotni styl obyvatel mést a venkova se liéi v jejich mozZnosti
pristupu k ekosystémovym sluzbam a ekonomickych aktivitach obyvatel. Tyto rozdily
zpUsobuji i rozdily ve vnimdni ekosystémovych sluzeb obyvateli. Obecné ve méstech
jsou nejvice degradované ES, které maji pfimy vztah na padu. Ve méstech je casta
tendence nahrazovani nékterych ES vyrobky a dobrou infrastrukturou. Zaroven tim
dochdzi kpresunu negativnich vlivi, zpUsobenych timto nahrazovanim
ekosystémovych sluzeb, zoblasti urbannich do oblasti venkovskych. (Lapointe,
Cumming et al. 2019)

Vsechny efekty modré infrastruktury jsou velmi ovlivnény celou radou dalsich
faktort, jako je kvalita vody, kvalita blizkého okoli vodniho objektu. Kvalita vody a
kvalita okoli je vyznamna jak pro celkové zdravi ekosystémU vazanych na vodu, tak
pro rekreacni a estetickou funkci vodniho objektu.

Vyznamnym faktorem je také pocasi. Vodni plochy jsou obecné atraktivnéjsi za
horkého a slunného pocasi.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vnimani benefitd modré infrastruktury je vék
uzivateld. Dle White, Elliott et al. 2020 srostoucim vékem roste i dlleZitost
pritomnosti kvalitni zelené i modré infrastruktury v blizkém okoli bydlisté.

Neméné dllezity je taky historicky vyvoj spole¢nosti na konkrétnim Gzemi, zejména
v rozvojich zemich je vztah k vodé mnohem tésnéjsi, nejen z dlivodu ¢asto vétsiho
napojeni tamni spolecnosti na pfirodni cykly, ale také vzhledem k problémim
s vodnimi zdroji (znecisténi, dostupnost, vodni predatofi...), které jsou v rozvojovych
statech bézné. Na individudlni drovni je dllezita i mira finanéniho zajisténi jednotlivc(
uzivajicich benefity konkrétniho vodniho objektu. Obecné jsou benefity vyznamnéjsi

evyv s



3.4 Ocenovani prirody

V poslednich par desetiletich se dostal do popredi nazor, Ze ochrana pfirody je
existencné duleZitd pro preziti lidstva. (Edwards and Abivardi 1998) Uvédoméni, zZe
pfiroda je hodna ochrany, uchovani, obnovy a rozvoje, je zakladnim kamenem pro
veskeré ochranarské snahy. (Swart, Windt et al. 2001)

Hlavni strategii vétSiny ochranarskych organizaci po dlouhou dobu bylo zachovani
pfirodnich zdroji a tim padem i zachovani ekosystémovych sluzeb zdroje, Casto
v kombinaci s vhodnym managementovym opatifenim. Az v relativné nedavné dobé
byla tato strategie rozsifena o ekologickou obnovu zdroju. Ekologicka obnova je
procesem asistovaného obnoveni zdrojl, za pomoci aktivniho managementu, ktery
vede k ekologické integrité. ProtoZe obnova pfirodnich zdroji vétSinou zahrnuje
zasadnizménu vzhledu konkrétni lokality a vytvareni nové prirody, vyvstavaji dlilezité
otazky ,Co je to pfiroda?“ a,Proc prirodu potfebujeme?”. (Swart, Windt et al. 2001)

Celkova hodnota kazdé jednotlivé soucasti pfirody mizZe byt sloZzena z nékolika slozek
(viz Obr.3) . Tou nejvice zjevnou slozkou jsou pfimé uzitné hodnoty. Jsou to hodnoty
ocenované jiz existujicim trhem napftiklad: ryby vylovené z mofi, dfevo vytézené
z lesa,... Netrzni uzZitné hodnoty se vztahuiji k ekologickym funkcim pfirody (ochrana
pred povodnémi, fotosyntéza,...). Mezi netrini uZitné hodnoty také opcni hodnota.
Opcni hodnota je zaloZzend na vyznamu daného ptirodniho zdroje pro budouci
vyuZzivani (zachovani gent pro budouci Slechténi, nové technologie,..) Naproti tomu
neuZitné hodnoty je casto tézsi definovat a také jsou Casto velmi abstraktni pro
spolecnost, kterd s prirodou pfiliS§ nesympatizuje. Existen¢ni hodnota i hodnota
zachovani urcité slozky prirody je Uzce spojena s otazkou etiky a je velmi subjektivni.
(Edwards and Abivardi 1998)
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Obrazek 3 Celkova ekonomickd hodnota (Edwards and Abivardi 1998)



3.5 Metody hodnoceni a ocenovani ES

Systém ekosystémovych sluzeb je kontroverzni téma. Ma velky vliv na politicka
rozhodnuti a nadzor verejnosti. (Loomis, Kent et al. 2000) Stava se velmi dllezitym
nastrojem v ochrané ptirody a v obnové ptirodnich stanovist. Pochopeni ocetiovani a
hodnoceni téchto sluzeb mize vést k mnohem lepSimu pochopeni ochranaiskych
aktivit ze strany spolecnosti. (Swart, Windt et al. 2001) V predchozich kapitolach jsou
popsany zakladni ekosystémové sluzby rek a modré infrastruktury. Ve vétsiné
pfipadu neexistuje odpovidajici a funkéni trh, ve kterém by byly ekosystémové sluzby
plné zachyceny a nasledné ohodnoceny. (Costanza, d'Arge et al. 1996)

Metody ocenovani se déli na dvé zakladni skupiny: metody pfimé a metody nepiimé.
Zatimco u metod primych se dotazujeme respondentl pfimo, u nepfimych metod
hodnotu sluzby uréujeme pomoci souvisejicich trhi. Prikladem takové metody je
ocenéni na zakladé cen trhu nemovitosti. (Soukopova, Bakos et al. 2011)

V pripadé, Ze se zdroj ekosystémovych sluzeb nachazi v urbannim prostredi je mozné
pouzit hédonické ocenovani pomoci trhu nemovitosti. Pro hédonické ocernovani je
typické porovnavani ceny nemovitosti, které ve svém okoli maji dostupné kvalitni
ekosystémové sluzby zdroj(, s nemovitostmi, které ve svém okoli ES nemaji dostupné
nebo jsou Spatné kvality. Pokud napfiklad porovname cenu nemovitosti, které maji
pristup ke kvalitni a Cisté vodé, s nemovitostmi, které takovy pfistup nemaji, ziskdme
tak cenu ekosystémovych sluzeb Cisté a kvalitni vody. (Loomis, Kent et al. 2000)

Neoklasicka ekonomie rozdéluje pfistupy ocenovani na preferencni a expertni.
Preferencni pristupy jsou zaloZené na ochoté spotrebitelll za néjakou sluzbu platit
nebo dostavat kompenzace v pripadé zhorseni stavu Zivotniho prostfedi nebo zdroje
néjaké sluzby. Expertni metody jsou zalozené na nepreferencnich pristupech.
(Soukopova, Bakos et al. 2011)

Pokud ekosystémové sluzby daného mista nabizeji zejména rekreacni potencial,
k hodnoceni ceny je vhodné pouzit metodu cestovnich nakladd. (Loomis, Kent et al.
2000) Tato metoda se radi mezi metody preferencniho pfistupu, konkrétné mezi
metody odhalenych preferenci. (Soukopova, Bakos et al. 2011) Metoda spociva
nejCastéji v dotaznikovém Setreni, kdy jsou lidé dotazovani na naklady, které byly
ochotni vénovat do navstévy daného mista. (Loomis, Kent et al. 2000)

Vrdmci ocenovani a hodnoceni je nutné vycislit i existen¢ni hodnotou sluzeb.
Prikladem je vznik novych vhodnych habitatl pro rizné organismy. Tyto organismy
maiji svou existencni hodnotu, z prostého byti, a zaroven majii hodnotu pro zachovani
budoucim generacim. Zatimco pro jednotlivce je napfiklad hodnota zachovani
relativné nizka, musime si uvédomit, Ze bude z téchto ES Cerpat velké mnozstvi lidi a
tim se jeji hodnota navysuje. (Loomis, Kent et al. 2000) Metoda, ktera je schopna
zachytit ceny pro existenc¢ni hodnotu a hodnotu dédictvi je metoda kontingencniho
ocenovani. (Loomis, Kent et al. 2000) Tato metoda patfi také mezi metody
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s preferencnim pristupem — metody vyjadrenych preferenci. (Soukopovad, Bakos et al.
2011) Kontingenéni metoda wvyuziva strukturovany dotaznik, kterym mezi
respondenty vytvofi hypoteticky trh danych ekosystémovych sluzeb. Dotaznik se
vétSinou sklada z nékolika ¢asti, nejprve jsou respondenti seznameni se soucasnym
stavem zdroje ES a se stavem budoucim, ktery by nastal, kdyby byl ochoten
respondent zaplatit uréitou castku. Nasledné jsou respondenti sezndmeni se
zpUsobem, jakym by za zlepseni zdroje ES platili, mlZe to byt vyssi ndjem, vyssi vodné
a stocné nebo jiné dalsi poplatky. V poslednim kroku respondent ur¢i ¢astku, kterou
by byl ochoten v ramci téchto poplatk( platit navic. Timto zplsobem ziskdme rozsah
trini ceny na hypotetickém trhu pro dané ES. Casto zmiflovanym nebezpe&im
takovych dotaznik( je spolehlivost a divéryhodnost respondent(l. Mezi respondenty
mUzZe dochazet naptiklad k pfecenéni ES, aby dany respondent vypadal Iépe v ocich
autort dotazniku nebo naopak k nedocenéni ES, pokud respondent neni dostatecné
seznamen s tim, jaké ES ze zdroje ziska. (Loomis, Kent et al. 2000)

Dulezitym krokem kpouziti kontingenéni metody je dobré definovani
ekosystémovych sluzeb a benefitll, navazanych na dany zdroj, a vytvoreni jejich
vhodného popisu v dotazniku. Nasledné je nutné vybrat metody, které povedou ke
zlepseni stavu zdroje. (Polednikova and Galia 2020) Tyto managementy je nutné
presné, a presto jednoduse popsat do dotazniku, aby respondenti nasledné védéli, za
co maji platit. Vhodné je pouziti grafickych metod pro znazornéni dopadu vybranych
managementU. (Loomis, Kent et al. 2000)

Z konkrétnich priklad( hodnoceni, jde zajimavou cestou studie Polednikova a Galia,
2020. Zakladem studie zhodnoceni revitalizace vodniho toku pohledem verejnosti.
Vybran byl fi¢ni tok Lubina, protékajici méstem Pfibor v Moravskoslezském kraji.
K hodnoceni bylo pouZito metody primého dotazovani. Vramci dotazniku byly
vytvoreny tfi fotomontdze, ukazujici stav feky v rizné mite zpfirodnéni. Dotaznik byl
strukturovan do tfi ¢asti. V prvni ¢asti respondenti odpovédéli na socioekonomické
otazky, véetné véku, pohlavi, misto bydlisté, vzdélani a znalost daného mista reky.
Druhd cast obsahovala samostatné otazky tykajici se revitalizaci vodnich tokd, napf.
znate pojem revitalizace vodnich tok(?, co si myslite, Ze revitalizace znamena?, etc.
Treti cast obsahovala zminéné fotomontadZze a fotografii soucasného stavu,
respondenti méli za ukol ohodnotit jako ve Skole dané fotografie ve Ctyfech
kategoriich (ekologickd a hydromorfologicka funkcénost, esteticka a krajinotvorna
funkce, protipovodnova ochrana, rekreacni potencial). Pro expertni ¢ast analyz bylo
vybrano Sest zvlastnich kategorii, ty byly tymem vyhodnoceny a nasledné porovnany
s percepci verejnosti. Vysledek dotazovani verejnosti a expertd se shodoval, nejlepsi
skére v obou pfipadech dosahla fotomontaz s nejvice prirodé blizkym stavem po
revitalizaci. (Polednikova and Galia 2020)

Podobna metodika byla zvolena v pripadé studie H. Piégay, 2005 zamérené na
pfitomnost mrtvého dreva ve vodnich tocich. Jako respondenti byly vybrani studenti
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z rznych zemi a obor, tim se vyloucil vliv véku a dalSich faktor(i na hodnoceni, studie
byla zamérena zejména na vliv socio-kulturnich faktord. Pro hodnoceni byla vybrana
série fotografii tokli se dfevem v toku a bez dfeva. Hodnoceni probihalo na bodové
stupnici vramci ctyf kategorii (Estetické plsobeni, Pfirodnost, Nebezpedi dieva
v toku, Potfeby misto vylepsit). Vysledkem bylo zejména potvrzeni hypotézy, Ze
verejnost obecné nevidi mrtvé dfevo v tocich jako pozitivni prvek. (Piégay, Gregory
et al. 2005)

V Némecku probéhla v roce 2020 studie zabyvajici se pohledem verejnosti na dievo
ve vodnich tocich. Tato studie probéhla pomoci internetového dotazniku. Soucasti
dotazniku bylo predstaveni pritomnosti dieva vtoku jako méfitko prirodnosti.
Dotazovani, na zakladé fotografii stejného mista na fece, s rlliznym mnozstvim dreva
v toku, hodnotili, jak se dle jejich minéni méni nékteré funkce toku. (protipovodrnova
ochrana, estetické funkce, ...) Respondenti také odpovidali na dotazy ohledné vztahu
k fekam. Vysledkem studie je procentuadlni vycisleni souhlasnych ¢i nesouhlasnych
vyjadreni k nékolika tezim napf. zda dfevo v toku pozitivné ovlivnilo jeho estetickou
atraktivitu nebo zda je dfevo nebezpecim pro protipovodniovou ochranu. V zavéru
studie byl vyhodnocen celkovy postoj verejnosti ke dievu v tocich jako pozitivni,
nicméné velké mnozstvi dotazovanych se boji potencidlniho nebezpeci spojeného
zejména s povodnémi. (C. M. Gapinski et al. 2020)

3.6 Zlepsuji revitalizace ekosystémové sluzby modré infrastruktury?

Revitalizace modré infrastruktury zlepsuji jeji ekosystémové sluzby. Tento zavér
mUzZeme najit bez dalsi specifikace ve vétsSiné ¢lankl, které se timto tématem
zabyvaji. (Kaiser, N.N., et al. 2020) Co se tyka konkrétni kvantifikace efektd, musime
se podivat na jednotlivé typy ekosystémovych sluZzeb. Pokud se zaméfime na
regulacni ES (cyklus Zivin, retence vody, ...), jejich benefity miZeme celkem snadno
kvantifikovat, jejich pfinosy jsou jasné. Nejvétsi problém nastdva u kvantifikace
pfinosh kulturnich ES, ktery plyne ze slozitych postupl jejich ocenovani. Po strance
zlepseni biodiverzity, dojdeme k vysledku, Ze revitalizace zvysSuji abundanci i pocet
druh( vétsiny organism(. (Lu W. et al. 2019) Ve studii Kaiser, N.N. et al. 2020 byla
provedena analyza vice neZz osmdesati studii zabyvajicich se kvantifikaci pfinosu
revitalizaci. Vysledkem této analyzy je potvrzeni pozitivniho efektu revitalizaci na ES
modré infrastruktury. Je ovsem dlleZité, aby se na revitalizace pohliZelo individualné,
nebot v kazdé oblasti bude mit vliv jiné sociologické zazemi. Zaroveri je tfeba vyvinout
snahu o propojeni ekologickych a kulturnich sluzeb, pravé na zakladé individudlnich
potfeb daného mista. (R. F. Smith et al. 2016) Napfiklad u revitalizaci v urbannich

vvvvvv

i na ukor ES produkce potravin. (Kaiser, N.N., et al. 2020)
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4 Charakteristika oblasti

4.1 Revitalizace vodnich tokt v Ceské republice

Vodni toky v Ceské republice v minulosti prosly velkymi zmé&nami, zejména z dGvodu
stavby novych sidel, potfeb zemédélstvi a pramyslu v jejich nivach. Regulace toku a
stavby vodnich dél vedly k sou¢asnému neutésenému stavu vodnich tokd a mokradu.
V posledni dobé se revitalizace tok( a vodnich ploch dostavaji do podvédomi lidi
zejména v dusledku zmiriujicich opatreni proti stale ¢astéjsim povodnim. (Jak se Zije
v potocich na Sumavé) Ale prvni rozvoj revitalizaci u nds probéhl v roce 1992, kdy? byl
na zakladé usneseni vlady zahdjen Program revitalizace ficnich systému fizeny
Ministerstvem Zivotniho prosttedi CR (Macoun Z. 1994).

Pro Ucely této prace byl jako studovanad oblast vybran Sumavsky narodni park,
konktrétné tfi revitalizované toky v okoli Dobré na Sumavé, Zlebsky potok, Jedlovy
potok a potok Hucina. Konkrétni revitalizované Useky jsou vidét zakreslené v mapach
1-3 niZe. Tyto toky zastupuji skupinu tok( v prirodé blizkych oblastech. V dotazniku
tato tfi mista porovnavam slokalitami v urbanizovaném prostredi, konkrétné se
jedna o revitalizované ¢asti potoku Boti¢, Rokytka a potok Sarecky na tzemi hlavniho
mésta Prahy, lokality v mapach 4-6.

SUMAVSKY NARODNI PARK UZEMIi MESTA PRAHA
Zlebsky Jedlovy Sarecky
potok potok Hucina Rokytka potok Botic
* ) & ' & X BER X ' & X

Tabulka 1 Prehled turistické dostupnosti jednotlivych toki (nejméné dostupny = *, nejvice dostupny =
***)

Pro jednotlivé useky byl vypocten index vinuti (zakrutovitosti), ktery je definovan jako
pomér délky koryta k délce meandrového pasu. Hodnota > 1,5 znac¢i meandrujici toky,
dle hydromorfologickych hodnoceni odpovidaji vSechny vybrané toky
geomorfologickému typu MD, coz je ,plné vyvinuté meandrovani“, idealni hodnota
indexu vynuti by tedy méla teoreticky byt v intervalu ,,M*“

Typ Index vinuti (Si)
Straight (ST) 1<Si< 1.05
Sinuous (S) 1.05<Si<1.5
Meandering (M) >1.5
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Tok Index vinuti | Typ | Tok Index vinuti | Typ
Zlebsky potok_R 1,37 S
Jedlovy potok_U | 1,06 S Jedlovy potok_R 1,25 S
Hucina_U 1,01 ST | Hucina_R 1,38 S
Rokytka_U 1,01 ST | Rokytka R 1,61 M
Sarecky potok_U | 1,01 ST | Sarecky potok_R 1,54 M
Botic_U 1 ST Boti¢_R 1,04 ST

Tabulka 2 geomorfologicky typ toku na zdkladé hodnoty indexu vinuti

4.1.1 Sumavské potoky

Toky v NP Sumava jsou souéasti tzv. Vitavského luhu, co? je oblast zafazena pro
pritomnost mocald a raselinist do zajmovych Gzemi Ramsarské umluvy o mokfadech.
Béhem 50. let na tomto Uzemi probihalo velké mnoZstvi projektd na odvodnéni
okolnich luk, tzv. meliorace. Sumava byla po sametové revoluci jednim z prvnich mist,
kde se o revitalizacich zacalo uvaZovat. V prvni poloviné 90.let minulého stoleti se na
Sumavé zacaly mapovat toky a mok¥ady. Bylo odhaleno, Ze 70 % raselinist a mok¥add
bylo na tomto Uzemi v minulosti néjakym zplsobem odvodnéno. Po dikladném
zmapovani oblasti se mokrady staly prvnimi ekosystémy, které byly revitalizovany
(Bufkova, 1., 2021). V dlsledku melioracnich opatfeni dochazelo k narovnavani koryt
tokli a jejich zpeviiovani. V narovnanych korytech toki, kterd se v dlsledku
revitalizace musela prehradit nebo zasypat, je nyni vytvoren systém tini, ¢imz vznika
dalsi prileZitost k Zivotu, pro rostliny a ZivoCichy stojatych vod (Bojkova et al. 2017).

Lokality byly vybrany s ohledem na to, jaké mnozstvi lidi se v jejich blizkosti vyskytuje.
K potokdim Jedlovy a Hucina se lze dostat po znacené turistické cesté, velka cast
revitalizace na potoku Hucina je viditelna z prilehlé cyklostezky a turistické cesty,
kterd je zejména v letnich mésicich velmi frekventovand. Jedlovy potok se vine
v blizkosti turistické pésinky, ale cCetnost turistll tu nedosahuje takové vyse jako
v prvnim piipadé. Zlebsky potok je na této $kale posledni, revitalizace provedena na
tomto potoce je pfistupna hirfe a tok se vine po silné podmacené louce mimo
turistické znaceni.
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Obrazek 4 Situacni mapa vybranych useki Jedlového potoka (revitalizovany — modrd, regulovany —
Cervend) a revitalizovany tsek potoka Zlebského

Cndlony

Obrdzek 5 Situacni mapa vybranych tseki potoka Hucina (revitalizovany — modrd, regulovany —
cervend)
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4.1.1.1 Hudéina
Datum realizace: 2013

vrv

Lokalita: StoZec, Cerny KFiz

o | Nl w— f——1
1:1500 Vybrany usek Koryto potoka

Obrdzek 6 revitalizovany usek potoku Hucina, u usti do Studené Vitavy

Hucina - upravené koryto

20 el =
1: 2000 Vybrany Usek Koryto potoka

Obrdzek 7 regulovany usek potoku Hucina
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Revitalizace na tomto toku byla provedena jako prvni z planovanych na Gzemi NP
Sumava. PGvodni koryto protahla o pfiblizné 0,5 km. Zdmérem revitalizace bylo citlivé
navraceni toku na Uzemi ptivodniho koryta, upraveni toku bylo realizovano s ohledem
na to, Ze lokalita patfi k rozmnozovacim lokalitdm pstruha potocniho (Salmo trutta
fario) a tok ma vazbu na kriticky ohrozenou perlorodku Fi¢ni (Margaritifera
margaritifera) (Sindlar s.r.0). Rozsah revitalizace umoznil vystavbu nového koryta
v pGvodni nivé toku, zvybranych lokalit patfi tako revitalizace kvétSim svym
rozsahem.

Na zakladé hydromorfologického prizkumu byl odec¢ten geomorfologicky typ toku
nasledovné:

Regulované koryto Revitalizované koryto

Geomorfologicky typ MD MD

Tab 3 Vysledny geomorfologicky typ na zdkladé hydromorfologického prizkumu — Hucina

Geomorfologicky typ MD — plné vyvinuté meandrovani je typické chovani vodnich
tok( v Sirokych udolnich nivach. Charakteristické je malym podélnym sklonem toku a
nivy. Na toku bylo pIné vyvinuté meandrovani potvrzeno i geologickym prizkumem,
kdy v misté navrhované revitalizace bylo objeveno podlozi typické pro takovy tok.
Revitalizovany Usek odpovida geomorfologickému typu dle analyzy, stejné tak niva,
ve které se nachazi typicky se vyvijejici nivni vegetace (Sindlar s.r.0). Vzhledem ke
stafi revitalizace v useku nem(izeme vidét odstavena ramena vznikld protrZenim
meandrové Sije, ale prirozeny vyvoj meandr( zde zapocal. Hodnota indexu vynuti
1,38 je mirné pod hodnotou typickou pro plné meandrujici toky, hodnota indexu u
regulovaného Useku je pouhych 1,01. Tato hodnota napovidda, Ze tok byl uméle
narovnan. Typ plné vyvinutého meandrovani podporuje i akumulace jemnych
plavenych ¢astecek ptidy v meandrech. Regulovana ¢ast koryta je uméle narovnan3,
a brehy jsou zpevnény, takze tok nemuize meandrovat.
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4.1.1.2 Jedlovy potok
Datum realizace: 2015

Lokalita: Dobra na Sumavé

Jedlovy potok - revitalizovany usek

-

2m _— —
1: 1500 Vybrany tsek Koryto potoka

Obrdzek 8 revitalizovany usek Jedlového potoka, tsek pohodiné viditelny z cesticky pro pési

Jedlovy potok - upravené koryto

-

1: 1500 Vybrany usek Koryto potoka

Obrdzek 9 regulované koryto Jedlového potoka, za Zelezni¢nim mostkem
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Cilem revitalizace bylo navraceni toku do pfirozeného tvaru koryta. V padesatych
letech minulého stoleti byla stfedni ¢ast koryta presunuta do koryta nového, které
bylo vyztuZzené a narovnané. Narovnané koryto slouZilo jako drenaini systém a
odvadélo vodu z prilehlych luk, opatfeni souviselo i stézbou raseliny v blizkosti
soumarského mostu. Revitalizované koryto se nachazi v blizkosti toho narovnaného,
charakteristikou jde o vyvinuty meandrujici tok. Plvodni narovnané koryto bylo
z vétsi ¢asti zasypdano, ale v nékterych mistech bylo pfeménéno na ttiné (Cermakova,
2020). Rozsah revitalizace umoznil vytvoreni zcela nového turistického chodnicku nad
zamokrenou nivou, kterd jiz nejde prejit ,,suchou nohou” mimo vyznacenou stezku.

Na zakladé hydromorfologického prizkumu byl odec¢ten geomorfologicky typ toku
nasledovné:

Regulované koryto Revitalizované koryto

Geomorfologicky typ MD MD

Tab 4 Viysledny geomorfologicky typ na zdkladé hydromorfologického prizkumu — Jedlovy potok

Oba vybrané useky Jedlového potoka odpovidaji geomorfologickému typu plné
vyvinuté meandrovani. Vzhledem ke stavu regulovaného Useku, kdy je koryto
zpevnéno sklddanymi kameny a betonovymi prefabrikaty, tok nemuze prirozené
meandrovat a v nivé dochazi jen k omezenému rozvoji nivni vegetace typické pro typ
MD. Oproti tomu na revitalizovaném uUseku bylo vytvoreno koryto respektujici
geomorfologicky typ. Udolni niva je velmi podmacend a dochazi zde k p¥irozené
akumulaci velmi jemnych plavenych hlin a rozvoji nivni vegetace. Vzhledem k mladi
revitalizace, zde teprve doslo k nastartovani typickych korytotvornych proces(l. Index
vynuti pro revitalizovany Usek dosahuje hodnoty 1,25 pro Usek regulovany pak 1,06.
Ani jeden Usek tedy dle indexu vynuti neodpovida pInému meandrovani.
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4.1.1.3 Zlebsky potok
Datum realizace: 2014

Lokalita: Dobra na Sumavé

Zlebsky potok - revitalizovany usek

- == —
1: 1500 Vybrany tsek Koryto potoka

Obrdzek 10 revitalizovany usek Zlebského potoka, vinouci se v podmdcené louce, u usti do Vitavy

Revitalizace Zlebského potoka probéhla v letech 2014-2015. Cilem projektu bylo
obnoveni pfirozeného stavu toku a okolnich mokiad, které patfi mezi zajmové
oblasti Ramsarské umluvy o mokradech. Pfi tvorbé nového koryta bylo v maximalni
mite respektovano plivodni koryto a potocisté. Narovnana Cast koryta byla
zahrazena a Castecné zahazena, vzniklé tlné byly ponechany samovolnému
zazemnéni a zarGstani mokradni vegetaci (Stépanek, 2016). Rozsahem jde o
rozsahla revitalizacni opatteni.

Na zakladé hydromorfologického priizkumu byl odecten geomorfologicky typ toku
nasledovné:

Regulované koryto Revitalizované koryto

Geomorfologicky typ MD MD

Tab 5 Vysledny geomorfologicky typ na zékladé hydromorfologického prizkumu — Zlebsky potok

Regulované a v soucasnosti jiz neexistujici koryto Zlebského potoka neodpovidalo
svému geomorfologickému typu, zejména z dlivodu jeho narovnani, absenci
meandrll a opevnéni bireh(. V nivé nedochazelo k rozvoji typické nivni vegetace a
byla vyuZivana jako pastvina louka a lesni plda. Celkovou revitalizaci vybraného
useku bylo koryto navraceno do plvodniho prostoru silné podmacené louky a
koryto bylo rozmeandrovano, dochazi zde k postupnému vyvoji meandrd, jejich
protrhavani a vzniku slepych ramen. Niva je zde velmi podmacena, vyviji se zde

19



typicka nivni vegetace. Po celém Useku dochazi k akumulaci velmi jemnych
plavenych hlin. Index vynuti pro revitalizovany Usek je 1,37 coz je nizsi hodnota, nez
by dle tabulek mél byt pro plné vyvinuté meandrovani.

4.1.2 Praizské potoky

AC se lidska sidla vZdy budovala podél vodnich tokd, v pribéhu let se pohled na
vodu ve méstech ménil. Dnes uzZ vodu chapeme jako souc¢ast modrozelené
infrastruktury, ale drive byly potoky brany spise jako prekazky v rozvoji
infrastruktury mésta. Z tohoto divodu doslo i v Praze k zatrubriovani a narovnavani
koryt toka. V dnesni dobé je snaha o navraceni aspon ¢asti tokd na povrch a jejich
revitalizaci zlepsit sluzby, které ndm vodni tok mZe v urbanizovaném prostoru
nabidnout (Lesy hl. mésta Prahy, 2017)

Prazské toky jsem vybrala jako zastupce tokl v urbanizovaném prostoru, konkrétni
potoky pak, stejné jako ty Sumavské, mizeme rozradit na skalu podle toho, kolik lidi
se v okoli potoka pravidelné vyskytuje (viz Tab 1). Okoli potoka Boti¢ v oblasti parku
Folimanka je diky své poloze nejvice turisticky saturované, srovnatelnou turistickou
saturaci miZeme pozorovat v okoli Rokytky, podél které vede cyklostezka a
turisticka cesta. Navstévnost Rokytky se ale lisi vzhledem k tomu, Ze zde v nejblizsim
okoli neni obytna zastavba a cesty jsou navstévované spis bézci a lidmi na
prochézce. Ve stiedu spektra je revitalizace Sareckého potoka v lokalité Zezulka.
Tato oblast je v blizkosti obytné zastavby, ale nejedna se o turisticky vyhleddvané
centrum.
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Obrdzek 12 Situacni mapa vybranych useki Séreckého potoka (revitalizovany — modrd, regulovany
— Cervend)
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Obrdzek 13 Situaéni mapa vybranych usek( potoka Rokytka (revitalizovany — modrd, regulovany —
cervend)
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4.1.2.1 Potok Boti¢
Datum revitalizace: 2007

Lokalita: mezi mosty v ulicich ZaviSova a Na Folimance, Praha
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Obrdzek 15 regulované koryto potoka Botic, podél parku Folimanka
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Realizace revitalizacnich opatieni na ¢asti potoka Botic pred Fidlovackou probihala
v roce 2007. Celkoveé byl revitalizovan témér 185 metrd dlouhy Usek potoka. BEhem
praci doslo k nahrazeni plivodniho betonového koryta a k rozmeandrovani kynety a
vloZeni ¢asti se zeleni do koryta. Diky vytvoreni ploch zelené a Upraveé koryta do
pfirodnéjsiho tvaru doslo ke zpomaleni vodniho toku (Prazska pfiroda, 2010).

Na zadkladé hydromorfologického priizkumu byl odecten geomorfologicky typ toku
nasledovné:

Regulované koryto Revitalizované koryto

Geomorfologicky typ MD MD

Tab 6 Vysledny geomorfologicky typ na zdkladé hydromorfologického prizkumu — potok Botic¢

Regulovany Usek ani Usek ¢astecné revitalizovany neodpovidaji svému
geomorfologickému typu. Oba Useky maji silné opevnéné a zahloubené brehy a
dno, regulovany Usek je opevnén rovnanymi kameny v betonu a Usek s ¢astecnou
revitalizaci je opevnén kameny rovnanymi ve stérkovém loZe. V Casti s ¢aste¢nou
revitalizaci jsou mista s vloZzenou vegetaci, ktera vyborné funguji v pfipadé zvednuté
hladiny jako lamace proudu a davaji tak vodni fauné moznost odpocinku v jinak
rychle tekoucim proudu. Niva je v obou pfipadech naprosto odfiznuta od toku a
neni na néj nijak vazana, prostor nivy je antropogenné vyuzivan a pIné zastavén.
Niva pravého brehu regulované ¢asti je vyuzivana jako park, ale samotny potok
nema v parku zadné vyuziti. Index vynuti v pfipadé toku Boti¢ vychazi témér shodné
1,04 respektive 1,0. U revitalizovaného Useku je lepsi hodnota dana mirnym
rozmeandrovanim hlavni kynety toku.
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4.1.2.2 Sarecky potok
Datum revitalizace: 2012

Lokalita: podél ulice V Sareckém udoli, Praha
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Obrdzek 17 requlovany usek Sdreckého potoka, u usti do Vitavy
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Revitalizace v oblasti Zlatnice probihala soucasné s obnovou koryt na dalsSich dvou
¢astech Sareckého potoka (Zezulka, Jeneralka), nové koryto v oblasti Zlatnice ma
délku témér 650 metrll a v jeho blizkosti bylo vystavéno pét tini. Na této lokalité bylo
pGvodni koryto potoka vytlaceno na okraj nivy, podél silnice, a samotnd niva
pGvodniho koryta se stala botanicky nevyznamnou. Tvar nového koryta vychazi
z predpokladu, aby nepodmacelo okolni louku, protoze je rekreacné vyuzivana.
Korytotvorné procesy byly na nové zrevitalizovaném potoce nastartovany velmi
rychle po dokonceni realizace, protoZze na konci roku 2013 postihla revitalizaci
povoden (Prazska priroda, 2013)

Na zakladé hydromorfologického prizkumu byl odec¢ten geomorfologicky typ toku
nasledovné:

Regulované koryto Revitalizované koryto

Geomorfologicky typ MD MD

Tab 7 Vysledny geomorfologicky typ na zékladé hydromorfologického priizkumu — Sdrecky potok

Regulovany usek neodpovida zjisténému geomorfologickému typu — plné vyvinuté
meandrovani, isek ma zpevnéné koryto a v jednom jeho misté je zatrubnén a brehy
i dno vybetonovany. Usek postrada meandrovani a je oddélen od tdolni nivy. Niva je
vtomto Useku po obou brezich zastavéna domy a vozovkou. Revitalizovany Usek
pomérné dobre respektuje svlij geomorfologicky typ. Na revitalizovaném useku doslo
k Uplné revitalizaci toku. Nové vytvorené meandrujici koryto je zahloubenéjsi, nez by
pfirozené bylo, ale tato Uprava byla zvolena sohledem na blizkou zastavbu a
vyuzivani okolni nivy, kterd funguje jako rekreacni plocha a neni tedy zadouci, aby
byla pfilis podmacena. V koryté dochazi kusazovani jemnych plavenych hlin,
typickému pro typ MD. Index vynuti u revitalizovaného Useku 1,54 tato hodnota
odpovida geomorfologickému typu MD, regulovany uUsek, ktery je narovnan ma
hodnotu indexu 1,01.
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4.1.2.3 Potok Rokytka
Datum revitalizace: duben 2014—duben 2015

Lokalita: tok Rokytka, nad Hofejsim Rybnikem
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Obrdzek 18 revitalizovany usek potoka Rokytka, pod Horejsim rybnikem

Obrdzek 19 regulované koryto potoka Rokytka, usek mezi Horejsim a Kyjskym rybnikem, Hrdlorezy
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Diky revitalizaci potoka Rokytka v oblasti nad HorejSim rybnikem doslo v této ¢asti
k vytvoreni nového koryta, vystavbé tlini a obnové hruskového sadu v blizkosti
potoka. Vramci projektu byla vystavena mlatova cyklostezka a celé misto bylo
zptistupnéno pro rekreacni Ucely. V soucasné dobé je celd lokalita velmi hojné
vyuzivana obyvateli okoli k prochazkam, stejné jako obyvateli ze vzdalenéjsich mist
Prahy (Prazska pfiroda, 2015)

Na zakladé hydromorfologického prizkumu byl odec¢ten geomorfologicky typ toku
nasledovné:

Regulované koryto Revitalizované koryto

Geomorfologicky typ MD MD

Tab 8 Vysledny geomorfologicky typ na zdkladé hydromorfologického prizkumu — potok Rokytka

Regulované koryto potoka Rokytka obytnou oblasti a po obou bfezich je niva
zastavéna obytnymi budovami a komunikaci. Koryto je narovnané zahloubené a jeho
bfehy jsou opevnény skldadanymi kameny. Ztohoto dlvodu zde nedochazi ke
korytotvornym procestim typickym pro plné vyvinuté meandrovani. Niva na tomto
Useku je odfiznuta od toku a nema s nim témér zadné napojeni. Celkova revitalizace
provedend na vybraném uUseku respektuje dany geomorfologicky typ, pricemz kromé
vytvorenych meandrl doslo i ke vzniku nékolika t(ini. Na toku jsou znatelné
probihajici korytotvorné procesy, napfiklad v protrzeni meandrové Sije a napojeni
toku na jednu z tani. Niva je vtomto Useku vyuzivana k rekreacnim ucelim a ma
podobu louky, v pribfeini casti nivy roste typickd nivni flora. Index vynuti
revitalizovaného Useku ma hodnotu 1,61 tato hodnota odpovida geomorfologickému
typu toku, hodnota indexu pro regulovany usek je 1,01.

5 Metodika

Prvni krok pro zpracovani této prace bylo absolvovani online studijniho kurzu na
platformé Coursea. Tento kurz s nazvem ,,Ecosystem Services: a Method for
Sustaineble Development“ je nabizen univerzitou v Zenevé. V rdmci kurzu je
probran koncept ekosystémovych sluzeb z védeckého, ekonomického a socio-
politického Uhlu pohledu. Koncept je predstavovan na nejrliznéjsich teoriich,
studiich a v rdmci rozhovoru se specialisty, véetné hodnoceni ekosystémui na jejich
zakladé.

Nasledné probéhlo vypracovani reserse, ve které jsem se obecné zaméfila na
definici ekosystémovych sluzeb modré infrastruktury a vyuZiti tohoto konceptu

v praktické ochrané pfirody. Reserse se zabyva specificnosti vyuZziti konceptu

s ohledem na rozdilnost méstského a venkovského prostredi. V resersi se také
zaméruji na estetickou a kulturni a rekreaéni potenciadl modré infrastruktury a jeji
prospéch pro béiné obyvatele lokalit.
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Pro védeckou ¢ast prace byly vybrany 3 lokality v Praze a tfi lokality v narodnim
parku Sumava. Konkrétni vodni toky byly vybrany i s ohledem na miru navitévnosti,
vybrany byly Useky odlehlé i pravidelné navstévované. V kapitole , Charakteristika
oblasti” jsou informace o navstévnosti danych tok( viz. Tabulka 1, rozsah opatfeni a
popis soucasného stavu lokality a vypocet indexu vynuti. Nasledné probéhlo
vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy metodikou
hydromorfologického mapovani dle Sindlara.

Dalsim krokem je orientacni botanické snimkovani bfehové hrany a koryta, dale
vznikla fotodokumentace danych mist a autorské kresby k zachyceni estetického
vyznéni Usek(ll. V ramci sociologické c¢asti prace byli v okoli Usekl navstévnici
dotazovani na existencidlni, estetickou hodnotu lokalit a rekreacni potencial.

5.1 Hydromorfologické hodnoceni

Pro hydromorfologické hodnoceni byla vybrana metodika dle Sindlara. Data pro
hydromorfologické hodnoceni byla zpracovana softwarovym nastrojem Fluvial
Morphology, ktery byl vyvinut specidlné pro tato hodnoceni vodnich ekosystémdu.
Tento nastroj obsahuje podrobny a velmi presny manual ke zplsobu sbéru dat, dle
kterého jsem postupovala a ktery zle najit na webové strance
http://fluvialmorphology.cz/Documents/Manual HMF web.pdf.

5.2 Botanické prizkumy

Na jednotlivych tocich na Gzemi narodniho parku Sumava (Hucina, Jedlovy potok,
Zlebsky potok) a na Uzemi hlavniho mésta Prahy (Boti¢, Sarecky potok, Rokytka) byly
vybrany dva useky, jeden Usek revitalizovany a jeden Usek s regulovanym korytem,
kazdy v délce 300 m, respektive méné, pokud délka revitalizovaného Useku byla
kratsi.

Pro predbézny vybér vhodnych lokalit jsem vyuZivala online pfistupné mapové
zdroje. Cilem bylo vytipovani mist, ktera spliuji rizna kritéria. Prvnim kritériem byla
rlznd mira navstévnosti lokality turisty, na mapach bylo dulezité si vsimat, kde a
kudy vedou turistické stezky, jaky je jejich stav a jaka dalsSi mista v okoli jsou
turisticky navstévovana. DalSim kritériem byl heterogenni charakter toku, pomoci
leteckych a satelitnich snimk( doslo k vytipovani usek(, kde mlizZeme najit slepa
ramena, Clenité birehové hrany koryta anebo rozlivy. V kazdém vybraném useku
musel byt pfitomny alespon jeden vodni Utvar mimo hlavni koryto toku. Dllezitym
krokem byla nasledna kontrola vybranych Usek( v terénu a zaznamendni presného
zacatku a konce Useku do map.

Samotné snimkovani probihalo v transektech o délce 30 metr( (deset na kazdy
sledovany usek toku), do kterych byl kazdy vybrany usek toku rozdélen. V kazdém
transektu byly nasledné uréeny pritomné taxony rostlin a jejich procentualni
zastoupeni v transektu a procentudlni pokryvnost. Celkova plocha, na které byly
taxony urcovany byla vymezena na dno a ¢ast brehu pfimo u hladiny toku. Tato
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plocha byla vybrana s ohledem na naroc¢nost botanického snimkovani jako nejmensi
mozna.

Pro nejlepsi pristup k hodnocené plose koryta jsem jednotlivé transekty prochazela
pfimo vodou, diky tomu jsem méla moZnost se detailné zaméfrit na biehové hrany i
dno koryta. V korytu jsem se snazila zaznamenat veskeré jednotlivé taxony rostlin,
které byly v korytu pfitomny, ale také druh materidlu pfitomného na dné koryta,
pfitomnosti mrtvého dreva, které mélo pramér vétsi 10 cm a rlizné typy utvar(

v korytu a dalsi informace, které ve vysledku utvareji obrazek o stavu koryta.

V pripadé, kdy se v Useku vyskytovala tan nebo jiny vodni objekt mimo hlavni
koryto, jsem prosla i tento a zaznamenala informace o taxonech rostlin i v ném.

Pro zaznamenani pribézného hodnoceni daného transektu/utvaru mimo koryto
jsem pouzivala mnou vytvoreny pracovni list (ptiloha ¢.3), do kterého jsem
zaznamenavala jednotlivé konkrétni taxony rostlin, mrtvé drevo v koryté. Na konci
kazdého transektu, jsem zaznamenala do pracovniho listu pokryvnost jednotlivych
taxond rostlin a typ dna, ktery v transektu prevaZoval. Pracovni list zaroven
obsahuje informace o pripadnych tlnich a dalSich specifickych Utvarech v korytu.
Kazdy list protokolu odpovida informacim o jednom transektu.

Soubézné s botanickym prizkumem jsem vytvarela fotodokumentaci konkrétniho
Useku toku.

Jednotlivé botanické prizkumy probéhly nasledovné:
Jedlovy potok —29. 9. 2022

Hucina — 4. 6. 2021 respektive 30. 9. 2022 (regulovany Usek)
Zlebsky potok — 27. 4. 2021

Botic¢ — 2. 10. 2022

Sarecky potok —4. 10. 2022

Rokytka — 3. 10. 2022

5.3 Dotaznik

Jako inspiraci pro dotaznik byla pouZita studie Polednikova a Galia (2020) a dotaznik
C. G. McNally a kol., 2016. V studii Polednikova a Galia (2020) byly pouZity upravené
fotomateridly pro hodnoceni percepce revitalizaci respondenty, na zakladé této
prace jsem se rozhodla pouZit pro ucel této diplomové prace kresby a nakresy
vybranych Useku. Tyto materidly byly nasledné pouzity v dotazniku, jako podklady pro
hodnoceni estetického vyznéni mista a pro hodnoceni uzitku daného mista
respondenty.
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Dotaznik byl rozdélen na tfi kratsi ¢asti, aby nepUsobil jako pfilis dlouhy a vyhnuli jsme
se tak potencidlnim ,,uspéchanym” odpovédim. Zaroven ma dotaznik pfirozené ftfi
tematické casti. Prvni cast predstavuje Ucel dotazniku, a zaméfuje se na vztah
respondenta k vodnimu prostredi a jeho okoli.

Otazky v prvni ¢asti dotazniku byly:

1. Ktery bod nejlépe vystihuje Vas vztah k vodé?
Hrdli jste si v détstvi u potlickd?

3. Predstavte si, Ze zastupitelstvo mésta rozhodne o zatrubnéni potoku v oblasti,
ve které travite sv(j volny ¢as nebo o zavezeni takového toku, co budete
délat?

Prvni dvé otazky druhé casti mifi na vztah respondenta kvodé a vodnim tokim,
hypotéza, kterd vedla k vytvoreni téchto dvou otazek je, Ze lidé, ktefi si v détstvi
vytvofily vztah kvodé, popft. jsou jejich konicky na vodu vazany, budou znat Iépe
vodni prostredi, budou lépe obeznameni s prinosy, které zdravé vodni prostredi
poskytuje a existencni hodnota vodniho toku pro né bude vyssi.

Ve treti otazce je mifeno na existencni hodnotu vybraného toku. Otazka je uzaviena
a respondent vybira nejvice se hodici odpovéd. Cilem této otazky bylo zjistit, jakou
cenu pro béZnou populaci ma samotna existence toku. V odpovédi mohli respondenti
vybirat na skale od ,je mi existence toku jedno”, az po aktivni Uc¢ast na zachranné
iniciativé.

Mezi otazkami druhé casti byly tyto:

4. Zkuste prosim kratce napsat, co si predstavite pod pojmem revitalizace
vodnich tok(. K ¢emu mohou byt revitalizace vodnich tokd uzite¢né? Staci
kratky komentar.

5. Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky pomoci stupnice od 1
do 4, kde 1 = rozhodné souhlasim a 4 = rozhodné nesouhlasim.

6. Projdéte nasledujici obrazky (1-6), oznamkujte je (1-5, jako ve skole) podle
toho
A) jak se Vam libi krajina na obrazku
B) jak uzitecny mlze byt dany vodni tok pro ¢lovéka.

Ctvrtd a patd otdzka dotazniku zjistuje znalost pojmu ,revitalizace” a pt¥inosh
revitalizaci u respondentl. U paté otazky méli respondenti za uUkol uvést miru
souhlasu s tvrzenimi, pro které byl inspiraci dotaznik McNally a kol. (2016), celkové
bylo vybrano 8 tvrzeni. Dvé tvrzeni za kazdou ze ctyr skupin ES, definovanych ve vyse
zminéném dotazniku.

Regulacni ES: revitalizace zlepsuji protipovodnovou ochranu, revitalizace minimalizuji
padni erozi
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Podplirné ES: na revitalizovaném toku lépe prospivaji na vodu vazané rostliny,
poskytuji lepsi Zivotni prostiedi pro vodni zivocichy

Kulturni ES: revitalizace maji vétsi rekreacni potencial, revitalizace esteticky vylepsuji
dané misto

Zajistujici ES: revitalizace ovliviuji mikroklima blizkého okoli, revitalizace zlepsuji
kvalitu vody, ktera mlze byt pouzivana napftiklad pro hospodarska zvirata

Posledni otazka v druhé ¢asti dotazniku byla zaméfena na hodnoceni revitalizovanych
Casti vybranych toku a c¢asti, na kterych revitalizace neprobéhla. Objekty hodnoceni
se staly autorské obrazky z nékterych vyse popsanych tok (viz pfiloha ¢.2 —dotaznik).
U kazdé fotografie byly respondenti pozadani o jeji hodnoceni jako ve skole, na
zakladé toho, jak si mysli, Ze je tok hodnotny z hlediska ekosystémovych sluzeb a
uZiteCnosti toku pro ¢lovéka. A také o hodnoceni estetického vyznéni mista.

Ve treti ¢asti dotazniku byly respondenti dotazani na jejich vékovou skupinu a miru
vzdélani.

Ke sbéru dat dochazelo Ustné, pfimych dotazovanim navstévnikd vybranych mist a
online. Respondenti si mohli vybrat, zda vyplni dotaznik pfimo v terénu nebo online.
Pro online vyplnéni dotazniku jsem vyuzila QR kéd vedouci na dotaznik vytvoreny
pomoci sluzby Google forms. Cely dotaznik jsem vlozZila do pfiloh a zaroven ho najdete
tady. Pri Ustnim sbéru dat bylo dlleZité respondenty nijak nenavadét ke spravnym
odpovédim a byt jen nezavislym pozorovatelem.

Sbér dat v Praze probéhl o vikendu 28. ledna 2023 v okoli potoka Boti¢ a v pfilehlém
parku Folimanka, 29. ledna 2023 v okoli revitalizace na potoku Rokytka a ve stiedu 1.
bfezna v odpolednich hodinach v okoli Sareckého potoka. Druhé kolo sbéru na tzemi
Prahy doslo béhem vikendu 17-19.2.

Sbér dat na Uzemi narodniho parku Sumava probéhl o vikendu 17.2. — 19.2. 2023 ve
vsich v blizkém okoli revitalizovanych tokd, konkrétné v Dobré na Sumavé, StoZci,
Ceskych Zlebech, Pé&kné, Chlumu, Brixovych Dvorech, Planerové Dvore a
v Soumarském mosté. Dotazniky sbirali, na tfi skupiny rozdéleni, studenti a
dobrovolnici, kteti zpovidali mistni obyvatele vySe zminénych vesnic.

6 Vysledky

6.1 Hydromorfologické hodnoceni lokalit

U kazdé lokality bylo provedeno hodnoceni hydromorfologie vodniho toku a nivy dle
Sindlara. Tato metodika byla  vytvofena  kporovnani  souéasného
hydromorfologického stavu toku vac¢i ndvrhovému stavu, ke zjisténi miry
zlepSeni/zhorseni hydromorfologického stavu toku po navrhovanych Upravéach. Je
adaptovana na podminky Fi¢ni sité v CR. Vysledkem je procentudini mira pfirozenosti
daného Useku vicéi stavu potencidlniho pfirozeného stavu odvozenym od
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zjednodusené geomorfologické analyzy. Vysledky Hydromorfologického hodnoceni
se pouZivaji pro definovani optimalnich opatfeni na toku. Vtéto praci byla
porovnavana lokalita regulovaného koryta a koryta po revitalizaci, jako Usek
soucasného stavu, respektive stavu ndvrhového. PoZzadovana data zadavana do
hodnocenijsou zejména informace o opevnéni brehi a dna, vyuZiti nivy a celkovy tvar
koryta, ziskana pfimo v lokalité, nebo dalsi charakteristiky ziskané z externich zdrojq,
jako je podélny sklon, pratoky a chod splavenin. V tabulce nize mlZeme vidét
hodnoceni stavu na zakladé procentudlniho vysledku.

Klasifikace Znaceni barvou Znaceni pismeny Hydromorfologicky
hydromorfologického stav [%]

stavu

Velmi dobry Modra A (100-80)

Dobry Zelena B (80-60)

Stfedni Zluta C (40-60)

Poskozeny OranZova D (20-40)

Zniceny Cervena E (0-20)

Tab 9 Celkové procentudlni hodnoceni hydromorfologického stavu toku, miry jeho pribliZeni se ke
stavu potencidlnimu pfirozenému

Vysledné grafy obsahuji informaci o hydromorfologickém stavu kazdého ukazatele
pro jednotlivé lokality (Tab 4). V nasem pfipadé jsou modrou barvou znazornény
ukazatelé regulovaného koryta a oranZovou barvou koryta revitalizovaného.
Procentualni hranice dobrého hydromorfologického stavu toku je oznacena riZovou
barvou na hranici 60 %.
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Datové soubory charakterizujici tok Datové soubory charakterizujici nivu

1 Hydrologicky a splaveninovy rezim 1 Odklon vyuZziti nivy od pfirodniho stavu

Ukazatel 1.1 — Ovlivnéni korytotvornych Ukazatel 1.1 — Niva — levy bfeh

pratok

Ukazatel 1.2 — Ovlivnéni pritoku Q330d Ukazatel 1.2 — Niva — levy bieh

Ukazatel 1.3 — Ovlivnéni splaveninového 2 Ekologické vazby toku a udolni nivy

prutoku

2 Morfologie trasy hlavniho koryta a Ukazatel 2.1 — Vazba vodniho toku a nivy

nivnich ramen

Ukazatel 2.1 — Zachovani pfirozeného Ukazatel 2.2 — Vliv hrazi a bariér na zdzeni

vyvoje trasy hlavniho koryta aktivni inundace

Ukazatel 2.2 — Morfologie trasy 3 Vliv okolni krajiny

Ukazatel 2.3 — Akumulace plaveného dieva | Ukazatel 3.1 — Vliv okolni krajiny — levy
breh

Ukazatel 2.4 — Vyskyt a zachovani Ukazatel 3.2 — Vliv okolni krajiny — pravy

pfirozeného vyvoje nivnich ramen breh

3 Morfologie koryta

Ukazatel 3.1 — Rozsah (charakter) Upravy

Ukazatel 3.2 — Pfi¢ny fez

Ukazatel 3.3 — Podélny profil

Ukazatel 3.4 — Opevnéni levého biehu

Ukazatel 3.5 — Opevnéni pravého bfehu

Ukazatel 3.6 — Opevnéni dna

Ukazatel 3.7 — Akumulace plaveného dreva

Ukazatel 3.8 — AktudIni stav opevnéni

4 Vliv vzduti

Ukazatel 4.1 — Evidence vzdutych usek

Tab 10 Jednotlivé ukazatele hodnocené pfi hydromorfologické analyze dle Sindlara

Na grafu 1 nize m{izeme vidét, ze dobrého hydromorfologického stavu dosahuji

z regulovanych Usekd pouze nivy vybranych lokalit v NP Sumava. Useky, které byly
revitalizovany dosahuji dobrého hydromorfologického stavu ve viech trech
lokalitach na Uzemi narodniho parku Sumava. Na lokalitach v Praze, revitaliza¢ni
opatreni, dosahuji ve dvou za tfi pfipadd dobrého stavu. Jsou to lokality, na kterych
probéhla vétsi opatfeni zahrnujici vystavbu nového koryta a jeho rozmeandrovani
po prilehlé nivé.

Na grafu €. 2 je oznaceno zelenou barvou ve formé zvyseni sloupeck(, jaka je mira
zlepseni hydromorfologického stavu toku a nivy. V tomto grafu je regulovany usek
bran jako Usek plivodni a revitalizovana mista jako stav po navrhovanych
revitalizacnich opatrenich. V prvni poloviné grafu mizZeme vidét, Ze revitalizace na
Sumavskych tocich byly Gplné a dosahly témér maximalniho hydromorfologického
hodnoceni, na prazskych tocich jsou provedené pouze ¢astecné revitalizace, které
pouze v pripadé Rokytky zlepsily HM stav témér k maximalnimu hodnoceni.
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Graf 1 Celkové hodnoceni hydromorfologické kvality vybranych usekd
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Graf 2 Porovndni hydromorfologického stavu toku a nivy pred revitalizaci vs. stavu po revitalizaci:
Sedé mira MIHS pred revitalizaci, zelené navyseni MHS zptsobené revitalizacnimi aktivitami

Na grafech nize (Graf 3—-8) mUZeme najit detailni vysledky hydromorfologického
hodnoceni viech zahrnutych charakteristik pro jednotlivé toky. Pred realizaci
revitalizaénich opatieni dosahovaly dobrého stavu pouze nivy tokd v Sumavském
narodnim parku. Dobry stav niv téchto tok( je dan jejim pfirodnim stavem a absenci
zastavby, nebot jde o Gzemi NP Sumava. U revitalizovanych tsek( dosahuji véechny
Sumavské toky celkového dobrého stavu, ale pouze jeden tok z prazské skupiny
(Rokytka), viz Graf 8.
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Hudina

Hydromorfologické hodnoceni toku Hucina vychazi nasledovné:

Regulované koryto Revitalizované Zména HMF stavu
koryto
Hydromorfologicky 43,2 % 99,0% 55,8 %
stav toku
Hydromorfologicky 71,0% 98,1 % 27,1 %
stav nivy

Tab 11 Vysledné hydromorfologické hodnoceni toku — Hucina

Dle hodnoceni regulované koryto nedosahuje dobrého stavu, ale dosahla ho udolni
niva. Revitalizovany Usek toku a nivy proti tomu dosahuje velmi dobrého stavu. Stav
revitalizovaného Useku je 0 55,8 % lepsi nez u regulovaného Useku. Kvalita udolni nivy
je 027,1 % vyssi ve prospéch pro revitalizovany uUsek.

Kvalita hydromorfologického stavu (%)
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Graf 3 Hodnoceni hydromorfologického stavu vybranych tsek( vodniho toku Hucina
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Jedlovy potok

Hydromorfologické hodnoceni toku Jedlového potoka vychazi nasledovné:

Regulované koryto

Revitalizované

Zména HMF stavu

stav nivy

koryto
Hydromorfologicky 36,6 % 99,0 % 62,4 %
stav toku
Hydromorfologicky 75,1 % 98,1% 23,0%

Tab 12 Viysledné hydromorfologické hodnoceni toku — Jedlovy potok

Vysledné hodnoceni regulovaného Useku nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu, co? je dano zejména opevnénim a narovnanim koryta. Udolni niva

regulovaného uUseku dosahuje dle hodnoceni dobrého stavu, protoZze zde i pres

Spatny stav koryta dochazi k omezenému rozvoji nivni vegetace a v nivé se nachazeji

louky, neni zastavéna. U revitalizovaného Useku dobrého hodnoceni dosahuje tok i

niva. Revitalizovana opatieni zlepsila kvalitu toku o 62,4 % a kvalitu Udolni nivy o

23 %.
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Graf 4 Hodnoceni hydromorfologického stavu vybranych usek( vodniho toku Jedlovy potok
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Zlebsky potok

Hydromorfologické hodnoceni toku vychazi nasledovné:

Regulované koryto | Revitalizované Zména HMF stavu
koryto
Hydromorfologicky 445 % 96,8 % 52,3%
stav toku
Hydromorfologicky 66,3 % 100 % 33,7%
stav nivy

Tab 13 Vysledné hydromorfologické hodnoceni toku — Zlebsky potok

Hydromorfologicky stav v pfipadé regulovaného useku toku nedosahuje dobré
urovné, ale dosahuje dobrého stavu nivy. Dobry stav nivy je ddm zejména absenci
zastavby v nivé a jejim preménénim na lucni a lesni porost. Revitalizovany Usek
dosahuje dobrého stavu nivy i toku. Stav nivy je na revitalizovaném useku lepsi o
33,7 %, stav toku je na revitalizovaném Useku lepsi 0 52,3 %.
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Graf 5 Hodnoceni hydromorfologického stavu vybranych tseki vodniho toku Zlebsky potok
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Botic

Hydromorfologické hodnoceni toku vychazi nasledovné:

Regulované koryto | Revitalizované Zména HMF stavu
koryto
Hydromorfologicky 38,2% 43,8 % 5,6 %
stav toku
Hydromorfologicky 8,6 % 25,2 % 16,6 %
stav nivy

Tab 14 Vysledné hydromorfologické hodnoceni toku — potok Botic¢

Casteéné revitalizovany Usek ma dle hodnoceni o 5,6 % lepsi kvalitu toku ne? dsek
regulovany, zejména je to zpusobenou zménou uloZeni kamenného opevnéni, které
je v soucasné chvili ¢astecné propustné, a vloZeni zelenych ploch. Kvalita nivy se
zlepsila 0 16,6 %, nejvétsi vliv na to ma zfejmé zminéna propustnost bfehového
opevnéni, diky kterému se na bfehu mohou rozristat bylinné porosty. Prestoze

s Castecnou revitalizaci doslo ke zlepseni kvalit toku, ani jeden Usek nedosahuje
dobrého hydromorfologického hodnoceni.
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Graf 6 Hodnoceni hydromorfologického stavu vybranych tsek( vodniho toku Botic¢
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Sarecky potok

Hydromorfologické hodnoceni toku vychazi nasledovné:

Regulované koryto | Revitalizované Zména HMF stavu
koryto
Hydromorfologicky 40,6 % 78,7 % 38,1%
stav toku
Hydromorfologicky 14 % 42,3 % 28,3 %
stav nivy

Tab 15 Vysledné hydromorfologické hodnoceni toku — Sdrecky potok

Tok ani niva regulovaného Useku nedosahuji dobré kvalit dle pouzitého hodnoceni,
zplsobeno to je zejména narovnanim a opevnénim toku, odfiznutim toku od nivy a
jejim vyuzivanim. Tok revitalizovaného Useku dosahuje dobrého hodnoceni a jeho
kvalita je o 38,1 % lepsi nez tok regulovany. Niva revitalizovaného Useku je
kvalitativné o 28,3 % lepsi neZ u regulovaného Useku, ale také nedosahuje dobrého
hodnoceni. Toto je =zapfi¢inéno zejména zplUsobem jejiho wvyuzZivani, které
neumoziuje typické pravidelné zalévani vodou a rozvoj nivni vegetace.
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Graf 7 Hodnoceni hydromorfologického stavu vybranych tseki vodniho toku Sérecky potok
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Rokytka

Hydromorfologické hodnoceni toku vychazi nasledovné:

Regulované koryto | Revitalizované Zména HMF stavu
koryto
Hydromorfologicky 41,4 % 90,7 % 49,3 %
stav toku
Hydromorfologicky 14 % 73,1% 59,1 %
stav nivy

Tab 16 Vysledné hydromorfologické hodnoceni toku — potok Rokytka

Tok ani niva regulovaného Useku nedosahuji dobré kvality hodnoceni, jejich
procentudlni kvalita je 41,4 % respektive 14 %. V pripadé toku ma velky vliv narovnani
a zahloubeni koryta, u nivy je jeji stav dan zplsobem vyuZivani a zastavénim jeji
plochy. Tok revitalizovaného Useku dosahl velmi dobrého hodnoceni 90,7 % a jeho
kvalita je oproti regulovanému toku lepsi o0 49,3 %. Kvalita nivy je dosahla také dobré
urovné 73,1 % a je lepsi 0 59,1 %.
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Graf 8 Hodnoceni hydromorfologického stavu vybranych tsek( vodniho toku Rokytka
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Zavislost zlepseni HMS stavu Zavislost zlepseni HMS stavu
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Graf 9 Zavislost zlepseni HM stavu toku na vysledném HM stavu

Graf 10 Zavislost zlepseni HM stavu nivy na vysledném Hm stavu

Grafy vySe ukazuji miru vyuZziti potencidlu revitalizace v rdmci daného mista. Zatimco
u Uprav toku mlzeme vidét zavislost, kdy mista, ktera prosla nejvétsim zlepseni
zaroven po revitalizaci dosahuji dobrého celkového toku, u nivy tento trend neni tak
silny, a i v pfipadé, kdy se stav nivy zlepsil o vice nez 70 %, jako v pfipadé Rokytky,
nevedlo toto k plnému vyuZiti potencidlu revitalizacnich opatfeni. Naproti tomu
v pfipadech tok(i na Gzemi NP Sumava doslo ke zlepdeni stavu nivy cca 0 30 % a
vysledné revitalizace dosahuji vyborného HMS stavu, na coz ma vlivi dobry HMS nivy
pred revitalizaci (viz obr. 2).

6.2 Botanické prizkumy
Celkova data o taxonech rostlin jsou v pfiloze ¢.4, tabulky obsahuji vSechny taxony
rostlin nalezené a uréené na jednotlivych Usecich v koryté a pfimo na brezich.

Celkovy pocet taxonu rostlin na jednotlivych Usecich se pohyboval mezi 9-23 taxony
u revitalizovanych Usek(l a 5-19 u Usekl regulovanych. U skupiny tok( na uzemf
Sumavského narodniho parku i u skupiny PraZskych tok{ maji revitalizované Gseky
vetsi pocet druh( rostlin, celkové oviem regulované Useky v Narodnim parku
Sumava maji podobny pocet druhd jako revitalizované Gseky na Gzemi Prahy.

V grafu nize mQzZeme vidét srovnani poctu druht na jednotlivych tocich, oranZzovou
barvou jsou zvyraznény regulované Useky, modrou Useky revitalizované.
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pocet taxonl rostlin celkem
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Graf 11 Pocty druhdi rostlin na jednotlivych usecich — Jedlovy potok_R (23); Hu&ina_R (23); Zlebsky
potok_R (26); Rokytka_R (19); Sdrecky potok_R (16); Boti¢_R (9); Jedlovy potok_U (19); Hu¢ina_U
(20); Rokytka_U (8); Boti¢_U (5); Sdrecky potok_U (10)

Cilem botanického pozorovani bylo také shromazdéni dat o pokryvnosti mokradnich
a vodnich druhi u jednotlivych Usek(l. Na grafu ¢.12 mGzeme vidét celkovou
pramérnou pokryvnost péti nejhojnéjsich mokradnich druh( v rdmci kazdého useku.

U vétsiny tokl mlizeme vidét, Ze pokryvnost 5 nejhojnéjsich mokradnich a vodnich
druht je vétsi u revitalizovanych Usekd, vyjimkou je potok Sarecky, kde celkova
pramérna pokryvnost 38 % u regulovaného toku vyznamné prevysuje pokryvnost
revitalizovaného Useku (Graf 12).
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Celkova priimérna pokryvnost 5 nejhojnéjSich mokradnich a
vodnich druh( (%)
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potok_R (78 %); Hucina_R (49,5 %); Zlebsky potok_R (84,5 %); Rokytka_R (38,5 %); Sdrecky potok R
(7,2 %); Botic_R (4,8 %); Jedlovy potok_U (33 %); Hucina_U (54,5 %); Rokytka_U (10 %); Botic_U (0);
Sdrecky potok_U (38 %)
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(79 %); Zlebsky potok R (91,5 %); Rokytka_R (92 %); Sdrecky potok_R (83,2 %); Boti¢_R (10 %);
Jedlovy potok_U (76 %); Hucina_U (74 %); Rokytka_U (10 %); Boti¢_U (10 %); Sérecky potok U
(74,9 %)
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Graf ¢. 13 ukazuje celkovou prlimérnou pokryvnost 5 nejcastéjsich druh( rostlin
v jednotlivych usecich. Z grafu mlZeme vidét, Ze v nékterych pripadech nejsou
mokradni a vodni rostliny hlavnimi taxony, které pokryvaji Useky. Pokryvnost se
vyznamné zvedla v piipadé revitalizovaného Useku Sareckého potoka na 83,2 %, kde
se vyskytuji hojné jiné druhy nez mokradni. Stejné tak se pokryvnost zvedla v pfipadé
regulovanych Usekd, oproti tomu u tok( s holym opevnénim jako je Botic zlistaly
hodnoty stale nizké.

Na grafu ¢.14 je zaznamenano jaké procentudlni zastoupeni maji v koryté rostliny a
kolik procent koryta je tvofeno povrchem bez porostu. Rizné typy dna maji vliv na
to, jak dobre prospivaji rostlinna spolecenstva v daném toku. Pro tento prtzkum bylo
definovdno pét typl dna, a to: jil, hlina a pisek; travni drn; skladané kameny; dlazba
v betonu; betonové prefabrikaty.

pomér podkladové plochy a plochy s rostlinnym pokryvem
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Graf 14 Pomér plochy dna bez rostlinného pokryvu a plochy s pokryvem

Rostlinny pokryv tvoii vétsinovou ¢ast pouze v pripadé tokl v NP Sumava, nejlepsiho
vysledku v prospéch rostlin dosahl Zlebsky potok, ktery protéka nivou v mélkém
koryté a voda v ném netece pfilis rychle. Na opacném konci je regulované koryto
potoka Botic, které je vystavéno z kamenné dlazby sparované betonem, tento typ
dna znemoznuje rostlinam usazeni na jeho povrchu a nasledny vyvoj. Stejného
vysledku dosahl také regulovany Usek Rokytky, vtomto pripadé je sice koryto je
z vétsi Casti zcela v prirodé blizkém stavu, ale narovnani toku zrychlilo proudéni vody
a znesnadnilo tak vyvoj vodnich a mokradnich spoleéenstev. Koryto také z tohoto
divodu podemild brehy, kde znemoinuje vyvoj pribrezni flory. Vysledky pro
jednotlivé toky, viz. Graf ¢.14. Kolacovy graf ¢. 15 s porovnanim usekl vedle sebe
m{UiZe predstavovat vhodné zobrazeni data pro popularizaci. Je z néj intuitivné zrejmé,
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k jakému pokroku doslo. Oproti tomu sloupcovy graf vyse lépe zobrazuje vzajemné

srovnani vsech studovanych lokalit.
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Graf 15 Procentudlni pomér rostlinného pokryvu a zbytku dna v jednotlivych usecich
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Graf 16 Zavislost poctu taxonu rostlin na hydromorfologickém stavu toku
Graf 17 Zavislost poctu taxond rostlin na hydromorfologickém stavu nivy

Na grafu ¢.16 a ¢.17 mlzeme vidét linedrni zavislost poctu taxonu rostlin na stavech
nivy a toku. Grafy potvrzuji, Ze lepsi HM stav toku a nivy opravdu pfispiva v nasem
datovém souboru taxonlim rostlin v uchyceni se v koryté. Podobny ale slabsi trend
mUizZeme sledovat i na grafu ¢. 18 niZe, na které je zachycena zavislost poctu taxon(
na procentudlnim zlepseni HM stavu toku. Tento trend vsak neplati pro zavislost
poctu taxon( rostlin na procentudlnim zlepSeni HM stavu nivy.

Z4vislost poctu taxond Zavislost poctu taxond
rostlin v koryté a na jeho rostlin v koryté a na jeho
brezich na zlepSeni HMS brezich na zlepSeni HMS nivy
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Graf 18 Zavislost poctu taxond rostlin na procentudlnim zlepseni hydromorfologického stavu toku
Graf 19 Zavislost poctu taxond rostlin na procentudlnim zlepseni hydromorfologického stavu nivy
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Graf 21 Zavislost pokryvnosti 5 nejhojnéjsich mokradnich taxond na HM stavu nivy

Na grafech €. 20 a ¢. 21 mUZeme vidét existujici zavislost pokryvnosti 5 nejhojnéjsich
mok¥adnich taxon( rostlin na HM stavu toku. Hodnoty ze Sareckého potoka se tomu
vymykaji, nebot koryto tece v koryté neumozniujicim rozvoj mokradnich rostlin.
Pokryvnost mokradnich taxon(i také dobre koreluje s HMS nivy, na rozdil od pouhého
jednoduchého poctu taxond. Napfiklad revitalizovany Zlebsky potok protékd ve
spodni ¢asti studovaného Useku v monotdnnim porostu v misté pldvodnich vysokych
ostric tvorenych jen jednim druhem (Carex buekii).

Celkové pocty studovanych revitalizovanych lokalit jsou vsak dosud malé pro
presnéjsi zavéry. Data vsak naznacuji, Ze mokradni rostliny citlivé reaguji na
revitalizace a mohou dobfe korelovat s hydromorfologickym stavem toku.

6.3 Dotaznik

Dotaznikovym Setfenim se podafilo ziskat 47 respondent( v malych osadach v okoli
revitalizovanych tok(. Odpovidad to cca 25 % poctu obyvatel, i kdyZz ne vsichni
dotazovani maji v téchto obcich trvalé bydlisté. Pocet obyvatel je zde nizky: 180 osada
StoZec a Dobra (bez vzdélené osady Zleby), mensi sidla a samoty cca 20. V Praze bylo
ziskano 46 respondentd, aby srovnavané pocty byly podobné. V hlavnim mésté bylo
dotazovani provadéno pfimo na biehu revitalizovanych potoka.

Napred byl vyhodnoceno, jak je respondentlim blizkda voda. Pro hodnoceni dat
v zavislosti na vztahu respondenta k vodnimu prostifedi jsem odpovédi prvnich tfi
otazek obodovala 0-3, respektive 0-1, nasledny bodovy soucet vytvofril skalu
respondentl mezi 0 aZ 7 bodu (vice bodl = vétsi vztah k modré infrastrukture).
Nasledné jsem respondenty rozdélila do tfi skupin. Podobny ptistup ma i Wilkie a
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Clouston (2015), ktefi pomoci otazek mifici na vztah clovéka k pfirodé ohodnotili
respondenty ve skdle od ,,méstského typu“ po , venkovsky typ“ respondenta.

1. Skupina - 6-7 bodu
2. Skupina - 3-5 bodl
3. Skupina - 0-2 body

V ramci Prahy odpovédélo celkem 46 respondent(, pocty respondentt v jednotlivych
skupinach byly 7 (1. skupina), 29 (2. skupina), 10 (3.skupina).

Na Uzemi narodniho parku Sumava odpovédélo 47 respondent(i, pocty respondentd
v jednotlivych skupindch byly 13 (1. skupina), 25 (2. skupina), 9 (3.skupina). V obou
pripadech prevazuje prostfedni skupina.

NiZe mGzeme vidét vékové rozloZzeni respondent(, zda se respondenti povazovali za
mistni a jaké procento z nich vétsinu Zivota proZilo na venkové, respektive ve mésté.

vék %

0-18 let I 2,2

19-39 let

40-59 let s,0
Nérodni park Sumava 60 a vice let B 194 Praha
vztah k Sumavé |% vztah k Praze
mistni mistni
navstévnici N 29| navatévnici
kde zili kde Zili
venkové venkové
ve mésté ve mésté

Obrdzek 20 Tabulka vékového rozloZeni respondentd, tabulky procentudlniho rozloZeni vztahu
respondent k lokalité

V Praze bylo nejvétsi procento respondentt ve vékovém intervalu 19—39 let (63 %), i
v Sumavském narodnim parku prevaZovala tato vékovd kategorie (38.3 %), ale v NP
Sumava se i dal3i vékové kategorie (40-59 let, 60 let a vice) pohybovaly okolo 30 %.

Z 93 odpovédi na otazku ¢.4, ktera se zabyvala znalosti principu revitalizaci bylo 24
odpovédi, které se daly uznat za naprosto spravné, proti tomu bylo 33 pfipad(, kdy
dotazovany netusil odpovéd anebo napsal odpovéd naprosto Spatnou.

Praha Sumava
0-39let |<40let |0-39let |<40let
Je mito lhostejné 5 1 4 3
Je mi to lito, ale co se da délat 7 8 1 0
Kdyby vznikla iniciativa, tak ji podpofim 16 5 14 25
Osobné iniciuji snahu o zachovani toku 2 2 0 0

Tab 17 Tabulka zobrazujici pocet odpovédi na 3. otdzku, tykajici se existencidlni hodnoty toku,
kterému hrozi zdnik
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Postoj respondentt ke snaze zachovat
konkrétni koryto toku - respondenti mladsi
40let

= je mi to lhostejné

= je mi to lito, ale co se da
délat

= kdyby vznikla iniciativa, tak
ji podpofim

= 0sobné iniciuji snahu o jeho
zachovani

Graf 22 Celkovd struktura odpovédi na 3. otdzku dotazniku, tykajici se existencidlni hodnoty toku,
v pripadé, kdy mu hrozi zanik — respondenti mladsi 40let

Postoj respondentl ke snaze zachovat
konkrétni koryto toku - respondenti starsi 40let

m je mi to Ihostejné
= je mi to lito, ale co se da
délat

= kdyby vznikla iniciativa, tak
ji podporim

= osobné iniciuji snahu o jeho
zachovani

Graf 23 Celkovd struktura odpovédi na 3. otdzku dotazniku, tykajici se existencidlni hodnoty toku,
v pfipadé, kdy mu hrozi zdnik — respondenti starsi 40let

Jak se ukazalo na vysledcich v tabulce € 17, na Gzemi NP Sumava se nenasel jediny
respondent, ktery by osobné mél motivaci iniciovat snahu o zachovani toku v pfipadé,
kdy by hrozila jeho likvidace, ale ptes 50 % dotazanych by takovou snahu podpofilo,

pouze mala ¢ast dotazovanych by v takovém pripadé nic nedélala. Proti tomu v Praze
by témér 50 % dotdzanych zadnou snahu nevyvinula.

Kolacové grafy celkovych vysledk( (graf ¢. 22 a €. 23) mGzZeme vidét, Ze obé vékové
kategorie (mladsi 40let x starsi 40let) maji pfiblizné stejnou strukturu odpovédi a
neexistuje vyznamny rozdil mezi postoji respondentt do 40 let a starsich.
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Procentudlni presvédceni respondent( o ES, které by mély
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Graf 24 Procentudlni presvedceni respondentt o ES, které by mély revitalizace splfiovat — odpovedi
z Prahy (1.skupina — regulacni 40 %, podpirné 50 %, zajistujici 50%, kulturni 40%), (2.skupina — regulacni
42,9%, podpurné 66,7%, zajistujici 55,6%, kulturni 25%), (3.skupina — regulacni 50%, podpirné 50%,
zajistujici 40%, kulturni 50%)

Procentualni presvédceni respondent( o ES, které by mély
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Graf 25 Procentudlni presvédceni respondenti o ES, které by mély revitalizace splriovat — odpovédi z NP
Sumava (1.skupina — requlacni 57,7 %, podplirné 66%, zajistujici 46,2%, kulturni 73,1%), (2.skupina —
regulacni 54%, podptirné 88%, zajistujici 56%, kulturni 76%), (3.skupina — regulacni 33,3%, podpirné
66,7%, zajistujici 61,1%, kulturni 66,7%)

Grafy vySe znazornuji, kolik respondent( (prepocitano na procenta) se domniva, ze
by revitalizace rozhodné mély poskytovat jednotlivé druhy ES. Na obou lokalitach jsou
pro respondenty nejdllezitéjsi podplrné ekosystémové sluzby, mezi které radime
napriklad kolobéh Zivin, regulaci mikroklimatu a podporu dalSich ekosystému. Jsou to
vétsinou sluzby, které neni pfimo vidét a je sloZitéjsi jim urcit hodnotu. Na tzemi NP
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Sumava jsou velmi ddleité i estetické a rekreaéni sluzby, které Fadime do kategorie
kulturnich ES.

Hodnoceni jednotlivych autorskych obrazki - esteticka
hodnota krajiny vs. uzitek - Praha

m uzitek
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Graf 26 Hodnoceni jednotlivych autorskych obrdzkii — estetickd hodnota krajiny (ZLUTA) vs uZitek (SEDA)
(hodnoceni jako ve skole 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) - Praha

Hodnoceni jednotlivych autorskych obrazk( - esteticka
hodnota krajiny vs. uzitek - NP Sumava
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Graf 27 Hodnoceni jednotlivych autorskych obrdzkii — estetickd hodnota krajiny (ZLUTA) vs uZitek (SEDA)
(hodnoceni jako ve $kole 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) — NP Sumava



Na grafu €. 26 a €. 27 vySe mUzZeme vidét primeérnou ,,zndmku”, kterou respondenti
udélili jednotlivym obrazkiim. Zlutou barvou je ozna¢eno estetické hodnoceni krajiny
na obrazku, zatimco Sedou barvou je znazornéno hodnoceni uzitku. Celkové lepsiho
hodnoceni dosahly obrazky (Huc¢ina_R a Jedlovy_R) znazornujici revitalizované toky
v nadrodnim parku Sumava. Obrazek ,Boti¢_R“ a ,Boti¢_U“, ktery znazorfiuje oba
vybrané Useky potoku Boti¢, dopadl v hodnoceni nejhife z pohledu estetiky i uZitku.

Obrazky ,,Hucina_R“, ,Jedlovy R“ a ,Boti¢_R“ znazornuji revitalizované useky. Jediny
revitalizovany Usek Jedlového potoka (Jedlovy R) vysel hodnocenim o trochu hiie
neZ Usek regulovany. Zbylé dva obrazky revitalizovanych Usekl maji lepsi hodnoceni
nez Useky regulované.

7 Diskuze

Botanicky prazkum

Zvolena metoda botanického snimkovani pro tuto praci byla pomérné narocna na
zpracovavani. Botanicky prizkum na vybranych Usecich vyZadoval hodné ¢asu a byl
narocny i na botanické znalosti. Béhem prlizkumu jsem narazila své nedostatky ve
znalostech botaniky. Dle mého hodnoceni by bylo vhodné;jsi, kdyby praci provadél
zkusenéjsi botanik. Pro zpresnéni dat by bylo vhodné rostlinné druhy herbarovat a
nasledné nechat odborniky urcit, zejména v pripadé travniho drnu na nékterych
Usecich je velmi komplikované urcit taxony vyskytujici se v transektu. Nejvétsi
problém je s travnim drnem na bifehové hrané, ktery je ve spousté pripadl pravidelné
sekany nebo spasany a nelze ho zastihnout ve kvetoucim stavu, ktery by napomohl
suréenim konkrétnich taxon(l. Do metodiky je proto zarazena souhrnna vagni
kategorie travni drn. Problém s uréenim taxonud v travnim drnu by mohlo vyresit,
kdyby se v transektech zaznamenavaly pouze vybrané indikacni taxony rostlin.

Konkrétni seznam indikacnich druh( by bylo vhodné sestavit za spoluprace
odborného kolektivu, aby obsahoval taxony, které budou opravdu vytvaret obrazek
o stavu daného mista. Soucasné musi spliovat podminku spolehlivé a pfimérené
narocné urcitelnosti.

K samotnému sbéru dat doslo v pribéhu roku pouze jednou, a tudiz mohlo dojit
k chybé v datech, kdy nékteré rostliny mohly byt opomenuty v disledku nevhodné
doby sbéru vzhledem k jejich rlistovému cyklu. Tuto chybu by bylo mozné zmirnit,
kdyby ke sbéru doslo alespon dvakrat v pribéhu vegetacniho obdobi. BEéhem jedné
z navstév Jedlového potoka jsem zjistila, Ze na vybraném regulovaném Useku si bobfi
postavili svou hraz a koryto uz vnami sledovaném useku neexistuje, podobné
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udalosti nebudou v této oblasti Uplné ojedinélé a budou vZdy komplikaci pro moznost
pravidelného sbéru dat.

V ramci jednotlivych lokalit i individudlné u jednotlivych tok( se potvrdila hypotéza,
Ze na revitalizovanych Usecich tok( roste vice druh( rostlin nez na Usecich
regulovanych.

Polty druht na regulovanych uUsecich vNP Sumava jsou ale vy$i nei u
revitalizovanych Usekd v rdmci Prahy, to mlze mit hned nékolik pficin, roli vtomto
vysledku muze hrat rozsah a typ provedené revitalizace. Revitalizace na Uzemi Prahy
jsou navrzeny tak, aby umoznovaly rekreacni vyuZiti v pfimé blizkosti toku, cozZ je
Casto feseno aZz na hranu koryta pravidelné sekanou nivou s travnim porostem, kde
se spolecenstva rostlin nemohou volné vyvijet. U revitalizace na potoce Botic je nizky
pocet druhi ddm malym rozsahem revitalizace, kdy koryta obou Usekl nejsou

vhodna pro rlst flory. A celkové urbanni prostredi znesnadnuje druhlim volné sifeni.

Na jednotlivych tocich v této praci byly provedeny revitalizace rliznych méritek, od
téch malych, ¢astecnych, viz potok Boti¢, az po velké, celkové revitalizace celych
usekd (Graf €.2) Z celkového hodnoceni vyplynulo, Ze revitalizace, zejména ty velkych
méfritek, maji pozitivni vliv na mnozstvi mokradnich a vodnich rostlin, nachazejicich
se v toku a na jeho brezich. Caste¢né revitalizace, jako je napfiklad revitalizace Gseku
potoka Boti¢, nema znatelny vliv na mokradni floru, ale z mého pozorovani ma tato
revitalizace pozitivni dopady na nékteré Zivocisné druhy. Diky vysadbé mensich
travnatych ploch dochdzi vtomto uUseku ke zpomaleni toku v ptipadé mirné
zvysenych prlitokd, ¢ehoz vyuzivaji napfiklad kachny, které se na Botici pravé k témto
plochdam uchyluji. Tato revitalizace také zlepSuje vsakovani vody, nebot hlavni zména
spocivala v nahrazeni nepropustného celoplosného betonového koryta rovnanou

kameninou.

Dale byly testovany jednoduché kvantitativni charakteristiky. Celkova primérna
pokryvnost 5 mokfradnich a vodnich druh( ukazala, Ze v revitalizovanych Usecich,
taxony specializované na vodni a mokradni prostredi, prospivaji |épe nez v Usecich
regulovanych, kde Casto prevladaji ruderalni taxony rostlin. Tim se potvrdila i druha
hypotéza stanovena pro botanické snimky. Vyjimkou v datech je Sarecky potok, kde
byly vodni a mokradni taxony vysazeny do regulovaného Useku, ale rozvoj jejich
spolecenstev v rdmci revitalizovaného Useku neprobiha. Nami vybrany v soucasnosti
regulovany usek je vysledkem stavebnich aktivit v minulosti, které ze soucasného
pohledu vnimame jako ,citlivou Upravu koryta“, avsak v dobé svého vzniku byly
povaZzovany za (Castecnou) revitalizaci.

Zaroveri je pokryvnost téchto druh(l v regulovanych Usecich na Gzemi NP Sumava
obecné vyssi nez u revitalizaci v Praze. Domnivam se, Ze pficinou je zejména stav a
vyuziti nivy. Jak bylo zminéno vySe, nivy prazskych potokd maji hlavné rekreacni

vyuZiti s travnim porostem.
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Typ revitalizace potazmo stav koryta a vyuzivani nivy je také jedna z pfi€in, pro¢ na
revitalizované ¢asti BoticCe rostou jen dva vodni, vihkomilné nebo mokradni taxony a
v regulovaném Useku dokonce ani jediny takovy druh neni pfitomen. Ktémto
zavérlm mlzeme dojit i pfi porovnani s celkovou pokryvnosti 5 nejcastéjsich druh
z grafu €. 12. Z tohoto grafu jasné vidime, 7e napfiklad revitalizovana ¢ast Sareckého
potoka ma rozsahly rostlinny pokryv, nikoli vSak mokradnich druhg.

Dotaznikové Setieni

Do vysledkid promlouva nevelky pocet respondent(, ktery je ovlivnén zejména typem
této prace. Dotaznikové Setfeni bylo pilotnim testem pro budouci rozsifeni tohoto
tématu v Praiském prostfedi, vokoli Sumavskych potokil je viak jiz pocet
respondentll ve srovnani s poctem mistnich obyvatel vyznamny. Zaroven tvofri
pouhou jednu tretinu této diplomové prace, v pfipadném navazném dotaznikovém
Setfeni by bylo potfeba Setfeni provést na vétsim vzorku respondentd.

Dotaznikové $etfeni bylo provadéno Ustné na vybranych lokalitdch v Sumavském
narodnim parku a v Praze. ProtoZe sbér dat probihal v zimnim obdobi, zvolila jsem
moznost vybéru mezi online vyplnénim dotazniku a papirovou formou dotazniku.
V ptipadé, Ze se dotazovany rozhodl pro online vyplnéni, byl mu predan QR kdd
vedouci k online verzi dotazniku. Domnivam se, Ze tento postup byl pohodInéjsi pro
respondenty a eliminoval tak moZnost uspéchanych odpovédi od respondentd,
danych chladnym pocasim. Zaroven vytvorenim dotazniku v online verzi se otevrela
moznost paralelniho vypliovani dotazniku u vétSich skupin respondent(i bez
zbytecéného protahovani casu strdveného na misté. Pro pripady, kdy by si lidé
nedokazali poradit s QR kddem zlistavala moznost papirové verze.

Stejné jako v praci Herzoga z roku 2002 se domnivamii ja, ze velky vliv vysledky v Praze
ma mala ucast respondentt starsich 39 let. Respondenti na Uzemi Prahy vétsSinové
patfili do vékové skupiny 19-39 let (67,9 %), z tohoto divodu se domnivam, Ze
mohou byt data celkové ovlivnéna, mohlo by byt zajimavé patrat po dlvodu, proc
jsme na revitalizovanych Usecich nepotkali i starsi vékové generace. Dle mého nazoru
na tento fakt muize mit vliv doba sbéru dat, chladné pocasi je vhodné spisSe pro
pohybové aktivity nebo pro détské hry, druhym moznym vysvétlenim by mohlo byt,
Ze starsi generaci chybi vhodné moznosti vyZiti v okoli takovych mist.

Kupodivu ve skupiné respondentt (v Praze), ktefi si béhem Zivota vytvorili nejsilnéjsi
vztah k drobnym vodnim toklim se neobjevila ani jedna naprosto Spatna odpovéd na
otazku ¢.4 (co je to revitalizace). Vsichni respondenti, ktefi odpovidali naprosto
spravné pritom nebyli pouze vysokoskolsky nebo jinak odborné vzdélani, coz ndm
mUzZe znacit zajem osob, ktefi si vytvotili k tokm vztah v prlibéhu Zivota, o stav tok(.
Tohoto faktu by mohlo byt vyuZito v iniciativach osvéty, kdy cilovou skupinu tvori
déti, které by si uz v détstvi osvoijili vztah k vodé a nasledny pfirozeny zdjem o stav
tokd.
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Hypotéza, ktera rika, Ze pro respondenty Zijici v blizkosti tokd, je zdravy a kvalitni tok
dllezitéjsi, nez pro navstévniky se neukazala jako nutné platna. Zejména
v Sumavském narodnim parku se nasla velmi pocetnd skupina ,mistnich”
respondentll, ktefi vidi revitalizované toky jako problematické. Nejc¢astéjSim
dlvodem je zamokieni niv a rozliv tok(l do okoli, coZ znesnadriuje pohyb po loukach
a brezich tokd.

Jak se ukazalo na vysledcich z tabulky €. 17, na Gzemi NP Sumava se nenasel jediny
respondent, ktery by osobné mél motivaci iniciovat snahu o zachovani toku v pfipadé,
kdy by hrozila jeho likvidace, ale pres 50 % dotazanych by takovou snahu podpofilo,
pouze mala ¢ast dotazovanych by v takovém pfipadé nic nedélala. Proti tomu v Praze
by témér 50 % dotazanych Zadnou snahu nevyvinula.

Na Uzemi mésta prahy se ukazalo, Ze nejbéznéjsimi navstévniky revitalizaci v nasem
souboru jsou mladi lidé ve véku mezi 19-39 lety a mladé rodiny spadajici do stejné
vékové skupiny. Dle mého nazoru je to dano zejména moznosti vyuziti ploch
v blizkosti revitalizaci, Sarecky potok i Rokytka maji zatravnénou nivu vhodnou pro
aktivity déti, popr. cesticky podél revitalizaci slouzi jako bézecké trasy. V pripadé
Botice je situace jesté umocnéna pritomnosti détského hristé v prilehlém parku
Folimanka. Prekvapivy pro mé byl fakt, Ze pouha ttetina respondentl ve véku 40 a
vice let se domniva, Ze by revitalizace mély naplfovat sluzby kulturni, a i pres
nedostatecné zpusoby vyZiti pro tuto vékovou skupinu na revitalizovanych Usecich
jsou jejich prioritou sluzby regulacni a podplirné. Jako ne nutné platné se ukazaly i
hypotézy, kdy lidé Zijici v urbannim prostiedi vice oceni rekreatni potencial a
estetickou hodnotu. Z vysledkl vyplyva, ze vSechny skupiny respondentd oznacily
kulturni ES, jako ty nejméné dulezZité. Presnéjsi vyhodnoceni dat suvadénim
konkrétnich procentualnich poctl neni v pfipadé Prahy sohledem na pilotni
charakter Setfeni vhodné. Je totiz pravdépodobné, Ze vice reprezentativni vzorek
obyvatel mlze vést k odliSnym zavérdm.

U hodnoceni autorskych akvarelovych obrazk( pro subjektivni hodnoceni estetiky
revitalizovanych a upravenych tok(l respondenty je dle mého nazorl nékolik
spornych véci, které mohli ovlivnit hodnoceni respondent(. Jako autor obrazk( jsem
si védoma nekonzistence mezi vyznénim kreseb, které mohlo byt ovlivnéno mou
aktuaini naladou béhem kresby, tim, jak jsem se dokazala ponofit do krajiny na
obrazku a jak dobre se mi krajina na obrazku nasledné kreslila. Z tohoto dlvodu, by
mozna bylo vhodnéjsi pouzit pristup Polednikova a Galia (2020) a upravenych
fotografii (fotografie obohacené o ,ptirodni“ prvky), pfipadné Wilkie a Clouston
(2015), ktery pouzil rovnéz upravené fotografie. Oproti tomu jini autofi v kontextu
subjektivniho hodnoceni ptirody a krajiny preferuji autorskou malbu nebo kresbu.
(Bockemuhl 2000).
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Velmi mé zaujal fakt, Ze u vSech obrazku je pfiblizné stejny rozdil mezi hodnocenim
estetiky krajiny a uZitku, dle mého nazoru by to mohlo byt zplsobeno tim, Ze vétsina
lidi ma spojenou urcitou pfirodnost s krasou a zaroven se zdravim prostredim pro
¢lovéka. V praci Polednikova a Galia (2020), ve které respondenti hodnotili fotografii
upravenou do r(izné miry prirodnosti, dostala nejlepsi hodnoceni fotografie, ktera
nebyla nejvice pfirodné upravena. Domnivam se, Zze podobny dlvod ma i vysledné
hodnoceni obrazku revitalizovaného Jedlového potoka (Jedlovy_R). Obrazek
zobrazuje Jedlovy potok po Iété, kdy je niva zarostla vysokou travou a do urcité miry
uz nevypada atraktivné, plisobi neupravené a neusporadané. Dle mého nazoru se
lidem pfirodni stavy tokd do urcité miry pfirodnosti, nez vypadaiji pfilis neusporadané.

Dle McNally a kol., (2016) maji jednotlivé skupiny tendence prioritizovat takové
skupiny ES, které maji nejvice dopad( na jejich bydlisté nebo na jejich zajmy. Zjisténi
jednotlivych priorit pro zadjmové skupin pom{ze pti odhaleni potencialnich konfliktl
a spolecnych zajmU skupin, coz nasledné mlize mit pozitivni dopady na planovani
moznych managementovych opatifeni v daném misté. (McNally a kol., 2016). K mému
prekvapeni se ukazalo, Ze respondenti v Praze nepreferuji kulturni ES tokl pred
napfiklad zlepSenim Zivotnich podminek pro vodni zivocichy a rostliny. Nas vzorek
patrné zahrnul velké procento respondentl s biocentrickym pohledem na vodni toky
ve mésté.
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8 Zavér a prinos prace

Tato prace vznikla jako pilotni prace pro hodnoceni revitalizaci malych vodnich toka
na zakladé ekosystémovych sluzeb. V ramci této prace vznikla metodika, na kterou
bude mozné navazat v budoucich pracich, zabyvajicich se podobnym tématem a
kterou bude moziné upravit a rozsifit. Jako zakladni ukazatel pfirodnosti nebo
antropogennich zmén na tocich bylo pro vSechny uUseky zpracovano detailni
hydromorfologické hodnoceni dle standartni metodiky.

V botanickém prizkumu se potvrdila hypotéza, Ze na revitalizovanych uUsecich tokd je
vétsi diverzita druh( mokradnich rostlin, tato hypotéza platii pro celkové pocty druhl
rostlin. Zaroven se potvrdila i hypotéza, Ze v revitalizovanych usecich budou mit vodni
a mokradni rostliny vétsi pokryvnost. To potvrzuje, Ze revitalizace maji vtomto
ohledu smysl i vurbannim prostredi stejné jako to bylo potvrzeno i ve studii
Elmgvistem (2015). Rostlinna spolecenstva jsou dileZitou soucasti ekosystému, jsou
zakladnim kamenem pro prospéch velkého poctu dalSich Zivocisnych spoleéenstev,
nejen piimo vazanych na vodni prostredi.

Velky vliv na prospéch rostlinnych spolecenstev ma hydromorfologicky stav toku a
nivy a je proto dullezité, aby budouci navrhovand opatfeni opravdu vyuZivala
potencial mista revitalizaci v co nejvétsi mire.

Ukazalo se, Ze misto, kde se lidé citi byt ,,mistni“ nemusi nutné znamenat pozitivni
vztah k revitalizaénim opatfenim v téchto lokalitach. Pfesto se do urcité miry ukazalo,
Ze u ,,mistnich” vyvoldvaji tato opatfeni pomérné Zivou a kontroverzni odezvu, ktera
nabizi moZnost pro dalsi vyzkumy tohoto tématu a pro vedeni diskuze mezi stranami,
kterych se opatteni pfimo dotykaji. A zaroven toto zjisténi poukazuje na dllezitost
provadéni osvéty v mistech opatreni, aby byl minimalizovan efekt konfliktu pfiroda
vs. Clovék.

Stejné jako ve studii Polednikova a Galia (2020) se i vtéto praci potvrdilo, Ze
respondenti nepreferuji Upravy striktné nejptirodnéjsiho charakteru, zaroven
uprednostnuji prirodné vypadajici Upravy.

Byl otestovan funkéni dotazniky pro sociologické Setfeni umoznujici jak papirové, tak
online vypliovani s vyuZitim originalnich kreseb. Budouci vyzkum podobného tématu
by se mohl zaméfit na systematické ziskani dat ohledné blizsiho nazoru ,mistnich” a
,navstévnikd” na revitalizaCni opatfeni, protoZe se toto téma ukdazalo jako velmi
hluboké a komplikované.
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11 Fotodokumentace
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PRILOHA 1 - ¢lanek do ¢asopisu Sumava a Veronica

Jak se Zije v revitalizovanych tocich a s revitalizovanymi toky v NP Sumava a na
uzemi hlavniho mésta Prahy

Kdyz premyslime o revitalizacich vodnich tokd, spoustu z nds asi napadnou toky jako
je Vltava nebo Labe, jejichZ revitalizace je velmi komplexni a naro¢né téma. Pfitom
uZ od 90. let minulého stoleti se na tzemi Ceské republiky Usp&sné za&inaji
revitalizovat malé vodni toky a jejich nivy. Neni pochyb o tom, Ze vodni ekosystém
je velmi dalezity a velmi casto prehlizenym prvkem pfirody. Zdravi vodni ekosystém
mUZe nabizet velké mnozstvi benefitll a prilezitosti pro své okoli, pro prospéch
rostlinnych i ZivocisSnych spolecenstev, ale velké prileZitosti nabizi i spolecnosti lidi.

Koncept ekosystémovych sluzeb

Ekosystémové sluzby jsou jakési benefity, které lidé ziskavaji z ptirodniho svéta,
véetné Cisté vody, Urodné pldy, regulace klimatu a biodiverzity, ale také estetické
hodnoty pfirody, rekreacni potencial mista apod. Pokud se bavime o
ekosystémovych sluzbach vodnich tok(, prikladem muze byt dostatek ryb pro
rybolov, Cista voda pro hospodarska zvirata nebo treba protipovodrnova ochrana.

Mrtvé drevo v toku je
pfirozend souddst |
prirodnich koryt. Tvori
prileZitost pro rozvoj
dalsich spolecenstev a
zdroveri lokdlné
zpomaluji tok.
V takovych mistech se
lépe uchycuji  vodni
rostliny a vodni 2\
Zivocichové je vyuZivaji
k odpocinku.

Koncept ekosystémovych sluzeb ziskal v poslednich letech vyznamnou pozornost
jako ramec pro pochopeni hodnoty prirody. Tento koncept je dileZity vzhledem
k stoupajici daleZitosti vycislit v ramci ekonomického systému hodnotu napftiklad
daného toku pro spolecnost, na zakladé této znalosti nasledné muze byt jednodussi
nastavit ochranna a revitaliza¢ni opatfeni toku.

Spravné nastavena ochrana modré infrastruktury je dllezZita pro zachovani téchto
sluzeb, které tyto ekosystémy poskytuji. Spravné planovani a vyuzivani modré
infrastruktury maze také prinést mnoho ekonomickych a socialnich vyhod, jako jsou
zlepseni zdravi a kvality Zivota, snizeni naklad(i na zdravotnictvi a mimoradné
udalosti, podpora ekonomického ristu a zvyseni turistického ruchu.
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Jak se tedy Zije v nékterych revitalizovanych tocich na izemi Ceské republiky?
Konkrétné se podivdme na tfi toky na Gzemi NP Sumava a tfi toky na Gzemi hlavniho
mésta Prahy, rozdilnost téchto dvou lokalit je obrovska, zatimco na izemi NP
Sumava jsou nivy tok{ vétsinou v relativné dobrém stavu, na Gzemi Prahy jsou nivy
malych vodnich tok( ve vétsiné pripad( zastavény. Samotna koryta jsou v obou
pfipadech velmi ¢asto uméle narovnana a brehy tokl jsou zpevnény.

Konkrétni toky, kterymi se zabyva prace , Efekty revitalizaci malych vodnich tokt

v Praze a narodnim parku Sumava“ jsou Jedlovy potok a Zlebsky potok na Gizemi
narodniho parku Sumava a Boti¢, Rokytka a Sarecky potok na izemi hlavniho mésta
Prahy.

Viechny tii toky v NP Sumava maji podobnou minulost, jejich koryta byla svedena
do meliorac¢nich kanal( a prirozené meandry zasypany, nivy tokl prestaly byt
pravidelné zaplavovany a staly se z nich pastviny a louky s hospodarskym vyuZzitim.

V neddvné minulosti prosla ¢ast téchto tokl pomérné rozsahlymi revitalizacnimi
Upravami, jejichZ cilem bylo navraceni tokl do plvodnich niv a rozmeandrovani
koryta do pfirodniho stavu. V soucasné dobé jsou jednotlivé nivy méné ci vice
podmacené a puvodni prirodni procesy v nich opét nastartované. Vsechny tyto
revitalizované Useky prosly uspésnou celkovou revitalizaci, ktera zlepsila
hydromorfologicky stav toku i nivy na velmi dobrou Uroven.

Niva a tok r
revitalizované casti

potoku Rokytka na
uzemi hlavniho mésta
Prahy. Sekand niva
znemoZliuje pfirozeny
vyvoj mokradnich
spolecenstev, ale
vytvdri prostor pro
rekreaci.

Proti tomu u vybranych tok{ na Gzemi Prahy nedoslo ke zlepseni
hydromorfologického stavu nivy na dobrou uUroven, a to zejména v dlsledku
odlisného vyuZivani prostoru nivy. V téchto prostorech je v rdmci mésta zadané, aby
nivy byly permanentné podmacené. Prostor nivy je velmi ¢asto rekreaéné vyuzivan a
pravidelné sekan. Zaroven je v nékterych pfipadech problémem i celkovy prostor
pro Upravy, ktery omezuje moznost rozmeandrovani koryt tokd, to z revitalizaci

v urbannim prostredi déld ndrocnou vyzvu pro projektanty.
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Vysledek zlepseni hydromorfologického stavu ma pritom velmi pozitivni vliv na
celkovy pocet taxond rostlin, které zde mizeme najit, ale i na jejich pokryvnost.
Toto je mozné pozorovat i u specializovanych taxon(i na mokradni a vodni prostredi.

Pohled spolecnosti na revitalizacni opatfeni

Neni zase tak davno, kdy spolecnost o revitalizacich nevédéla témér nic. Ze
sociologického Setfeni v praci uvedené vyse ale vyplyva, Ze dnes uz si bézni obcané
predstavi pod revitalizacemi alespon néjaké Upravy prirodniho charakteru. Zaroven
tyto Upravy preferuji pred betonovymi, narovnanymi koryty, s jakymi se zejména

v Praze miZzeme béziné setkat. Vétsina respondent( Setfeni dokonce upfednostni
Upravy, které maiji pozitivni vliv na spolecenstva rostlin a Zivocich( pred takovymi,
které umozni vyuzit naptiklad plochu nivy k rekreaci.

Niva Jedlového potoka b"
v NP Sumava, ve které -
musel byt vybudovany
drevény turisticky
chodnicek, aby se ji
dalo prejit.

Na druhé strané jsem se setkala s negativnimi reakcemi od obyvatel vesnic v NP
Sumava, které trapi, Ze louky v okoli tok( uz neni mozné prejit suchou nohou. Cesty,
které byli zvykli vyuZzivat pro pohyb na tomto Uzemi jsou v mnoha pfipadech
celoro¢né pod vodou. Prikladem takového mista je napfiklad niva Jedlového potoka,
na které musel byt postaven drevény chodnicek.

A tak je potieba vice nez kdykoli pfedtim vénovat cas osvété obyvatel, aby si co
nejvice z nas vytvofilo vztah ke zdravé modré infrastrukture, aby vSsechny toky méli
v nasich ocich existenc¢ni hodnotu, na zakladé které budeme chtit co nejvice toku
vratit do jejich pavodnich pfirodnich stavu.

Tylerovd Tereza
Zdroj: diplomovd prdce , Efekty revitalizaci malych vodnich toki v Praze a ndrodnim parku
Sumava“, fakulta Zivotniho prostiedi, CZU v Praze
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PRILOHA 2 - Pracovni list

Vodni tok: datum:
transekt ¢.:
dno (zakrouzkovat) | kameny Stérkopisek jemny pisek jil
balvany
% Stérk hruby pisek bahno hruba organika
mrtvé dievo:
| m/m2

ficni atvary: rozliv

slepé rameno
rostliny: % dreviny: %
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PRILOHA 3 - Dotaznik

Vnimani revitalizaci vodnich tokl spole¢nosti

Cilem dotazniku je zjistit jaky postoj maji lidé k revitalizovani vodnich tokd, co od revitalizaci
ocekavaji a zda si mysli, Ze jsou takové Upravy uZite¢né. V poslednich letech dochazi na
mnoha mistech k revitalizacim mensich tok(. Revitalizace mizZeme najit jak v pfirodé, jako
treba v NP Sumava, tak ve méstech, Praha nenfi vyjimkou.

Jmenuji se Tereza Tylerova a jsou studentkou posledniho ro¢niku magisterského studia na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. V tomto dotazniku Vam poloZim par otézek
souvisejicich s tématem revitalizaci vodnich tokd.

Veskera data budou zpracovana anonymné, za odpovédi Vam predem moc dékuji.

1. Ktery bod nejlépe vystihuje Vas vztah k vodé?
(O Mé koniky jsou tzce spojeny s vodou (vodactvi, rybafstvi, potapéni..)
(O Rekreatni pobyt u vody je Cas, ktery si ndramné uzivam
(O Mém rad prochazky okolo vody, ale m{j volny ¢as na vodu vazany neni

(O Volny &as netravim v pfirodé viibec nebo je mi jedno, zda je to u vody

2. Hrdli jste si v détstvi u potacku?
OAno
ONe

3. Predstavte si, Ze zastupitelstvo mésta rozhodne o zatrubnéni potoku v oblasti, ve
které travite svij volny ¢as nebo o zavezeni takového toku, co budete délat?
(O Je mi to Ihostejné
(O Rozhodné mito je lito, ale co se da délat?!
(O Kdyby vznikla iniciativa na zachranu, tak ji podpofim
(O Osobné iniciuji snahu o jeho zachovani

4. Zkuste prosim kratce napsat, co si piedstavite pod pojmem revitalizace vodnich
tokdi.
K éemu mohou byt revitalizace vodnich tokl uZitecné? Staci kratky komentafr.
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5. Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky pomoci stupnice od 1 do 4,

kde 1 = rozhodné souhlasim a 4 = rozhodné nesouhlasim.

Rozhodné Rozhodné
souhlasim nesouhlasim
a) | Revitalizace zlep3uji protipovodriovou 1 4
ochranu
b) | Revitalizace minimalizuji pldni erozi 1 4
c) | Poskytuji lepsi Zivotni prostfedi pro vodni 1 4
ZivocCichy
d) | Narevitalizovaném toku se |épe dafi na 1 4
vodu vazanym rostlindm
e) | Revitalizace maji vetsi rekreacni potencial 1 4
f) Revitalizace esteticky vylepsuji dané misto 1 4
g)  Revitalizace zlepsuji kvalitu vody, ktera
muzZe pouzivana napfiklad pro hospodarska 1 4
zvirata
h) | Revitalizace ovliviiuji mikroklima blizkého 1 4

okoli

6. Projdéte nasledujici obrazky, oznamkujte je (1-5, jako ve Skole) podle toho

A) jak se Vam libi krajina na obrazku

B) jak uZitecny miZe byt dany vodni tok pro ¢lovéka.

Kazdy obrazek znazorfiuje maly nebo stfedné velky vodni tok, ve stavu riizné

blizkém pfirodnimu.

73



1

Estetika krajiny:

Uzitek

1

ika krajiny

Estet
Uzitek
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Estetika krajiny:

tek:
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1

Estetika krajiny:r
zitek:

U
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Estetika krajiny: 1 2 3 4 5
Uzitek: 1 2 3 4 5

| ] \
Estetika krajiny: 1 2 3 4 5
Uzitek: 1 2 3 4 5
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7. Ktery niZe uvedeny interval zahrnuje Vas vék? (vyberte jednu z moZnosti)
(O0-18let
(O19-39let
(O40-59 let
(O 60 a vice let

8. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani (vyberte jednu z moZnosti)
(O Zékladni
(O Sttedoskolské s vyuénim listem
(O stiedoskolské s maturitou
(O Vyssi odborné
(O Bakala¥ské
(O Magisterské a vyssi

9. Jste mistni ?

O Ano
ONe
(O Jiné vypiste

Napiste prosim PSC vaseho bydlisté:

10. Vétsinu Zivota jsem protZil:
(O Ve mésté
(O Na venkové

Online verze: https://forms.gle/15TjErheSLrg1XtV9



https://forms.gle/15TiErheSLrglXtV9

PRILOHA 4 — Seznam taxon(i rostlin v jednotlivych tsecich

* taxony, které se objevovaly v transektech s pokryvnosti <5 %.

R taxony, které se objevily v transektech s pokryvnosti <1 %.

Hucina

revitalizovany usek

%

regulovany tsek

%

Agrostis Stolonifera 12,5 | Agrostis Stolonifera 5,5
Alisma plantago *| Alisma plantago R
Bistorta major 1| Angelica sylvestris *
Caltha palustris R | Calitriche palustris 18
Calitriche palustris *| Cardamine *
Cardamine sp. *| Carex elata 1,5
Carex sp. (tenkolistd) 22,5 | Carex sp. (tenkolistd) 21,5
Carex Buekii 18| Cirsium Palustre R
Carex elata 0,5 | Filipendula ulmaria *
Filipendula ulmaria *| Fontinalis antipyretica *
Galium uliginosum 9,5 | Galium uliginosum 1,5
Glyceria fluitans 14| Glyceria fluitans 3,5
Juncus Conglomeratus 12| Juncus conglomeratus 6
Marchantiophyta 0,5 | Marchantiophyta 11
Mechy * | Mechy *
Myosotis palustris agg. *| Myosotis palustris agg. 8
Polemonium caeruleum R | Polemonium caeruleum *
Ranunculus sceleratus *| Ranunculus sceleratus 12
Rumex aquaticus *| Veronica beccabunga 11,5
Scirpus fluviatilis 2

Veronica beccabunga 1

Viola palustris 3,5

Dreviny Dreviny

Spiraea sp.

Salix sp.

Betula sp.

Picea abies sp

Alnus sp.

Sorbus aucuparia
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Jedlovy potok

revitalizovany usek

%

regulovany Usek

%

Agrostis Stolonifera * | Agrostis Stolonifera 3
Alisma plantago R | Alisma plantago 2
Batrachyum sp. * | Bistorta major *
Bistorta major *| Cardamine *
Caltha sp. R | Carex (tenkolistd) 17
Cardamine * | Carex buekii 2
Carex sp. (tenkolistd) 7,5 | carex sp. 22
Carex buekii 40,5 | Deschapsia cespitosa 10,5
Carex elata *| Filipendula ulmaria 2,5
Deschapsia cespitosa 3,5 | Glyceria fluitans 4,5
Filipendula ulmaria *| Chamaenerion angustifolium *
Fontinalis antipyretica *| Mechy *
Galium palustre *| Phalaris arundinacea 18
Glyceria fluitans 3,5 | Polemonium caeruleum *
Juncus conglomeratus 14| Potamogeton natans *
Mechy * | Ranunculus sceleratus *
Phalaris arundinacea 15 | Rumex aquaticus R
Polemonium caeruleum * | Veronica beccabunga 8,5

Potamogeton natans

*

Rumex aquaticus R

Scirpus fluviatilis 5

Typha sp. R

Veronica beccabunga 0,5

Dreviny Dreviny
Betula sp. Alnus sp.
Salix sp. Betula sp.
Spiraea sp. Salix sp.
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Zlebsky potok

revitalizovany usek %
Agrostis Stolonifera *
Alisma plantago 0,5
Batrachyum sp. *
Bistorta major *
Caltha palustris *
Cardamine R
Carex buekii 62
Carex elata 0,5
Carex sp. (tenkolistd) 8,5
Deschapsia cespitosa 2,5
Elodea canadensis R
Filipendula ulmaria 0,5
Fontinalis antipyretica *
Galium palustre R
Glyceria fluitans 1,5
Chamaenerion angustifolium *
Juncus Conglomeratus 9,5
Mechy *
Phalaris arundinacea 6,2
Polemonium caeruleum *
Potamogeton natans *
Ranunculus sceleratus *
Rumex aquaticus R
Scirpus fluviatilis 53
Sparganuim sp. *
Veronica beccabunga 1
Dreviny

Alnus sp.

Betula sp.

Salix sp.

Spiraea sp.
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Botic

revitalizovany usek

%

regulovany usek

%

Alopecurus pratensis 52,5 | Alopecurus pratensis 10
Festuca pratensis 25,5 | Festuca pratensis *
Myosoton aquaticum *| Persicaria maculosa R
Persicaria maculosa 22 | Rumex obtusifolius R
Plantago major R| Urtica dioica *
Polygonum aviculare R
Ranunculus repens *
Rumex obtusifolius *
Urtica dioica *
Dreviny Dreviny

Salix sp.

Sarecky potok

revitalizovany usek % | regulovany usek %
Alopecurus pratensis 25,7 | Alopecurus pratensis 3
Calamagrostis epigejos * | Carex elata 25,5
Elytrigia repens 10,5 | Epilobium ciliatum *
Festuca pratensis 5| Festuca pratensis 8,5
Glyceria maxima 18,2 | Iris pseudacorus 10,5
Iris pseudacorus 2,5 | Mechy *
Mechy * | Phalaris arundinacea 24,5
Persicaria maculosa * | Rumex obtusifolius *
Phalaris arundinacea 3,7 | Scripus fluviatilis 2
Phleum pratense 21,7 | Solidago canadensis 5
Polygonum aviculare * | Taraxacum officinalis *
Potentilla reptans *| Urtica dioica 11
Ranunculus repens *
Scripus fluviatilis 1
Stachys sylvatica 2,2
Urtica dioica *
Dreviny Dreviny

Salix sp.

Juglans nigra

81



Rokytka

revitalizovany usek

%

regulovany Usek

%

Alopecurus pratensis

255

Alopecurus pratensis

Calamagrostis epigeios

*

Festuca pratensis

Carex sp.

8

Mechy

Festuca pratensis

28

Persicaria maculosa

Juncus effusus

*

Polygonum aviculare

Lycopus europaeus

Ranunculus repens

Mechy

Rumex obtusifolius

Myosoton aquaticum

Urtica dioica

Persicaria hydropiper

Persicaria maculosa

Phalaris arundinacea

Polygonum aviculare

Potentilla reptans

Ranunculus repens

Rumex obtusifolius

Rumex palustris

Stellaria media

Urtica dioica

Veronica beccabunga

Dreviny

Dreviny

Salix sp.

Populus nigra
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