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UvVOD

Kdyz jsem uvazovala nad tématem své bakalatské prace, bylo mi jasné, ze se chci
zabyvat alternativnimi matetskymi Skolami a jejich pfinosem pro klasické statni Skoly. Muj
zajem o problematiku alternativnich matetskych Skol a vlastni zkuSenost pti hledani vhodné

matetské Skoly pro mé déti me dovedly az ke studiu oboru Uc¢itelstvi pro matetské skoly.

Alternativni Skoly maji v systému pfedskolniho vzdélavani své nezastupitelné misto.
Tak jako jsou rozdilni dospéli lidé, nejsou stejné ani predskolni déti, a proto je velmi dilezité
mit Siroké moZznosti vzdélavani, které bude konkrétnimu ditéti co nejvice vyhovovat a zarovei
jej bude ve vsech oblastech podle RVP PV co nejvice rozvijet. Béhem poslednich let jsem se
Casto setkala jak u rodi¢t predSkolnich déti, tak i u pedagogi se zastdnci bud pouze
klasického statniho skolstvi, nebo naopak jen alternativniho pfistupu a bohuzel jsem obcas
V obou ,,taborech* narazela i na fadu predsudkt plynoucich neznalosti ,,druhé strany*“. Osobné
si ale myslim, ze oba proudy mohou bez potizi fungovat ,,vedle sebe® a navzijem se
dopliiovat a Cerpat z odliSnosti 1 zkuSenosti jednotlivych vzdélavacich sméri. Ostatné vSem
pedagogiim by mélo jit v prvé fad€ o stejny zamér, a tim je spokojené dité, které vyroste ve

vyrovnaného, zdravého a vzdélaného dospé€l€ho, jenz se bez potizi zacleni do spole€nosti.

Predkladana bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Hlavnim
cilem bakalaiské prace je zjistit a ukazat moznosti piinosu koncepce jednotlivych

alternativnich matetskych Skol a programil pro bézné statni matetské skoly.

Hlavni cil teoretické €asti je pfiblizit jednotlivé typy matefskych Skol. Cilem prvni
kapitoly je definovat konkrétni alternativni $koly (Montessori MS, lesni MS, waldorfskd MS a
MS s programem Zacit spolu), nastinit jejich historii a charakterizovat jejich pedagogiku.
Cilem druhé kapitoly je definovat béznou statni matefskou $kolu v Ceské republice a jeji
koncepci, popsat historii preprimarniho $kolstvi u nas a pfiblizit zmény, které v posledni dobé

ve statnich matefskych Skolach probihaly.

Hlavnim cilem praktické casti je zjistit, jaky je nazor kvalifikovanych ucitel
matefskych Skol na pfinos alternativniho prepriméarniho skolstvi pro béZnou statni matetskou

Skolu a v ¢em spattuji klady a zapory obou typti matefské Skoly.



Dil¢im cilem je zjistit rozdily v provozu alternativnich a béznych matefskych skol a
¢im konkrétn¢ jednotlivé pedagogy obohatila pracovni zkuSenost v jiném typu mateiské
Skoly, ptip. ktery typ matetské Skoly po svych zkusenostech preferuji pro své vlastni profesni

pusobeni.



TEORETICKA CAST

V prvni kapitole se vzhledem k tématu bakalaiské prace zamétime na u nas nejéastéji
zastoupené alternativni matetské Skoly a programy - Montessori matetské Skoly, lesni
matefské Skoly, waldorfské matefské skoly a matetské skoly se vzdélavacim programem Zacit
spolu. Zamétime se na jejich definici a piiblizime si jejich historii, pedagogiku a hlavni prvky,

kterymi se liSi od standardni matetské skoly.

V druhé kapitole se blize podivame na béznou statni matetskou Skolu, jeji definici a
koncepci, cile predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Piiblizime si historii preprimarniho

Skolstvi u nas.

1 ALTERNATIVNI MATERSKA SKOLA

Podobné jako jiné oblasti si i pfedSkolni vychova po roce 1989 hledala cesty, které¢ by
korespondovaly se zménou spoletenskych pomérti v Ceské republice. Postupné zadaly
vznikat rizné soukromé a alternativni matetské Skoly podle zapadniho vzoru, Casto pod

zastitou zahrani¢nich matetskych organizaci.

Podle Prichy (2004, s. 27) ,kli¢ k vysvétleni pti¢in vzniku alternativnich Skol Ize
vidét v neustalych snahach lidské civilizace ménit a zdokonalovat to, co je jiZ vytvofeno -
instituce, pracovni postupy, teorie, lidské vytvory. Tak tomu bylo i v pfipad€é vzdélavacich
instituci. KdyZ se urcité typy Skol ustélily, a tim se vlastné stavaly tradi¢nimi, objevovaly se

soucasne€ 1 tendence tento stav ménit.*

V soucasné dobé je v Ceské republice mnoho typi alternativnich kol jak klasickych
(napf. Montessori nebo waldorfskych MS), tak cirkevnich nebo modernich (lesni mateiské
skoly, rizné MS s konceptem podporujicim zdravi) a v reakci na poptavku rodi¢a po téchto

zatizenich dal$i soukromé matetské skoly vznikaji.

Pricha, Walterova, Mares (2003, s. 16) definuje alternativni Skolu takto: ,,Alternativni

Skola je obecny termin pokryvajici vSechny druhy $kol (soukromé, statni, vetejné), které¢ maji



jeden podstatny rys: odliSuji se od hlavniho proudu standardnich (béznych, normalnich) skol
uréité vzdélavaci soustavy.“ ,,Pojem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze
k soukromym Skolam, resp. k typu zfizovatele Skoly, protoze nestandardni mohou byt i

nekteré skoly statni. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 16).

Pricha (2004, s. 17) definuje alternativni vzdélavani nasledovné: ,,Alternativni
vzdélavani je obecny pojem oznacujici takové Skolni vzdélavani, které je odliSné od
vzdelavani nabizeného stitem nebo jinymi tradiénimi institucemi; alternativni Skoly jsou
obvykle (nikoli nezbytn€) spojeny s radikalnimi koncepcemi vzdélavani, jako je napf.

odmitani formalniho kurikula ¢i formalnich metod vyuky.*

»Alternativni Skola je takova vzdélavaci instituce, kterd se na rozdil od standardni,
bézné Skoly vyznacuje urcitou pedagogickou specificnosti. Zatimco standardni Skola se fidi
uréitou normou, tedy stitem predepsanymi pravidly fungovani a pozadavky na cile
vzdélavani, alternativni (jinak feceno ,,nestandardni®) Skola z této normy vybocuje. Ma své
vlastni, pro jednu Skolu nebo skupinu kol charakteristické specifi¢nosti.” (Priicha, 2000,

5. 172).

Dale Pracha (2000, s. 173) dopliuje: ,,Rozhodujicim kritériem pro uréeni toho, kterad
Skola je alternativni, neni jeji pravni status — tedy zda je to Skola statni/vefejna, soukroma
nebo cirkevni — nybrz pravé jeji odliSnost od standardu ptevladajiciho ve vzd€lavacim
systétmu. Tudiz alternativni Skola nemusi byt nutné jen soukromd nebo cirkevni Skola —
naopak, v ¢eském a zahrani¢nim Skolstvi se vyskytuje mnoho alternativnich $kol i v ramci

statniho Skolstvi.*

Pricha (2004, s. 20) upfesniuje, Ze ,,odliSnost alternativnich Skol miize spocivat v

jinych aspektech:

e Zpusobech organizace vyuky nebo zivota déti ve Skole,

e kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim),

e parametrech edukacniho prostfedi (napf. nestandardni architektonické feSeni uceben
nebo jina komunikace mezi uciteli a zaky),

e vztazich mezi §kolou a rodici, Skolou a mistni komunitou aj.*

Pricha (2004, s. 17) pfipomind, Ze ,,pojem alternativni $kola je mnohovyznamovy a
uziva se Casto jako synonymicky ekvivalent k jinym pojmim jako netradi¢ni Skola, volna
Skola, svobodna skola, oteviend Skola, nezdvisla Skola aj. V této oblasti vladne nejen v Cestine
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terminologicky chaos komplikovany odliSnym chdpadnim pojmu alternativni Skola

Vv jednotlivych zemich a pedagogickych teoriich.*

Pricha, Walterova, Mare§ (2003, s. 127) uvadi, ze ,,montessoriovska Skola je typ
alternativni Skoly nazvany podle italské 1¢kaiky M. Montessori (1870-1952), ktera rozvinula
reformni pedagogické hnuti pfedevSim v oblasti piedskolni vychovy. Jeji koncepce
zduraziuje vliv vhodnych vychovnych podnétl na rozvoj ditéte, zejm. v ,,senzitivnich fazich*

détského zivota.*

Lesni mateiské Skoly jsou dalsi alternativou k tradi¢nimu ptedskolnimu vzdélavani.
Kladou diraz na pobyt déti v pfirodé a vzdélavani mimo ucebny, co nejvice v prostiedi
ptirody, nejCastéji lesa. Odpocinek déti probiha v zdzemi, které miva nejriznéjsi podoby
(jurta, chatka, maringotka, ale i zdéna budova apod.). Dulezitymi body vzdélavani v lesnich

MS jsou respektujici piistup a rozvoj ekologického chovani.

,»Waldorfska Skola je typ alternativni Skoly realizujici waldorfskou pedagogiku. (...)
Duiraz je kladen na rozvijeni nejen intelektu déti, ale také citti, estetickych postojii, pracovnich

navyku aj.” (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 305).

»Program Zacit spolu buduje zaklady pro postoje, znalosti a dovednosti Zivotné
dualezité pro ¢loveéka, ktery se bude vyrovnavat s ndroky a problémy 21. stoleti. (...) Obecna
vychodiska typickd pro program Zacit spolu jsou zaloZena na humanistickych a
demokratickych principech ve vzdélavani, opirajici se o konstruktivismus a dal$i soudobé
teorie vyvoje ditéte predSkolniho ve&ku. Tato vychodiska se projevuji napiiklad
v individualizaci, v tematickém planovani a v kooperativnim uceni. (GardoSova, Dujkova,
2012, s. 11).

Rydl (in Smelova, 2018, s. 18) piipomin4, Ze ,,viechna alternativni pedagogicka hnuti
rozvijejici se v Ceské republice maji své kofeny ve svétovém reformnim pedagogickém hnuti
zprvni poloviny 20. stoleti a jejich pedagogicka uspéSnost spociva na nasledujicich

spole¢nych principech:
e Jistd mira pedocentrismu v chapani osobnosti ditéte jako vychodiska pro vychovu a
vzdélavani,

e zmény v Organizaci vzdélavacich procest (8kola pratelska détem i ucitelim),



e otevienost a vstficnost vii¢i podporujicim vnéjSim subjektiim,

e zvySend mira samostatné ¢innosti déti ve smyslu aktivniho pfistupu k procestim
poznavani,

e duraz na projektové a problémové metody a formy préce,

e cfektivni formy hlavné formativniho hodnoceni vcetné zpétnych vazeb a portfolii
zaku,

e vlastni vyzkumy efektivity nastavenych procest a didaktickych promén ve vyuce.*

1.1 Montessori materska Skola

Motto Montessori pedagogiky je: ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam.*

,Maria Montessori se narodila roku 1870 v Italii v Chiaravalle, v malé provincii
Ancona. Jako malé dit¢ se velmi zajimala o matematiku a projevovala pro ni vlohy, proto se
rodi¢e piestéhovali do Rima, aby Maria méla ve vzdélavani vyhody velkého mésta.”
(Hainstock, 2013, s. 13). Rodice si ptali, aby se Maria stala ucitelkou, ona ale zacala studovat
techniku, ze které posléze odeSla a zaCala studovat 1ékatstvi, coz v tehdejsi dobé bylo

naprosto nevidané. V roce 1896 se Maria stala se prvni Zenou l€karkou v Italii.

,,Po ukonéeni lékaiské fakulty pracovala na Psychiatrické klinice Rimské univerzity a jeji
prace s mentalné naruSenymi pacienty ji pfivedla na mnohé budouci mySlenky. Zastavala
nazor, Ze mentalni postiZeni je spiSe problém pedagogicky nez medicinsky a Ze by se témto
postizenym dalo pomoci specialnim pedagogickym zachidzenim. Za ¢as toto uceni vedlo
U mnoha mentalné narusenych déti k velkému rozvoji schopnosti.* (Hainstock, 2013, s. 13).
Place (2017, s. 13) uvadi, Ze Maria Montessori ,,béhem své lékaiské praxe méla moznost
pozorovat a zkoumat mnoho déti a pochopila, jakym zpisobem je tfeba je provazet na cesté
k rozvoji jejich inteligence a osobnosti. Vytvofila skvélou vlastni filozofii vychovy a

angazovala se za naprosty respekt k ditéti jakozto plnohodnotné lidské bytosti.*

Maria Montessori oteviela v roce 1907 v fimské chudinské ctvrti sviij prvni Domov
déti (Casa dei Bambini), kde mély predskolni déti z chudych rodin pfipravené prostredi. Dr.
Montessori zde pouzivala materidly plvodné pouzivané pro vyuku starSich mentalné

znevyhodnénych déti. Na zdklad¢é velkého zajmu o jeji praci v Domové déti dr. Montessori
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v roce 1909 vydala publikaci Védecka pedagogika uzivana pro vzdélavani v Domech déti. Jeji
prace se setkala s nadSenim i nepochopenim. Mnozi lidé zastavali nazor, Ze rozsahly vycvik

pro rozvoj déti neni u piedskolniho ditéte zarucen.

Hainstock (2013, s. 13) uvadi, Ze ,navzdory ptekdazkam prace dr. Montessori
pokracovala a postupné se v mnoha evropskych zemich i dalSich ¢astech svéta rozvinulo hnuti

vyuzivajici jeji metody*.

.,V letech 1914-1918 vybudovala v USA s$kolu pro vyucujici. V roce 1929 zalozila
mezinarodni asociaci Montessori, jejimz cilem je uchovavat, §ifit a podporovat pedagogické

zasady a postupy dr. Montessori.” (Place, 2017, s. 13).

,V roce 1936 fasisticky rezim v Italii uzaviel vSechny Montessori Skoly. Maria se
usadila v Nizozemsku a pozdé&ji v Indii, kde zalozila mnoho Montessori $kol. V roce 1952 se
vratila do Italie, kde byla rehabilitovana, ale nakonec dala pfednost ndvratu do Nizozemska,
kde téhoz roku ve véku nedozitych 82 let zemtela.“ (Place, 2017, s. 13). Hainstock (203,
S. 14) dopliuje, ze ,,po jeji smrti se stal jejim ndstupcem pfi fizeni Mezinarodni asociace

Montessori (AMI), ktera sidli v Amsterodamu, jeji syn Mario®.

Dale Place uvadi, ze Maria Montessori ,,diky svym zkuSenostem vypracovala novou
pedagogiku zalozenou na védeckych zakladech, kterd znamenala revoluci ve svéte
vzdélavani. Pfedev§im si povSimla toho, Ze dité od narozeni do 6 let véku je nadano urcitou
»absorbujici schopnosti®, ktera mu umoziiuje zachycovat vjemy z okoli, a ze prochézi
»senzitivnimi obdobimi®, béhem nichz vénuje veskerou svou energii na dosazeni urcitych
kompetenci. (...) Dité je tedy schopné pojmout to, co mu jeho okoli nabizi, v okamziku, ktery
vyhovuje nejlépe jeho vyvoji. Proto dité pottebuje kromé povzbuzeni a uznani (nikoli trestil a

odmén) také vhodné uzpisobené prostiedi a patii¢né pomucky.*

,, Ve tiidach vyucovanych podle metody Montessori vzdy vladne atmosféra svobody a
volnosti ditéte, protoze dr. Montessori citila, ze vzdélana ruka je ruka volna a ze K discipling
je nutno se dobrat prostiednictvim svobody. Prostiedi v takové tiidé€ je navrzeno tak, aby déti
nerozptylovalo a aby se jim nabizely pfileZitosti pro konstruktivni praci. V uceni je neustala

kontinuita, kazdy krok je ptipravou na krok dalsi.“ (Hainstock, 2013, s. 17).

Hainstock dale vysvétluje, ze ,,dité si samo vybird svou aktivitu a pomicky jsou

navrzeny tak, aby odpovidaly jeho ptirozenému fyzickému a fyziologickému rozvoji. Uc¢ebni
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metoda se d€li na tfi Casti: motorickd vychova, senzoricka vychova a jazyk. (...) U vSech

pomtucek je ztetelna tzv. kontrola chyby. Dité tak okamzité svou chybu vidi a opravi ji.*

,Metoda Montessori rozviji celou osobnost ditéte. Kultivuje a chrani jeho vnitini
aktivity a uci je, jak byt vramci organizace svobodné. Dr. Montessori citila, ze tim, Ze
odstranila prekazky, které byly zdrojem nasili a revolty, pfispéla k véci dobra.” (Hainstock,

2013, s. 17).
Charakteristické rysy montessoriovské matefské Skoly jsou:

e Vytvafeni edukacniho prostfedi, které umoziuje pfirozeny vyvoj déti, odpovida
vnitinim potfebam ditéte, reaguje na aktualni senzitivni faze déti,

e piedem pfipravené prostiedi, které umoznuje individualizaci vzdélavani, disponuje
specialnimi pomutckami,

e pedagog ustupuje Vv procesu uceni do pozadi, dava prostor tzv. fenoménu polarizace
pozornosti, coz je mimotadné silné a dlouhé soustfedéni na urcitou ¢innost,

e vekove heterogenni tfidy a odmitani slu¢ovani déti podle veku.

V soudasné dobé funguje v Ceské republice vice nez 120 Montessori matefskych $kol.

1.2 Lesni materska skola

W A4

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zdkon) definuje lesni matetskou Skolu takto: ,,Za lesni
matefskou Skolu se povazuje mateiskd Skola, ve které vzdélavani probihd predevSim ve
venkovnich prostorach mimo zizemi lesni materské Skoly, které slouzi pouze

k prilezitostnému pobytu. Zazemi lesni matetské Skoly nesmi byt stavbou.*

Podle ptiruc¢ky pro privodce lesniho klubu a matetské Skoly (2020, s. 11) ,,je lesni
matefskd Skola vzde€lavaci instituce, kde se déti po cely rok uc¢i pod vedenim odbornikt
V bezpe¢ném a podnétném prostiedi ptirody. Kazdodenni kontakt s pfirodou mé prokazané

vyhody v té€lesném 1 emocionalnim zdravi déti, jakoz iV jejich budoucim vyvoji a uceni,
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zaroven plni vSechny cile narodniho vzdé€lavaciho programu. Lesni Skolka je mistem

setkavani pro rodiny s détmi rozvijejici mistni kulturu a tradice.*

Historie lesnich matetskych Skol sahd do 50. let minulého stoleti. Prvni znama lesni
matefskd Skola byla zalozena v Dansku. Za zakladatelku je povazovana Ella Flatau, matka
Ctyt déti, kterd Cas s détmi travila pravidelnymi vylety do lesa. Brzy se k ni pfidali sousedé a
ptatelé¢ se svymi détmi. Toto jednoduché feseni zplisobené i nedostatkem mist v klasickych
matetskych skolach se rozvinulo v pravidelnou dopoledni péc¢i o déti. V roce 1954 vznikla na
zéklad¢ této zkuSenosti obcanska iniciativa sdruzujici ptiznivece této myslenky a byla zalozena

historicky prvni lesni matefska skola.

V severskych statech a statech zédpadni Evropy jsou venkovni matetské skoly velmi
rozsifené. Ve Svédsku existuje pod oznatenim ,,Venku za kazdého pocasi“ kolem stovky
matefskych Skol. V Némecku vznikla prvni oficialn€ uznana lesni matetska Skola se statutem
denniho zafizeni pro predskolni péci v roce 1993. Od té doby jsou ,,Waldkindergarten
plnohodnotnou variantou ke klasickym matefskym Skolam, pficemz nckteré z nich nabizeji
kombinovanou formu lesni matetské skoly a tradi¢ni $kolky, kdy celé dopoledne travi déti
venku v pfirod¢ a odpoledne pak v zazemi $kolky. V soucasné dobé v Némecku nalezneme
okolo 1000 téchto zafizeni a dalsi pfibyvaji. Lesni matetska skola je tam zafazena do systému
predskolniho vzdélavani, ma oporu v legislativ€, coz znamend i finan¢ni podporu od statu.

Lesni matefské §koly najdeme také ve Svycarsku, Kanadé nebo Japonsku.

O rozvoj a S§ifeni myslenky lesnich mateiskych $kol v Ceské republice se
vyrazn¢€ zasazovala Emilie StrejCkovd, zakladatelka a po deset let fteditelka prazského
ekologického centra Toulctv dvir, pii kterém zahgjila roku 2004 cinnost ekologicky
orientované dvoutiidni matefské Skoly. Dalsi, jiz pln¢ venkovni tfida mateiské Skoly byla
v provozu od roku 2010. Ve stejném roce vznikla také Asociace lesnich matetskych $kol,

ktera aktualné zastupuje kolem 120 lesnich MS.

Ceska legislativa odlisuje lesni mateiskou $kolu a lesni klub. Lesni MS je zapsana
v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni, dostdva financni piispévky od statu a déti v ni mohou
plnit povinny rok predskolni dochizky, je pod kontrolou Ceské $kolni inspekce a Krajské
hygienické stanice. Lesni klub neni zapsadn v Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, nedostava
zadné pravidelné pfispévky od statu a déti v ném nemohou plnit povinny rok ptedskolni

dochéazky. Provoz klubu nepodléhd Zadnym povinnym kontrolam.
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Podle ptirucky pro priivodce lesniho klubu a matetské Skoly (2020, s. 3) ,,je lesni
mateiska $kola (LMS) a lesni klub (LK) vzdélavaci instituce, ve které probiha vzdélavani
predevSim venku, v podnétném a bezpecném prostiedi pfirody pod vedenim zkuSenych
pedagogii. Kazdodenni kontakt s pfirodou ma pozitivni vliv na fyzické a psychické zdravi déti
a podporuje jejich rozvoj a uceni. Lesni Skolka je pratelskym mistem pro rodiny s détmi,
zaroven odpovida pozadavklim statu na splnéni vSech cili Rémcového vzdélavaciho
programu. Zdravi a bezpecnost jsou nejvyssi prioritou vSech lesnich Skolek. Vzdélavani déti
probiha pfevazné venku, a proto je zdzemi uréeno pouze pro prilezitostny pobyt vétSinou
béhem obéda. Zaroven slouzi jako misto pro odpocinek a nabizi prostor pro uchovani
nahradniho obleceni. Pfimd, kazdodenni zkuSenost s prostiedim piirody je pro déti nezbytna,

aby se mohly naucit ocenovat jeji zazraky a zaCaly rozumét vzajemnému vztahu mezi vSemi

Zivymi vécmi.*

Dale Ptirucka (2020, s. 6) dopliuyje, ze ,,dnes, kdy déti travi vice Casu uvnitt a jsou
stale vice odpojeny od prostredi ptirody, nabyva pobyt venku znovu na vyznamu. Prostiedi,
uvnitf i venku, by mélo byt emociondln¢ bezpecné a intelektudlné podnétné. Mélo by
podporovat pratelstvi, zvidavost, tvofivost a dobrodruzného ducha. Roste pocet vyzkumd,
které ukazuji, Ze pobyt a hra déti venku v pfirodé¢ ma pozitivni vliv na jejich sebevédomi,

fyzické zdravi, rozvoj komunikacnich dovednosti a chut’ k uceni.*

Vosahlikova (2010, s. 13) pfipomina, Ze ,,vyhodou LMS jsou zejména niZs8i zfizovaci i
provozni nédklady, ale také vétsi atraktivita pro muZe — vychovatele, ktefi v soufasném

piedskolnim vzdélavani velmi chybi.*

Vosahlikova (2010, s. 13) uvadi, ze ,,spoleénymi znaky lesnich matetskych Skol jsou

nasledujici cile v rozvoji déti:

e UCit se celostn€, tzn. vSemi rovinami vnimani,

e rozvijet jemnou a hrubou motoriku prostfednictvim rozmanitych podnétii a moznosti
pohybu v piirod¢,

e podpofit smyslové vnimani piimou zkusSenosti,

e rozvijet kreativitu a fantazii pfi vyuZiti rozmanitych ptirodnich prvkd,

e podpofit védomi soundlezitosti mezi détmi navzajem a védomi soundlezitosti s zivou a
nezivou ptirodou,

e prozit rytmus zmén ro¢nich obdobi a ptirodnich jevi,
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sezndmit se s mistem a ptfirodnim prostfedim, které je blizké, a vytvofit si k nému
pozitivni vztah,

zazit a poznat rostliny a zivocCichy v jejich plivodnim Zivotnim prostiedi, poznat rizné
pfirodni ekosystémy,

umoznit détem, aby poznaly své télesné hranice,

prozit ticho a naucit se byt citlivéjsi k mluvenému slovu,

poznat hodnoty lesniho spolecenstvi a hodnoty lidské spolecnosti.*

1.3 Waldorfska materska Skola

Mottem waldorfské pedagogiky je ,,Vychova ke svobod¢.*

Zakladatelem waldorfské pedagogiky byl rakousky filozof a pedagog Rudolf Steiner

(1861-1925), ktery vytvotil filozoficko-pedagogickou koncepci o vychové ¢Elovéka, tzv.

antroposofii. V ptredskolnim véku je kladen diraz na rozvoj fantazie a na svobodnou tviréi

¢innost ditéte.

V roce 1919 byla v obci Waldorf u Stuttgartu oteviena prvni Skola zaloZena na

Steinerové koncepci. Skoly tohoto typu se poté postupné rozsitovaly nejprve v Némecku, poté

I v dalsich zemich zapadni Evropy, v USA, Kanad¢ a Australii.

Podle Prichy (2004, s. 39) jsou ,,charakteristické rysy waldorfské skoly nasledujici:

Vychova a vzdélavani jsou plné€ podiizeny tomu, aby podnécovaly a rozvijely aktivitu
ditéte, jeho z4jmy a potieby,

obsah vzdélavani je ¢lenén do bloku, tzv. epoch,

pedagogové déti podporuji v harmonické spolupraci,

klade se diiraz na socialni partnerstvi,

vliv na vychovu mé nédboZenstvi v duchu kiest'anské moralky.*

Podobné¢ jako u ostatnich alternativnich Skol je samoziejmosti vékové heterogenni

uspofadani tfid a komunitni zdklad matetské Skoly, velky duraz je kladen na spolupraci Skoly

srodi¢i. Ve waldorfské mateiské Skole je dokonce planovano dal§i vzdélavani Castecné

spolecné s rodici déti.
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»Didaktika ptedskolni vychovy respektuje Steinerovo uceni o rozvoji tii hlavnich
zivotnich sil, které urcuji podobu ptevazujicich ¢innosti ve tfech obdobich vyvoje télesné,
dusevni a duchovni Grovné ditéte. (...) Rozvoj ditéte v pfirozeném svété je v predskolni
vychové umoznovan hlavné kontakty a ¢innostmi s pfirodnimi, tedy pfirozenymi materialy,

Z nichZ je vybaveni matetskych §kol vyrabéno* (Rydl in Smelova, 2018, s. 24).

V soucasné dob¢ jsou waldorfské Skoly rozsifené po celém svété, a i kdyz se jednotlivé
waldorfské Skoly v riznych statech mohou lisit, vSechny Skoly po celém svété spojuje

zamgéieni na celostni rozvoj lidstvi v détech.

V souc¢asné dobé existuje v Ceské republice 15 waldorfskych mateiskych $kol nebo

waldorfskych tfid v bézné matetské skole.

1.4 Vzdélavaci program Zacit spolu

Po roce 1989 se Ceska republika piipojila k 17 daliim evropskym zemim, které se
zaclenily do projektu Sorosovych nadaci v New Yorku, v némz byl vypracovan program
predskolni vychovy, ktery by zohlednil bohaté evropské tradice ve vychové malych déti pri

vyuZiti teorii a postupti Programu Head Start ze Spojenych statlh americkych.
GardoSova (2012, s. 9) uvadi, Ze ,,pfedskolni program zahrnoval:

e Metodiku pro otazky vychovy a vzdélavani v raném détstvi s pfihlédnutim k socialnim
a kulturnim tradicim konkrétni zeme,

e zavedeni programu do matetskych $kol ve vybranych lokalitach,

e odbornou spolupréci,

e prubézné vzdélavani vedené ve spolupraci mistnich i zahrani¢nich odbornik.*

»Zakladni mySlenka programu Zacit spolu (v mezindrodnim oznaceni Step by step) je
umoznit détem zazit vychovu a vzdélavani s demokratickymi principy.” (GardoSova, 2012,
s. 9-10).

,Program Zacit spolu vychazi z osobnostné rozvijejiciho modelu (inspirace dilem
C. Rogerse, pfedstavitele humanistické psychologie), ktery klade diiraz na rozvoj mozZnosti a

vlastni potencial déti, stoji na pfesvédeni, Ze déti se nejlépe vyvijeji, vénuji-li se své ¢innosti
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celym srdcem. Ditéti v procesu vychovy a vzdélavani poskytujeme podplrnou atmosféru
zalozenou na porozuméni, bezpodminecném pfijeti ditéte, uznani a empatickém naslouchani.
(...) Diraz je kladen na uctu k ditéti, respekt a duvéru, orientaci na jeho vnitini aktivitu,
tvotivé sily, vlastni prozitky a zkuSenosti. To, jak se dit€¢ v matetské Skole citi a co proziva,

ma z hlediska Gspésnosti jeho vzdélavani klicovy vyznam® (GardoSova, 2012, s. 11-12).

Pedagoga popisuje GardoSova (2012, s. 12) nasledovné: ,,Pedagog je zde chapan jako
autorita, ptedevsim pak ve smyslu vyzralé osobnosti, je ditéti spiSe partnerem, pomocnikem a
privodcem na jeho cest¢ k poznavani, respektuje to, ze kazdé dit¢ ma pravo byt jiné,
projevovat se jako jedine¢na osobnost, rozvijet se a uCit se v rozsahu svych potieb a

postupovat svym tempem.*

Program Zacit spolu stavi na zasadach konstruktivismu, coz s sebou piinasi schopnost
sebepoznani a sebehodnoceni. Déti jsou schopné sledovat a vyhodnotit sviij vlastni vyvoj
v ase. DulleZitym spoleénym prvkem viech MS s programem Zagit spolu je prostfedi tvofené
pracovnimi koutky s ndzvem centra aktivit. Centra aktivit jsou v matetskych Skolach obvykle

nasledujici:

e Domacnost,

e ateliér,

e (dilna,

e knihy a pismena,

e dramatika,

e pokusy a objevy,

e Kostky,

e manipulacni a stolni hry,
e voda a pisek,

e hudba,

e Skolni zahrada.

DalS§im spole¢nym pojitkem vSech téchto MS je casté kooperativni uceni, uceni

prozitkem, uceni hrou a ¢innostmi, uceni se navzajem, rozdéleni roli mezi pedagogy a détmi.

V soucasné dobé je do programu Zaéit spolu zapojeno v Ceské republice vice nez 60

matefskych Skol.
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2 STATNI MATERSKA SKOLA

V této kapitole se blize podivdme na béznou statni matefskou Skolu, jeji definici,
koncepci a cile predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Piiblizime si historii

preprimarniho Skolstvi u nés.

Prtcha (2003, s. 118) popisuje matefskou Skolu jako ,,Skolské zatizeni navazujici na
vychovu déti v rodin€ a v soucinnosti s ni zajist'ujici vSestrannou péc¢i détem zpravidla od 3

do 6 let véku.*

»Statni Skola je termin béZné uZivan, 1 kdyz neni pravné kodifikovan. Pfesné oznaceni
je vetejna skola. Pojem statni zde znamena Skolu, jejimz ztizovatelem je subjekt statni spravy,
tji. MSMT CR nebo jiny resort, kraj, obec, na rozdil od soukromé $koly a cirkevni §koly.“
(Prtcha, 2003, s. 229).

V bakalafské praci je pod pojmem statni mateiska Skola myslena matetska Skola se
standardni, nijak nevybocujici koncepci. Neni dulezité, kdo je zfizovatelem Skoly, protoze
vétSina matefskych Skol s programem Zacit spolu jsou Skolami statnimi, ale jejich koncepci je

fadime mezi Skoly alternativni.

Smelova (2018, s. 56) uvadi, Ze ,,predSkolni vzdélavani je realizované v predskolnich
zatizenich, z nichz vétSinu v ¢eském prostredi tvoii matetské Skoly. Vzdélavaci proces zde
probihda v souladu s pfedSkolnim kurikulem (RVP PV), které odpovida specifikiim,
moznostem a potfebam déti predskolniho veéku a tvofi ramec pro tvorbu Skolniho kurikula

v souladu s podminkami konkrétni matefské skoly.*

Smelova (2018, s. 57) dale zminuje, Ze ,,pfedskolni vzdélavani ma stanoveny zékladni

ramcoveé cile:

e Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,
e osvojeni zakladii hodnot, na nichz je zaloZena naSe spolecnost,
e ziskadni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost

pusobici na své okoli.*

»Historie vzniku matefskych skol sahd do obdobi pielomu 18. a 19. stoleti. Poslani téchto

instituci mélo ve svych pocatcich vyrazn€ socialni charakter, tzn. postarat se o déti
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zamé&stnanych matek. Postupné byly prosazovany snahy rozvijet ptedskolni zatfizeni s cilenou
vychovou. Pedagogickd funkce ptredskolnich instituci se dostadvala do popiedi a predskolni
zafizeni zacCala plnit 1 tkoly souvisejici s elementarnim vzdélavanim, ¢imz nabyvala na
Skolském charakteru. Pokrok pro vefejné piedskolni instituce piedstavoval rakousky Skolsky
zékon z roku 1869 (Rissky zakon), ktery dal moznost zakladat pii obecnych $kolach zatizeni
pro déti, které jest¢ nemély povinnost navstévovat obecné Skoly. Vyznamngj$i byl
Ministersky vynos z roku 1872 navazujici na uvedeny zékon. Piedskolni vychova jiz neméla
byt pouze zalezitosti rodiny, nybrz celé spolecnosti. Vynos specifikoval tii zakladni
predskolni instituce a jejich poslani, a to jesle, matefskou Skolu a opatrovnu. Vynosem byl
vydan zékaz vyuky trivia v pfedskolnich zafizenich, zakladni ¢innosti méla byt hra a aktivity
pfiméfené véku déti. Dal§im vyznamnym meznikem ve vyvoji naSich 1 zahrani¢nich
matetskych Skol byl pocatek 20. stoleti, obdobi reformnich snah, jejichz ptedstavitelé chtéli
zménit piistup k ditéti, a to zejména respektovat zajmy a individudlni zvlastnosti ditéte a

odstranit 8kolsky charakter prace z piedskolnich instituci. (Smelové, 2008, s. 52).

,»P0 skonceni druhé svétové valky opét doslo k rozSitovani sité predskolnich zafizeni,
ktera plnila zejména socidlni funkci. V souvislosti s vydanim Zakona o upravé jednotného
Skolstvi €. 95/1948 Sb. tvofily matefské Skoly prvni ¢lanek Skolské soustavy. Navstéva
matefské Skoly nebyla povinnd. Zékon Narodniho shromazdéni o soustavé vychovy a
vzdélavani ¢. 186/1960 Sb. zaradil jako soucést jednotné Skolské soustavy jesle, matetské
Skoly a spoletna zafizeni jesli a matefskych Skol. V obdobi totality byla vychova déti

v mateiskych §kolach ideologicky zatizena. (Smelova, 2008, s. 52).

Syslovad in Horka (2011, s. 19) dopliiuje, Ze ,,charakteristicky byl kolektivni pfistup,
vysoké pocty déti ve tiidach, povinnd ucast v organizovanych ¢innostech s nedostatecné

citlivym pfistupem k potfebam jednotlivych déti.*

Po roce 1989 nastala v Ceské republice potieba promény vzdé&lavaciho systému
v moderni demokraticky systém. Byl vytvofen prostor pro vznik cirkevnich a soukromych

vzdélavacich instituci, zacalo se rozvijet alternativni Skolstvi.

Opravilova (2016, s. 68) popisuje, Ze ,pod vlivem humanistické psychologie
krystalizovaly po roce 1989 cile predskolni vychovy v matefské Skole v model osobnostniho
pojeti ditéte. Tento piistup vyjadiuje usili prekonat dasledky predchazejici etapy, kterad
dostatené nerespektovala piirozené potteby ditéte, nebrala v ivahu nékteré zakonitosti jeho

vyvoje 1 socidlni a mravni hodnoty, kter¢ jsou pro toto obdobi typickeé.*
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,Proces transformace ceského Skolstvi byl popsan v Néarodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR (Bila kniha) z roku 2001. (...) Bila kniha odstartovala proménu tradi¢ni §koly

V duchu progresivnich evropskych trendi.* (Syslova in Horka, 2011, s. 20).

,Ke kliCovym principim transformace ceského Skolstvi patfi humanizace Skoly. (...)
Vyznamnou soucasti humanizace vzdélavani je individualizace, kterd vychéazi z tcty a
respektu k ditéti a citlivé orientaci vném. (...) Skola je v pojeti humanismu spojovana
S pojetim Skoly jako sluzby ditéti. Jde o zménu v pfistupu k ditéti (osobnostni pojeti),
zkvalitnéni celkového klimatu Skoly (interpersondlni vztahy a komunikace), ale i proménu
cili a obsahu vzdélavani, metod a organizacnich forem vzdélavani.” (Syslova, 2012, s. 14-

15).

Podrobnéji humanistické pojeti vzdélavani v matefské skole Syslova (2012, s. 15-16)
definuje jako ,,zménu v hierarchii cili, individualizaci cilli vzd€lavani, uceni zaloZené na
vnitini motivaci ditéte, vyuzivani aktivizujicich metod vzdélavéani, zkvalitnéni komunikace

mezi vSemi partnery vzdélavani, vétsi diraz kladeny na skryté kurikulum.*

Zakladnim vychodiskem ptedskolniho vzdelavani je kurikulum, jehoZ pojeti vychovy a
vzdélavani je zaméfeno na rozvoj kliCovych kompetenci. V roce 2001 vznikla prvni verze

RVP PV, jeho posledni tiprava probehla v roce 2017.

»-RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucializované
predskolni vzdélavani. Stanovuje elementarni vzdélanostni zaklad, na ktery plynule navazuje
zékladni vzdélavani. (...) RVP PV stavi na koncepci respektovani individudlnich potieb a

moznosti ditéte.* (Smelové in Svobodova, 2010, s. 18).

Svobodova (2010, s. 24) zduraziuje, Ze ,,pozadavek akceptace pfirozenych vyvojovych
specifik déti predskolniho véku a nutnost disledné je promitat do obsahu, forem a metod
jejich vzdé€lavani znamend, ze je tfeba zohlednit u déti krat§i dobu soustifedéni, citovost,
aktivitu, konkrétnost mysleni, ale i hravost, zvlaStnosti vnimani atd. To vSe vyzaduje od
pedagoga predev§im vybornou znalost vyvojové psychologie a schopnost aplikovat jeji
poznatky v praxi mateiskych skol. Objevuje se potieba oteviit pedagogtim cestu k novym
psychologickym poznatklim, které vyznamné pfispivaji k pochopeni osobnostniho pfistupu

K diteti.

V soucasné dobé je v Ceské republice cca 4850 vefejnych matetskych skol.
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V kapitolach teoretické casti jsme se blize seznamili S definicemi, historii a
koncepcemi jak alternativnich, tak standardnich matetskych skol a poznali jsme rozdilnosti
jednotlivych skol. V praktické ¢asti se blize zaméfime na zkuSenosti konkrétnich pedagogt a

seznamime se s jejich nazory na jednotlivé typy matetskych skol.
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PRAKTICKA CAST

3 VYZKUMNE SETRENI

Cilem bakalarské prace je zjistit a ukdzat moznosti piinosu koncepce jednotlivych
alternativnich matefskych Skol a programt pro bézné statni matei'ské skoly. V praktické casti
zjistujeme nazor kvalifikovanych wuciteli matefskych Skol na pfinos alternativniho
preprimarniho Skolstvi pro béznou statni mateiskou skolu a v ¢em spattuji klady a zépory
obou typti matetské skoly. Dale se zaméfujeme na rozdily v provozu alternativnich a béznych
matefskych skol a ¢im konkrétné jednotlivé pedagogy pracovni zkuSenost v jiném typu
matefské Skoly obohatila, pfip. ktery typ matefské Skoly po svych zkuSenostech pro vlastni

profesni pusobeni preferuji.

3.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setteni je zjistit nazor kvalifikovanych ucitelit matefskych Skol na

pfinos alternativniho preprimarniho Skolstvi pro béZné statni matet'ské Skoly.

3.1.1 Definice vyzkumného problému

Vyzkumny problém byl definovan takto:

Jaky je nazor kvalifikovanych ucitelii materskych Skol na prinos alternativniho

preprimarniho Skolstvi pro bézné statni materské skoly? *

3.1.2 Stanoveni vyzkumného cile

Cil bakalaiské prace byl stanoven v souladu s vyzkumnym problémem.
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Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky je nazor kvalifikovanych ucitelt
matefskych Skol na pfinos alternativniho preprimérniho Skolstvi pro béznou statni matetskou

Skolu, a také, v Cem spatiuji klady a zdpory obou typt mateiské Skoly.

Dil¢im cilem je zjistit rozdily v provozu alternativnich a béznych mateiskych skol a
¢im konkrétné obohatila jednotlivé pedagogy pracovni zkuSenost v jiném typu matefské
Skoly, ptip. ktery typ matetské Skoly po svych zkuSenostech pedagogové preferuji pro své

vlastni profesni pisobeni.

3.1.3 Stanoveni vyzkumnych otazek a predpokladia

S ohledem na stanovené vyzkumné cile byly formulovany nasledujici vyzkumné

otazky:

e Jak pedagogové hodnoti moZnosti prace s détmi v béZné mateiské Skole a jak

V alternativni matefské Skole?

Jak pedagogové hodnoti atmosféru ve tfidé v béZné matetské skole a jak v alternativni

matefské skole?

Jak pedagogové hodnoti spolupraci s kolegy v bézné mateiské Skole a jak

V alternativni matefské Skole?

Jak pedagogové hodnoti zajem rodi¢ti o chod $koly v bézné matetské Skole a jak

V alternativni matefské Skole?

Vyuzili pedagogové pracovni zkuSenost s obéma typy matetskych skol?

Na zékladé vyzkumnych otazek jsme stanovili predpoklady.

e Predpoklad €. 1 - Pedagogové hodnoti moznosti prace s détmi v béZzné mateiské Skole

vewvr

skole.

e Predpoklad ¢. 2 - Pedagogové hodnoti atmosféru ve tfidé v bézné matetské Skole jako
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e Predpoklad ¢. 3 - Pedagogové hodnoti spolupraci s kolegy v alternativni matetské
Skole jako vice pratelskou, s bliz§Simi vzajemnymi vztahy nez v bézné matetské skole.

e Predpoklad ¢. 4 - Pedagogové hodnoti zdjem rodic¢ti o déni v bézné mateiské Skole
jako mensi oproti alternativni mateiské skole.

e Predpoklad ¢. 5 - Pedagogové vyuzili pracovni zkuSenosti z jinych typti matetskych
Skol.

3.2 Metodika vyzkumného Setieni

Pro zkouméani byl pouzit kvantitativni vyzkum. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano
pomoci anonymnich dotaznikl, souborem pro toto Setfeni se stali kvalifikovani piedSkolni
pedagogové. Vyzkum byl zaméfen na pedagogy z celé Ceské republiky s celkovym podtem
45 oslovenych respondenttl, z toho se vratilo 38 vyplnénych dotaznikii, navratnost byla 84 %.

Dotaznikové Setfeni prob¢hlo v inoru a bieznu 2021.

3.2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii kvalifikovani ucitelé matefskych Skol, kteti maji pracovni
zkuSenost s béZnou statni matetskou Skolou a zaroven s jakymkoli typem alternativni

matefské Skoly.

3.2.2 Metoda vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno metodou statistické analyzy. Pfi sbéru dat jsme

vyuzili anonymniho dotazniku, ktery se stal podkladem pro vyzkum.

Velmi frekventovanou metodou ziskévani dat v pedagogickém vyzkumu je dotaznik.
P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani

pisemnych odpovédi. Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéjSim (napft. nazory
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ucitelil na zavadéna organizacni opatfeni), nebo k jeviim vnitinim (napf. postoje, motivy,
citové stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava piedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba

(respondent) odpovida pisemné.* (Chraska, 2016, s. 158).

Misto terminu polozka se Casto pouziva v dotazniku termin ,,otazka®. Oznaceni
polozka je vhodnéjsi, protoze nékteré polozky nemusi mit formu otdzky, nybrz naptiklad

formu pokynu (Chraska, 2016, s. 158).

Polozky dotazniku lze dle Chrasky (2016, s. 159-163) tiidit podle riznych kritérii,
z nichz nejcastéji se uvadgji: cil, pro ktery je polozka urcena (obsahové a funkciondlni - ty se
dale déli na kontaktni polozky, funkciondln¢ psychologické polozky, kontrolni polozky a
filtra¢ni polozky), forma pozadované odpovédi (oteviené a uzaviené polozky) a obsah, ktery
polozka zjistuje (polozky zjistujici fakta, polozky zjist'ujici znalosti nebo védomosti, polozky

zjistujici minéni, postoje a motivy).

Dotaznik, ktery byl sestaven pro ucely této bakalaiské prace (viz ptiloha ¢. 1), se

skladal z 22 polozek rtizného typu.

Prvnich pét polozek dotazniku bylo kontaktniho typu, byly uzaviené nebo
polouzaviené a zjisSt'ovaly, kolik let pedagog celkové pracuje jako ucitel matetské skoly, kolik
let z toho pracoval nebo pracuje ve statni matetské Skole a kolik let v alternativni matetské

Skole.

Nasledovalo osm polozek zaméfenych na béZznou statni mateiskou Skolu. Tyto
polozky byly uzaviené (dichotomické i polytomické vyberové), polouzaviené a oteviené a
zjiStovaly fakta, minéni, postoje a motivy. Dotazy se tykaly primérného poctu déti ve tride,
hodnoceni moznosti prace s danym poctem déti, dale dotaznik zjiStoval, zda byla tfida v€koveé
homogenni nebo heterogenni, a opét nasledoval dotaz na hodnoceni moznosti prace s takto
vekove uspotadanou skupinou. Dale byl pedagog dotazovan na hodnoceni celkové atmostéry
ve tfidé€, na hodnoceni spoluprace s kolegy a zapojeni rodict do chodu Skoly. Dalsi polozka se

tykala subjektivniho hodnoceni skoly pedagogem.

Dalsi ¢ast dotazniku byla zaméfena na alternativni matefskou Skolu. Stejné jako
Vv pfedchozi ¢asti ji tvofilo osm polozZek, které byly uzaviené (dichotomické i polytomické
vybérové), polouzaviené a oteviené a zjiStovaly fakta, minéni, postoje a motivy respondentd.

Dotazy se tykaly opét prumérného poctu déti ve tfidé, hodnoceni moZznosti prace s danym
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poctem déti, dale dotaznik zjist'oval, zda byla tfida vékové homogenni nebo heterogenni, a
opét nasledoval dotaz na hodnoceni moznosti prace s takto vékové usporadanou skupinou.
Stejné jako v predchozi ¢asti byl pedagog poté dotazovan na hodnoceni celkové atmosféry ve
tfidé, na hodnoceni spoluprace s kolegy a ochoty zapojeni rodict do chodu skoly. Dalsi

polozka se tykala subjektivniho hodnoceni skoly pedagogem.

Posledni polozka zjistovala, zda pedagog vyuzil své piedchozi zkuSenosti s jinym

typem matefské Skoly ve svém soucasném zaméstnani.

Na konci dotazniku méli pedagogové prostor na poznamku nebo doplnéni svych
odpovédi a méli moznost zanechat na sebe e-mailovy kontakt, pokud chtéli byt seznameni

s vysledky vyzkumu.

3.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny ke kazdé polozce dotazniku. K naplnéni cile
vyzkumné €asti jSou pii interpretaci vysledkt druhé a tieti Casti setfazeny K sobé vzdy stejné
dotazy tykajici se ruznych typu matefskych $kol a tyto jsou porovnané. Vysledky jsou

zpracovany do grafll a opatfeny komentarem.
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3.3.1 Interpretace vysledkii vyzkumu

Polozka &. 1: Jak dlouho pracujete na pozici kvalifikovaného pedagoga MS?

Jak dlouho pracujete na pozici kvalifikovaného
pedagoga MS?

M 1-4 roky
m5-8let
m9-15 let

16 a vice let

Graf 1: Délka praxe v MS u respondentii.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 38 respondentti. 13 respondentt, coz je 34,2 %,
pracuje na pozici kvalifikovaného pedagoga MS v rozmezi od jednoho roku do &tyi let, 7
respondentll, coz odpovida 18,4 %, pracuje jako kvalifikovany pedagog pét az osm let, shodné
7 respondentti (18,4 %) uvedlo obdobi devét az patnact let a 11 respondentti, coz je 29 %,

pracuje na této pozici vice nez 16 let.

Vyzkumu se zucastnili spiSe zkusSengjsi pedagogové. 65 % respondentli ma vice nez

pet let pracovnich zkuSenosti.
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Polozka ¢. 2: V materské Skole kterého typu nyni pracujete?

V materské skole kterého typu nyni pracujete?

300 3% B béina statni MS

® Montessori MS

m lesni MS

m waldorfska M3

m MS s programem Zadit spolu
= MS s programem Zdrava

materska skola

m détska skupina

Graf 2: Typ skoly, ve které nyni pedagogové pracuji

V soucasné dob¢ pracuje 18 pedagogli (47 %) v bézné statni matetské Skole. Sedm
pedagogti (18 %) nyni pracuje v MS s programem Zagit spolu, 4 pedagogové (10 %) uvedli,
ze pracuji vlesni Skolce, 3 pedagogové (8 %) pracuji v Montessori matetské Skole, 2
pedagogové (5 %) ve waldorfské matetské skole a po jednom pedagogovi, coz odpovida 3 %,
jsou zastoupeny mateiska $kola S programem Zdrava mateiska kola, détska skupina, MS

s prvky waldorfské pedagogiky a Skola podporujici zdravi.

Ptiblizné polovina pedagogl pracuje v soucasné dobé v bézné statni matetské Skole,
druha polovina respondentii pracuje v nékterém typu alternativni MS. Zastoupeni pedagogii
bylo tedy rovnomérné. Z alternativnich MS jako své nynéjsi zaméstnani uvedli pedagogové
nejéastdji MS s programem Zaéit spolu (7 respondenttl), 4, resp. 3 pedagogové uvedli lesni a

Montessori Skolu.
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PoloZka &. 3: Jak dlouho v této MS pracujete?

Jak dlouho v této MS pracujete?

 1-2 roky
H3-5let

M 6-10 let
m11-15 et

M vice nez 16 let

Graf 3: Délka praxe v nynéjsi materské skole

V soucasné matefské skole pracuje 14 pedagogt (coz odpovida 37 %) po dobu 1-2 let,
10 pedagogt (odpovida 26 %) pracuje v soucasné MS 3-5 let, 7 pedagogti (19 %) pracuje
v aktualni MS 6-10 let, 2 pedagogové (5 %) pracuji v jejich nyn&jsi MS v rozmezi 11 az 15 let

a 5 pedagogt (to odpovida 13 %) uvedlo, Ze pracuje v soucasné Skole vice nez 16 let.

Nejvice zastoupena je skupina pedagogt, kterd je v sou¢asném zaméstnani spise kratsi

dobu, pouze 1-2 roky, téchto pedagogli je mezi respondenty 37 %.
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Polozka ¢. 4: V mateiské §kole kterého typu jste pracoval/a diive? Pokud jste pracoval/a

ve vice typech, vyberte prosim tu MS s vasi nejdel$i dobou piisobeni.

V matefrské skole kterého typu jste pracoval/a
drive?

B béind statni MS

B Montessori MS

m lesni MS

B waldorfska MS

B MS s programem Zadit

spolu

m soukroma M$S

Graf 4: Typ Skoly, ve které pedagogové pracovali diive

V predchozim zaméstnani pracovalo 20 pedagogl (to odpovida 53 %) v bézné statni
matetské Skole, 8 pedagogii (21 %) uvedlo Montessori $kolu, 2 pedagogové (5 %) pracovali
diive v lesni mateiské $kole nebo ve waldorfské mateiské skole. Ctyti pedagogové (11 %)
uvedli jako své minulé pasobisté matetskou Skolu s programem Zacit spolu a 2 pedagogové (5

%) pracovali dfive v soukromé mateiské skole.

Mirmné vétsi ast pedagoghl (53 %) uvedla, Ze diive pracovali v b&zné statni MS, ze
které piesli do alternativni MS, zbyvajici ¢ast pedagogti (47 %) pracovala dfive v alternativni
MS, poté piesla do b&zné statni skoly. To koresponduje s grafem ¢&. 2, ktery zobrazuje typ

Skoly, ve které pedagogové pracuji v soucasné dobg.

Porovnanim grafti €. 2 a €. 4 zjistujeme, ze vétSina pedagogt, kteti diive pracovali ve

statni matei'ské Skole a poté presli do alternativni $koly, nejéastéji volili MS s programem
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Zacit spolu, ptip. lesni matefskou Skolu, méné Casto ostatni typy alternativnich skol. Pokud
pedagogové nyni pracuji v klasické mateiské $kole a v alternativni MS byli zaméstnéni dfive,
nejcastéji se jednalo o Montessori Skolu a Skolu s programem Zacit spolu, méné €asto ostatni

typy alternativnich Skol.

PoloZka &. 5: Jak dlouho jste pracoval/a v pFedchozi MS?

Jak dlouho jste pracoval/a v pfedchozi MS?

3%

m 1-2 roky
M 3-5 et

1 6-10 let
W 11-15 let

M vice nez 16 let

Graf 5: Délka piisobeni v predchozi MS

V ptedchozi matetské skole pracovalo 21 pedagogil (coz odpovida 55 %) po dobu 1-2
let, 8 pedagogi (to odpovida 21 %) pracovalo v piedchozi MS 3-5 let, 6 pedagogti (16 %)
pracovalo v minulé MS 6-10 let, 1 pedagog (3 %) uvedl, Ze stravil v pfedchozi MS 11-15 let a

2 pedagogové (to odpovida 5 %) pracovalo v minulé MS vice neZ 16 let.
Vice nez polovina pedagogi stravila v piedchozi MS maximalné 2 roky.

Porovnanim grafii ¢. 3 a ¢. 5 zjiStujeme, Ze tietina az polovina respondentil byla

vV minulém i soucasném zaméstnani spiSe krat$i dobu, pouze 1-2 roky.
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Polozky ¢. 6 a €. 14: Kolik déti jste mél/a primérné ve tiidé?

Kolik déti jste mél/a pramérné ve tridé?

18

16 16
16

14

12

10 .
M bézna statni MS

B alternativni MS

0

do 10 déti 11-15 déti 16-20 déti 21-25 déti  vice nez 26 déti

Graf 6: Pocet déti ve tiidé - bézna statni MS vs. alternativni MS

Nejcastéjsi pocet déti v klasické mateiské Skole byl podle zkuSenosti respondentt 21-
25 déti, méné casto vice nez 26 déti. V alternativni Skole to bylo nejcastéji 11-15 déti, méné

Casto 16-20 déti.

V alternativnich matefskych Skolach je velky daraz na individudlni pfistup ke
kazdému ditéti, proto v téchto Skolach byva vyrazné mensi pocet déti ve tfide. Nizsi pocet déti

ve statnich Skolach byva obvykle v menSich obcich.
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Polozka ¢. 7 a €. 15: Jak hodnotite moZnosti prace s timto poctem déti?

Jak hodnotite moznosti prace s timto poctem
deti?
35 32
30
25 22
20 A
15 - B b&Zna statni MS
10 - e W alternativni MS
5 A 2
0 - | * o
se skupinou se mi uvital/a bych mensi uvital/a bych vétsi
pracovalo snadno, skupinu déti skupinu déti
neménil/a bych

Graf 7: Moznost prace s kolektivem podle poctu déti ve tiidé - béznd statni MS vs. alternativni

v

MS

Celych 84 % pedagogt by v mateiské skole klasického typu uvitalo mensi pocet déti
ve tiidé. Nejveétsi ¢ast pedagogt (57 %) byla s poctem déti ve tiidé alternativni Skoly

spokojena a neménila by jej. 5 % pedagogl by v alternativni Skole uvitalo vétsi skupinu déti.

Vétsina pedagogt, kteti méli zkuSenost s praci ve t¥idé s vice nez 20 détmi, uvedli, ze
je to velmi obtizné, obzvlast v piipad¢, ze jsou ve t¥idé i dvouleté déti, piip. skupina je
vékoveé heterogenni. Pokud je skupina vékové homogenni, je podle respondentli snazsi

zvladnout 1 pocetné vétsi skupinu déti.
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Polozka ¢. 8 €. 16: Tiida byla vékové homogenni/heterogenni?

35

30

25

20

15

10

Trida byla vékové homogenni/heterogenni?

32

B béina statni MS

B alternativni MS

homogenni heterogenni

Graf 8: Vékové rozlozeni kolektivu - béznd statni MS vs. alternativni MS

Nejcastéji byla podle respondentt tiida v klasické statni Skole vékové homogenni (58

%), V alternativni Skole pedagogové nejcastéji uvedli vékove heterogenni téidu (84 %).

alternativnich Skol, kde samostatnost déti a jejich ufeni se navzijem byva jednim z pilifa

Casta vekové heterogenni skupina ve tfidach alternativnich $kol vychazi z filozofie

alternativni pedagogiky.
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Polozka €. 9 a €. 17: Jak hodnotite moZnosti prace s takto vékové usporadanou skupinou

déti?

Jak hodnotite moznosti prace s takto vékové
usporadanou skupinou déti?

B béina statni MS

B alternativni MS

se skupinou se mi uvital/a bych homogenni uvital/a bych heterogenni
pracovalo snadno, skupinu déti skupinu déti
neménil/a bych

Graf 9: Moznost prace s kolektivem podle véku déti ve tiidé - bézna statni MS vs. alternativni

v

MS

Vétsina respondentti byla ve vSech typech matetskych skol s vékovym uspotradanim
t¥idy spokojena a neménila by jej (68 % pedagogti v b&zné MS, resp. 71 % v alternativni MS).

Pedagogové Casto uvadéli v poznamce, Ze obé uspotadani maji své vyhody i1 nevyhody.
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Polozka €. 10 a €. 18: Jak hodnotite celkovou atmosféru ve tiidé?

Jak hodnotite celkovou atmosféru ve tridé?

25

22

B béina statni MS

B alternativni MS

Graf 10: Atmosféra ve tridé - bézna statni MS vs. alternativni MS

Pedagogové popsali celkovou atmosféru v klasické matetské skole jako vlidnou a
napomocnou, nékdy mirné¢ zmatenou, obvykle s v&tSim pracovnim hlukem. Atmosféru
v alternativni matefské Skole respondenti popsali nejéastéji jako respektujici, napomocnou,

vlidnou a klidnou.

Na klidné a respektujici atmosféfe stavi vétSina alternativnich Skol. U statnich
matetskych skol je podle pedagogii ¢asta hluénéjsi nebo konfliktnéjsi atmosféra zpiisobena

vetsim poctem déti ve tiidé.
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Polozka ¢. 11 a €. 19: Jak hodnotite spolupraci s kolegy?

Jak hodnotite spolupraci s kolegy?
20 19
18 -
16 -
14 -
12
10 ~ .
B béZnd statni MS
81 6 6
6 - W alternativni MS
4 -
2 -
O -
bez vyhrad mensi vyhrady ke vétsi vyhrady ke
spolupraci, drobna spolupraci, Castéjsi
nedorozuméni nedorozuméni

Graf'11: Spoluprdce s Kolegy - bézna statni MS vs. alternativni MS

Nejmensi vyhrady ke spolupraci s kolegy uvedli respondenti ke zkuSenosti
v alternativni $kole, celych 50 % bylo bezvyhradné spokojeno. V klasické mateiské $kole je
se spolupraci s kolegy spokojeno bez vyhrad 42 % respondent. Shodné 15 % respondentti
uvedlo, Zze zazili vétsi vyhrady a castéj$i nedorozuméni na pracovisti jak v klasické, tak

V alternativni Skole.

Je ziejmé, ze dobra spoluprace s kolegy je pro praci piedskolniho pedagoga velmi
dilezita. V poznamce respondenti Casto uvadéli, Ze spokojenost jejich 1 déti 1 celkova
atmosféra tfidy je vyrazné ovlivnéna a tvofena jednotlivymi pedagogy a jejich vzidjemnym
pratelskym vztahem. V této polozce se bézna statni matetskd Skola a alternativni matetska

Skola nijak vyznamné nelisi.
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Polozka ¢. 12 a €. 20: Jak hodnotite zapojeni rodica déti?

Jak hodnotite zapojeni rodicl déti?

25
22

21

B béina statni MS

M alternativni MS

rodice byli soucasti rodice se zapojovali  rodi¢e neméli  Skola neméla zajem
naseho tymu, obcas, podle svych pfiliSny zdjem o zapojovat rodice
zapojovali se sami a moznosti zapojeni se do
radi chodu Skoly

Graf 12: Spoluprdce s rodici - bézna statni MS vs. alternativni MS

Respondenti v 84 % odpovédi uvedli, ze v bézné mateiské Skole se rodice déti
zapojovali jen obcas nebo témét viibec do chodu skoly. Naopak respondenti v 87 % odpovédi
uvedli, Ze v alternativni matetské skole se rodi¢e do chodu skoly zapojovali velmi ¢asto nebo

obcas.

Alternativni matei'ské Skoly byvaji Casto rodinného nebo komunitniho typu, z toho

vyplyva vyrazné vétsi zajem rodict o chod mateiské Skoly oproti béZzné matetské skole.
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Polozka €. 13 a ¢. 21: Co byste v této materské Skole vyzdvihl/a, co hodnotite kladné, co

hodnotite ziporné?

7 v

Co v materské skole hodnotite kladné?

14 T

w

B béina statni MS

B alternativni MS

Graf 13: Kladné hodnoceni - bézna statni MS vs. alternativni MS

Respondenti si v klasické matetské $kole nejvice ceni dobrych vztahi s kolegy,
dobrého materidlniho zdzemi Skoly, zkuSenosti vyplyvajicich z del§iho piisobeni Skoly a

pratelské atmosféry.

V alternativni matetské Skole pedagogové uvedli, Ze si nejvice povazuji partnerského

piistupu k détem, spoluprace s rodi¢i a mensiho poctu déti ve tiidé.

Kladna hodnoceni v ramci alternativnich $kol si byla velmi podobné, respondenti
uvadéli velmi podobné zkuSenosti. Hodnoceni béznych matetskych §kol bylo vice variabilni.
Respondenti uvedli, ze kladné hodnoti napf. provazanost se ZS nebo moznost dopomoci od

provozniho personalu, napf. pii oblékani déti pred odchodem ven. Obé tyto moznosti Se
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v alternativnich Skolach prakticky nevyskytuji (nebo zcela minimalng), proto se v dotazniku u

alternativnich $kol tato odpoveéd’ neobjevila.

Co v materské skole hodnotite zaporné?

12

10 10

B béina statni MS

B alternativni MS

Graf 14: Zaporné hodnoceni - béznd statni MS vs. alternativni MS

V bézné matetské Skole jsou respondenti nejvice nespokojeni s velkym poctem déti ve
ttidé (uvedlo 26 % pedagogl) a se zastaralym nebo nevhodnym pfistupem vedeni a malo

partnerskym vztahem k détem.

V alternativni matefské Skole jsou pedagogové nejvice nespokojeni s niz§im finan¢nim
ohodnocenim (uvedlo 26 % respondentil), s nékdy horSim materidlnim zédzemim Skoly a
s platbou Skolného pro rodice déti, coz eliminuje moZnosti mnohych déti tuto Skolu

navstévovat.
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Negativni hodnoceni $kol koresponduje s jinou provozni situaci v jednotlivych typech
skol, coz s sebou nese specifické obtize, jako vétsi pocet déti v klasické matetské Skole nebo

zéavislost na Skolném a dotacich v ptipad¢ alternativnich skol.

Polozka ¢. 22: Vyuzil/a jste predchozi zkuSenosti s jinym typem S$koly ve svém

soucasném zameéstnani?

Vyuzil/a jste prfedchozi zkusenosti s jinym
typem skoly ve vaSem soucasném
zameéstnani?

0% 0%

H rozhodné ano

M jen néco malo, neni k tomu
vhodné prostredi

I jen néco malo, bylo by ale
mozné vice
W témér vabec, neni k tomu

prostor

H vibec, nejde je vyuzit

Graf 15: Moznost vyuziti zkusenosti v riiznych typech MS

Témet tii Ctvrtiny oslovenych pedagogl uvedly, Ze rozhodné vyuzili predchozi
zkuSenosti z jiného typu mateiské Skoly, at’ uz se jednalo o piesun z alternativni do klasické
$koly nebo opaéné. Jen tfi pedagogové maji pocit, Ze zkusenosti z jiného typu MS neni mozné
vyuZzit.

pozménila pfistup pedagogl k détem, objevili, Ze neni nutné uplatiovat méné partnersky
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pfistup k détem, ale zarovenl jsou si v€domi, ze ve vétsi skupiné déti se individudlni piistup
udrzuje velmi obtizn€. Prekvapila mé nckolikrat se opakujici zkuSenost z vétsi méstské
soukromé Skoly alternativniho sméru, kde méli pedagogové pocit nerespektujiciho piistupu

od nekterych rodicu, ktefi o¢ekavali od soukromé skoly urcité elitarstvi.

Nejvice pratelskou, vlidnou a respektujici atmosféru a skutecné partnersky a
individudlni pfistup k détem zazili respondenti v mensSich, obvykle vesnickych, matefskych
Skoléach rodinného typu, tzv. ,,jednottidkach®, a v lesnich a waldorfskych matetskych Skoléach,

které maji z alternativnich Skol zfejmé nejcastéji komunitni zaklad.
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4 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Vyzkumu se zucastnili predevsim zkusenéjsi pedagogové, 65 % respondentii ma vice

nez pét let pracovnich zkuSenosti.

Pfiblizné polovina respondentt pracuje v souc¢asné dobé v bézné statni matetské skole,
druhé polovina respondentl pracuje V nékterém typu alternativni matetské Skoly. Zastoupeni
pedagogii bylo tedy rovnomémé. Z alternativnich MS jako své nyngj§i zaméstnani uvedli
pedagogové nejéastéji MS s programem Zaéit spolu (7 respondentil), 4, resp. 3 pedagogové

uvedli lesni a Montessori $kolu.

Nejvice zastoupena byla skupina pedagogt, ktera je V souasném zaméstnani spise

kratsi dobu, pouze 1-2 roky, téchto pedagogt je mezi respondenty 37 %.

Vétsina respondenttl, kteti diive pracovali ve statni mateiské Skole a poté ptesli do
alternativni koly, nejéastéji volili MS s programem Zagit spolu, piip. lesni matefskou $kolu,
méné Casto ostatni typy alternativnich Skol. Pokud pedagogové nyni pracuji v klasické
matefské Skole a v alternativni $kole byli zaméstnani diive, nejéastéji se jednalo o Montessori

Skolu a skolu s programem Zacit spolu, mén¢ Casto ostatni typy alternativnich skol.

Ttetina az polovina respondentli byla v minulém 1 soucasném zaméstnani spise kratsi

dobu, pouze 1-2 roky.

Nami stanoveny piedpoklad €. 1 - Pedagogové hodnoti moznosti prace s détmi v bezné
materské Skole se naplnil, pedagogové vé&tSi naroCnost prace s détmi v bézné
MS zdiivodiiuji nejenom vyssim poétem déti ve tiidg, ale i Gastou p¥itomnosti dvouletych déti.
Vétsina pedagogt, kterd méla zkuSenost s praci ve tfid¢ s vice nez 20 détmi, uvedla, Ze je to
velmi obtizné, obzvlast’ v piipadé, ze jsou ve tfid€ 1 dvouleté déti, prip. je skupina veékove
heterogenni. Pokud je skupina vékové homogenni, je podle respondentli snazsi zvladnout i

pocetné vEtsi skupinu déti.
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VeétSina respondentii byla ve vSech typech matefskych skol s vékovym uspotfadanim
t¥idy spokojena a neménila by jej (68 % pedagogii v b&zné MS, resp. 71 % v alternativni MS).

Pedagogové Casto uvadéli v poznamce, ze ob¢ usporadani maji své vyhody i nevyhody.

Nami stanoveny ptedpoklad €. 2 - Pedagogové hodnoti atmosféru ve tridé v bézné
materske Skole jako hlucnéjsi vzhledem k vétsimu poctu déti ve tridé oproti alternativni
materské Skole se naplnil ¢aste¢né, pedagogové popisovali celkovou atmosféru v klasické
matefské Skole jako vlidnou a napomocnou, nékdy neptehlednou, obvykle s vétsim
pracovnim hlukem. Atmosféru v alternativni matefské Skole respondenti popsali nejcastéji

jako respektujici, ndpomocnou, vlidnou a klidnou.

Stanoveny ptedpoklad ¢. 3 - Pedagogové hodnoti spolupraci s kolegy v alternativni
materské skole jako vice pratelskou, s blizsimi vzdjemnymi vztahy nez v bézné materské Skole
se nenaplnil. Nejmensi vyhrady ke spolupraci s kolegy uvedli sice respondenti ke zkuSenosti
v alternativni Skole, celych 50 % bylo bezvyhradné spokojeno, v klasické mateiské Skole je
ale se spolupraci s kolegy spokojeno bez vyhrad jen o mélo mensi procento ucitelt - 42 %
respondentli. Naprosto shodné 15 % respondentli uvedlo, Ze zaZilo vétsi vyhrady a Castéjsi
nedorozuméni na pracovisti jak v klasické, tak v alternativni $kole. V této polozce Se tedy

béZna statni matetska Skola a alternativni matetska Skola nijak vyznamné nelisi.

Nami stanoveny ptedpoklad ¢. 4 - Pedagogové hodnoti zdjem rodicii o déni v bézné
materské Skole jako mensi oproti alternativni materské skole se naplnil. Respondenti v 84 %
odpovedi uvedli, ze v bézné mateiské Skole se rodi¢e déti zapojovali jen obCas nebo téméf
vibec do chodu Skoly. Naopak respondenti v 87 % odpovédi uvedli, Ze v alternativni

matefské Skole se rodi¢e do chodu §koly zapojovali velmi ¢asto nebo obcas.

Respondenti si v klasické matefské $kole nejvice ceni dobrych vztahti s kolegy,
dobrého materidlniho zdzemi Skoly, zkuSenosti vyplyvajicich z delSiho plsobeni Skoly a

ptatelské atmosféry.

V alternativni matetské Skole pedagogové uvedli, Ze si nejvice povazuji partnerského

pfistupu k détem, spoluprace s rodi¢i a mensiho poctu déti ve tride.

Kladné hodnoceni v ramci alternativnich kol si bylo v odpovédich znacné podobné,

respondenti uvadeli velmi podobnou zkuSenost. Hodnoceni béznych matefskych kol bylo
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vice variabilni, respondenti uvedli, Z¢ kladn& hodnoti nap. i provazanost se ZS nebo moznost
dopomoci od provozniho personalu napt. pii oblékani déti pfed odchodem ven. Ob&é moznosti
se V alternativnich Skolach prakticky nevyskytuji, nebo jen malo ¢asto, proto se v dotazniku u

alternativnich skol tato odpoveéd’ neobjevila.

V bézné matetské Skole jsou respondenti nejvice nespokojeni s velkym poctem déti ve
ttidé (uvedlo 26 % pedagogl) a se zastaralym nebo nevhodnym piistupem vedeni a méalo

partnerskym vztahem k détem.

V alternativni matetské Skole jsou pedagogové nejvice nespokojeni s niz§im finanénim
ohodnocenim (uvedlo 26 % respondentll), s nékdy horS§im materidlnim zazemim Skoly a
s platbou Skolného pro rodice déti, coz eliminuje moZznosti mnohych déti tuto Skolu

navstévovat.

Negativni hodnoceni Skol koresponduje s jinou provozni situaci v jednotlivych typech
Skol, coz s sebou nese specifické obtize, jako vétsi pocCet déti v klasické matetské skole nebo

zavislost na Skolném a dotacich v pfipadé alternativnich Skol.

Nami stanoveny piedpoklad €. 5 - Pedagogové vyuzili pracovni zkuSenosti z jinych
typtt materskych skol se naplnil. Téméf tii Ctvrtiny oslovenych pedagogt uvedly, ze rozhodné
vyuzili ptredchozi zkuSenosti zjiného typu matefské Skoly, at’ uz se jednalo o pifesun
z alternativni do klasické Skoly nebo opacné. Jen tfi pedagogové maji pocit, Ze zkuSenosti
z jiného typu MS neni mozné vyuzit. V pozniamce se objevoval nazor, Ze diivé&jsi prace
v alternativni Skole obvykle pozménila piistup pedagogi k détem, objevili, Ze neni nutné
uplatiiovat méné partnersky pfistup k détem, ale zaroven jsou si védomi, Ze ve vétsi skupiné
déti se individualni pfistup udrzuje velmi obtizn&. Prekvapiva byla nékolikrat se opakujici
zkuSenost z vétsi méestské soukromé Skoly alternativniho sméru, kde méli pedagogové pocit
nerespektujiciho pfistupu od nékterych rodici, ktefi ocekavali od soukromé Skoly urcité
elitarstvi.

Nejvice pratelskou, vlidnou a respektujici atmosféru a skute¢né partnersky a
individualni pfistup k détem zazili respondenti v mensich, obvykle vesnickych, matetskych

Skolach rodinného typu, tzv. ,,jednottidkach®, a v lesnich a waldorfskych matetskych Skoléach,

které maji z alternativnich Skol zfejmé& nejcastéji komunitni zaklad.

Ptestoze se da usuzovat, ze vSechny soucasné vetejné mateiské Skoly individualizaci

vzdélavani sleduji trend partnerského ptistupu k détem, kladou vétsi diiraz na kvalitu vztaha
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v mateiské Skole a ve€tSi zapojeni rodicu, piip. i prarodict déti do chodu skoly, z vysledki
vyzkumu vyplyva, ze by rozhodné bylo mozné vyuzit i dalsi piednosti alternativnich typa
matefskych Skol v provozu vefejné mateiské Skoly. Pedagogové urcili ve vyzkumu za
Skoly. Po vzoru lesnich matetskych skol by velkéd ¢ast pedagogii uvitala ¢astéjsi pobyt déti
Vv ptirod¢. PfedSkolnimu vzdélavani by napomohlo i zastiténi alternativniho vzdélavani a jeho
vétsi podpora ze strany statu, coz by jednak mohlo vyfesit nejvétsi problém alternativnich
Skol v ocich pedagogt, kterym je nizsi finan¢ni ohodnoceni pedagogickych pracovniki, a
souCasn¢ by se tim mohly nejen omezit myty a predsudky ohledné urcitého ,elitarstvi
alternativnich matefskych skol, ale rovnéz by tyto materské Skoly byly dostupnéjsi vice

détem.
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5 ZAVER

V piedkladané bakalaiské praci jsme se vénovali odliSnostem mezi vybranymi
alternativnimi matefskymi Skolami a béznymi statnimi matefskymi Skolami. Prace byla
rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Cilem prace bylo zjistit moznosti pfinosu

koncepce alternativnich matetfskych Skol a programt pro bézné statni matetské skoly.

V teoretické Casti bylo cilem seznamit Ctenare s definici, historii a charakteristikou
vybranych alternativnich skol a vzdé€lavacich programt. Jednalo se o Montessori mateiskou
Skolu, lesni matefskou Skolu, waldorfskou matefskou Skolu a vzdé€lavaci program Zacit spolu.

Dale jsme piibliZili historii a moderni koncepci statnich mateiskych $kol v Ceské republice.

Praktické ¢ast nabidla pohled nékolika desitek kvalifikovanych pedagogl na srovnani
alternativniho a klasického ptedskolniho vzdélavani u néds. Z vyzkumu vyplynulo, ze
pedagogové mohou vyuzit pfednosti alternativnich typii matefskych Skol v provozu vetejné
mateifské Skoly a Cerpat z jejich koncepci inspiraci. Sami pedagogové oznacili za nejvetsi
prekazku v individudlnim pfistupu k détem vysoky pocet déti ve tfidé bézné matetské skoly.
Velka ¢ast pedagogli by uvitala ¢astéjsi pobyt déti v ptirodé. Pfedskolnimu vzdélavani by
zcela jist€é napomohla i vyrazné&j$i podpora alternativnich matetskych kol ze strany statu.
Alternativni Skoly by se tak staly dostupné&jsi vétSimu mnoZzstvi déti, coz by ulevilo klasickym
Skolam s ohledem na pocet déti ve tiidé. Vhodna by byla i vétsi informovanost rodica. Pro
déti samotné je jednoznacné vyhodné, kdyz maji rodi€e vice moZnosti predSkolniho
vzdélavani, maji o téchto moznostech informace a mohou tak spole¢né s pedagogy vybrat

vhodnou $kolu pro konkrétni dité.
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Priloha €. 1 - Dotaznik

Dotaznik je ur¢en pedagogiim matetskych skol, kteti maji profesni zkusenost s béznou
statni matefskou Skolou a zaroven i s jakymkoli typem alternativni matefské Skoly (napf.

Montessori, lesni MS, waldorfska MS, MS s programem Zaé&it spolu).

Dobry den,

jmenuji se Eva Khainova a jsem studentkou 3. roéniku oboru Ugitelstvi pro MS na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Radda bych vas timto pozadala o

vyplnéni kratkého dotazniku pro potfeby mé bakalarské prace.

Dotaznik je zcela anonymni, ziskand data budou slouzit pouze pro vyhodnoceni
vyzkumu. Vyplnéni dotazniku vam nezabere vice nez 3-5 minut. Pokud budete chtit byt
informovani o vysledcich dotazniku a mého vyzkumu, zanechte mi na konci dotazniku vasi e-

mailovou adresu, rada vas s vysledky po vyhodnoceni seznamim.
Dékuji za ochotu a Vas Cas.

Eva Khainova

1. Jak dlouho pracujete na pozici kvalifikovaného pedagoga MS? (pouze 1 mozna odpovéd)

e 1-4roky
o 5-8let
e 9-15Ilet

e 16 letavice

2.V mateiské skole kterého typu nyni pracujete? (pouze 1 mozna odpoved)

e b&zna statni MS

e Montessori MS

e lesni MS

e waldorfska MS

e MS s programem Za¢it spolu



e jiné

3. Jak dlouho v této MS pracujete? (pouze 1 mozna odpovéd’)

e 1-2roky
o 3-5let

o 6-10let

o 11-15Ilet

e vicenez 16 let

4. V matetské Skole kterého typu jste pracoval/a diive? Pokud jste pracoval/a ve vice typech,

vyberte prosim tu MS s vasi nejdel$i dobou pisobeni. (pouze 1 mozna odpovéd)

e b&zna statni MS

e Montessori MS

e lesni MS

e waldorfska MS

e MS s programem Zagit spolu
e jiné

5. Jak dlouho jste pracoval/a v predchozi MS? (pouze 1 mozna odpovéd’)

o 1-2roky
e 3-5let

e 6-10let

o 11-15]let

e vicenez 16 let

Nyni se zamé&fime na to vase profesni obdobi, kdy jste pracoval/a v béZné statni MS.

6. Kolik déti jste mél/a pramérné ve tfidé? (pouze 1 mozna odpoved)

e do 10 deéti

o 11-15déti

o 16-20déti

o 21-25déti

e vice nez 26 déti



7. Jak hodnotite moznosti prace s timto poctem déti? (pouze 1 mozna odpoveéd)

e se skupinou se mi pracovalo snadno, neménil/a bych
e uvital/a bych mensi skupinu déti

e uvital/a bych vétsi skupinu déti

e jiné

8. Ttida byla vékoveé homogenni/heterogenni? (pouze 1 mozna odpoveéd)

e homogenni
e heterogenni

9. Jak hodnotite moznosti prace s takto vékoveé uspotadanou skupinou déti? (pouze 1 mozna

odpoveéd)

e se skupinou se mi pracovalo snadno, neménil/a bych
e uvital/a bych homogenni skupinu déti
e uvital/a bych heterogenni skupinu déti
e jiné

10. Jak hodnotite celkovou atmosféru ve tfidé? (vice moznych odpovédi)

e klidna

e vlidna

e respektujici

e (Casto vétsi pracovni hluk

e casté konflikty mezi détmi

e chaoticka

e nespolupracujici

e n¢kdy zmatend, nepiehledna
o velky kiik ve tfide

e napomocna

e jiné

10. Jak hodnotite spolupraci s kolegy? (pouze 1 mozna odpovéd’)

e nemam vyhrad
e mensi vyhrady ke spolupréci, drobna nedorozumeéni



o v¢étsi vyhrady ke spolupraci, ¢astéjsi nedorozuméni
e jiné

11. Jak hodnotite zapojeni rodict déti? (pouze 1 mozna odpovéd’)

e rodice byli soucasti naSeho tymu, zapojovali se sami a radi
e rodice se zapojovali obcas, podle svych moznosti

e rodice neméli piiliSny zajem o zapojeni se do chodu skoly
e jiné

12. Co byste v této matetské Skole vyzdvihl/a, co hodnotite kladné, co hodnotite zaporné?

Prosim, vypiste odpoved.

Nyni se zamé&fime na to vase profesni obdobi, kdy jste pracoval/a v alternativni MS.

13. Kolik déti jste mel/a primérné ve tfideé? (pouze 1 mozna odpoved)

e do 10 déti

o 11-15déti

o 16-20deti

o 21-25déti

e vice nez 26 déti

14. Jak hodnotite moZnosti prace s timto poctem déti? (pouze 1 mozna odpovéd)

e se skupinou se mi pracovalo snadno, neménil/a bych
e uvital/a bych mensi skupinu déti

e uvital/a bych vétsi skupinu déti

e jiné

15. Ttida byla v€kové homogenni/heterogenni? (pouze 1 mozna odpoved’)

e homogenni
e heterogenni



16. Jak hodnotite moznosti prace s takto vékoveé uspotradanou skupinou déti? (pouze 1 mozna

odpovéd)

e se skupinou se mi pracovalo snadno, neménil/a bych
e uvital/a bych homogenni skupinu déti
e uvital/a bych heterogenni skupinu déti
o jiné

17. Jak hodnotite celkovou atmosféru ve tfidé? (vice moznych odpovédi)

e klidna

e vlidna

e respektujici

e (asto vétsi pracovni hluk

o (Casté konflikty mezi détmi

e chaoticka

e nespolupracujici

e n¢kdy zmatend, nepiehledna
o velky kiik ve tiidé

e napomocna

e jiné

18. Jak hodnotite spolupraci s kolegy? (pouze 1 mozna odpovéd)

e nemam vyhrad

e mensi vyhrady ke spolupraci, drobnd nedorozuméni
e v¢étsi vyhrady ke spolupraci, ¢astéjs$i nedorozuméni
o jiné

19. Jak hodnotite zapojeni rodict déti? (pouze 1 mozna odpovéd’)

e rodice byli soucasti naseho tymu, zapojovali se sami a radi
e rodice se zapojovali obcas, podle svych moznosti

e rodice neméli ptiliSny z4jem o zapojeni se do chodu skoly
e jiné

20. Co byste v této matetské Skole vyzdvihl/a, co hodnotite kladné, co hodnotite zaporné?

Prosim vypiste odpoved.



21. Vyuzil/a jste ptedchozi zkuSenosti s jinym typem Skoly ve svém soucasném zaméstnani?

(pouze 1 mozna odpoveéd)

e rozhodné ano

e jen néco malo, neni k tomu vhodné prostredi
¢ jen néco malo, bylo by ale mozné vice

e témef vibec, neni k tomu prostor

e vlbec, nejde je vyuzit

e jiné

Chcete-1i mi zanechat jakykoli vzkaz, poznamku, postieh k tématu, mizete zde.

Pokud mate zajem o vysledky dotazniku a vyzkumu, zanechte mi prosim vas e-mail.




