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Abstract

Tato diplomova prace je zaméfena na analyzu krajinnych zmén, které probéhly
v obdobi mezi lety 1837 a 2008 v lokalité Luh u SuSice. Zkoumana lokalita se
nachazi v Plzefiském kraji v podhiFi Sumavy.

Pro sledovani krajinnych zmén byly pouzity z mapovych podkladli cisafské otisky
map stabilniho katastru, mapy topografické sekce Ill. vojenského mapovani, letecké
snimky z roku 1951 a ortofotomapa z roku 2008.

Tyto podklady byly zpracovany pomoci nastroje GIS. Ze ziskanych vystupl byly
vypocCitany hodnoty charakteristik krajinné makro a mikrostruktury. Z charakteristik
krajinné makrostruktury byly vypoc€itany hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii
land cover a koeficientl ekologické stability. Pro analyzu krajinné makrostruktury byl
vypocten pocet ploSek, jejich primérna velikost a relativni po¢et ploSek — poréznost.
V obdobi let 1837 — 2008 doslo k ploSnému ubytku zastoupeni trvalych travnich
porostl, orné pudy ve prospéch dfevinnych porostl, sadll, zahrad a obytné
zastavby. Dle vypocitanych hodnot Kes byla lokalita pres silné antropické ovlivnéni
po celé sledované obdobi charakterizovana jako nejstabilnéjsi, pfirodni a pfirodé
blizka krajina.

Ziskané vysledky byly vyhodnoceny v kontextu historickych udalosti a srovnany

s vysledky praci zabyvajicich se vyvojem krajinnych zmén.

KliCova slova: land cover, historické mapy, koeficient ekologické stability, krajinna

mikrostruktura

Abstract

The aim of this diploma thesis is to analyse the landscape changes between 1837
and 2008 located in the village ,Luh u SuSice®, the small village near the city of
Susice, in the foothills of Sumava forest, in the region of Pilsen.

For monitoring the landscape, as changes there were used the emperor prints maps
of the stable register, topographic maps of the section Ill. military mapping, aerial
photographs from 1951 and orthophotomap from 2008.

These documents have been processed using GIS. From the obtained values, the
output characteristics of the macro and micro landscape structure were calculated.
From the macroscopic characteristics of the landscape values, the representation of
land cover categories and coefficients of the ecological stability were calculated. For

the analysis of landscape macrostructure the number of faces, their average size



and relative number of faces — porosity — were calculated. In the period of 1837 —
2008, the degrees of overall presence of permanent grass landscape, and the
agricultural soil had decreased significantly. The place of above mentioned
landscape has been taken by woods, fruit sets, gardens and residential area
development. According to calculated values of Kes, the locality, despite of strong
anthropic influence throughout the monitored period, was characterised as very
stable landscape close to the spirit of nature.

The results were evaluated in the context of historical events and compared with

results of the works involved in the development of landscape changes.

Keywords: land cover, historical maps, coefficient of ecological stability, landscape

microstructure
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1. Uvod

V posledni dobé& se Casto hovofi o vzhledu krajiny, krajinném razu a v neposledni
fadé je taky ¢&asto zmifiovan pojem harmonicka kulturni krajina. Co je to vlastné
harmonicka kulturni krajina - Michal a kol. (1994) charakterizuji harmonickou
kulturni krajinu jako krajinu, kde jsou plochy destabilizovanych ekosystému
vyvazeny plochami ekologicky stabilnéjSich pfirozenych a pfirodé blizkych
ekosystémul. Tato definice ve své podstaté nabourava tradiCni predstavu o
harmonické kulturni krajiné, ktera je u vefejnosti vnimana pouze jako obraz horské
krajiny s roztrouSenymi statky uprostfed pastvin. DalSi zakofenénou pfedstavou
byva presvédceni, ze kazdy zasah C¢lovéka do krajiny ma na ni pouze negativni
dopad. Ale je to skuteCné tak? Kdo by napfiklad Tieborisko nepovazoval za
harmonickou kulturni krajinu? A pfesto se jedna o ,umélou” krajinu v minulosti zcela
pretvofenou Clovékem v souvislosti s hospodarskym vyuzitim a v tésné blizkosti
urbanizovanych lidskych sidel.

Proto je pro hodnoceni soucasné krajiny nutné védét, jak byla krajina v minulosti
pretvarena Clovékem. Pomoci analyzy jejiho historického vyvoje Ize také odhadnout
i trend vyvoje v budoucnu. Soucasné je mozné na zakladé ziskanych dat stanovit,
jak se zménil pomér ploch destabilizovanych ekosystému k plocham ekologicky
stabilnéjSich pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystému v historii a dnes.

Pro analyzu krajinnych zmén byla zvolena lokalita Luh u SuSice. Tato lokalita
v minulosti prodélala bouflivy vyvoj od zemédélského vyuzivani vranném
stfedovéku pfes intenzivni ryZzovani zlata, kdy byla témér cela lokalita pokryta holymi
sejpy az do 17. stoleti, nasledné zatravnéni spojené s pastvou, az na pifelomu 19.
a 20. stoleti je lokalita postupné z podstatné ¢asti zalesnéna, sou¢asné na vyznamu
nabyva takeé jeji rekrealni vyuziti a dochazi i k expanzi zastavby v druhé poloviné
20. stoleti. Pro analyzu a hodnoceni krajinnych zmén Luhu byly zvoleny mapové
podklady s dobou vzniku v pfiblizné stejnych Casovych odstupech z divodu
porovnani dynamiky sledovanych zmén. Zmény byly sledovany v obdobi od roku
1837, kdy dosSlo k mapovani pro Stabilni katastr, az do roku 2008, kdy byla pofizena
posledni dostupna ortofotomapa. Béhem tohoto obdobi cca 170 let se odehrala fada
vyznamnych historickych udélosti s podstatnym vlivem na krajinu v Cechéach (1848,
1918, 1948, 1989). Bylo mozné tak na zakladé zvolenych mapovych podkladd
posoudit vliv zminénych udalosti na vybrané ukazatele makro i mikrostruktury

krajiny v lokalité Luh u SuSice.
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2. Cile prace

Pro ucely diplomové prace byly stanoveny tyto cile:

1) Analyza vyvoje krajinné makrostruktury

2) Analyza vyvoje krajinné mikrostruktury
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3. Literarni reSerse

3.1 Vyvoj €eské kulturni krajiny

Kulturni krajina je charakterizovana Lipskym (1998) jako prusecik pfirodnich,
hospodarskych a socialnich procesl. Do zna¢né miry je odrazem stavu spole¢nosti,
jeji ekonomické, technologické, socialni a duchovni urovné. O kulturni krajiné je
mozno mluvit jako o narodnim dédictvi, pfesto mnohé kulturni krajiny vytvarené a
formované dlouhodobé zemédélskou Cd&innosti jiz zanikly, zpustly nebo byly
pfeménény v moderni krajiny podfizené velkovyrobnim technologiim zemédélstvi a
lesniho hospodarstvi.

Kazdy region je svym vyvojem velmi specificky, a proto pro analyzu krajinnych zmén
je tfeba znat vyvoj kulturni krajiny v ramci pokud mozZzno neménného statné

politického celku, v nasem pripadé Ceska.

3.1.1 Poéatky kulturni krajiny

Vznik kulturni krajiny v Cechach spada dle Lipského (2000) do obdobi neolitu. Tedy
do 5. tisicileti pfed naSim letopoétem, kdy neoliticti zemédélci osidlili pouze
300 m nadmorské vy3ky. Vyhybali se zamokifenym ¢i obecné vihéim poloham
v udolnich nivach stejné jako nevhodnym lesnim krajinam vysSich poloh.
Nejvhodnéjsi podminky byly v tzv. srazkovém stinu ve stfednich a severozapadnich
Cechach a na jizni a jihozapadni Moravé. V dobé& neolitického osidleni, které bylo
znacné fidké, bylo praktikovano stéhovavé zemédélstvi.

Prvni zemédélskou soustavou u nas byla zarova soustava, ktera byla zaloZzena na
vyuziti plochy max. po 3 - 4 roky, a pak se plocha nechavala 5 - 7 let ladem. Vyuziti
ploch bylo ovlivnéno dochazkovou vzdalenosti od sidelniho Utvaru. Tento zplsob
vyuzivani v okoli sidelniho utvaru trval max. 40 let, kdy bylo dochazkové dosazitelné
okoli vyCerpano a cela vesnice se musela stéhovat jinam. Tento zpuUsob
zemédélstvi nevytvarel podminky pro vznik trvalého osidleni.

K obzivé nebyly vyuzivany jen zemédélsky obdé&lavané plochy, ale byly vyuzivany i
lesni porosty v okoli sidel k pastvé dobytka, zejména vepfového. Krajinnou matrici
byl v té dobé v sidelnich oblastech listnaty les s mozaikou ploch v riznych vékovych
stadiich s nepravidelnymi ploskami poli a lad organickych tvart. Velkou revoluci ve
vzhledu krajiny se stalo obdobi neolitu, kdy doslo v obdélavani puady k pouziti radla.

Ve své podstaté se jednalo o dievény hak zprvu tazeny lidmi. S radlem vstoupila do
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krajiny pfimka a pravy uhel u obdélavanych ploch. JelikoZ orba byla malo u¢inna,
muselo se orat dvakrat do kfize (Léw a Michal, 2003).

Jesté v neolitu Ize oznacit Ceskou krajinu jako Fidce osidlenou. Teprve v pribéhu
doby bronzové dochazi k rozSifeni obdélavanych ploch v dusledku prvniho
relativnino pfelidnéni v ramci tehdejS§i ekumeny. Krajina je odlesfiovana
s naslednym vznikem erozi a splachem pady. Dochazi k hromadéni splachu
v udolnich nivach. Zemédélstvi je dale provozovano jako zarové (Lipsky, 2000).

V dobé Zelezné doslo k radikalnim zménam v obdélavani zemédélské pldy. Pouziti
zeleza, které bylo kvalitativné lepSi nez mékky bronz, pfivodilo vznik zemédélskych
nastrojll pouzivanych az po novovék. Také se zacala rozSifovat pfilohova soustava,
ktera zasadné zmeénila ekologické i hospodarské limity rozvoje zemédélstvi.
Dochazi k ostrym pfedélim mezi zemédélskym pozemkem a ostatni krajinou.
Presto jsou tyto predély zejména v dobé keltského osidleni zvyraznény snosy
kamen( odstranovanych pfi hlubsi orbé. Dochazi také k vyuziti dobytka pro obnovu

zivin v pudé — pastva. (Léw a Michal, 2003).

V poslednim obdobi keltské kolonizace vrcholi v 2. stoleti na nasem Uuzemi tzv. doba
oppid, kdy na rozmérné plose v pfipadé Zavisti az 170 ha (obvykle 20 — 30 ha) jsou
soustfedény nejen Femeslnicka popf. kupecka obydli, ale vramci oppid jsou i
zemédélské dvorce obehnané ohradami. Oppidum tak funguje jako kupecké a
femeslnické centrum a zaroven je i zemédélsky sobéstatné. Celé oppidum bylo
velmi dobfe opevnéno obranymi valy a hradbami proti itokim nepfitele. Doba oppid
je zakonCena germanskymi vpady na nase uzemi (Bauerova, 1988).

Stafi Slované pfichazeli na nase uzemi postupné od roku 400 n. I. Prvni zpravy o
jejich pfichodu mame z roku 530 n. I. Opét doSlo k osidleni nejdfive urodnéjSich
oblasti Cech a Moravy. V zeméd8lstvi je germanské zemédélstvi zaméfené
primarné na chov dobytka vystfidano koCovnym zarovym hospodarstvim Slovant
zejména v 6. stol. n. |. (L6dw a Michal, 2003).

Zarové kodovné hospodarstvi bylo typické pro prvni expanzi Slovani na nasem
uzemi. Znacny vliv méla blizkost fimské fiSe s jinym zpusobem zemédélstvi, které
v ramci pfeshrani¢nich stykd spolu s novym zemédélskym naradim zacali Slované
pfejimat. Na intenzivnéjSi zplsob zemédélstvi mélo velky vliv postupné zalidnéni
urodnych oblasti Slovany v dusledku jejich expanze. Vrcholem slovanského
zemeédeélstvi bylo obdobi 8. — 10. stoleti, které jiz bylo typické ornym zemé&délstvim
s vysokym podilem pouzivaného Zelezného zemédélského nafadi. O vysoké urovni
a vynosnosti slovanského zemédélstvi se zmiriuje i cestovatel a obchodnik Ibn

Jakub, ktery v letech 965 - 966 charakterizuje nase zemé jako nejlépe zasobené
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potravinami na severu. Mezi nejCastéjsi obilniny péstované Slovany patfila v té dobé
pSenice, proso, jemen, zito a v mensi mife oves. Z ostatnich plodin byl u Slovan(
zastoupen len, konopi a mak, tyto plodiny se vyuzZivaly pro tlaceni oleje. Ibn Jakub
se téZ zminuje o ovocnych zahradach, kde jsou péstovany jabloné&, hrudné a
broskvoné. Slované péstovali také zahradni uzitkové rostliny pro kuchyriské potfeby
— 8afran, fepu, Cocku, zeli, Cesnek ofeSec, Cesnek medvédi, dobromysl obecnou,
majoranku lesni a z léCivek sléz |éCivy, tfezalku teCkovanou, kozinec sladkolisty,
vlastoviénik vétsi. Mezi nejhojnéji chovany dobytek Slovany v Cechéach pattil hovézi,
jenz prevazoval, a veprovy. Dobytek se choval po vétSinu roku volné na pastvé
v blizkosti sidelniho utvaru. Pouze v zimnim obdobi byl ustajen v jednoduchych
pristfeScich a byl krmen suchou pici, ktera byla pfipravena béhem vegetacniho
obdobi. Slované téz pro krmeni dobytka vyuzivali mékky luh v nivach vodnich toku
pro ziskavani pice, kdy odsekavali slabsi vétve s listim pro krmeni dobytka
(Beranova, 1980).

Slované zdstavali v ramci svého osidleni pouze v turodné&jsich éastech Cech a vyssi
polohy zlstavaly neosidlené. Lesy v dobé slovanské kolonizace pokryvaly

prevaznou vétSinu uzemi - asi 75% (Lipsky, 2000).

3.1.2 Krajina ve stifedovéku

V dobé romanské se na naSem uUzemi nadale pouziva pfilohova zemédélska
soustava a v nepfihodnych oblastech pfeziva jesté soustava Zarova. V zemédélstvi
je velkym vynalezem zdokonaleny téZky pluh, ktery na rozdil od dfive pouzivanych
hakl a oradel umoznuje i hlubokou orbu téZkych pdd. V krajiné se zacinaji
objevovat sakralni stavby rotundového typu zejména na vyvySeninach a v centrech
lidskych sidel. Zakladnim typem sidel jsou v tehdejSi dobé hromadné vsi s usekovou
pluzinou. Domy stoji v nepravidelnych shlucich obklopené pozemkovymi bloky
(useky). Dochazi zaroven ke vzniku prvnich hradu ¢asto na misté drivéjSich hradist.
Hrady se tak stavaji spravnimi sidly pfemyslovského statu. V této dobé zacinaji
nastupovat také mésta a dochazi k jejich internacionalizaci napf. némecky patriciat
a zidovska diaspora (L6w a Michal, 2003).

Na prelomu 12. a 13. stoleti se dokon&oval proces osidlovani zbytku uzemi Cech,
kdy mimo Ceskomoravské vrchoviny a hornatych okrajovych &asti zemé&, zhruba na
hranici 500 m n. m. Osidleni t&chto méné drodnych oblasti Cech bylo vyvolano
silnym populaénim tlakem (Petran, 1985).

ale zaséahla i oblasti vnitrozemskych i pohrani¢nich vrchovin, které do té doby nebyly

témér osidlené. Rostouci polet obyvatelstva a rozmach &eskych zemi si vynutil
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zmeénu prilohového hospodafrstvi, které bylo naro¢né na ploSnou vymeéru pozemka.
DoSlo k zavedeni trojpolniho systému hospodareni. Tento systém hospodareni se
projevil i na vzhledu krajiny. Pole jiZ nejsou ¢tvercového tvaru, ale hlubsi orba
pluhem zménila tvar obhospodafovaného pozemku na dlouhé protahlé pasy (Lipsky,
2000).

V dobé stfedovéké kolonizace tak vznikd na naSem Uuzemi tratova pluzZina.
V dusledku predchozi existence pfilohového hospodarstvi vznika také neprava
tratova pluzina, ktera sceluje jiz stabilizované uUseky do trati. V posledni fazi
kolonizace, kdy doSlo k osidleni extrémné nepfiznivych lesnich oblasti hornatin,
vznikaly vtéchto oblastech lesni lanové vsi s pluzinou délkovou nebo
zahumenicovou. Ve stfedovéku dochazi také k nadmérnému ubytku lest v disledku
lesni pastvy, pro potfeby vydievy v dolech na stfibro a pro vyrobu dfevéného uhli.
Ve 14. stoleti tak v osidlené krajiné prokazatelné kulminovalo odlesnéni naSich zemi
(L6w a Michal, 2003).

Pravé v tomto obdobi v kolonizaénim usili previadl novy typ osidleni — pomérné
dlouha ves s fadovym uspofadanim domu, tzv. lesni lanova ves. Lesni lanova ves
byla charakteristicka parcelami zahumenicové pasové pluziny v Sifce kolem 100 m a
délce vice nez desetinasobné. Takovou koncentraci polnosti do jedné parcely za
usedlosti se zvétSovala délka vesnic a dochazelo kvili rozliSeni k oznaceni jejich
¢asti na ,horni®, ,doIni“ a ,stfedni“. Tento vyvojovy typ vsi se zachoval i pfi lokacich
v pozdnim feudalismu (Petran, 1985).

Jako soucast stfedovéké kolonizace do €eskych zemi pfichazi i princip mést jako
privilegovanych komunit. Zakladnim privilegiem mést byla vlastni samosprava, ktera
se stala konkurenci feudalni spravé soustfedéné na panskych sidlech. Vedle
stavajicich trznich sidel s vysokou koncentraci obyvatel — tzv. rostlych mést jsou
zakladana nova mésta Sachovnicového pldorysu s trzistém uprostfed. V 15. stoleti
doslo vlivem husitskych valek a naslednych mocenskych zapast k upadku Ceskych
zemi. Velky ubytek pracovnich sil v zemédélstvi vedl k navratu k pfilohové a nékde i
k zarové hospodaiské soustavé. Puda sidel byla v dobé vale€nych udalosti
devastovana. Dochazi k upadku kralovskych mést mimo jiné i v dusledku vyhnani
ZidG z nich. Zaroven roste podet a velikost poddanskych mést a méstecek, diky

nimz se feudalové fixuji své mocenské postaveni (L6w a Michal, 2003).

3.1.3 Renesancni krajina
Obdobi pozdniho stfedovéku je v eskych zemich typické zastavenim Ustupu lesa a
omezenim zemédélského hospodareni. Nastupujici renesance znamena pro Ceské

zemé naopak bouflivy rozvoj zemédélského hospodareni zejména u vétsi Slechty,
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projevujici se naristem obhospodafované pady. Typickym pfikladem je rozmberské
dominium v jiznich Cechéach, které se od konce 15. a v prib&hu 16. stoleti
pfeménuje v ekonomicky sobéstaCnou oblast, jakysi velky feudalni velkostatek,
ktery produkuje a vyvazi obili, ryby, sklo, papir, dfevo, pivo, vino. Koncem 16. stoleti
ma rozmberské dominium 41 popluznich dvord o primérné vymeéfe cca 1000 ha
orné pudy. V tomto obdobi dochazi zaroven k rozSifeni chovu ovci na panskych
velkostatcich a zakladani ¢etnych rybnika (Svobodova, 1986).

Tato odvétvi zemédélského hospodareni se rozvijeji zejména diky své nenarolnosti
na pocet pracovnich sil, kterych byl po pfedchozich valeénych letech nedostatek.
Slechta a mnohde i podnikavi méstané zakladaji rezijni velkostatky, které maiji diky
monopolnim odbérim svych produktd zaru€en zisk. Chov ovci ma vliv na
zvétSovani pastevnich ploch, v nékterych pfipadech i na Ukor orné pldy. Zakladani
rybniki se déje vétSinou v podmacdenych a mocalovitych oblastech jiznich a
vychodnich Cech. V sidelni architektufe se prosadil vliv zdokonalenych stfelnych
zbrani, kdy se ustupuje od budovani hradd a vysokych méstskych hradeb. Nastupuiji
UCelové pevnostni stavby hvézdicovych pudoryst a v krajiné se stavi oteviené
zamky jako nova sidla Slechty. Zaroven je odstartovana novovéka kolonizace
horskych oblasti (Sumava, Krkonose, Cesky les, Krusné hory) zejména

nezemédélskou vyrobou (sklafstvi, uhlifstvi) (Léw a Michal, 2003).

3.1.4 Krajinné zmény v dobé baroka

Baroko v nasich zemich zacina tficetiletou valkou, ktera se projevila v krajiné velkou
devastaci lidskych sidel, zemédélsky obhospodafované pldy a Ubytkem
obyvatelstva o tfetinu puvodniho poctu. Vétsina krajiny zlstala po ftficetileté valce
opusténa a nevyuzivana. DoSlo ke spontannimu rozSifeni lesa na nékterych
plochach, které byly ve stfedovéku obdélavané, od fficetileté valky az do dnesni
doby. Zaroven tak dochazi k minimalizaci padni eroze, ktera ve 14. stoleti méla
velky vliv na vzhled krajiny (Lipsky, 2000).

Tricetileta valka méni hlavné postaveni poddanskych sedlakd. Pifed ni byl sedlak
vhiman jako zajistény Clovék s nékolika dny roboty za rok. Po valce dochazi
k utuzeni poddanstvi a nevolnictvi vibec. Robotni dny jsou nékolikrat do tydne a
jakékoliv pfijmy z jeho hospodarstvi jsou zatizeny odvody a danémi. Pfesto dochazi
koncem 17. stoleti k zalidnéni vesnic a zaroven dochazi krustu feudalniho
velkostatku. Panska pole zabirala v prvni poloviné 18. stoleti v Cechach 25 % orné
pudy a vrchnosti nalezi téméF vSechny lesni porosty (KFivsky, Kvacek, Skfivan,
1985).
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Krajina v barokni dobé je typicka velkymi plochami poli, kde se pfechazi od
trojhonného na stfidavé hospodarstvi. Vznikaji tak i velké plochy uhor(. V baroku
téz vznikaji louky, jaké zname dnes a dochazi k diferenciaci od pastvin. Louky jsou
kvétnaté s dvouseCnym obhospodafovanim. Dochazi zaroven k upadku
rybnikarstvi. Rybniky jsou ¢asto pfeménovany na ornou pudu ¢&i pastviny. V dobé
baroka zaroven kulminuje odlesnéni krajiny pfesahujici dnesni droven. Dochazi
k modelovani udolnich niv tokd vznikem velkého mnozstvi nahonl a rybnic¢ka pro
nové mlyny a hamry. Vzhled barokni krajiny dotvafi velké mnozstvi dominantnich
sakralnich staveb, které jsou doprovazeny uméle zakladanymi stromoradimi. Okoli
Slechtickych zamku je geometricky rozdéleno cestni siti opét doprovazenou
stromoradimi (Sadlo a kol., 2005).

3.1.5 Vliv primyslové revoluce na krajinu

Konec 18. stoleti a poCatek 19. stoleti znamenal pro zemédélstvi fadu zmén. Zacina
se intenzivnéji vyuzivat plda predevS§im orna, dale pokracuje ruSeni rybnik
nastartované v 18. stoleti. Zemédélstvi je zaméfené zejména na obilnarstvi, ale
prosazuji se ve vétsi mife okopaniny zejména brambory a od pocatku 19. stoleti i
cukrova fepa (KFivsky, Kvacek, Skfivan, 1985). Koncem 18. stoleti dochazi
k posledni ving kolonizace horskych oblasti - zejména Sumavy, kdy sklafska
kolonizace je vystfidana tzv. dfevénou. Tato kolonizace byla vynucena dfevénou
krizi ve vnitrozemi Cech, ktera byla vyvolana vlivem valeénych konflikt( 18. stoleti a
rostoucim poc¢tem obyvatelstva (Vastl, 2008)

Pocet obyvatelstva vyvijel tlak na stavebni rozvoj se zvySenim poptavky po
tesarském a truhlarském drivi, coz zarovern mimo kolonizaci lesnich oblasti vedlo
k zakladani les a odklon od dfive péstovaného lesa nizkého (pafeziny) na les
vysokokmenny. Dochazi k rozvoji dobytkarstvi se zvySenym durazem na
plemenitbu. Od 30. let 19. stoleti nastupuje v Cechach priimyslova revoluce. U nas
je zejména v prvni fazi spojena se vznikem Zeleznice - nejdfive konésprezky, pak
parni, ktera umoznila pfevozy velkych naklad(d. Jsou zakladany velké cukrovary,
které méni zemédélstvi celych oblasti, vznikaji fepafské oblasti. Primyslova
revoluce ma vliv i na vzhled mést, ktera se v dlsledku koncentrace vyrobnich
podniku, které uz nejsou vazany na vodni silu (parni stroj), rozSifuji mimo méstské
hradby. Typickym jevem se stava kovozemédélstvi. Lesni hospodafstvi je ustaleno,
protoZze neroste poptavka po palivovém dFivi v dusledku pouzivani uhli a vynalezu
kamen spalujicich uhelna paliva. Stfidavé hospodafeni mélo za nasledek, Ze
koncem 19. stoleti zmizel téméf uhor. Diky hnojeni statkovymi hnojivy stoupa i

urodnost zemédélsky obhospodafovanych pid. Ceské zemé zazivaji v této dobé i
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populaéni rist, nebot béhem 19. stoleti se zvySil poCet obyvatelstva 1,7 krat.
V druhé poloviné 19. stoleti pfichazi do krajiny novy fenomén — turismus (Léw a
Michal, 2003).

V 19. stoleti se do krajiny dostava dalSi krajinny prvek ve formé sadu a zahrad,
které zacinaji svoji plochou nabyvat na vyznamu. Prakopnikem ovocnarstvi
v Ceskych zemich se stal Matéj Rossler (1754-1829), ktery se stal zakladatelem
Ceské pomologie. Sady se zacinaji stavat nezbytnou soucasti selskych statk( a
vokoli mést jsou zakladany velkoploSné ovocnaiské zahrady slouzici pro

zasobovani sidel (Luzny a Svitackova, 2003).

3.1.6 Krajina v prabéhu 20. stoleti

Po vzniku CSR byla v letech 1919 -1920 zahajena 1. pozemkova reforma, ktera
méla zabrat velké majetky nad 150 ha zemédélské pudy a 250 ha veSkeré pudy.
Tato reforma nebyla provedena dusledné a doslo k vytvofeni tzv. zbytkovych statkd.
Plada byla pfidélovana mens§im zemédélcim ve vymére 6 -15 ha. Tyto zmény ve
vlastnictvi pady mély velky vliv na vzhled krajiny, doslo k rozdéleni velkych bloku
pudy na mensi pozemkoveé parcely (Skleni¢ka, 2003).

Po druhé svétové valce dochazi k vysidleni némeckého obyvatelstva na zapad.
Timto krokem byla zpfetrhana kontinuita osidleni od dob stfedovéké kolonizace. Na
vyprazdnéné uzemi se v nékolika vinach stéhovala ¢eska populace. Nejdfive byly
obsazeny stejné jako v minulosti nejurodnéjsi oblasti Cech a Moravy. Nejméné
urodné horské a podhorské oblasti byly osidleny pozdé&ji a mensSim poctem
osidlencll, coz mélo za nasledek zanik velkého mnozstvi sidel. V téchto oblastech
dochazi ke vzniku hraniénich pasem (Sumava, Podyji), kde nedostate¢né
zemeédélské hospodareni vojenskych ujezdu Ci statnich statk( vedlo k expanzi lesa
na zemeédélské padé (Léw a Michal, 2003).

50. léta 20. stoleti jsou zaCatkem éry kolektivizace €eského venkova. Dochazi
k rozoravani mezi a sluCovani pozemkl. Pozemky jsou sluCovany za ucelem
maximalniho vyuziti nastupujicich mechanizacnich prostfedkd. Druhou etapou zmén
socialistického zemédélského hospodafeni byla dalSi koncentrace zemédélské
velkovyroby v 70. letech. DoSlo k dal$i blokaci pozemku s ornou pudou. NarUsta tak
jeji vyméra na ukor trvalych travnich porostl. Zacind odvodnovani a rozoravani
mnoha luk v udolnich nivach. Je likvidovana vétSina stabiliza¢nich prvku v krajiné
(zatravnéna zelen, rozptylena zeleri, bfehové porosty), ruSeni staré cestni sité a
vystavba mohutnych objektll zemédeélské velkovyroby mimo tradi¢ni zemédélsky

intravilan. Krajinna struktura se vyraznym zplsobem zjednodusila (Lipsky, 2000).
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Po roce 1989 se na proméné krajiny uplatriuje restituce pldy a dale pronajem statni
pudy. Prohlubuji se rozpory mezi vlastnictvim a uzivanim pady. Oproti o¢ekavani se
krajina vyrazné nezménila, na zemédélské pudé hospodafi maly pocet
zemeédélskych subjektld. Pouze finanéni naro¢nost omezila chemizaci v zemeédélstvi
(L6w a Michal, 2003).

V této dobé se stava problémem ubytek orné pldy, kdy od roku 2000 ubylo v CR
74000 ha orné pldy, coz je 2,4% z celkové rozlohy zemédélské plidy. Na tomto
Ubytku se vyznamné podili vystavba skladovych hal, satelitnich bytovych sidlist
v okoli mést. Zarover je v CR pres 3000 lokalit opusténych a nevyuZivanych —
primyslovych, zemédélskych a jinych objektl (tzv. brownfields) o celkové rozloze
22,5 milionti m?. Dochazi tak pfes proklamovany ekologicky pfistup k ,nekulturnimu

vyuzivani krajiny“ (Fanta, 2011).

3.2 Vyvoj lokality Luh u Susice

Vyvoj lokality Luh u SuSice je spjat s historii mésta SuSice a od konce 18. stoleti i
Casti obce Nova Dlouha Ves. Prvni osidleni okoli SuSice je doloZzeno ojedinélymi
nalezy jiz v mladSi dobé bronzové. Daleko vétsi stopy zanechali na SuSicku Keltove,
ktefi vybudovali na blizkém Sedle u Albrechtic velké hradisté pravdépodobné jako
své spravni sidlo. Zakladani keltskych hradist v Pootavi je €asto davano do
souvislosti s ryzovanim zlata, coz dokladuji i nalezy zlatych minci. Pfimé doklady o
ryzovani zlata ale nejsou. Z dob germanského osidleni nemame témér zadné
nalezy, az pfichod Slovanu na pfelomu 7. a 8. stoleti naSeho letopo¢tu znamena
souvislé osidleni zemédélského charakteru (Rezni¢kova, 2003).

O brzkém slovanském osidleni SuSice svéddi i nalez keramické nadoby v kamenné
mohyle, ktera vykazuje nékteré shodné znaky s keramikou prazského typu typickou
pro prvni vinu slovansky hovoficiho obyvatelstva. Tento nalez byl ucinén v roce
1961 pfi prizkumu kostrového pohfebisté z pfelomu 10. a 11. stoleti v arealu
byvalého tovarny PAP nedaleko od zkoumané lokality (Benes, 2003).

Kostrové pohfebisté pochazejici z 10. az 11. stoleti je dikazem o trvalém osidleni
mimo budouci historické jadro mésta. V 10. stoleti pravdépodobné byla na SuSicku
jiz husta sit zemédélskych osad. Podle rozloZeni tehdejSiho osidleni na zakladé
nalezt se muze konstatovat, Ze $lo o rozptylené&jsi charakter. Podle mistniho jména
Susice, dolozeného prvné az roku 1233, lo o suché misto uprostfed FiCnich ramen.
Tomu odpovida i pozdéjsi prostor historického jadra mésta, které se pfimyka z jedné

strany k fece Otavé a na jihu k nivé toku RouSarka. PFfi RouSarce vedla i stara
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levobfezni cesta z bavorské Svétlé pokracujici pak pfi Otavé dale do vnitrozemi
(Kuca, 2008).

Na hranici sledované lokality vznika v této dobé typicka ryZovnicka osada Nuzelice.
Ve 13. stoleti se SuSice a okoli dostavaji do majetku némeckych hrabat z Bogenu.
Hrabata z Bogenu vladla SusSici prokazatelné v letech 1233 az 1273. Néktefi autofi
zminuji, ze SusSicko patfilo Bogenim jiz od roku 1124 v disledku sfiatku dcerou
knizete Vladislava I. Pro toto tvrzeni nejsou hodnovérné dlikazy. Vliv Bogenu se
projevil pFilivem némeckych kolonistll, ktery nebyl vzhledem k rozvinutému
stavajicimu osidleni velky (Janik, 1938).

V této dobé zacina rust vyznam SusSice jako zdroje zlata, a proto Pfemys| Otakar Il.
soupefil s bavorskym knizetem o Susicko v letech 1242 -1273. Roku 1273 se tak po
uzavreni smiru s Jindfichem Bavorskym v Praze stava Susicko opét soucasti zemi
Koruny ¢eské (Gabriel, 1868).

Ve 13. stoleti zadind nabyvat ryzovnictvi v okoli SuSice na vyznamu pro
hospodarstvi Ceského kralovstvi. RyZovisté zlata se v té dobé skladaji ze stovek
hald, protahlych i kupovitych kopecku proryzovaného $térku o délkach 2-8 metrll a
vyskach az 3 metry. Tyto haldy se nazyvaji sejpy nebo hribata. Nejvice sejpu
vzniklo ve 13. a 14. stoleti v dobé& nejvétsi konjunktury zlaté horeCky. Ryzovani
pokraCovalo jesté v 16. a 17. stoleti. Z této doby pravdépodobné pochazi i nalez
ryzovaciho korytka v sejpech u VolSov pfimo ve sledované lokalité (Waldhauser,
2003).

Dulezitost SuSice pro Ceské zemé je potvrzena Janem Lucemburskym, ktery
nechava na své naklady mésto obehnat hradbami a zfizuje zde magistrat s 12
konSely. Susice si hledél i jeho syn Karel 1V., ktery nechal zfidit zbrojnici a vénoval
meéstu vybaveni pro 80 muzu. Béhem husitskych valek bylo mésto na strané kalicha,
proto bylo uSetfeno obléhani a valeénych udalosti. V této dobé vznika spojenectvi
mezi mésty SuSice a Prachatice, které konci za 30.-leté valky. 16. stoleti je pro
Susici obdobim rozmachu, ktery byl dan nejen ryzovnickou tradici, ale byl ur€en i
vyhodnou polohou na kfizovatce obchodnich cest a existenci solného skladu. Sl
v té dobé byla velmi cenénou a obchodovanou komoditou. Solni sklad byl v SuSici
az do roku 1829.
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Obrazek €. 1. — Sejpy po ryzovani zvyraznéné na mape lll. Vojenského mapovani
— zdroj CUZK, 2011

SuSice vdobé 16. stoleti se stava maijitelem Fady vesnic a vlastni i méstecko
Hartmanice. Zdarny vyvoj mésta byl zpomalen odebranim statku a privilegii kralem
Ferdinandem I. v roce 1547 za odepfeni posluSnosti a pomoci ve valce se saskym
kurfitem. SuSice se vSak ztoho vzpamatovala a i pfes fadu velkych pozara je
vroce 1568 v SuSici 256 méstanskych domu. V dobé stavovského povstani je
Susice na strané povstaleckych stavlil a dokonce vypomaha oblezenym Prachaticim
velkym poctem ozbrojencl. Po padu a vyplenéni Prachatic se mésto SuSice vzdava
generalu Marradasovi. Gubernatorem je v SuSici ustanoven neblaze prosluly don
Martin de Hoeff Huerta. SuSice prochazi rekatolizaci a pfichazi opét o majetek a
privilegia. Na dovrSeni vSeho v posledni fazi tficetileté valky je SuSicko nékolikrat
obsazeno jak Svédskym, tak i katolickym vojskem (Gabriel, 1868).

Zkaza tficetileté valky je patrna i na po¢tu domu, zatimco v roce 1568 jich bylo 256,
tak 6 let po valce v roce 1654 jich je 232. Na pocet 256 domu se SuSice dostava az
v roce 1713 (Kuca, 2008).
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TFicetileta valka znamenala pro Susici i pfinos, ktery se projevil az pozdéji. BE€hem
valky se do Susice zaginaji stéhovat mimo jinych cizincli také Zidé. V roce 1625 je
v Susici pouze 1 Zidovska rodina, roku 1630 se do mésta pfistéhoval Samuel Frth
a posléze i dalSi. Roku 1734 jiz zZilo ve mésté 15 Zidovskych rodin o 93 osobach.
Zidé se vétsinou zabyvali obchodem s pefim, vinou, kuzemi, stfiznim zbozim,
potahy a hadry (Janak, 1938).

18. stoleti bylo pro Susici stoletim upadku. Kdysi bohaté mésto s krajskou spravou
se stalo pouze provinénim méstem druhofadého vyznamu. Samotné 18. stoleti
zaCalo pro Susici obzvlasté nestastné, nebot roku 1707 vypukl ve mésté pozar,
kterému padlo za obét 128 domu, 10 dvord, 28 chalup, 2 kostely a radnice (Gabriel,
1868).

Vyznamnou udalosti, ktera ovlivnila vzhled krajiny, byl plan pozemkové reformy
vypracovany Fr. Ant. Raabem. Jednalo se o reformu, ktera vedla k rozparcelovani
kralovskych a jezuitskych statkl mezi poddané. Poddani je pfevzali i s zivym i
mrtvym inventafem za pevnou ro¢ni ¢inzi. V kralovském mésté Susici tak byly
rozdéleny v roce 1783 méstské dvory s pozemky ve sledované lokalité. Tykalo se to
dvort Vrabcov, Divisov, Cervené Dvorce a $pitalni dvir v Susici (Janak, 1938).

Po pozemkové reformé dochazi k zaniku susického rybni¢niho hospodarstvi. Susice
o Fadu svych rybnik( pfiSla v pozemkovych reformach. V lokalité byl rybnik
Né&mecky, ktery byl podatkem 19. stoleti zruSen a pfeménén na louku. Rada rybniki
vS8ak zUstala nadale v drzeni meésta, které roku 1790 zfizuje rybni ufad tzv.
Fischamt, ktery pec€uje o rybniky a rybni¢ni hospodareni vibec. V lokalité tak v prvni
Ctvrtiné 19. stoleti je z méstskych rybnikd pouze DiviSovsky (Gabriel,1868).

Vzhled lokality se vyznamné zménil v disledku zaloZeni nové osady pro délniky
dfevoskladu - Nové Dlouhé Vsi v roce 1800. Knize Schwarzenberg nechal po koupi
panstvi Dlouha Ves vystavét 22 dvojdomku s polovalbovymi stfechami a spolenym
kominem v jedné fadé pfi komunikaci na KaSperské Hory. Za domky méli délnici
pfidéleny zahumenicové parcely se zahradami, loukami a s ornou pudou. Zaroven je
vybudovan drevosklad s hradlovym mostem slouzici pro zachyceni plaveného dfivi.
Drevosklad je vybaven systémem vodnich kanalt pro vnitfni dopravu rovnanych
sortimentl dfeva, které se dle kvality dale tfidi na jednotlivé skladky k dalSi expedici.
Drevosklad fungoval také jako vazisté voru (Bél a kol., 2001).

V druhé Ctvrtiné 19. stoleti dochazi v Susici k rozvoji primyslu. Jsou zakladany nové
tovarny. PfedevSim se jedna o nastup sirkafské vyroby v novych tovarnach
podnikatele Scheinosta a Zidovského podnikatele Bernarda Furtha (Gabriel, 1868).
Rozviji se ve velkém také kozedélny primysl rodiny Schwarzkopfovych (SuSicky,

1938). ZvySuje se pocet doml z 256 v roce 1713 na 401 domu v roce 1830. S tim
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souvisi i rostouci poCet obyvatelstva, kdy v roce 1702 je evidovano 1616 obyvatel
oproti roku 1830 s 2893 obyvateli (Kuca, 2008).

Mezi lety 1836 — 1856 byly postupné zbofeny vSechny tfi méstské brany PraZska,
Ri$ska a Klasterni. M&sto se v té dobé zagina rozriistat mimo stfedovéké opevnéni,
které je postupné také bourano (Gabriel, 1868).

Druha polovina 19. stoleti znamena pro Susici dalSi obdobi ristu, kdy mésto se
bouflivé rozviji a uz zdaleka neni provinénim méste¢kem na okraji zajmu. Kronikar
mésta Rudolf Kis (1851 — 1900) zaznamenava v této dobé snahy mésta o
samostatné podnikani nejen tradi€né v pivovarnictvi (provozovani méstského
pivovaru), ale také se mésto vyznamné podili na zarybrfiovani feky Otavy a
pfilehlych mensSich tokd RousSarky a Ostruzné, nebot’ tyto rybarské reviry pronajima
zajemcum v drazbach. Proto v roce 1871 byla na popud dr. Antonina Fri¢e z Prahy
zfizena prvni uméla lihen lososu na poticku Kantlrcice v Luhu. Jednalo se o
jednoduchou dfevénou boudu, kde byli lososi chovani tzv. kufferskych krajacich.
Vypéstovany plidek se poustél do Otavy. Naklady na liher nesla Prazska obec,
mésto SusSice poskytlo pozemek. V roce 1879 byla lihefi poSkozena povodni, a
proto byla lihen vystavéna na jiném misté v blizkosti mésta. Tato budova, ktera byla
opét dfevéna, byla v roce 1934 pfestavéna na novou, ktera funguje dodnes.

V roce 1880 je v Susici zaloZzen Spolek pro okradlovani mésta Susice a jeho okoli.
Tento spolek se zabyva predevsim vysadbou strom0 v arealu mésta (1883 — sazeni
akatl u klasternich zdi) a zejména v méstskych sadech (Luh, Fuferna). V druhé
poloviné 19. stoleti je sledovana lokalita v pfilehlé ¢asti k méstu vyuzZivana zejména
jako obecni pastvina. Postupem doby jsou pravé okraSlovacim spolkem v Luhu
hojné vysazovany okrasné a zejména ovocné dreviny. Lokalita je pak vyuzivana
jako misto pro vychazky i kulturu, o ¢emz svédc&i zapisy v Kronice mésta SuSice
(KUs, 1851-1900).

Dle dalSich zapisu v kronice jsou zde pofadany narodni slavnosti a vystavy (1885).
Vroce 1886 je zde zfizeno kluzisté SuSickym bruslafskym klubem. V kronice je
zaznamenano i mnozstvi a druh vysazovanych dfevin v méstskych sadech v roce
1890 (70 lip, 30 javorl, 15 kastanu, 100 modfint, 33 tfeSni a velky pocet krovin).
V roce 1899 byla pro navstévniky méstskych sadl vybudovana letni restaurace. Luh
zaroven v té dobé slouzil jako zasobarna mésta pitnou vodou. Je zde vybudovana
studna a litinové potrubi o svétlosti 125 mm, které napaji na nameésti dvé kasny a
dalSi dvé ve mésté v ulici Vodni a Legionarska.

Druha c&ast lokality Luh smérem k obci Dlouha Ves je vyuzivana nadale jako

pastviny, které se pfilezitostné pronajimaji i k jinym €innostem, napf. roku 1853 byla
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Cerku Bubeni¢kovi, maijiteli pily na PovydFi, pronajata pastvina v Hornim Luhu pro
skladku dfivi na dalSi tfileti za zvySené najemné (Kas, 1851 - 1900).

V druhé poloviné 19. stoleti dochazi zaroven k rlstu poc¢tu obyvatelstva z 3953
obyvatel v roce 1832 na 6047 obyvatel v roce 1880. Do SuSice se v té dobé stéhuji
z okoli obyvatelé, ktefi nalézaji zaméstnani ve zdejSich tovarnach (Pohl, 1938).

V kronice mésta uvadi kronikar Rudolf Kis (1851 — 1900) zpravu z dobové tiskoviny
Posel ze SuSice o rozSifeném polnim pychu v roce 1888, kdy jsou zaznamenany
stiznosti ve mésté na nové pfist€hovalé lidi z vesnic, ktefi chovaji dobytek bez toho,
ze by vlastnili nalezitou vyméru pozemk.

Vznik svobodné republiky se na vzhledu krajiny neprojevil vyznamnym zplsobem
az do roku 1930, kdy je dlouhoveské panstvi pfedano do rukou ¢&sl. statu. Na
velkostatku Dlouha Ves, ktery se dostal do rukou ¢sl. statu, byla provedena
pozemkova reforma, ktera umoznila ziskat padu nejen drobnym zemédélciim, ale i
obci Dlouha Ves a méstu SuSice. U obce a mésta se jednalo pfedevSim o lesni
pladu ve sledované lokalité (Turek, 1926 — 1936).

Turek (1926 — 1936) se také zmifiuje o stavebnich upravach feky Otavy v roce
1932, a to jejiho pravého i levého biehu v lokalité Luh.

V mezivaleCném obdobi nabyva na vyznamu rekreacni funkce sledované lokality
zejmeéna v okoli ostrova Santos. Lokalita byla jiZ v minulosti vyuzivana jako vefejné
koupalisté pro obyvatele mésta. V 19. stoleti byla mista pro koupani rozdélena dle
pohlavi. Reka Otava byla vyhrazena pro muzské obyvatelstvo a v lokalité tekouci
RousSarka byla uréena pro Zeny, coz bylo v minulosti pod pokutou a vefejnym
pohorSenim dodrzovano (Gabriel, 1868).

Mésto vybudovalo ve 20. letech novou plovarnu s 56 kabinami. K plovarné pak
pribyly rozSifené ficni a sluneéni lazné. Je zde zaroven vybudovana malorazna
stfelnice Narodni jednoty stfelecké, sportovni stadion a novy kuzelnik. Mésto ve
spolupraci s Okraslovacim spolkem dale pokracuje v prub&hu 30. let v intenzivnich
vysadbach okrasnych a ovocnych dfevin v€etné kifovin v méstskych sadech v Luhu
a na ostrové (Turek, 1925 — 1936).

Vroce 1928 dochazi krekonstrukci starého gravitacniho vodovodu a po
nevyhovujicim stavu ohledné vydatnosti pfistupuje mésto SuSice v roce 1930 ke
stavbé noveého vytlacniho vodovodu se zdrojem vody ve studnich vybudovanych
v Luhu. Lokalita se tak stava jimacim uzemim pitné vody pro celou SuSici (Balcar,
1938).

K posileni rekreani funkce lokality pfispiva i vybudovani tzv. Habrmanova tabora

v roce 1932 prazskou spole¢nosti Zdrava Generace. Tento tabor se sklada ze 13
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srubovych dom, ve kterych travi letni prazdniny az na 400 déti z méstskych
dé&lnickych rodin (Safhauser, 1938).

V dobé mezi svétovymi valkami dochazi v Nové Dlouhé Vsi k ubytku menSich
mlynarskych provoz( v dusledku nastupu velkych mlynG napf. Pelant v SuSici a
Kotrcha také v Susici (Klement, 1938).

Zemédélstvi je zaloZeno v dobé 1. republiky v okoli SusSice pfedevim na obilnafstvi.
Loukam se nevénuje vétSi pozornost a za pastviny se vyuzivaji méné urodné pldy
(sejpy). Sady jsou nej¢astéji formou travnatych sadu selskych s travnim porostem
jako podkulturou. Tyto sady jsou charakteristické nepravidelnym a pfili§ hustym
osazenim. V této dobé jsou zemeédélci také nabadani k zalesfiovani hrabat v Luhu a
puady zalesnénim kanadskym topolem, topolem osikou, ol$i a jasanem (Vondfich,
1938).

Roku 1938 dochazi k rozdéleni lokality do dvou ¢&asti. Jedna tfetina zlstava
soucasti Ceského statu, zatimco zbyvajici dvé tfetiny se stavaji soucasti Treti FiSe.
Jedna se o katastralni uzemi DiviSov, Nuzerov, Dlouha Ves, které se staly fiSskym
uzemim.

Bé&hem okupace dochazi postupné k omezeni vyrobni Cinnosti v8ech provozoven
vyjma velkych podnikl, které preSly na vale€nou vyrobu. Napfiklad v prostoru
dnesni tovarny PAP nedaleko od Luhu se opravovaly dopravni prostfedky armady
wehrmachtu az do konce valky. V lokalité dochazi k utlumu pofadani dfive hojnych
spoleCenskych akci a stavebni ruch se omezuje na udrzbu stavajiciho mobiliare.
Vétsi investici v dobé& okupace ve sledované lokalité je pouze stavba velkého
obytného domu firmy Ladislav Pelant v roce 1941 na ostrové u podnikového mlyna.
Na tehdejSi dobu se jednalo o velmi moderné vybaveny dium o 6 bytovych
jednotkach pro zaméstnance firmy. Zaroven se stavbou do$lo k realizaci okrasné
zahrady v okoli domu. V této dobé také dochazi k upravam toku feky Otavy v okoli
Patecku provedené stavebnimi oddily wermachtu (Kus a Turek, 1936 - 1943).
Zmény pfineslo kvétnové osvobozeni mésta SuSice vroce 1945. 23. kvétna je
zastupci ONV s Narodni strazi obsazena Dlouha Ves a do samospravy obce jsou
dosazeni Cesti zastupci spolu se spolehlivymi Némci. Jiz b&éhem jara 1945 pfichazeji
do opusténych doml po kolaborantech prvni osidlenci. Po vydani BeneSovych
dekretd se na SuSicku pfistoupilo k parcelaci pldy konfiskované némeckym
pFislusnikim. Byla vytvofena osidlovaci komise ONV v Susici, ktera shromazdovala
dotazniky zajemcu o pudu. Vlastni osidlovani fidila Okresni rolnicka komise se
zastupci z Velhartic, Milinova, Macic, Ostruzna, Domoraz a Hradku. BeneSovy

dekrety umoznily pfidélit lesni pldu obcim a lesnim druzstvim do vyméry 50 ha,
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pokud o tuto pudu neprojevila zajem Sprava statnich lest a statk(. Mésto SuSice
v té dobé bylo uspé&Snym Zadatelem o lesni padu, kterou také obdrzelo (Kas, 1943 -
1947).
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Obrazek ¢&. 2. Hranice protektoratu Cechy a Morava z roku 1942 s vyznadenou

hranici lokality Luh u SuSice - zdroj -mapy.opevneni, 2011

Od léta 1945 je Luh opét vyuzivan jako spoleCenské misto. Konaji se zde divadelni
predstaveni. Je obnovena stfelnice v Luhu, kde se kona vojensky vycvik Narodni
stfelecké gardy. Zaroven se pokracuje v budovani dalSich volno¢asovych objektu.
Jiz 12. listopadu 1945 jsou sménény nebo vykoupeny pozemky od rodiny Zadild,
Sedinovych a Varikovych a za&ina se se stavbou nového t&lovychovného stadionu
Na Fufernach.

Na jafe 1946 zaCina odsun némeckého obyvatelstva ze suSického okresu.
V Dlouhé Vsi je vybudovan sbérny tabor, odkud jsou pak Némci transportovani
nakladnimi auty do SuSice na vlakové nadrazi. V disledku odchodu Némcu a
osidleni pohranic¢i ¢eskym etnikem dochazi k ubytku obyvatelstva SuSice ze 7200
obyvatel pfed valkou na 6600 obyvatel v roce 1946. V prvnich povalecnych letech

se zaroven investuji nemalé Castky do vysadeb a udrzovani mobiliafe v Luhu.
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V roce 1947 dochazi k zalozeni Pastvinaiského druzstva na SuSicku, které spojuje
317 mistnich zemé&dé&lct. Do té doby obhospodafoval oblast Susicka JSCZ
(Jednotny svaz ¢eskych zemédélc), ktery se oblasti vzdal. Zaroven je zaloZzena pfi
ONV Susice traktorova stanice vybavena novymi stroji. Roku 1947 se zacina se
zalesfiovanim méné vynosnych pozemkl (zejména hrubat) pfi fece Otavé. Jsou
vysazovany topoly, olSe, lipy, javory, bfizy, jiimy a jasany. Roku 1948 je v lokalité
vyporazena stara kastanova alej v ulici na VolSovy, ktera je zaznamenana jiz na
mapé Stabilniho katastru (Kls, 1943 - 1947).

Na jafe roku 1947 je povodni zni¢ena regulac¢ni hraz na fece Otavé v délce 400 m.
Mésto ze svych prostfedku tuto hraz opravilo béhem dvouletého planu. Kromé nové
regulace Otavy v Luhu se zacalo také se zaleshovanim ,hribat® v Luhu. V roce
1950 ziskalo mésto dalSich 9 ha pozemkd, které sousedily s méstskym majetkem
k zalesnéni. V roce 1953 jsou zahajena jednani o pfedani lesi mésta SuSice statu.
Mésto se predani branilo, zejména se odlvodriovalo ponechani lest ve vlastnictvi
mésta jejich predevsim rekreaéni funkci. V roce 1954 jsou lesy mésta jiz ve
vlastnictvi statu (LHP 2004 -2013).

Béhem 50. a 60. let doslo k likvidaci jednotlivé hospodaficich rolnikG a pastevnich
druzstev, a zaroven doslo k jejich za¢lenéni do organizaci typu statnich statk( Ci
jednotnych zemédélskych druzstev (Kozak, 2003).

V této dobé je zalozen také Statni statek Dlouha Ves a Agrotechnicky podnik
v Susici, které hospodafi ve zkoumané lokalité. V roce 1960 je také slouCen okres
Susice, Horazdovice a Klatovy v jediny okres Klatovy a SuSice tak prestava byt
spravnim stfediskem zapadni &asti Sumavy (Zaloha, 1984).

V 50. letech je lokalita Luh ovlivnéna zvy3enou topolovou vysadbou (pozdéji
oznacovana jako topolova manie) nejen na lesni, ale i na nelesni pudé. Je vyuzita i
nové zbudovana lesni Skolka, ktera byla vznikla v poloviné 50. let, k produkci
topolovych sazenic (Engelmajer,1987). Topolové vysadby pak probihaly jesté v 80.
letech, kdy provoz na Skolkach ve FrantiSkové Vsi zajiStoval sadebni material topolu
osika (Populus tremula) nejen pro vlastni potfebu ZapadoCeskych statnich les(
zavodu KaSperské Hory, ale i pro JihoCeské statni lesy (Jifi Nejedly, X. 2011, in
verb.).

Vletech 1984 a 1985 jsou v lokalité zalozeny chatové kolonie u odboCky na
Vrabcov. Na pfelomu 70. a 80. let se v lokalit¢ Fuferna vedle letniho stadionu
zapocalo se stavbou zimniho stadionu misto jiz nevyhovujiciho venkovniho kluzisté.
Stadion byl dobudovan s novym zastfeSenim v roce 1989. Zbudovany zimni stadion

rozSifil stavajici sportovni areal sestavajici se ze dvou fotbalovych hfist, bézecké
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drahy, tenisovych kurtd a objektd socialniho zazemi sportovcl (Chovit, 1984,
1985,1989).

Do vyvoje lokality zasahly vyznamné udalosti roku 1989, kdy dochazi k navraceni
nemovitého majetku, zejména méstskych lest, méstu SuSice a 30.3.1992 byly na
zasedani méstské rady jejim rozhodnutim zaloZzeny Méstské lesy usnesenim €. 30,
které zaCaly fakticky hospodafit od 1.6.1992 (LHP 2004 -2013).

V devadesatych letech dochazi k privatizaci statnich statk a na zemédélské padé
v lokalité zacina hospodafit spoleénost Agrochlum Zaluzi, s.r.o., ktera je zamérena
na chov dojnic a produkci mléka. Z vétSi €asti v lokalité hospodafi také spolecnost
Sumavsky statek Dlouha Ves s.r.o., ktera sidli v arealu byvalého statniho statku
v Dlouhé Vsi.

Privatizaci vznikly i provozovny firem, které podnikaji v jiz zabéhlych vyrobnich
arealech. V Dlouhé Vsi je stale v provozu manipulacni sklad a pila na misté
pavodniho dfevoskladu zalozeného v roce 1800. V byvalé tovarné v Dlouhé Vsi je
v provozu dfevovyroba firmy Linea Home s.r.o. V blizkosti kanalu u ostrova Santos
se nachazi provozovna vyrobniho druzstva Obzor. Byvalé nahony jsou vyuzivany
pro malé vodni elektrarny jak v Susici, tak i v Dlouhé Vsi.

Koncem 90. let pfestava vyhovovat hygienickym narok(im stavajici upravna vody, a
proto dochazi v roce 2002 k vystavbé nové upravny vod podle projektu firmy Ekoeko
s.r.o. vedle Cerpaci stanice v Luhu (BartoSova, 2003).

V sou€asné dobé dochazi k intenzivnéjSimu rekreaCnimu vyuzivani lokality nejen
v blizkosti mésta SuSice, ale i smérem k Dlouhé Vsi. Je zde vybudovana
cyklostezka s mobiliafem formou velkych pfistfeSki a posezeni. Samotny ostrov
Santos prochazi rekonstrukci financovanou nadaci Promény ve vysi 25 mil. K¢.
Dojde k upravam zelené a bude také prebudovan stavajici mobiliaF a cestni sit

(Zpravodaj Promény Susického Santosu, 2010).

3.3 Podklady pouzivané pro studium vyvoje krajiny

Historické podklady pouzivané pro analyzu krajinnych zmén se rozdéluji na grafické
a statistické. Pro nejstarSi obdobi od neolitu pfes stfedovék az k pocatk(im
novovéku v 16. —17. stoleti chybgji jak grafické, tak i statistické udaje pro sledovani
vyvoje krajiny. Vyvoj a charakter kulturni krajiny se vtomto obdobi odvozuje
nepfimo s vyuzitim fady historickych studii, archeologickych nalezli, rozboru
sedimentll a pylovych zrn, z nichz mizeme usuzovat na charakter pfirozené i
kulturni vegetace, strukturu péstovanych plodin a prabéh pfirodnich procesl
(Lipsky, 1998).
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3.3.1 Grafické podklady

Mezi nejCastéji pouzivané podklady pro analyzu krajinnych zmén patfi mapova dila.
Prvnim mapovym dilem pouzitelnym k analyze krajinnych zmén je Mullerova mapa
Cech v mé&fitku 1 : 132 000 pro Cechy z roku 1720 a pro Moravu v méfitku 1 : 180
000 zroku 1716. Kartografické prace Jana Krystofa Miullera vznikly na zakladé
vojenskych, spravnich a hospodaiskych pozadavkl tehdejsi rakouské monarchie.
Kromé topografického obsahu (sidla, vodstvo, schématicky reliéf, zelen a
komunikace) jsou na nich zakresleny zemédélské usedlosti, zaniklé osady, mlyny,
vinice, doly, huté, sklarny, lazné atd. Mullerovy mapy nelze povazovat za naprosto
spolehlivé, poskytuji vSak podrobny obraz geografického prostfedi ¢eskych zemi
poCatkem 18. stoleti. Legenda Millerovy mapy obsahuje 48 mapovych znacek,
pricemz reliéf a zelen jsou oznaceny jen schématicky stylizovanymi zobrazenimi
kopeckUl a stromeckl (Semotanova, 2002).

Béhem 18. stoleti jsou mapy komplexné feSeny v ramci monarchie az v 60. letech.
Mezi lety 1763 a 1787 vznikly barevné mapy |. vojenského mapovani oznacovaného
jako josefské v méfitku 1 : 28 800 (Lipsky, 1998). Jedna se o ucelové mapy pro
potfeby armady, na kterych je znazornén reliéf formou Srafovani. Pro studium
krajiny jsou v téchto mapach dllezitd znazornéni rozmisténi cestni sité, lokalizace
sidel, povrchovych vod, lesi a stromu (skupiny, aleje). K mapovani patfi i
doprovodné popisy terénu a vSech obci (Lipsky, 2000). Nejvice vyuzivanym
mapovym dilem je Stabilni katastr vytvafeny v letech 1817 — 1869 v jednotném
méfitku 1 : 2880. Stabilni katastr byl vytvofen pro potfeby nového dariového
systému tolik potfebného po nakladnych napoleonskych valkach. Byla stanovena
jednotna pravidla pro vymezovani majetku, zfidil se pojem katastralni obec a
parcely se délily na pozemkové a stavebni. Pida se délila na plodnou a neplodnou.
Plodna puda byla dale rozliSovana podle vyuziti na zahrady, vinice, role ( pole obilna
a chmelova), louky a pastviny. Mezi parifikaty patfily zastavéné plochy, stavebni
mista a rybniky (Skala, 1999).

Zmap mimo obecnich luk oznagenych GW (Gemeinde Wiessen) a obecni
neplodné plidy znacené Go (Gemeinde Ode) nelze identifikovat majitele pozemka.
Zdéné budovy jsou vybarveny Cervenég, dfevéneé Zluté, vody modre, zahrady, louky a
pastviny v odstinech zelené, vinohrady fialové, lesy tmavoSedé. PozdéjSi zmény
byly v ramci reambulace znazornény Cervenym Srafovanim. Stromy a kefe byly
odliSeny grafickym symbolem podobné jako stromofadi podél cest. Mokfiny, baziny
a podmacené louky byly znazorfiovany pferuSovanymi kratkymi vodorovnymi
¢arkami (Lipsky, 2000).
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Po Stabilnim katastru chronologicky navazuje Il. vojenské mapovani oznacované
jako FrantiSkovo, které probéhlo v letech 1842 — 1852. Mapovano bylo v méfitku 1 .
28 800. Bylo sice o néco dokonalejSi nez pfedchazejici . vojenské mapovani, ale
vyuziti pro podrobné analyzy krajinnych zmén bylo stale nedostacujici
(Semotanova, 2002).

[ll. vojenské mapovani tzv. FrantiSko — josefské zavedlo déleni na pole zemépisné
sité a odliSovalo se i novym méfitkem 1 : 25 000. V obsahu se velmi zdokonalilo
znazornéni reliéfu a komunikaci. Originaly topografickych sekci maji barevné
rozliSeni vodstva, luk, zahrad a lest (Lipsky, 2000). Vlastni mapy lll. vojenského
mapovani byly vytvareny v letech 1874 — 1880. O jejich kvalité svédci i jejich
prevzeti Ceskoslovenskym statem po roce 1918. Tyto prfevzaté mapy byly pak
vydany s upravenym nazvoslovim. Mapy lll. vojenského mapovani zobrazuiji krajinu
Ceskych zemi v procesu industrializace a urbanizace v€etné drobnych krajinnych
prvkl (Semotanova, 2002). Nadale se jedna o mapovani vojenské, které zohledriuje
nejen detaily krajiny ale i jejich takticko strategicky vyznam (Uhlifova, 2002).

Po vzniku samostatné C&eskoslovenské republiky doslo k zasadnim zménam
v evidenci pady az ucinnosti zakona ¢. 177 z roku 1927. Mapovani se provadélo
podle tohoto zakona v méfitkach 1 : 1 000 nebo 1 : 2 000. Katastr nazyvany
Pozemkovy obsahoval tfi sou€asti. Podstatnou &ast tvofil méfi€sky operat obsahujici
katastralni mapu a pfiruéni katastralni mapu, dale pisemny operat skladajici se
z rejstiiku parcel, parcelniho protokolu, pozemnostnich archl, jejich seznamu,
rejstiiku drziteld a zaznamu zmén. Posledni soucasti Pozemkového katastru byla
sbirka listin a uhrnné vykazy. Katastralni zakon pfiSel také s novou zobrazovaci
soustavou - Jednotnou trigonometrickou sit katastralni (JTSK) platnou pro veskeré
provadéné prace (Skala, 1999).

Mezi mapové podklady se také zarazuji i Cernobilé panchromatické letecké snimky
v méfitku 1 : 10 000 a 1 : 20 000, pofizované za ucelem obnovy vojenskych
topografickych map. Tyto letecké snimky byly pofizovany jiz od 30. let 20. stoleti pro
celé Uuzemi statu. Snimkovani se opakuje pravidelné v5 — 7 letych intervalech.
Snimky jsou ulozeny v archivu vojenského topografického ustavu v Dobrusce. Na
rozdil od klasickych map je letecky snimek zcela objektivni, neomylny a zaroven je
pfesnym dokladem o stavu krajiny v ur€itém Casovém okamziku. Nepfesna muze
byt pouze interpretace jeho obsahu. Pfiblizné od roku 1980 je mozné pouzivat také
letecké multispektralni barevné a barevné infralervené (spektozonalini) snimky. Tyto
snimky ale nepokryvaji celé uzemi statu (Lipsky, 2000).

Mezi nejvice pouzivané letecké snimky patfi zejména snimky z 50. let 20. stoleti,

které popisuji stav krajiny jesté pfed zasadnimi zménami v podobé kolektivizace a
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industrializace. K poslednim pouzivanym podkladim patfi druzicové snimky. P¥i
zakladnim rozliSeni digitalnich druzicovych dat se rozeznavaji data opticka a data
radarova. V obou pfipadech je nutné ziskana data transformovat. K nejznaméjSim
zdrojum druzicovych dat pro krajinné planovani a dalkovy prizkum Zemé patfi
druzice LANDSAT, IKONOS, SPOT, IRS, RADARSAT, ENVISAT, ERS a dalsi.
Nékteré z nich jiz obsahuji rozliSeni 1 m, tim se pfiblizuji moznosti interpretace
k leteckym snimkdm (Skleni¢ka, 2003).

K sou¢asnym mapovym dilim pouzivanych k analyze krajinnych zmén patfi
Zakladni mapa CR v méfitku 1 : 2 000 a Zakladni mapa CR v méfitku 1 : 25 000,
ktera obsahuje nejzakladnéjSi kategorie vyuziti zemédélské pudy (ovocné sady,
trvalé travni porosty, vinice, chmelnice, orna plda), zakladni rozliSeni lesa na
jehliénaty, listnaty, smiSeny a rozliseni nékterych staveb v sidlech i ve volné krajiné
podle jejich funkce (Skola, nemocnice, chaty, hrbitov, leti§té, sportovisté, kravin,
sklad atd.) (Lipsky, 2000).

Mimo mapovych dé&l, které zobrazuji jednotné tzemi celych Cech, je mozné vyuzit i
mapova dila pro jednotliva panstvi nebo velkostatky, vodohospodafské mapy a také
mapy lesnické. V regionu Sumavy jsou nejznaméjsi a také nejpouzivanéjsi staré
schwarzenbergské lesnické mapy vzniklé na zakladé kniZeci rezoluce k provedeni
lesni systemizace na prasSilském panstvi. Prvni mapy byly pfedlozeny ke schvaleni
spolu s hospodafskymi plany jiz v roce 1863. Byla zaroven ustanovena povinnost
pravidelné revize téchto map v desetiletém cyklu a podle stejnych metod (Nedvéd,
2003).

3.3.2 Statistické podklady

Prvni pisemné statistické podklady v ramci celistvého uzemi Cech predstavuje 1. —
4. Berni rula vytvorené v letech 1654 — 1757. Prvni dvé berni ruly jsou zpracovany
podle hranic historickych kraju. Jejich obsahem je charakteristika pfirodnich a
hospodaiskych poméru. Jejich hlavnim nedostatkem je, Ze neeviduji lesni a ani
zemeédélskou dominikalni padu. Ve 3. a 4. berni rule jsou jiz uvedeny vyméry poli,
luk, pastvin chmelnic, vinic, lad, rybnik(l a lest podle katastralnich Uzemi pro
rustikal &i podle panstvi pro dominikal (Skleni¢ka, 2003). Revolu¢nim poc¢inem
v evidenci majetkové drzby byl Josefsky katastr z roku 1785. Evidence jiz nebyla
tvofena na zakladé hlaseni vrchnostenského ufednika, ale na zakladé jednotného
méreni. Méfily se jen pozemky nesouci uzitek (role, rybniky, luka, pastviny, zahrady,
vinice, lesy, paseky a plochy porostlé kifovim). Byl zarover timto katastrem smazan
rozdil mezi dominikalni a rustikalni pudou z hlediska danové povinnosti. Josefsky

katastr obsahoval i mapové nacrty, které byly diky Spatnému metodickému postupu
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velmi nepfesné, coz se projevovalo pfi sestavovani souvislych map. Tento katastr
doznal po smrti Josefa Il. vyznamnych zmén a to natlakem Slechty. Opét byl
stanoven rozdil ve zdanéni mezi rustikdlem a dominikalem. Byl vytvofen kompilat
z dvou katastrli, a proto byva tento nové vytvoreny katastr nazyvan Tereziansko —
josefsky. V platnost byl uveden dekretem Leopolda II. vroce 1792 v pfedvecer
napoleonskych valek (Skala, 1999).

Vroce 1817 byl zalozen jiz zminény Stabilni katastr, ktery pfevzal hranice
katastralnich uzemi z Josefovského katastru. Pisemna Cast Stabilniho katastru
obsahovala: Protokoly Stabilniho katastru, Duplikat Stabilniho katastru, Ocefovaci
elaborat a Konecny elaborat. Duplikat Stabilniho katastru obsahoval stejné jako
original prehled vSech parcel a druh pozemku ve stejnych kategoriich vyuziti
pudniho fondu. Obsahoval navic ale Udaje pro vyméfeni pozemkové dané: bonitni
tfidu, Cisty roni vynos a kapitalizaci pozemku. Protokoly Stabilniho katastru uvadéji
pro kazdy pozemek nazev trati, Cislo parcely, rozliSeni dominikalu a rustikalu, jméno
stav a bydlisté majitele pozemku, druh pozemku, ploSnou vyméru, bonitni tfidu a
Cisty ro¢ni vynos. Ocenovaci elaborat obsahoval mimo obvyklych udaji zevrubny
popis kazdé obce, udaje o jeji poloze, klimatu, poloze pozemka, popis fek, rybniki,
cest, silnic, data o hnojeni poli a luk, poCet pracovnich sil v zemédélstvi, terminy
osevu a sklizné. Konecny elaborat pfedstavovaly tabulky shrnujici hlavni statisticka
data katastru v€etné uhrnnych udaju za katastralni Uzemi. Jsou v ném uvedeny
pfehledné udaje jak za jednotlivé kraje tak i za celé zemé (Lipsky, 2000).

Daldim chronologicky nasledujicim pisemnym pramenem jsou Tafeln zur Statistik
der Land und Forstwirtschaft des Kénigsreiches B6hmen vydané pro jednotlivé kraje
v letech 1860 — 1881. Z téchto statistik je mozné urcit zastoupeni pro jednotlivé
kategorie vyuziti pady (JeleCek, 1985).

Nasledujicim pisemnym pramenem je jiZ zmifiovany pisemny operat Pozemkového
katastru z let 1927 — 1964. Z padesatych let pochazi neStastny pokus o evidenci
pudy, ktery byl pojmenovan jako Jednotna evidence pldy. Jednalo se o nijak zvlast
pfesnou evidenci pudy zlet 1954 — 1964. Jedinym pozitivem této evidence byl
primat ohledné vyuziti vypoc€etni techniky formou dérnych Stitkd. Naslednou formou
evidence pudy byly Evidence nemovitosti z let 1964 — 1992. Z pravniho pohledu
byla tato evidence nedostateCna, a proto nebyla moc respektovana. V soucCasné
dobé je evidence pldy vedena od roku 1993 v Katastru nemovitosti. Potfeba nové
evidence pudy vyplynula z udalosti roku 1989, kdy vznikla naléhava potreba
dokumentl prokazujici vlastnictvi pady nejen soucasné, ale i historické (Skala,
1999).
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3.4 Souc€asny vyzkum krajinnych zmén

20. stoleti, kdy si lidé zacali uvédomovat zmény jednotlivych krajinnych slozek
v Case. Soucasny vyzkum krajinnych zmén zaméren predevs§im na zmény plosného
zastoupeni jednotlivych krajinnych slozek, dynamiky a prostorové konfigurace. Pro
studium krajinnych zmén jsou v nejvétsi mife pouzivany kvalitni mapové podklady,
které umoznuji vymezit vhodné zvolené typy land cover nebo land use.

Pro analyzu krajinnych zmén na zakladé mapovych podkladi se ¢asto vyuziva
nastroj GIS, ktery ma jiz dlouhodobou tradici vyuziti v ochrané pfirody, ekologickych
studiich a syntézach a krajinném inzenyrstvi (Tucek, 1998).

V soucasné dobé jsou ve svété nejvice pouzivany pro analyzu krajinnych zmén na
zakladé zmén typl land cover nebo land use druzicové snimky. Druzicové snimky
jsou pouzivany pro zkoumani krajinnych zmén v ramci relativné kratkého obdobi jak
je mozné pozorovat v praci Antwi a kol. (2008), ktera se zabyva zménami land cover
mezi lety 1995 a 2000 v lokalité Schlabendorf Sid. Druzicové snimky k mapovani
zmén v krajiné jsou vyuzitelné i pro dfivéjSi obdobi 80. let napf. pro mapovani zmén
land cover v zapadnim Hondurasu byly pouzity snimky z let 1987, 1991 a 1996
(Munroe a kol., 2002).

Rostouci z&jem o vyzkum krajinnych zmén je mozné pozorovat v Cing, kde jsou
opét vyuzivany druZicové snimky pro detekovani zmén ve venkovskych a
meéstskych oblastech mezi lety 2004 a 2007(He a kol., 2011). VétSina praci
zabyvajicich se studiem krajinnych zmén v lokalitdch mimo Evropu je zaméfena na
zmeény v poslednich 25 letech a zkoumana uzemi jsou vétSinou velkoplosna.
Evropsky vyzkum je zaméfen spiSe na menSi plochy a delSi obdobi. Sledovani
krajinnych zmén v delSim ¢asovém obdobi je mozné diky existenci kvalitnich map a
také v tradici leteckych snimku, které byly pofizovany vétSinou jiz v 50. letech.
Z evropskych lokalit jsou sledovany v delSim casovém obdobi zejména oblasti v
némecky hoficich zemich (Némecko, Svycarsko). Baessler a Klotz (2006) sledovali
disledky zmén v zemédélském vyuZiti krajiny mezi lety 1953 a 2000 na plose 4 km?
ve stfednim Némecku. VyuZili jako podklady pravé letecké snimky a souCasna data
o vegetaci. Na zakladé leteckych snimk( sledovala také Ihse (1995) zmény
v krajingé Svédska b&hem poslednich 50. let. V ramci stfedni Evropy je mozné
sledovat krajinné zmény v nejdelSim asovém obdobi a to diky existenci kvalitnich
mapovych podkladi zejména katastralnich map (Stabilni katastr). Sledovani
krajinnych zmén ve stfedni Evropé a i v Cechach v del$im &asovém obdobi je

provadéno sice na mensich plochach v porovnani s obdobné zaméfenymi studiemi
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ve svété, ale stale se jedna o pomérné velké plochy zpravidla velikosti nékolika
katastralnich uzemi. Malo praci se vénuje detailnéjSimu zkoumani mensich uzemi o
velikosti nékolika stovek hektard. Pokud jsou zpracovany studie s uvedenou
velikosti, tak se vétSinou jednd o celé katastralni uzemi. Zejména nejsou
v souCasnosti sledovany lokality s hranicemi, které se neshoduji s hranicemi

katastralnich uzemi, protoZze tyto studie jsou daleko naro¢néjsi z hlediska
které |ze sledovat udolni nivy na obou bfezich nebo oba svahy hfebent

rozdélenych pravé katastralni hranici.

3.5 Popis prirodnich podminek lokality Luh

Klima

Z hlediska klimatickych podminek patfi sledované uzemi do klimatického okrsku B8
(mirné teply, vlhky, s mirnou zimou, vrchoviny). Primérna rocni teplota se pohybuje
v rozmezi teplot 6 — 7 °C. Primérny ro¢ni Uhrn srazek je cca 650 mm. Primérna
délka vegetacni doby je cca 140 dnl (LHP 2004 -2013).

Geologie a pedologie

Zakladni geologickou jednotkou na zkoumané lokalité je tzv. Sumavské
moldanubikum, které tvofi rozsahly komplex silné pfeménénych a hlubinnych
hornin. Nachazi se zde horniny pestré skupiny susicko — votické jako jsou paruly a
migmatity s vlozkami kfemen(, amfibolitd, erlant a v menSi mife vapencu (Povodi
Vitavy s. p., 2009).

Podle obrazku €. 3. se v lokalité nachazi pfevazné nivni sedimenty a v mensi mife
svahové sedimenty. Oblast Poustevnické hory je tvofena jiz zminénymi parulami a
migmatity.

Z hlediska puadnich pomért jsou pro okoli SuSice typické hnédé pady kyselé
(Kocarek st., 2003).

Hydrologie

Lokalita Luh u SuSice je nejvice ovlivnéna z hlediska hydrologického fekou Otavou a
potoky DiviSovskym a VolSovkou. V lokalité je uméle vytvofena soustava péti
sedimentacnich vodnich nadrzi propojenych postupné& umélymi vodnimi kanaly.
Vedle umélych vodnich nadrzi se v lokalité vyskytuji 4 trvale zavodnéné a 24
periodicky vysychavych tini v mistech prohlubni byvalych ryZzovnickych sejpu
(Trmal, 2009).
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Fauna a Flora

Luh u SuSice se nachazi z podstatné ¢asti v 2. LVS — bukodubovém a v mensi mife
(Poustevnicka hora) v3. LVS - dubobukovém. Prestoze oba dva LVS maji
v nazvech dreviny buk a dub, tak jejich zastoupeni v lesnich porostech v lokalité je
minimalni. Dub zimni (Quercus petraea) se vyskytuje v lesnich porostech pouze
jako vtrouSeny. Buk lesni (Fagus silvatica) se oproti pfedchozi dfeviné vyskytuje
Castéji a Ize jeho zastoupeni v lesnich porostech misty oznacit jako pfimiSeny.
V soucasnosti je dominujici dfevinou v porostech ve sledovaném Uzemi smrk ztepily

(Picea abies) nasledovany pozustatky ,topolové manie®

3: Filni sedimenty (pisek, Stérk)
St kvartér, Typ hornin: sedimenty nezpavnénd, Geologicky region: kvartér Ceského masiva a Karpat

- 905: pararula aZ migmatit

Stak: pal aZ proter ik . Typ hormin: metamorfity, Geologicky reglon: moldanubikum

Obrazek €. 3. - Geologickd mapa - zdroj - GeoINFO, 2011

topolem osikou (Populus tremula) (LHP 2004 — 2013). Pfes v minulosti nevhodné
zaloZzené lesni porosty (smrkové) dochazi na velkych kalamitnich plochach
vzniklych jako nasledky orkanu Kyrril k samovolnému naletu listnatych dievin (vrby,

topoly, jasany, lipy, bfizy).
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Z vyznamnych druhG cévnatych rostlin zde byli zaznamenany pfi botanickém
prazkumu v roce 2009 pérovnik pStrosi (Mattencia struthiopteris), lilie zlatohlava
(Lillum martagon), omé&j pestry (Aconitum variegatum), kamziCnik rakousky
(Doronicum astriacum), dablik bahenni (Calla palustris).

Z fauny byli v lokalité vyjma bé&Znych druhl typickych pro nivni ekosystémy zjistény
uzovka obojkova (Natrix natrix), Colek horsky (Triturus alpestris), skokan hnédy
(Rana temporaria), skorec vodni (Cinclus cinclus), pisik obecny (Actitis hypolencos)
(Cervenka, 2009).

PFi ichtylogickém prizkumu byli zaznamenany v fece Otavé exaktnimi odlovy ve
sledované lokalité pstruh obecny f. potoc¢ni (Salmo trutta m fario), vranka obecna
(Cotus gabio), mfenka mramorovana (Barbatula barbatula), stfevle potocni
(Phoxinus phoxinus), lipan podhorni (Thymatlus thymatlus), mihule potocni

(Lampetra plaveri) (Horacek a kol., 2008).
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4. Metodika

4.1 Lokalizace a vymezeni zajmového uzemi
Lokalita Luh u SuSice se nachazi v Plzefiském kraji, v okrese Klatovy, jizZné od
SuSice. Luh u SuSice lezi ve spravnim obvodé ORP Susice, Obce Dlouha Ves a

Mésta Susice.

1: 2500 000

| T T
0,0 30,0 60,0 90,0 120,0 150,0

Obrazek &. 4. — Poloha lokality v ramci CR — zdroj Cenia, 2011

Sledované uzemi se rozklada na Casti Sesti katastralnich uzemich. Podstatna ¢ast
sledované lokality je na katastralnich uzemich Dlouhé Vsi u SuSice a SuSice nad
Otavou. Drobnymi &astmi pokryva katastralni Gzemi Dolni Starfikov, Cervené
Dvorce, Divisov u SuSice a Nuzerov. Hranice katastralnich uzemi v lokalité pfiblizuje
obrazek €. 5.

Lokalita je sougasti ptirodni lesni oblasti &. 12 — PodhdFi Sumavy a Novohradskych
hor a spada do orografické jednotky Svatoborska vrchovina (LHP 2004 — 2013).
Z hlediska RUSESu (Regionalniho tzemniho systému ekologické stability) je
lokalita souc€asti NRBC (Nadreginalniho biocentra) 50 Albrechtice — MilCice. Pfimo
v lokalité se nachazi LBC (Lokalni biocentrum) Pod Katefinkou. V lokalité konkrétné

na ostrové Santos je evidovan pamatny strom pod nazvem ,Lipa v lesoparku Luh®.
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L.VES U SUSICE]

Obrazek €. 5. — Katastralni uzemi v lokalité — zdroj Cenia, 2011

Lokalita Luh u SuSice neni vymezena hranicemi v terénu ani v mapach. Jedna se o
zazité pojmenovani mezi mistnimi obyvateli jiz po nékolik generaci. Na zakladé
mistni znalosti je mozné vymezit v hrubych rysech lokalitu jako uzemi, které lezi
mezi komunikacemi Susice — Dlouha Ves a Susice — Cervené Dvorce s pokradujici
linii podél levého bfehu Otavy. Pro vymezeni hranic byl zvolen nejstar$i pouzitelny
mapovy podklad — mapu Stabilniho katastru z roku 1837. Mapa Stabilniho katastru
byla vybrana na zakladé logického principu postupovat od nejstarSiho pouzitého
podkladu smérem k mladSim, tedy systémem ad fontes. Jako hranice byly zvoleny
vétSinou vyznamnéjSi komunikace a bfehové hrany tokd, nebot' tyto hranice jsou
v mapach a v terénu pfesné identifikovatelné. Severni hranice byla stanovena jako
levy bfeh vodniho toku VolSovka, za nimz se jiz nachazi pozlstatky historického
opevnéni mésta. Tato €ast hranice byla upfednostnéna z divodu minimalnich zmén
v pozdéjSich obdobich. Nasledné hranice pfekraCuje feku Otavu v misté pred
stavajicim mostem a kopiruje jeji pravy bfeh. Hranice pak dale navazuje na
cisarskou silnici ze SuSice na Dlouhou Ves, ktera se také zachovala do dnesni doby

témér beze zmén. Pfed obci DiviSov se smér dnesSni komunikace oproti pavodni
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cisarské silnici méni. Cisarska silnice vede smérem proti vrstevnicim pfimo do obce
DiviSov. Dnedni hlavni komunikace je v mistech polni cesty z roku 1837, proto byla
zvolena jako daldi hranice pravé tato polni cesta, protoze v pfipadé pokraCovani po
cisarské silnici by jiZz nebyla splnéna podminka zazZitého oznaceni uzemi jako Luhu,
jak je vnimano mistnimi obyvateli. Hranice vedena po polni cesté je pak ukonCena
v misté kfizovatky s cisafskou silnici vedouci ze Staré Dlouhé Vsi, po niz pak
pokracuje okolo ,bavorskych domkd“ az k byvalému hradlovému mostu pres feku
Otavu, ktery je &asti jizni hranice. Od mostu pokracuje hranice po levém bfehu
Otavy pres Tovarni nahon az k mistu, kde se levy bfeh Otavy témér dotyka tehdejsi
komunikace vedouci z dfive samostatné obce Cervené Dvorce. Hranice pak
pokraduje po byvalé silnici z Cervenych Dvorctl az do Susice, kde navazuje na jiz
stanovenou severni hranici. Takto vymezené uzemi  spliuje zazité mistni
pojmenovani Luh. Hranice Uzemi byly stanoveny timto zpUsobem proto, aby
vyhovovaly mistnimu zazitému oznaceni, ale také proto, aby tyto hranice byly pokud
mozno neménné a vymezitelné v souasné dobé pfi pohybu v terénu. Je zajimavé,
Ze pfi zhodnoceni zmén hranic v dalSich mapach dochazi k nejvéts§im zménam u
hranic, které byly vymezené jako bfehové hrany vodnich tokud. Naopak ¢lovékem
vytvofené hranice (komunikace, nahony, mosty) jsou téméf beze zmény do dnesdni
doby.

Rozloha takto vymezené lokality je 352,69 ha. Sledované uzemi se z podstatné
¢asti nachazi v udolni nivé fi€nich tokd Otavy a VolSovky (mistné oznaCované také
jako Rous$arka). Z udolni nivy vystupuje pouze mensi uzemi pod Casti obce Nova
Dlouhéa Ves s vrchem Poustevnickd hora o nadmoiské vySce 558 m. Vrchol
Poustevnické hory ma nejvy8si nadmorskou vySku ve zkoumaném uzemi, naopak

opevnéni mésta a ¢ini 468 m n. m.

4.2 Podklady
Pro analyzu a hodnoceni krajinnych zmén v lokalit¢ Luh u SuSice byly vybrany
nasledujici mapové podklady:

1) Cisarské otisky map stabilniho katastru, které bylo nutné objednat v internetovém

obchod& na Geoportalu CUZK. Ziskané mapy vdech péti katastralnich uzemi
(Dlouha Ves, Susice, Nuzerov, Divisov a Cervené dvorce) byly ve formatu jpg.
Problém byl pouze u &asti katastralniho Uzemi DiviSov, které nebylo u CUZK
k dispozici ve kvalité ostatnich map pofizenych z originald z videriského archivu.

CUZK chybgjici dil katastralniho uzemi Diviov poskytl z kopii uloZenych v Praze.
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Proto je C€ast uzemi v jiném barevném odstinu v mapé& neZ u ostatnich map
katastralnich udzemich. VS8echny poskytnuté mapy Stabilniho katastru byly
mapovany v roce 1837 v méfitku 1 : 2880.

2) DalSim pouZzitym mapovym zdrojem byly mapy topografické sekce lll. vojenského

mapovani vyhotovené Vojenskym zemépisnym ustavem ve Vidni. Zdrojem byl opét
internetovy obchod na Geoportalu CUZK, kde byl objednan list 4351/1 vyhotoveny
v méfitku 1 : 25 000. Jedna se o 3. vydani zminéné mapy, které bylo v roce 1924
reambulovano (ij. opraveni a doplnéni polohopisu a Uprava nazvoslovi z némeckého
na Ceské).

3) Tretim pouzitym zdrojem byly zvoleny Cernobilé panchromatické letecké snimky

Z roku 1951 poskytnuté Vojenskym topografickym ustavem v DobruSce pro studium
na katedfe ekologie krajiny fakulty Zivotniho prosttedi CZU v Praze.

4) Poslednim vybranym zdrojem byla barevna ortofotomapa z roku 2008 poskytnuta

ze WMS serveru Cenia.

Zpracovani dat

Nejprve bylo nutné sestavit jednotlivé listy map Stabilniho katastru do jedné
pouzitelné mapy pomoci Adobe Photoshop. Byly provedeny ofezy jednotlivych
mapovych listi a spojeny do jednoho souboru tak, aby bylo mozné vymezit hranice
zkoumané lokality. U mapy topografické sekce tato operace nebyla nutna, nebot
zkoumana lokalita se nachazela na jednom mapovém listu cela stejné jako u
leteckych snimku. Pak bylo nutné ziskané mapy georeferencovat, coz predstavuje
umisténi rastrového obrazu do soufadnicového systému S-JTSK pomoci vybranych
tzv. licovacich bodu. Timto zplsobem byly vytvofeny mapové podklady z let 1837,
1879, 1951, 2008 (viz pfiloha & 1 — 4), které mohly byt pouZité pro nasledné
zpracovani.

Poté byla provedena manualni vektorizace v programu JANITOR verze J/2.
V programu byla pro kazdé mapovaci obdobi vytvofena jedna vrstva. V JANITORU
byly manualné zakreslovany podle mapového podkladu jednotlivé polygony dle
kategorii land cover a zapisovany postupné do databazové tabulky, kde jim byla
pfifazena barva a Ciselny kod kategorie land cover. Tato Cast prace byla velmi
Casové narocna zejména z davodu Castych zmén vzdalenosti pfichytavani vertext u
polygonu zvlasté pfi hranicich lokality. Polygony byly zakreslovany podle podkladni

mapoveé vrstvy. K rozliSeni jednotlivych typl land cover u mapy Cisaiskych otisku

Stabilniho katastru byl pouzit katalog objektu Stabilniho katastru (Vichrova, 2006).

Barevné provedeni je stejné jako u originalnich map: okrové pole, Sedé lesy, syté

zelené zahrady a parky, zelené louky, svétle zelené pastviny, karminové zdéné
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budovy, kamenné mosty, jezy a silnice, vtmavém odstinu karminové vyznamné
stavby, Zluté dfevéné budovy, mosty a jezy, hnédé cesty, modré vodni toky a
plochy a rdznobarevné lemovky hranice se sousednimi obcemi. V bilé barvé jsou
ponechany nadvofi a dvory, vefejna prostranstvi a pada, kterou nebylo mozné
obdélat, napf. kameni (Kostkova a Rimalova, 2006).

U map topografické sekce lll. vojenského mapovani bylo mozné rozliSit travni

porosty, ornou pudu, les, zahrady, druhy staveb, vodni plochy za pouziti legendy
(Kostkova a kol., 2006).

Mapa vytvofena na zakladé Cernobilych panchromatickych leteckych snimku z roku

1951 je Cernobila v dobré kvalité, umoznuje pfiblizit jednotlivé pozemky a stanovit
krajinny pokryv, pfipadné vyuziti. Velmi snadno lze rozlisit dfevinné porosty,
zastavbu obytnou i technickou, zahrady a vétsi vodni toky. Problém predstavuje
rozliSeni orné pady od trvalych travnich porostd a rozliSeni malych vodnich toku
v zapojenych dfevinnych porostech. Problém se spravnym urCenim land cover mezi
ornou pldou a trvalymi travnimi porosty byl vyfeSen za pomoci podkladové vrstvy
Pozemkového katastru pfi vlastni vektorizaci.

Stejnym zplsobem bylo postupovano pfi rozliSeni typu land cover i u barevné

ortofotomapy z roku 2008.

Obrazek €. 6. — Mapy land cover v obdobi 1837 a 1879
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Po ukonc&eni vektorizace mapovych podkladd daného ¢asového obdobi byla vzdy
provedena kontrola udaji a editace chyb, tj. provedeni kontroly vSech polygont —
zda se neprekryvaji nebo naopak se nevyskytuji volné plochy bez polygonu a zda
maji polygony spravné zatfidénou kategorii land cover v databazové tabulce i

barevné v mapé.

Obrazek €. 7. — Mapy land cover v obdobi 1951 a 2008

Grafickym vysledkem vektorizace byly nové vytvofené mapy land cover pro
jednotliva sledovana obdobi (viz obr. €. 6. a 7. a pfiloha €. 5 — 8). Nakonec byly
spocteny pomoci programu geometrické hodnoty vytvofenych polygona, které byly
exportovany ve formatu dbf. Ziskana data byla upravena v programu
OpenOffice.org Calc do pfehledné tabulky za jednotlivd obdobi. Se ziskanymi

konkrétnimi udaji za jednotliva obdobi mapovani bylo mozné dale pracovat.

4.3 Sledované kategorie land cover

Pro analyzu a hodnoceni krajinnych zmén v lokalit¢ Luh u SuSice byly zvoleny
kategorie land cover, které se daji dobfe vymezit ve vSech zvolenych podkladech
(viz. tabulka €. 1.).
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Kategorie land cover Popis kategorie

orna plida zornéna plocha vyuzivana k zemédélské produkci

trvalé travni porosty louky, travniky a pastviny bez dal$iho rozliSeni
lesni porosty a mimolesni dfeviny - bfehové porosty,

dfevinné porosty aleje, skupiny stromda, solitery

vodni plochy vodni toky, nahony, kanaly, pfirozené i umélé vodni nadrze
ovocneé sady, ovocné, zeleninové a okrasné zahrady

sady a zahrady vyskytujici se ¢asto v kombinaci

obytna zastavba rodinné a obytné domy, popf. vétSi rekreaCni objekty - chaty|

objekty urcené k podnikatelské €innosti - provozovny,
technicka zastavba sklady, manipulaéni plochy, mlyny

Tabulka €. 1. — Sledované kategorie land cover

4.4 Sledované charakteristiky

4.4.1 Sledované charakteristiky krajinné makrostruktury
Z tabulek, které byly vytvofeny na zakladé vektorizace, bylo mozné urcit tyto

charakteristiky tykajici se makrostruktury krajiny:

- plo§né zastoupeni jednotlivych typu land cover v ha

- zastoupeni kategorii land cover v procentech

- koeficienty ekologické stability

Koeficient ekologické stability

Byl proveden vypocet Koeficientu ekologické stability dle jednoduchého vzorce, kdy
se jedna o prosty pomér ploch relativné stabilnich k plocham relativné nestabilnim.
Mezi relativné stabilni plochy jsou zafazeny lesy, vodni plochy, trvalé travni porosty
a sady. Podle stanovenych kategorii land cover byly mezi stabilni plochy zafazeny
drfevinné porosty, trvalé travni porosty, vodni plochy, sady a zahrady. K plocham
relativné nestabilnim patfi dle Michala (1985) pole a urbanizované plochy. Ve

zkoumaném pripadé se jedna o ornou pudu, technickou a obytnou zastavbu.
Kes=S/L vzorec pro vypocet (Michal, 1985)
Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obecné charakterizovany takto:

Kes < 0,10 : Uzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, zakladni ekologické

funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zédsahy
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0,10 < Kes < 0,30 : Uzemi nadprumérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim
prirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy

0,30 < Ke < 1,00 : Uzemi intenzivné vyuzZivané zejména zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodu v ekosystémech zpUsobuje jejich
znacnou ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové energie

1,00 < Kgs < 3,00 : vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, ddsledkem je i nizSi potfeba
energo-materialovych vklad(

Kes > 3,00 : pfirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem

DalSim koeficientem ekologické stability, ktery byl pouzit, byl koeficient ekologické
stability stanoveny Miklésem v roce 1986. Miklos pouzil misto jednoduchého
rozdéleni ploch na relativné stabilni a nestabilni, diferenciaci ploch podle jejich

ekologické vyznamnosti, kterou vyjadfil pomoci Ciselnych koeficientu.

Kes = (Pa X Kon)/P (Miklés, 1986)

Pa = vyméra jednotlivych kultur
Kpn = Koeficient ekologické vyznamnosti kultur

P = vyméra sledovaného uzemi

do 0,33 Uzemi nestabilni

0,34 — 0,50 | uzemi malo stabilni

0,51 — 0,66 | Uzemi stfedné stabilni

nad 0,66 | uzemi nejstabiln&jsi

Tabulka €. 2. — Tabulkové hodnoty Kes (Miklds, 1986) — hodnoceni stability uzemi

Koeficienty pro jednotlivé kategorie vyuZiti pudy podle jejich ekologické vyznamnosti
- pole 0,14; louky 0,62; pastviny 0,68;, zahrady 0,50; ovocné sady 0,30; lesy a voda
1,00; ostatni 0,10. (podle Miklose, 1986, upraveno Lipsky, 2000)

Pro stanovené rozdéleni sledovanych typl land cover (trvalé travni porosty, orna
puda, dfevinné porosty, vodni plochy, obytna zastavba, technicka zastavba, sady a

zahrady) byl proveden u vybranych typ0 land cover vypocet viastniho koeficientu
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ekologické vyznamnosti kultur. U trvalych travnich porostl byla vypoctena hodnota
koeficientu jako aritmeticky prumér souctu hodnot koeficientd ekologické
vyznamnosti kultur luk (0,62) a pastvin (0,68). Vysledny koeficient ekologické
vyznamnosti pro trvalé travni porosty ma hodnotu 0,65. Podobnym zpusobem bylo
postupovano u stanoveni hodnoty koeficientu sady a zahrady, kdy byla opét na
zakladé aritmetického praméru souctu koeficientll ekologické vyznamnosti zahrad
(0,50) a ovocnych sadud (0,30) vypoc¢tena hodnota koeficientu ekologické
vyznamnosti typu land cover sady a zahrady 0,40.

Na zakladé timto zpusobem stanovenych koeficientl ekologické vyznamnosti byl

pak proveden vypocet koeficientu ekologické stability (Miklés, 1986).

4.4.2 Sledované charakteristiky krajinné mikrostruktury
Pro zajmové uzemi byly provedeny vypocty nasledujicich zakladnich charakteristik
krajinné mikrostruktury:

- pocet ploSek (No) — byl vypoéten z databazovych tabulek k tématickym vrstvam

- prumérna velikost ploSky (ha) — byla vypoctena jako podil rozlohy celého

zajmového Uzemi a celkového poctu ploSek, stejnym zplsobem byly vypodcteny
prameérné velikosti ploSek u vybranych typu land cover

- relativni poCet ploSek — poréznost (No/ha) — byla vypoc&tena jako podil po¢tu plosek

daného typu land cover a rozlohy celého uzemi

4.5 Pouzité nastroje

Pro danou praci byly pouzity nasledujici SW nastroje:

- Adobe Photoshop — pouzity pro pfipravu mapovych podklad — ofezy mapovych
listd

- JANITOR verze J/2 — GIS program pro vektorizaci mapovych podkladu

- Microsoft Excel — pro zpracovani tabelarnich a statistickych dat (tabulky, grafy)

- Microsoft Word — tvorba textovych soubort

- OpenOffice.org Calc — pro zpracovani statistickych dat z programu JANITOR J/2
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5. Vysledky

5.1 Vysledky analyzy krajinné makrostruktury

5.1.1 Zastoupeni jednotlivych typu land cover

Vysledky ziskané na zakladé vektorizace dle plosné vyméry jednotlivych typa land

cover

upfesfiuje v ha tabulka €.3 a z hlediska zastoupeni z celkové plochy sledované
lokality v % tabulka &.4.

Land use [Trvalé
travni Orna Drevinné [Vodni Obytna [TechnickalSady a

Rok porosty |pada porosty |plochy |zdstavba |zastavba |[zahrady |Celkem
1837 129,43 64,67 96,6 49,03 1,89 8,94 2,13 352,69
1879 95,47 45,93 165,76 20,1 5,35 0,71 19,37] 352,69
1951 107,22 44,92 159,32 17,48 6,75 8,08 8,92 352,69
2008 49,97 24,9 186,98 21,08 18,19 22,49 29,08 352,69

Tabulka €. 3. - Plocha jednotlivych typl land cover v ha

Land Trvalé

cover travni Orna Drevinné [Vodni Obytna |TechnickaSady a

Rok porosty |pada porosty |plochy |zdstavba |zastavba |[zahrady |Celkem
1837 36,7 18,3 27,4 14 0,5 25 0,6 100
1879 27 13 47 57 15 0,3 55 100
1951 30,4 12,7 45,1 5 2 2,3 2,5 100
2008 14,2 7,1 53 6 51 6,4 8,2 100

Tabulka €. 4. — Zastoupeni typl land cover v %

Z obou tabulek je patrna tendence snizovani vyméry trvalych travnich porostl o vice
nez polovinu v roce 2008 oproti stavu roku 1837.

Stejny trend je patrny i u typu land cover orna puda, kde doSlo ke také snizeni
vymeéry na méné nez polovinu plvodni plochy v roce 1837. Dale je pozorovatelny
podobny pokles i u vodnich ploch. Také béhem sledovaného obdobi doslo k narlstu
podilu obytné zastavby. Jeji plocha se b&éhem sledovaného obdobi zdesetinasobila.

Spolu s obytnou zastavbou se zvySilo procentni zastoupeni sadll a zahrad, které
v mapach na obytnou zastavbu navazuji. U sadli a zahrad je v roce 1879 patrny
velky skok pfirGstku jejich plochy, a to témér desetinasobny. Nasledujici mapovaci
obdobi roku 1951 doSlo k poklesu u sadu a zahrad o vice jak polovinu viéi situaci
v roce 1879.

Na dvojnasobek se celkové zvysila plocha technické zastavby mezi roky 1837 a

2008. Technicka zastavba vsak v roce 1879 vykazuje vyrazny pokles o jeden fad
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oproti zastoupeni v roce 1837, aby se v nasledujicim obdobi roku 1951 vratila takrka
do stejné hodnoty.

Prudky vzrist je také patrny u typu land cover dfevinné porosty, ktery zaznamenal
prirast plochy mezi roky 1837 a 2008 o 100 %. Drevinné porosty se tak staly zcela
dominantnim typem land cover ve zkoumané lokalité v roce 2008. Nejvétsi prirast je
u dfevinnych porostl zaznamenan v roce 1879, kdy se jejich zastoupeni zvySilo o
19,6 %.

Pozorované zmény v tabulkach ¢.3. a 4. jsou |épe viditelné na obrazku ¢&. 8.
Z obrazku je zfejmy trend vyvoje zastoupeni sledovanych typl land cover, kdy
béhem sledovaného obdobi dochazi k postupné dominanci dfevinnych porostd,
zvySuje se vyznamné i podil zastoupeni sadl a zahrad, obytné zastavby, technické

zastavby. Markantni je ubytek trvalych travnich porostl a orné pudy.

100% -

90% -

80% -

70% 1 W sady a zahrady
60% - H technické zastavba

B obytna zastavba

50% - W vodni plochy

409 B dfevinné porosty

% Horna pada

30% - @trvalé travni porosty
20% -

10% -

0% -

1837 1879 1951 2008
Rok

Obrazek €. 8. — Graf zastoupeni jednotlivych typu land cover v %

Z popsanych grafi i tabulek je ziejmé, ze nejvétSim ,skokovym“ obdobim je rok
1879. Hodnoty vtomto roce vykazuji nejvétSi pfiristky nebo naopak ubytky a

vyrazné tak vybocuji z trendu sledovaného v nasledném sledovaném obdobi.
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5.1.2 Koeficient ekologické stability

Jako prvni koeficient ekologické stability byl pouzit KES (Michal, 1985). Podle
vysledkd uvedenych v tabulce &.5. je ve vSech sledovanych obdobich hodnota
koeficientu ekologické stability (Michal, 1985) vétsi nez 3,00. V roce 1879 je patrny
znacny skok o 57 % oproti hodnoté stanovené pro rok 1837. V nasledujicich
obdobich ma koeficient ekologické stability jiz klesajici tendenci. Vzdy se tedy
jednalo o pfirodni a pfirodé blizkou krajinu s vyraznou pfevahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem dle charakteristiky

vypracované Michalem (1985).

DalSim koeficientem ekologické stability je koeficient ekologické stability stanoveny
Miklésem v roce 1986. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 6. a graficky na obrazku
¢. 9.

Rok KES
1837 3,7
1879 5,8
1951 4,9
2008 4,4

Tabulka €. 5. — Viyvoj KES (Michal, 1985)

Rok KES

1837 0,68
1879 0,74
1951 0,73
2008 0,74

Tabulka €. 6. — Vyvoj KES (Miklos, 1986)
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KES (Miklés, 1986)
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Obrazek €. 9. — Vyvoj KES (Miklos, 1986)

Podle tabulky uvedené v kapitole vénujici se metodice (Miklés, 1986 ex Vedernik,
2008) je sledované zajmové uUzemi ve vSech obdobich hodnoceno jako uzemi
nejstabilngjSi s hodnotami nad hrani¢ni hodnotou 0,66. Ve vyvoji koeficientu
ekologické stability (Miklés, 1986) je patrny mirny vzestup mezi roky 1837 a 1879
cca 0 8 %, jak je nazorné vidét na pfilozeném obrazku ¢€.9. V roce 1951 dochazi
naopak k mirnému poklesu a v nasledném obdobi se hodnota KES vraci na plvodni
hodnotu z roku 1879.

PFi obou zplsobech vypoctu koeficientu ekologické stability vySly hodnoty, které
uréily zajmové uzemi jako nejstabilngjsi (Miklés, 1986), pfirodni a pfFirodé blizké
(Michal, 1985).

Pfes vyraznou zménu v zastoupeni jednotlivych typl land cover zUstavalo
sledované uzemi dle vybranych zpusobu vypoc¢tu KES ekologicky stabilnim bé&hem
celého mnou sledovaného obdobi cca 170 let. VétSi vykyvy v hodnotach jsou patrné
zejména u KES (Michal, 1985) na rozdil od KES (Miklés, 1986), ktery reaguje na

zmeény land cover vyrovnanéji.
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5.2 Vysledky analyzy krajinné mikrostruktury
Pro zajmové uzemi byly ze zakladnich charakteristik krajinné mikrostruktury
vypocéteny pocty plosek, primeérna velikost ploSek a relativni pocet plosek —

poréznost.

5.2.1 Pocet plosek

Pocet ploSek v pribéhu sledovaného obdobi je zaznamenan v tabulce ¢.7 a na
obrazku &.10., ktery nazorné ukazuje vyvoj poctu plosek. Z tabulky je patrné, ze
nejvétsi pohyb v poctu ploSek je opét vroce 1879, kdy doSlo ke snizeni poctu
ploSek o 59 %. NejvétSi pocet plosSek je vroce vroce 1951. Pokud je porovnan
pocCatecni a konecny stav poctu plosek ve sledované lokalité, pak doslo v roce 2008

k vzestupu pouze 0 6 % vzhledem k poctu ploSek v roce 1837.

Rok No
1837 201
1879 82
1951 232
2008 213

Tabulka €. 7. — PocCet plosek

Pocet plosek ve sledovanych obdobich
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Obrazek ¢. 10. — Pocet ploSek ve sledovanych obdobich
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5.2.2 Primérna velikost plosky

Vyvoj pramérné velikosti plosky celého zajmového uzemi je zaznamenan v tabulce
€. 8 a nazorné na obrazku €. 11. Stejné jako v pfipadé sledovani poctu plosSek doslo
k velkému pohybu v trendu vyvoje velikosti plosky v roce 1879, kdy doSlo k narlstu
na 245 % plvodni velikosti. V dalSim sledovaném obdobi hodnota prudce klesla o
65 % vici velikosti plosky v roce 1879. V poslednim sledovaném obdobi mirné

stoupla 0 9 % vici pfedchozimu stavu.

Rok ha
1837 1,75
1879 4,3
1951 1,52
2008 1,66

Tabulka €. 8. — Primérna velikost plosky

Primérna velikost plosky
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Tabulka €.9. pfiblizuje vyvoj pramérné velikosti plosky dle jednotlivych typd land

cover. Pokud se soustifedim pouze na hodnoty v letech 1837 a 2008, na prvni

pohled je ziejmy nejvétsi skok ve velikosti ploSky na orné pudé, kde doslo k narlstu

na 724 % puvodni velikosti.

Land .
cover trvalé
travni orna dievinné |vodni obytnad |technicka|sady a
Rok porosty |pada porosty |plochy |z&stavba |zadstavba |zahrady
1837 2,39 0,86 6,9 8,17 0,1 0,68 0,1
1879 4,34 11,4 7,89 4,02 0,41 0,36 1,29
1951 1,41 1,6 4,83 8,74 0,15 1,01 0,22
2008 1,43 6,23 4,56 2,11 0,34 1,12 0,58

Tabulka €. 9. — Primérna velikost ploSky land cover typu

DalSim vyraznym zvySenim velikosti plosky je narust v roce 2008 na 580 % pUlvodni

velikosti

v roce 1837 u sadu a zahrad. Ke zvySeni doslo i u obou typu zastavby.

Pokles primérné velikosti ploSky mezi hodnotami pocateéniho a posledniho

sledovaného obdobi je patrny u trvalych travnich porostd a u dfevinnych porost(

zhruba o 1/3. Vyrazny pokles je patrny také u land cover typu vodni plochy, kde

doslo mezi roky 1837 a 2008 k propadu na 25 % pUvodni velikosti.
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Obrazek €. 12. - Primérna velikost plosky u vybranych land cover typl
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5.2.3 Poréznost

Posledni sledovanou charakteristikou je relativni pocet plosek nebo-li poréznost pro

jednotlivé typy land cover. Poréznost byla spoctena jako podil poctu plosek daného

typu land cover vici rozloze celého uzemi. Vyvoj relativniho poctu plosek je patrny

v tabulce &. 10. a nazorné na obrazku ¢. 13.

trvalé
Land cover travni |orna dievinné | vodni obytnad |technicka|sady a
Rok porosty | plda porosty |plochy |zastavba |zastavba |zahrady
1837 0,15 0,21 0,04 0,01 0,05 0,04 0,06
1879 0,06 0,01 0,06 0,01 0,04 0,01 0,04
1951 0,22 0,08 0,09 0,01 0,12 0,02 0,12
2008 0,1 0,01 0,12 0,03 0,15 0,06 0,14

Tabulka €. 10. — Poréznost land cover typl
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Uvedeny vypoCet poréznosti mize pfispét k zodpovézeni otazky, co je v krajiné
matrici (Lipsky, 2000). Z tabulky €. 10. a obrazku €. 13. je patrné, Ze v pocatecnim
sledovaném obdobi (rok 1837) ma nejvétsi hodnotu poréznosti orna puada
s hodnotou o 28,5 % vy3Si nez dalsi nejvétsi hodnota poréznosti, ktera patfi typu
land cover trvalé travni porosty. Hodnoty poréznosti u ostatnich typu land cover se
pohybuji v rozmezi 4,8 - 28,5 % hodnoty poréznosti orné pidy. V roce 1879 jsou
hodnoty poréznosti u trvalych travnich porostt a dfevinnych porostu stejné a ostatni
hodnoty poérovitosti se pohybuji v rozmezi 16,7 — 66,7 % hodnoty poréznosti pro
ornou puUdu a trvalé travni porosty. Rok 1951 jiz tak vyrovnany neni. V tomto roce
maji nejvétsi hodnotu poréznosti trvalé travni porosty a ostatni hodnoty maji jiz vétsi
odstup, nebot se pohybuji vrozmezi 9,1 — 54,5 % hodnoty TTP. Rok 2008 je
s hodnotami poréznosti anomalni. Nejvyssi hodnota porovitosti je u obytné zastavby
a je tésné nasledovana hodnotou sadu a zahrad. Ostatni hodnoty pérovitosti se

pohybuji v rozmezi 6,7 — 80 % hodnoty pro obytnou zastavbu.
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6. Diskuze
6.1 Diskuze k vysledkim

Rok 1837 zastihl mésto Susice jako malé provinéni méstecko v PoSumavi, které jiz
pouze zilo ze své slavy. Na mapach stabilniho katastru je patrné, ze vétSina budov
je soustfedéna v ramci stfedovékého opevnéni. Ostatné prvni méstska brana tzv.
.Prazska“ byla zbofena teprve v roce 1836 a dalSi brany v letech 1842 a 1856
(Gabriel, 1868).

V krajiné v té dobé& doSlo ke zménam zejména u vodnich ploch. Na pocéatku 19.
stoleti dochazi k vypousténi Cetnych rybnikl a jejich pozvolné likvidaci, v niz se
pokracovalo i v druhé poloviné 19. stoleti (Vanova, 2001).

Tento jev mGzeme pozorovat na zkoumané plose, kde v dalSim mapovani v roce
1879 se jiz nevyskytuji rybniky Zech a DiviSovsky.

V roce 1837 zaujimaji nejvétSi plochu v lokalité Luh trvalé travni porosty, a to
36,7%. Vétsina ploch trvalych travnich porostl jsou obecni pastviny na byvalych
sejpech po ryzovani zlata. Tedy puda nevhodna pro orbu svym terénem i pldnim
sloZzenim. Tyto sejpy ostatné predstavuji i problém s naslednym zalesnénim, jelikoz
se jedna o malé mrazové Kkotliny s velmi nevyrovnanym vodnim rezimem
(Stérkopisky). Pfesto v minulosti na nich probéhlo postupné zalesnéni, a to zejména
v jizni Casti lokality blize k Dlouhé Vsi.

V této lokalité je i vice soustfedéna orna puada, ktera zaujima celkové 18,3% ze
zkoumané plochy. Nejvétsi blok orné piady se nachazi v obci Nova Dlouha Ves,
ktera byla zalozena po koupi zdejSiho panstvi knizetem Schwarzenbergem v roce
1800. Knize Schwarzenberg nechal postavit pfi jedné strané ulice 22 dvojdomku
s polovalbovymi stfechami a spoleénym kominem pro délniky, ktefi pracovali na
blizkém dfevoskladé. Za domky méli délnici své zahrady a pole v pfidélenych
femenovych parcelach (Bél a kol., 2001).

Za policky zemédélcu se nachazel velky blok panské pldy nalezici pravé zdejSimu
velkostatku.

Na tehdejSi dobu je v lokalité velky podil technické zastavby, ktery je spojen nejen
s existenci mlynd a hamr(, jez vyuzivaly silu vodnich tok(, ale také s velkou
plochou dfevoskladu nachazejiciho se pod hradlovym mostem. Tento dfevosklad
byl vybaven systémem vodnich kanalt pro vnitfni dopravu dfeva pro naslednou

dal$i manipulaci. Caste¢né fungoval i jako vazisté vort (Bé&l a kol., 2001).
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V roce 1879 ale doslo u technické zastavby k poklesu z 2,5% na 0,3%. Tento pokles
je zplsoben zobrazenim travnaté plochy na misté dfevoskladu.

Vysvétleni muze byt dvoji:

1) vojensti kartografové nepovazovali specifikaci plochy jako dfevoskladu za
dllezitou, a proto ji z vojenského hlediska vykazali jako travni porost

2) vté dobé jiz koncilo zpracovani nasledku vichfice zroku 1870 a nasledné
kGrovcové kalamity, kdy se prfechodné zvysilo plaveni dfivi v rozmezi let 1871 —
1876. V roce 1890 je evidovan velky propad plavky dfivi (Bél a kol.; 2001). Proto
byla pravdépodobné vétSina dfevoskladu zatravnéna.

Dle logické uvahy odpovida spiSe druha varianta pravdé. Je nepravdépodobné, ze
dievosklad se zasobou kulatiny a palivového dfivi by byl z vojenského hlediska

nevyznamny.

Pokles v roce 1879 je patrny u TTP a orné pudy. Patrné to souvisi se zalozenim
tovaren v SuSici. V roce 1844 byla postavena tovarna Bernarda Firtha (Gabriel,
1868) a ve tficatych letech 19. stoleti byly zaloZeny také velké kozZeluzny rodiny
Schwarzkopfovych (Susicky, 1938). Zaroven doslo ke zvySeni poctu obyvatelstva
v Susici z 3953 obyvatel v roce 1832 na 6047 obyvatel v roce 1880. (Pohl, 1938).
Cast obyvatelstva, zejména mensich chalupnik(, ktefi si pronajimali padu
k hospodareni, se prestava zivit jen zemédélskou vyrobou a hlavnim zdrojem pfijmu
je prace ve vzniklych tovarnach. Cast jich téZ odchazi do Susice i bydlet, coz se
projevilo i ve zvySeni podilu obytné zastavby mimo historické jadro mésta (Kus,
1851 — 1900).

Je zajimavé, Ze ve vyvoji zastoupeni TTP a orné pldy se neprojevilo pfijeti zakona
ze 7. zafi 1848, ktery zruSil poddanstvi a vyvazenim odstranil robotu a poddanské
davky (JeleCek, 1985). Pravdépodobnym divodem bylo zfejmé majoritni vlastnictvi
pudy obci a velkostatkem ve sledované lokalité.

Velky narlst nastal také u sadl a zahrad, a to na 5,5% z celkové plochy lokality.
Proto je zajimavé, Ze Gabriel (1868) kritizuje jeSté v roce 1868 nevSimavost
hospodart viéi sadovnictvi a zahradnictvi, ale zaroven pfipomina susSického
Iékarnika FrantiSka Firbase jako znamého a statnimi vyznamenanimi ocenovaného
pomologa a téz zminuje FrantiSka Bastare jako zakladatele Stéparskych velkoSkolek
v Susici.

Z mapy z roku 1879 vidime, Ze doslo k rozSifeni nejen velkych ploch sad(, ale také
za novymi domy jsou vidét vzdy menSi plochy sadu a zahrad. Podobnou situaci
v souvislosti s rozSifenim sadu a zahrad v okoli domU v Anglii v druhé poloviné 19.

stoleti popisuji Lloyd a Bird (2001). Zahrada spolu se sadem se v té dobé staly
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vitanym zdrojem potravin pro rodinu malozemédélce. Dokonce Lloyd a Bird (2001)
zminuji dobovy nazor, Ze pfi vhodném hospodafeni dokazala plocha 480 m? uZivit
celou rodinu zemédélce. Stimto nazorem vzhledem k pfirodnim podminkam
v lokalité Luh se nelze ztotoZiovat.

Ohledné ubytku land cover vodni plochy je divodem zruSeni rybnikd, ale vétsi vliv
na ubytek plochy ma zfejmé& zména koryta feky, coz je mozné si ovéfit vizualni
kontrolou v pfilozenych mapach.

Pfi porovnani ploSného zastoupeni jednotlivych typl land cover vroce 1951
s pfedchozim sledovanym obdobim nedoslo u vétSiny typl k podstatnym zménam.
Podobné procentualni zastoupeni maji TTP, orna plda, dfevinné porosty a vodni
plochy.

Zmeéna v krajinné mikrostruktufe se ale projevila v roce 1951 v primérné velikosti
ploSek jednotlivych typu land cover. U TTP doSlo ke zmenseni plosky na cca 32%
puvodni velikosti; u dfevinnych porosti na 61%, u obytné zastavby na 36%. Nejvice
se zmenSila prumérna velikost plosky u sadu a zahrad na pouhych 17% puvodni
velikosti a u orné pudy dokonce na 14%.

Tento stav byl podle mne zpusoben dvéma vlivy. Velky vliv na prdmérnou velikost
ploSky jednotlivych typl land cover ma méné vhodné méritko pouzité podkladové
mapy lll. vojenského mapovani.

Dal§$im podstatnym vlivem na primérnou velikost plosky je pribéh pozemkové
reformy v obdobi Ceskoslovenské republiky. V ramci celého tehdejsiho politického
okresu SusSice bylo zabrano 24.614,60 ha velkostatkarské pldy, z toho zemédeélské
4.820,00 ha. Propusténo ze zaboru bylo 2.475,27 ha, pfidéleno 1.888,43 ha a
v zaboru zUstalo ke stavu roku 1938 426,50 ha. Celkem bylo evidovano na
tentokrate soudnim okrese SuSice 3.094 zemédélskych zavodd, tzn. pocet
hospodarskych dvoru. Ve sledované lokalité byla provedena pozemkova reforma na
velkostatku Ves Dlouha (Vondfich, 1938).

Je zajimave, Ze na stavu krajiny se jeSté nezobrazily v dobé mapovani v roce 1951
disledky odsunu némeckého obyvatelstva z ¢asti lokality, ktera spadala do ,Sudet”.
Odsun postihl cca 2/3 zkoumané lokality v k.u. DiviSov, Nuzerov a hlavné Dlouha
Ves. Blizkost k hranici s vysokou hustotou zalidnéni ¢eskym etnikem méla velky vliv
na dosidleni uzemi po vystéhovani némeckého obyvatelstva. Ostatné& na mapé je
mozné se presvédcCit, Ze zemédélska plida byla udrzovana v hranicich jednotlivych
parcel dle Pozemkového katastru.

K dalSimu zvétSeni prGmérné velikosti plosky doslo také u technické zastavby na
281% puavodni velikosti a u vodni plochy na 217% pUvodni velikosti plosky. U vodni

plochy je to opét zplsobeno zménou umisténi koryta feky Otavy, ktera byla
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v pribéhu 30. let regulovana a regulace byla provedena i v dobé okupace (Kls a
Turek, 1936 - 1943).

U technické zastavby doslo nejen ke zvétSeni primérné velikosti plosky, ale také se
zvétsila i jeji plocha z 0,71 ha na 8,08 ha. To bylo zpisobeno plnym vyuzitim plochy
dfevoskladu pfi zpracovani povale¢né klrovcové kalamity a také vznikem nového
pilafského provozu nedaleko manipulaéniho skladu (Bél a kol., 2001).

Specifikem je vroce 1951 obytna zastavba, kdy doSlo ke zmen$eni primérné
velikosti ploSky a zaroven ke zvétSeni jeji plochy. Jednoznaénym duvodem je nova
zastavba rodinnych doma v SusSici pfi komunikaci smérem na Petrovice a zahusténi
rozptylené obytné zastavby na byvalé pidé velkostatku pod ¢asti obce Nova Dlouha
Ves smérem k fece Otavé. Daleko vétS§i zmény lze pozorovat mezi lety 1951 a
2008. Dochazi k ubytku TTP a orné pldy az na polovinu plvodni plochy. U TTP
zlstava priimérna velikost plosky témér shodna s rokem 1951. U orné pldy dochazi
ke zvétSeni primérné velikosti plosky z 1,6 ha na 6,23 ha.

Popsané zmény byly zplisobeny vznikem statniho statku v Dlouhé Vsi, ktery prevzal
do svého majetku i dfive obhospodafované pozemky malych zemédélcu. Zaroven
s ristem mezd a pracovnich moznosti v rozSifovanych tovarnach v Susici (SOLO,
PAP) v50. a 60. letech opoustéji obyvatelé venkova hospodafeni na svych
,zahumenkach® a ponechavaji si pouze zahrady a sady (Vaclav Lerch, VII. 2011, in
verb.).

U dfevinnych porostd dochazi pfi témér stejné velikosti ploSky k rlstu
procentualniho zastoupeni ze 45,1% na 53%. To je dlsledek tzv. ,topolové manie*
zapocCaté v 50. letech, kdy rostl objem vyroby v zavodé SOLO a byla snaha
maximalnim zpusobem zajistit dopravné dostupnou surovinu pro sirkafskou vyrobu
(Engelmajer, 1987).

Tato manie doznivala jesté v 80. letech, kdy provoz na Skolkach ve FrantiSkové Vsi
zajiStoval sadebni material topolu osika (Populus tremula) nejen pro vlastni potfebu
ZapadocCeskych statnich lest zavodu KaSperské Hory, ale i pro JihoCeské statni
lesy (Jifi Nejedly, X. 2011, in verb.).

Vodni plochy prodélaly v tomto obdobi zvétSeni plochy ze 17,48 ha na 21,08 ha a
zaroven klesla primérna velikost ploSky na méné nez V4 pavodni velikosti. Tuto
zménu v land cover vodni plochy zpUsobilo vybudovani Sesti vodarenskych vodnich
nadrzi koncem 50. let z davodu plynulého zajisténi pitné vody pro mésto SuSice
(Jan Polanka, IX. 2010, in verb.).

Dal8im pozorovanym jevem je prudky vzestup procentualniho zastoupeni obytné a
technické zastavby. Plocha technické zastavby se zvySila z dlvodu rozSifeni

stavajici (dfevosklad a pilafsky provoz Dlouha Ves), ale také doslo k vybudovani
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nové (Opravna zemédélskych stroji Sumavského statku v Dlouhé Vsi, Upravna
vody v Luhu, Zimni stadion a drobné provozy sluzeb kumulované u komunikace na
Petrovice). Primérna velikost plosky technické zastavby tak zlistava témér totozna.
Obytna zastavba zaznamenala v poslednim obdobi velky narlst ze zastoupeni 2%
na 5,1% pfi zvétSeni primérné velikosti plosSky z 0,15 ha na 0,34 ha. Tyto vysledky
jsou nasledkem masivni vystavby rodinnych domu v ¢asti obce Nova Dlouha Ves,
kde doSlo k uplné eliminaci puvodni rozptylené zastavby a také pokracovala
vystavba novych rodinnych domu v Susici pfi komunikaci na Petrovice.

S vystavbou novych rodinnych domu souvisi i zvy$eni podilu zastoupeni sadl a
zahrad z 2,5% na 8,2% pfi zvétSeni pramérné velikosti plosky z 0,22 ha na 0,58 ha.
Nové sady a zahrady vznikaji vzdy za domy, které kopiruji komunikace, a tak
dochazi k vytvoreni dvou rovnobéznych pasl obytné vystavby, sadl a zahrad. Na
typ land cover sadu a zahrad mél také vliv vznik dvou velkych zahradkarskych

kolonii u DiviSova a pfi odbocce na Vrabcov v pol. 80. let.

6.2 Srovnani s publikovanymi vysledky

Analyzou krajinné makrostruktury a mikrostruktury se v minulosti zabyvala jiz fada
autort. Pokud se budou srovnavat vysledky v pracich jinych autorll, je nutné se
zaméfit jednak na autory, ktefi se zabyvaji zkoumanim krajinnych zmén pomoci
stejnych charakteristik, dale na autory, ktefi se zabyvaji podobnou velikosti
zkoumaného uzemi pokud mozno v podobné lokalité, popf. nadmorské vySce.
Bohuzel spInéni téchto podminek najednou se jevi na zakladé prostudovanych a
dostupnych praci velmi nerealné. Proto jsou vysledky srovnavany dle jednotlivych
podminek, a ne ve vzajemné vazbé spolecné.

Pro porovnani zastoupeni jednotlivych typu land cover v procentech je vhodné
postupovat dle jednotlivych sledovanych obdobi. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné,
aby se roky mapovani pfesné shodovaly, bylo vychodiskem najit vysledky od
ostatnich autorll vzdy v okruhu max. 10 let od datace mnou pouZzitého materialu.

Pfi srovnani procentualniho zastoupeni typl land cover vroce 1837 je patrna
odliSnost vysledku u ostatnich autor(. Nejmarkantn&jSim rozdilem je procentualni
zastoupeni land cover typu orna plida. V roce 1837 bylo dle vysledkl v lokalité Luh
18,3 %, coz je v porovnani s ostatnimi autory velmi nizké zastoupeni. Lipsky (1995,
2000) pfi zkoumani krajinného vyvoje oblasti Viticka ve sttednich Cechach lezici
v nadmorské vySce 250-380 m n.m. zjistil pomoci metody &tvercu zastoupeni orné

pudy cca 73%. V tomto pfipadé ale neni mozné srovnavat zastoupeni orné pudy,
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nebot’ oblast Viticka je nadmorskou vySkou, urodnosti i polohou vié&i vétSim tokim
v daleko lep§i situaci nez lokalita Luh.

MensSi procentualni zastoupeni orné pady ve Ctyficatych letech 19. stol.
zaznamenali Sklenic¢ka et Lhota (2002) — 44 % a Trpakova a kol. (2009) — 36,53%.
Studovana plocha tedy vykazuje nejméné o polovinu mensi zastoupeni orné pudy
nez zaznamenali ostatni autofi. Co je v8ak spole¢né se zjisténim ostatnich autorq,
je jeji trend poklesu zastoupeni az do sou€asnosti.

Skleni¢ka a Lhota (2002) ve sledované lokalité Litovy v zapadnich Cechéach sice
zaznamenali v roce 1952 mirné zvySeni na 45 % z puvodnich 44 % v roce 1842,
ale v roce 1998 nasleduje propad na 21 %. V mém pfipadé doSlo k propadu az na
7,1 % zastoupeni z celkové plochy v roce 2008.

Stejna situace se opakuje i v pfipadé trvalych travnich porostu, kde dle vysledkl
v lokalité Luhu doSlo k postupnému propadu z 36,7 % v roce 1837 na 14,2 % v roce
2008. Sklenic¢ka a Lhota (2002) zaznamenavaiji ponékud mirnéjsi propad z 27 % na
16 %. RazantngjSi snizeni zastoupeni TTP uvadi pouze Lipsky (2000) na Viticku —
222 % vroce 1841 doSlo k poklesu na 5 % vroce 1992. Musim ale zminit, Zze
zaroven v oblasti Viticka doslo k narGstu orné pudy z73 % na 81 % ve stejném
obdobi. Pokles TTP zaznamenava i Vec€ernik (2008) ze 14,3% v poloviné 19. stol.
na 4,9% na pocatku 21. stoleti.

U land cover typu dfevinné porosty doslo v lokalité Luh k rustu z 27,4% v roce 1837
na 53% v roce 2008. Podobny rlst dfevinnych porostd popisuje (Nedbal a kol.,
2008) v k.u. Ondfejov (jizni PoSumavi), kde mezi lety 1843 a 2008 doslo k téméF
50% narlstu plochy. Neni bez zajimavosti, Ze ve stejném k.u. byl zaznamenan
podobny prubéh poklesu zastoupeni TTP jako v lokalité Luh.

Velky narust zastoupeni byl zaznamenan u obytné zastavby, technické zastavby a
nejvétsi u sadu a zahrad. Narust zastavby je patrny u Sklenic¢ky a Lhoty (2002), kdy
z 1% v roce 1842 dochazi k narlstu na 5% v roce 1998, coz je mozné povazovat za
obdobny vyvoj jako v pfipadé sledovaného Luhu po secteni zastoupeni obytné a
technické zastavby (3% vroce 1837, 11,5% v roce 2008). Stejnou situaci Ize
pozorovat v ramci celé CR, kdy mezi lety 1845 — 2000 dle statickych dat doslo
k narustu zastavéné plochy cca 2,5 — 3,5 krat (Bicik a kol, 2008).

Narast sadu a zahrad z 0,6% zastoupeni na 8,2% nebyl v literatufe zaznamenan.
Pouze Skleni¢ka a Lhota (2002) popisuji narast mezi lety 1892 — 1998, ale jen z 1%
na 3% v roce 1998.

Pokud jsou srovnany vysledky v lokalité Luh se zménou ve vymére pldnich kultur
v Cechach mezi roky 1845 a 1896 (Jeleek, 1985), tak je vyvoj u orné pady velmi
rozdilny. V Cechéach dochazi ke zvyseni podilu orné piidy ze 71,79 % na 75,50 %
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veSkeré zemédélské pldy. Zaroven dochazi k mirnému poklesu zastoupeni u luk a
pastvin obdobnému jako ve sledovaném uzemi. Zahrady zaznamenavaji vzrust
v Cechach 049,22 %, kdezto v Luhu doslo téméF k desetinasobnému vzristu.

Dale JeleCek (1985) srovnava podily zemédélské pidy mezi roky 1860 a 1896 podle
jednotlivych PZK. U Sumavské PZK doslo k nejvétsimu Ubytku zemédélské pady
pfevazné ve prospéch zalesnovani. Tento vyvoj je jiz totozny s vysledky ze
sledované lokality. Je zajimavé, Ze v souvislosti s celkovym ubytkem zemédélské
pudy do$lo naopak ke zvy$eni podilu orné pudy na zemédélské pudé. Ubytek

zemeédélské pudy tak byl na Ukor luk a pastvin.

Koeficient ekologické stability (Michal,1985 ex Lipsky, 2000) je pouzivany pro jeho
snadnost a rychlost. Vypoc¢tené hodnoty za zkoumanou lokalitu jsou pomérné
vysoké a maji po celou dobu sledovani stoupajici tendenci vyjma roku 1879, kdy
doSlo k razantnimu skoku. K pfiznivé hodnoté KES pfispiva pomérné velké
zastoupeni dfevinnych porostii a TTP.
Stejnou logickou vazbu pozoroval (Trpak, 2006), ktery dle této logiky rozdélil
sledované k.u. do Ctyf kategorii:

1. Horské s prevahou lest — KES dosahuje hodnot v rozmezi 2,339 az 58

2. Vodni plochy s pfevahou pastvin a luk s hodnotou KES mezi 1,85 az 2,68

3. Polni s pfevahou orné pady

4. Kombinované polni a luéni
Obdobné rozdélila sledované katastry (Trpakova a kol., 2009), ktera rozliSila
katastralni uzemi podle pfevazujiciho typu land cover na lesni, polni, katastry
s pfevahou podilu trvalych travnatych porostl a na katastry s vyvazenym podilem
kultur.
(Trpak a kol., 2006) se zabyval stavem v dobé mapovani stabilniho katastru, ale
nezabyval se vyvojem KES (Michal, 1985) v ase. Vyvoj v Case postihuje prace
SkaloSe (2005) vrozmezi let 1845 — 2000. Jeho studované uzemi StiCany o
velikosti 159 ha se nachazi v zemédélské krajiné vychodnich Cech. V tomto Gzemi
bylo po celou dobu sledovani krajinnych zmé&n dominantni zastoupeni orné pudy
(rok 1845 — 72,62 %, rok 2000 — 69,46 %) a nulové zastoupeni lesnich porostu.
V pribéhu sledovaného obdobi doslo k ubytku pastvin, vodnich ploch a zahrad. To
vSe mélo zakonité vliv na KES, ktery z hodnoty 0,32 klesl na 0,16. Na zakladé
téchto informaci Ize napsat, Ze KES (Michal, 1985) je velmi citlivy na minimaini
zmény zastoupeni v ramci stabilnich nebo nestabilnich ploch.
Podle logické uvahy je vhodnéjS§im koeficientem KES (Mikldés, 1986). Tento

koeficient nema v ramci dosahovanych hodnot pfili§ velké rozdily. To ostatné je
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mozné sledovat u SkaloSe (2005), ktery srovnava jednotlivé KES v ¢ase. U KES
(Michal, 1985) zaznamenal zménu o 49,66 %, u KES (Miklés, 1986) byla zména o
15,44 % béhem sledovaného obdobi. Z vysledki uvedenych Skalosem (2005) je
ziejmé, ze KES (Michal, 1985) a KES (Mikldés, 1986) maji ve srovnani s vysledky v
Luhu navzajem shodny klesajici trend vyvoje. V pfipadé Luhu je pouze drobna
odchylka ve vyvoji béhem posledniho obdobi. KES (Michal, 1985) ma od roku 1951
az do roku 2008 klesajici tendenci a naopak KES (Miklés, 1986) ma mirné
stoupajici tendenci. Hodnoty KES (Miklos, 1986) Skalosem (2005) sledovaného
Uzemi Sti¢any vykazuji stejny propad v 50. letech jako na obrazku &. 6. Pak

nasleduje opét mirny vzestup.

Pfi srovnani vysledk(l vypoctu celkového podtu ploSek je patrny pouze mirny
vzestup poctu ploSek z 201 vroce 1837 na 213 vroce 2008. V pribéhu dalSich
sledovanych obdobich doSlo k vyznamnému propadu v roce 1879, a to na 82
ploSek, coz je zplsobeno kvalitou mapového podkladu (lll: vojenské mapovani),
ktera vzhledem ke svému puvodnimu uréeni a méfitku zobrazuje velmi schématicky
krajinny pokryv. V roce 1951 nasleduje vzestup na 232 ploSek, a pak v roce 2008
mirny pokles na jiz uvedenych 213. Obdobny vyvoj popsal Skalo$ (2006) mezi lety
1937 a 2002. V celkovém poctu plosek zaznamenava jejich narust v roce 1966 na
467 oproti poctu 194 ploSek v roce 1937. Od roku 1966 podle jeho vysledk( dochazi
k mirnému poklesu na 362 vroce 1992, a pak nasleduje mirny vzestup na 388
plosek v roce 2002. Lipsky (2000) popisuje sice také vzestup, ale na rozdil od
vysledkl z lokality Luh je to vzestup velmi razantni, v nékterych pfipadech az na
400% plvodniho poctu. Nezaznamenava mimo jiné zadné propady a nasledné
narlisty poctu ploSek. V jeho pfipadé se jedna o trvaly trend od roku 1841 az do
roku 1998. Tendenci vyrazného poklesu zaznamenavaji mezi roky 1842 — 1998
(Skleni¢ka, Lhota, 2002). V tomto pfipadé se jedna o puvodné zemédeélskou oblast
narusenou povrchovou téZbou, a proto dochazi k poklesu poctu plosek celkové
v krajnich bodech sledovaného €asového intervalu cca na 36% puvodniho poctu
ploSek.

Vypoctené vysledky prumérnych velikosti plosek na jednotlivé typy land cover Ize
porovnat pouze s vysledky Lipského (2000). Stejné jako v jeho pfipadé doSlo ke
zvétSeni prumérné velikosti ploSky orné pady. U lesa popisuje vyjma jednoho
pfipadu (Kreslice) zvétSeni velikosti ploSky. V pfipadé Luhu doslo ke zmenSeni
velikosti ploSky, coz je dano zahrnutim i ¢asti mimolesni zelené do land cover typu
sady a zahrady, kde doSlo ke zvétSeni plosky na 0,58 z ddvodu vystavby linii

rodinnych domd s komplexem pfiléhajicich zahrad.
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Posledni srovnavanou charakteristikou krajinné mikrostruktury je relativni pocet
plosek, nebo-li poréznost. Poréznost pro tfi vybrané katastry zkoumaného uzemi
Sokolovska vypocitala Trpakova et kol. (2009), ale jen pro jedno obdobi (1842).
Nemame tedy srovnani v €ase. V tomto pfipadé je ale vidét, Ze urcit krajinnou
matrici jen na zakladé hodnot poréznosti mize byt problematické. Ve sledovanych
tfech katastrech pouze v jednom pfipadé (Haj u Jindfichovic) mizeme mluvit o
uréeni krajinné matrice (louky), protoze hodnota poréznosti land use louky (1,86) je
podstatné vysSi nez u dal$iho land use orna pada (1,25). Presto je dobré vykonat
také vizualni kontrolu mapy land use. U zbylych dvou katastrd rozdily mezi
nejvy$Simi hodnotami poérovitosti jednotlivych lan use typl nejsou tak markantni.

Vyvoj poréznosti v ase muzeme sledovat na prikladu uzemi Viticka (Lipsky, 2000).
Na &tyfech pFikladech je uvedené urCeni krajinné matrice na zakladé velkého rozdilu
v hodnoté poréznosti. Pouze ve dvou pfikladech Ize diky enormnim narlstim
hodnot urcit krajinnou matrici. V mém pfipadé lze pozorovat vétSi odchylky od
nejvétsi hodnoty poréznosti typu land cover v roce 1837 a 1951, ve dvou ostatnich
obdobich 1879 a 2008 dochazi k rozdéleni dle hodnot na skupinu tfi typu land cover
s dominantnimi hodnotami a zbyvajici typy land cover s vétSim odstupem

v hodnotach poréznosti.

6.3 Diskuze k metodice

Zvolena lokalita Luh se nachazi z vétSi Casti v katastralnim uzemi SuSice nad
Otavou a Dlouha Ves u Susice. Mezi dalSi katastralni Uzemi, v nichz lezi zkoumana
lokalita, patfi k.U. DiviSov u SuSice, Nuzerov a Cervené Dvorce. Posledné
jmenovana katastralni uzemi maji mensinové ploSné zastoupeni ve sledované
lokalité. Hranice lokality nekopiruji zadnou hranici uvedenych katastralnich uzemi.
Vlastni lokalita také nema stanovené hranice v Zzadné mapé. Jedna se o lokalitu,
ktera je zazitym mistnim pojmenovanim oznacovana jako Luh mistnimi obyvateli jiz
po nékolik generaci. Prvnim problémovym ukolem bylo stanovit hranice zkoumané
lokality, které respektuji Uzemi, jez je mezi obyvateli takto oznaCovano. Na zakladé
mistnich znalosti lze konstatovat, Ze Luhem je oznacCovan prostor mezi silnici
Susice - Dlouha Ves a silnici Susice - Cervené Dvorce s linii podél feky Otavy. Jako
zakladni podkladovou mapu, kde bylo provedeno vymezeni hranic Uzemi, byla
zvolena mapa Stabilniho katastru — stav zroku 1837. Pro ni bylo rozhodnuto
Z logické uvahy, Ze je vhodné postupovat od nejstarSiho pramene jako zakladu
smérem k mlad$im. Pfi vymezovani hranic bylo snahou vyhnout se historické
méstské zastavbé. Jako hranice byly voleny bud prvky cestni sité nebo bfehové

hrany vodnich toku tak, aby vyhovovaly mistnimu zazitému oznaceni, ale také aby

63



tyto hranice byly pokud mozno neménné a vymezitelné v soucasné dobé pfi pohybu
v terénu. Je zajimave, Ze pfi zhodnoceni zmén hranic v dalSich mapach, dochazi
k nejvétsim zménam u hranic, které byly vymezené jako bfehové hrany vodnich
toku. Naopak ¢lovékem vytvofené hranice (komunikace, nahony, mosty) jsou témér

beze zmény do dnesni doby.

Nejcastéji pouzivané podklady pro studium krajinnych zmén a jejich analyzu jsou
dvojiho typu:

1. Podklady tabelarniho typu nebo formou statistik, kde je jednotlivym historickym
typum land cover pfifazena plocha uvadéna v riznych plosnych mirach

2. Mapové podklady, které za pomoci katalogll nebo kli€l pomohou identifikovat

typy land cover vyskytujici se v dané dobé

Tabelarni pfehledy a pisemné operaty lze pouzit pokud jsou studovana cela
katastralni uzemi nebo jejich skupiny a je nutné rychle ziskat pouzitelna data pro
dalSi zpracovani z hlediska makrostruktury krajiny. Takto postupovali napf. Kliment
a Matouskova (2007) pfi studiu zmén vyvoje odtoku v kontextu vlivu Clovéka na
krajinu, kdy pouzili staticka data z evidence katastru nemovitosti z let 1948 a 2000.
Pfi analyze dlouhodobych zmén vyuZiti krajiny pouZil Bi¢ik a kol. (2008) udaje ze
souhrnnych prehled za celé tzemi Ceska z let 1845, 1948, 1990, 2000.

Obé tyto zmifované prace sice sleduji vyvoj vyuZiti krajiny v Case, zejména
makrostruktury, ale neni to je jejich hlavnim cilem. Ziskana data jsou pouZita pro
dalSi zkoumani, které se uz pfimo netyka vyvoje krajiny. Je zfejmé, Ze samotna
souhrnna data za katastralni uzemi poskytuji pouze informaci o vyvoji zastoupeni
jednotlivych typl land use nebo land cover v Ease a nemuzeme z nich vytézit vice
pro dalSi studium vyvoje krajiny, zejména jeji mikrostruktury.

Jak bylo jiz uvedeno pfi vymezeni hranic, zajmové uzemi se rozklada na Sesti
katastralnich uzemich a nekopiruje jejich hranice a také je nutné pfihlédnout k faktu,
ze vlastni poloha hranic katastralnich tzemi se v prabéhu historie vyznamné ménila.
Nelze tedy pouzit uz ztohoto divodu jakékoliv tabelarni souhrnné prehledy
k hodnoceni zmén land cover, nebot nelze ziskat textové udaje jen za zkoumanou
lokalitu. Jako podkladové materialy zbyvaji jen mapové.

Nasledujicim problémem v metodologii bylo stanoveni vhodnych mapovych
podkladu, které se pouziji k analyze krajinnych zmén.

NejCastéji pouZité mapové materidly na uzemi byvalé monarchie jsou cisarské
otisky stabilniho katastru ze 30. a 40. let 19. stoleti. Casto je srovnavan stav z doby

vytvoreni Stabilniho katastru se sou€asnosti, kdy jsou pouzity mimo map stabilniho
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katastru ortofotomapy (Bi¢ik a kol., 2005; Sklenicka a Pixova, 2004). Vzhledem
k rozsahu sledovaného obdobi cca 160 let jsou k dispozici pouze Udaje a stavy
v meznich bodech sledovaného ¢asoveho intervalu.

V téchto pfipadech jsou tedy k dispozici pouze dva stavy, které Ize mezi sebou
srovnavat, ale uz je nemozné blize odhadnout pribéh dynamiky krajinnych zmén
mezi pocateCnim a koncovym obdobim. Pro studium nejen makrostruktury, ale
hlavné mikrostruktury, je nejvhodnéj§i mit co nejvice mapovych podkladl
v pravidelnych ¢asovych odstupech. Idealni by byly mapové podklady stejného typu,
meéfitka i pouzitého klice. Bohuzel v pribéhu 18. a 19. stoleti prochazelo vlastni
mapovani bouflivym vyvojem, proto je snaha najit nejen co nejpfesnéjSi mapy
zobrazujici vyuziti krajiny, ale zaroven u téchto map dokazat wyliSit zvolené druhy
vyuziti krajiny. Mimo jiz uvedené mapy Stabilniho katastru a soucasnych
ortofotomap jsou pouzivany zejména historické letecké snimky.

Skleni¢ka (2002) pouzil pro velmi precizni zkoumani krajinnych zmén mimo
topografickych map celou ucelenou fadu leteckych snimku z let 1938, 1948, 1958,
1968, 1978, 1988, 1998. Dokazal tak popsat krajinné zmény mezi lety 1938 -1998.
Obdobny zpusob volily i Heslerova, Machackova (2007), které pouzily letecké
snimky z let 1949, 1966/71, 1991, 2001, a mirné obménénou fadu leteckych snimk
z let 1937, 1950, 1966, 1983, 1992, 2002 podrobil analyze i Skalo$ (2006).

Pro hlub$i ¢asové zkoumani ale jiné letecké snimky krajiny v CR ani ve svété
nemame k dispozici, nebot’ prvni ,pouzitelné“ letecké snimky kulturni krajiny jsou
datovany do roku 1917, kdy byly provedeny primitivni letecké fotografie historickych
objektdl na uzemi dnesni Palestiny pro statni archiv (Nicholsnova, 2008). Z tohoto
divodu je letecké snimkovani doplfiovano ¢asto mapou Stabilniho katastru, ktera
svym provedenim se priblizuje leteckym snimkdm - takto postupovali Skalos a
Engstova (2010), Sklenicka a Lhota (2002). V téchto pfipadech ale vznikd mezi
dobou mapovani Stabilniho katastru a prvnim pouzitelnym leteckym snimkovanim u
nas ,propastny“ odstup bezmala 100 let a to v obdobi, kdy probihala primyslova
revoluce, bylo zruSeno poddanstvi, dochazelo k masivnimu stéhovani obyvatelstva
do mést a daji se tedy predpokladat velké krajinné zmény.

Lipsky (1995) si toho byl védom a kromé& mapovych podkladd na bazi map
Stabilniho katastru a leteckym snimkdm pouzil psané souhrny z katastru z let 1757,
1842, 1860, 1900, 1948, 1958 a 1990. Tim sice ziskal informace jednak z obdobi
pfed mapovanim Stabilniho katastru a z obdobi 2. poloviny 19. stoleti, ale jsou to
informace pouzitelné pouze z hlediska makrostruktury krajiny. Mozné feSeni
problému je podle Skokanové (2008) pouziti mapovych listd Ill. vojenského

mapovani v jejim pfipadé k doplnéni mezery mezi mapou Stabilniho katastru a
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topografickou mapou z roku 1955, nasledované ortofotomapou z roku 2001. Tato
kombinace Ctyf riznych druhi mapovych dél se nejevi u velikosti sledovaného
uzemi Luh (352,69 ha) vhodna, podobné jako fedeni pouzité Vecernikem (2008),
kdy kromé& mapovych listl lll.vojenského mapovani pouzil také mapové listy I.
Ceskoslovenského mapovani a jeho 2., 3. a 4. obnovy. V jeho pfipadé se jedna o
vhodné zvolené mapovani z hlediska pouziti ucelené fady podobnych mapovych dél
a odpovida velikosti jeho sledovaného Uzemi. Toto feSeni ale neumoznuje ziskat
star$i historické informace pfed rokem 1876. Pouziti mapovych lista 1. a Il
vojenského mapovani je povazovano pro jejich pfilisnou ,schemati¢nost® poplatnou
dobé jejich vzniku za vhodnou pro vétSi Uzemi napf. pro vétsi soubor katastr(
v pramenné oblasti fek (Nedbal a kol., 2008) nebo u vybranych velkych transektd —
80 km? (Boltiziar a kol., 2008; Sykorova a kol.,2006).

Proto bylo stanoveno pro mapové podklady nékolik podminek:

1. Podklady musely byt po digitalizaci vhodné pro pouziti v programu JANITOR
verze J/2. To znamena, Ze pouzité mapové podklady musely zobrazovat krajinny
pokryv, ktery by se dal rozlisit polygony v nové vytvofené mapé a stanovit jeho land
cover.

2. Mapy musely byt vyhotoveny ve vhodném méfitku vzhledem ke zkoumané
lokalité. Lokalita Luh vymezena vramci mnou stanovenych hranic ma rozlohu
352,69 ha. Jako maximalni vhodné méfitko bylo stanoveno 1:30 000 vzhledem
k rozloze a hlavné délce lokality, ktera Cini témé&F 5 km.

3. Posledni podminka pro mapové podklady byla, aby tyto podklady byly vytvofeny
v podobnych €asovych odstupech z didvodu posouzeni rychlosti zmén v jednotlivych
typech land cover, Zaroven tyto mapové podklady mély pfiblizné odrazet

predpokladané zmény v krajing, tj. roky 1848; 1948; 19809.

Vysledkem stanovenych podminek a naslednych uvah byla fada mapovych dél
pocCinaje mapou Stabilniho katastru, nasledované mapovym listem lll. vojenského
mapovani, leteckymi snimky u roku 1951 a kon&e ortofotomapou z roku 2008. Mapy
vyhovovaly pravidelnosti ¢asovych intervald mezi dobou jejich vzniku, postihovaly
pfedpokladané krajinné zmény ve vhodnych ¢asovych odstupech a mély i vhodna
méfitka. Pouze u mapového listu Ill. vojenského mapovani bylo dosazeno
témér horni hranice stanoveného rozpéti pro méfitko mapy.

Poslednim téméfF nepouzZivanym mapovym zdrojem jsou mapy Pozemkového
katastru a Katastru nemovitosti. Mapy Pozemkového katastru jsou vefejné dostupné

a jsou z hlediska rozpoznani symboll pro stanoveni land cover v horsi kvalité a
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jejich zpracovani by muselo probihat postupem ,parcela po parcele®, coz by
v pfipadé vyskytu mnozstvi femenovych parcel zejména v ¢asti zkoumané lokality u
obce Dlouha Ves bylo asové naroéne.

Proto nebyly mapy Pozemkového katastru vyuzity jako jeden 2z mapovych
podkladd, ale byly pouzity v pfipadé nejasného urCeni land cover u leteckych
snimku z roku 1951, kde absence barev stéZovala u seskupenych malych pozemku
rozliSeni mezi ornou pudou a trvalymi travnimi porosty. Snimky byly pofizeny
s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé zni nebo kratce po nich, rozliSeni pokosené
louky a pole bylo velmi problematické, proto byly pouzity mapy Pozemkového
katastru ,podsvicené” k leteckym snimkim z poc¢atku 50. let 20. stoleti.

V pripadé pouziti map Pozemkového katastru a Katastru nemovitosti se ale vyskytl
také dalSi problém, o kterém se zmifiuje PeSl (1998): ,Katastralni mapy tvofi
specificky problém, ktery nebude mozno vyfeSit v kratkém c&ase. Po evidenci
nemovitosti zdédil katastr kromé& pomérné presné mapy vyhotovené Ciselnymi
metodami (asi 30% uzemi) také graficky vyhotovené mapy majici plivod v mapach
stabilniho katastru (asi 70 % uzemi), které jsou poznamenany nejen nedokonalostmi
pfi svém vzniku, nepravidelnou srazkou, lokalnimi deformacemi, ale hlavné
nekvalitni udrzbou za obdobi témé&F 150 let a mnoha obnovami.*

Tento stav se podle zkuSenosti z vykonu statni spravy nezlepdil ani dnes po
probihajici postupné digitalizaci jednotlivych katastralnich uzemi. Jak je v ¢eskych
zemich pravidlem, na nesrovnalosti se pfijde, az kdyZz jde o soukromé finan¢ni
prostfedky. V souCasné dobé& v souvislosti s pfiznanim a placenim dané
z nemovitosti, kdy jsou stanoveny rizné sazby dle vyuziti zapsaného ve vypisu KN,
fada ob&anul pfichazi s nesrovnalostmi v druhu pozemku a pozaduji zménu jejich
zapisu dle skuteCnosti. Proto kromé& naroCnosti zpracovani tyto dva mapové

podklady nepatfi mezi nejvhodné;jsi.

Z hlediska metodologie byl mimo vybér vhodnych mapovych podkladu také dulezity
vybér jednotlivych typl land cover pro dalSi zpracovani v GIS. Bylo nutné vybrat
typy land cover tak, aby se daly rozliSit hranicemi na jednotlivych mapovych
podkladech a zaroveni se daly pouZzit pro dalSi studium vyvoje. Po uvaze byly
vybrany pro analyzu krajinnych zmén tyto land cover typy: orna puda, trvalé travni
porosty, dfevinné porosty, vodni plochy, sady a zahrady, obytna zastavba, technicka
zastavba. Orna puda se da urlit nejlépe na mapach stabilniho katastru, lII.
vojenského mapovani i na ortofotomapé z roku 2008. Problém je pouze pfi ur€ovani
na &ernobilych leteckych snimcich zroku 1951. Re$eni tohoto problému bylo

popsano dfive. Trvalé travni porosty nebyly dale rozliSovany na pastviny a louky,
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nebot’ je mozné jejich rozliseni pouze na mapovych podkladech stabilniho katastru.
Z tohoto dlvodu byl vybran land cover a ne land use. Na ostatnich mapovych
podkladech by bylo rozliSovani trvalych travnich porostd na louky a zvlast na
pastviny nepfesné a také nerealné.

Stejna situace nastala i u dfevinnych porostl. Mnozi autofi (Skokanova, 2008;
Heslerova a Machackova, 2007; Skleni¢ka a Lhota, 2002) rozliSuji kromé lesa také
rozptylenou zelen. Toto feSeni je vhodné, pokud budu pracovat s podklady
Stabilniho katastru a sou€asnou ortofotomapou. Mapa Stabilniho katastru ma jasné
rozliSené lesni pozemky a ostatni dfeviny rostouci mimo les. Pro soucasnou
ortofotomapu je mozné krozliSeni lesa a dfevin rostoucich mimo les pouzit
soudasné lesnické mapy UHUL. Pro letecké snimkovani z 50. let a star§i mapové
podklady podobna kontrola neni, pokud se zajmova uzemi nenachazeji celou
plochou na byvalych panstvich, kde byly v minulosti vyhotoveny lesnické mapy a
nevyskytovaly se lesy jinych vlastnikd, napf. v hornich partiich Sumavy — panstvi
Prasily. Proto byl zvolen postup stejné jako u Lipského (2000), ktery sledoval les a
kfoviny spole¢né. U sadl a zahrad bylo postupovano obdobné.

Vodni plochy nebyly rozli8eny na tekouci a stojaté, protoze toto rozliseni se nejevi
jako dulezité. Pouze u zastavby byla rozliSena zastavba obytna a technicka, protoze
na v8ech pouzitych podkladech bylo mozné tyto zastavby identifikovat na zakladé

mapovych znacek nebo historickych informaci.

Na zakladé vybranych podkladl a dle typl land cover byl proveden vybér
pocitanych charakteristik. Ze zakladnich charakteristik byla jako prvni spocitana
plocha a procentualni zastoupeni jednotlivych typd land cover a koeficienty
ekologické stability. Ty byly pocitany jednak podle Michala (1985) a jednak podle
Miklése (1986). Oba dva koeficienty byly zvoleny nejen kvuli pomérné nenarocnosti,
ale protoze vzorce jsou pevné stanoveny s danymi proménnymi, pfipadné snadno
odvoditelnym koeficientem. Prvni vzorec dle Michala (1985) Ize povazovat stejné
jako u Lipského (2000) za orientaCni. Vzorec dle Miklése (1986) obsahuje sice
koeficient ekologické vyznamnosti kultur, ktery je ale v metodice ,pevné“ dany dle
typu land cover. Tato vlastnost je postradana u KES pocitaného podle metodiky
Agroprojektu (Léw a kol., 1987 in Lipsky, 2000), ktery je zaloZzen na individualnim
posouzeni a zafazeni tak jednotlivych ploch a kategorii vyuZiti pady do jednotlivych
stupniCi kvality. PFi vypoctu tohoto koeficientu se tak vychazi ze znalosti mistnich
podminek se znalnym rizikem subjektivniho hodnoceni autora, ¢imz lze do znacné

miry spekulativné pfedurcit vysledek vypodctu (Lipsky, 2000).
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Tento vypoCet KES neni mozné pouzit, nebot hodnoceni jednotlivych stuprid kvality
je zavislé na zcela jiné kategorizaci land cover, nez byla zvolena pro lokalitu Luh.
Bylo by nutné napf. dfevinné porosty rozdélit na polopfirozené a pfirozené lesni
porosty, polopfirozené lesni porosty a jehlicnaté monokultury. V sou€asné dobé by
to diky zpracovanym Lesnim hospodafskym planim a Lesnim hospodaiskym
osnovam bylo vcelku jednoduché. Problém by byl stanovit objektivné toto
zastoupeni jednotlivych druhl lesnich porostl v historickych podkladech (Stabilni
katastr, Ill. vojenské mapovani).

Z podobnych davodu, kdy hrozilo ovlivnéni vypoctu subjektivnim pfistupem, nebyl
pouzit ani Koeficient antropického ovlivnéni vegetace (Léw a kol, 2003). Zde by
opét nebyl problém stanovit hodnotu tohoto koeficientu v sou€asné dobé&, kdy si
muazeme rozhodnuti ovéfit pochlizkou v terénu, ale objektivné stanovit kategorie
antropického ovlivnéni geobiocendz v minulosti by bylo objektivné velmi obtizné.
Koeficient pGvodnosti kulturni krajiny (Zigra, 2001 ex Vec&ernik, 2008) povazuii
pouze za obménu KES (Michal, 1985).

Z charakteristik krajinné mikrostruktury byly vybrany tfi zakladni: pocet ploSek,
primérna velikost plosky v ha za celé Uzemi i za jednotlivé typy land cover a
relativni podet plosek pro dané typy land cover (Trpakova a kol., 2009). Casto
proklamovana mozaikovitost neni az tak pfinosna, nebot se vlastné jedna o vyménu
Citatele a jmenovatele ve vypoctu primérné velikosti plosky celého uzemi.

Za dUlezitéjSi je povazovana poréznost, protoze je mozné ji vyuzit k posouzeni a
uréeni krajinné matrice. Cim je vysledna hodnota poréznosti pro danou kategorii
vyuziti pudy vyssi, tim je i krajina lIépe prichodna (Forman, 1995). Vysoka hodnota
poréznosti dané kategorie vyuziti ptdy pfispiva k jejimu ur€eni jako matrice. Narlst
nebo rozdil musi byt velky a pro kontrolu by mélo slouZzit vizualni zhodnoceni

mapového materialu (Lipsky, 2000).
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7. Zaveéry

Pro analyzu krajinnych zmén v lokalité Luh u SuSice byly pouZity mapy Stabilniho
katastru (1837), mapy topografické sekce lll. Vojenského mapovani (1879), letecké
snimky z 50. let (1951) a sou€asna ortofotomapa (2008). Tyto mapové podklady
jsou od sebe Casové vzdaleny zhruba ve stejnych intervalech a postihuji dopady
vyznamnych historickych udalosti na vzhled krajiny (1848, 1919, 1948, 1989).
Slabym ¢&lankem se projevila z pouzitych podkladi mapa topograficka sekce |ll.
vojenského mapovani. Tato mapa se ukazala pro Uzemi velikosti cca 400 ha jako
pFili§ schématicka z divodl nevhodného meéfitka a jednostranného vojenského
zameéfeni.

Na zakladé vybranych mapovych podkladi byly stanoveny pomoci GIS procentualni
i plosné zastoupeni jednotlivych typl land cover ve sledovanych obdobich.
V pribéhu mnou sledovaného obdobi mezi roky 1837 a 2008 dochazelo
k postupnému ubyvani plochy TTP a orné pudy ve prospéch dfevinnych porostd,
zastavby a sadll se zahradami. Doprovodnym jevem rozsSifovani obytné zastavby je
prirGstek plochy sadl a zahrad, a to v navazujicim pasu na obytnou zastavbu.
Vodni plochy zpo€atku zaznamenaly propad z divodu regulace toku Otavy a ruseni
rybnikd, ale v poslednim obdobi doSlo k pfiristku jejich plochy diky budovani
vodarenskych nadrzi.

Vysledky zastoupeni jednotlivych typu land cover poslouzily dale k vypoctu KES.
Z pouzitych koeficientl Ize povazovat za nejobjektivnéjsi KES (Miklds, 1986)
z dhvodu pevné stanoveného koeficientu ekologické vyznamnosti kultur ve vzorci.
KES (Michal, 1985) poskytuje sice pomérné rychly vypocet, ale reaguje az pfilis
prudce i na malé zmény v zastoupeni jednotlivych typl land cover. Ostatni
pouzivané koeficienty jsou bud ovlivnény subjektivnim hodnocenim dosazovanych
hodnot ve vzorcich, nebo se jedna o obdoby stavajicich vzorcu napf. koeficient
puvodnosti kulturni krajiny versus KES (Michal,1985).

Vysledky KES (Miklés,1986) byly prekvapivé, nebot dle zatfidéni je zkoumana
plocha pfes intenzivni rast obytné i technické zastavby oznalena vzdy jako
nejstabilngjSi. To je zplUsobeno velkym naristem sadld a zahrad a zejména
dfevinnych porostl ve sledované lokalité v poslednim sledovaném obdobi.

Nejvétsi zména prumérné velikosti ploSky dle typu land cover mezi roky 1837 a
2008 se projevila u orné pudy. Z prubéhu této zmény vyplyva, Ze trend hospodareni
byvalych statnich statkd ve velkych blocich pokrauje i po vzniku zemé&délskych

spole¢nosti. ZvySuje se i primérna velikost ploSky u obytné a technické zastavby
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v dusledku jednosmérného narustu jejich ploch pfi komunikacich. Narlst obytné
zastavby probihajici v poslednich sledovanych obdobich je vyhradné formou
vystavby rodinnych domku, které jsou doprovazeny velkou plochou zahrad a sadu.
To se projevilo zvySenim pramérné velikosti ploSky téchto typl land cover.

Z vysledku poréznosti, které udavaji hustotu ploSek daného typu land cover v celém
sledovaném uzemi, je ziejmé, Ze nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi typy land cover
byly vroce 1837, kdy nejvy$§i hodnoty patfily TTP a orné pldé. Béhem
nasledujicich obdobi dochazelo k postupnému snizovani rozdild a vétsi poréznost
se projevila v kone¢ném obdobi u obytné zastavby, dfevinnych porosti, sadl a
zahrad.

Do budoucna se da ocekavat dalsi prirlist obytné zastavby doprovazeny zvétSenim
plochy sadll a zahrad. Tento trend nebude pfili§ strmy uz jen z faktu, ze Uzemi se
nachazi vétsinou v povodnové zoné a urcity vliv bude mit i probihajici hospodarska
recese. VysSi narust se da ocekavat u dfevinnych porostl, kde bude pokracovat
trend zalesnéni TTP a sou¢asné mimolesni dfeviny budou samovolné pronikat na
plochy, které se z dlivodu finanéni naro¢nosti neobhospodaruji. Mirny pfirist se da
oCekavat u vodnich ploch, kdy jiz dochazi k obnovovani a udrzbé tuni v blizkosti
jimaciho uzemi pitné vody. Zastoupeni orné pudy zUstane stavajici z divodu

dotacni politiky statu na udrzbu TTP.
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9. Seznam priloh

Pfiloha &. 1 - Mapa 1837

Pfiloha €. 2 - Mapa 1879

Pfiloha €. 3 - Historicky letecky snimek 1951
Priloha €. 4 - Soucasna ortofotomapa 2008
Pfiloha €. 5 - Land cover 1837

Pfiloha €. 6 - Land cover 1879

Pfiloha €. 7 - Land cover 1951

Pfiloha €. 8 - Land cover 2008
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Mapa 1837
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Piloha &. 3 Historicky letecky snimek 1951
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Piiloha &. 4 Soucasna ortofotomapa 2008
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Pfiloha &. 5 Land cover 1837
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PFiloha &. 6 Land cover 1879
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PFiloha & 7 Land cover 1951
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Priloha €. 8

Land cover 2008
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