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1 Uvod

Cestovni ruch se fadi mezi odvétvi, které se velmi rychle rozviji. Stale ptibyvaji
nov¢ destinace, a tak rozvoj probihd jak na narodni, mezinarodni, tak i svétové trovni.
S pfibyvanim novych cilii navstév ucastnikl cestovniho ruchu nesouvisi vSak jen
pozitivni vlivy, jako je zvySeni HDP, zvySeni pfijmi domdcnosti ¢i snizeni
nezameéstnanosti, ale také jsou zde vlivy negativni. Mezi negativa patii naptiklad

proces akulturace nebo také velkou zatéz pro Zivotni prostredi.

Ukasti na cestovnim ruchu dochézi k uspokojovani potieb zakazniktl, a to nejen
potieb zakladnich, ale 1 potieb, bez kterych by se nas zivot obesel a které spliuji

jaky-si nadstandard.

Tato bakalafska prace se snazi piiblizit poptavku navstévniku a jejich spokojenost
s nabizenymi sluzbami v oblasti Prachefiska a PoSumavi na uzemi jiznich Cech.
Vyznamnou slozkou ovliviiujici spokojenost navstévniki je predev§im nabidka cilové
destinace. Mezi tyto faktory mizeme zatadit historické a pfirodni pamatky, kulturni,
sportovni ¢i spolecenské akce nebo vybavenost destinace podniky sluzeb v cestovnim

ruchu, které mohou vyuzivat Gcastnici cestovniho ruchu stejn¢ jako mistni obyvatelé.

Turistickd oblast Prachefiska a Posumavi propojuje dva kraje Ceské republiky.
Konkrétn¢ je to kraj JihoCesky, zahrnujici mikroregiony Strakonicko, Blatensko
a Vodnansko, a dale kraj Plzensky, v némz se nachdzi mikroregiony Klatovsko,
SuSicko a Horazd’ovicko. Tyto oblasti zahrnuji velké mnozstvi pfirodnich
a historickych kras ¢i spolecenskych a kulturnich akci, o kterych se zminime v dalSich

kapitolach.



1.1 Cil prace

Identifikace faktorGi ovliviiujicich spokojenost navstévnika turistické oblasti
Prachenisko a PoSumavi. Vniméni kvantity a kvality primérni a sekundarni nabidky
cestovniho ruchu ve zvoleném regionu z hlediska poptavky a navrh opatteni vedoucich

ke zvySeni spokojenosti ti¢astnikii cestovniho ruchu v jiznich Cechach.

1.2 Predpoklady vyzkumu
P1: Navstévnici v turistické oblasti Prachenisko a PoSumavi maji nejniz$i utratu
na osobu a den bez ubytovani ve srovnani s ostatnimi turistickymi oblastmi jiznich

Cech.

P2: Vétsina respondentil je v oblasti Pracheiiska a PoSumavi s celkovym pobytem

v destinaci zcela spokojena.

P3: Vice neZ polovina respondent je v oblasti Prachenska a PoSumavi zcela spokojena

s mnozstvim kulturnich, historickych a ptirodnich pamatek.

Tyto predpoklady byly stanoveny na zakladé¢ ocekavani, ze jeden z hlavnich
divodli navstévy turistické oblasti bude navstéva pamatek. Je tfeba zaméfit se
na celkovou spokojenost navstévniki, kterd je pro tuto bakaldiskou praci klicova.

Co se tyka utraty navstévnikd, tak i ta s celkovou spokojenosti navstévnikl souvisi.



2 Prehled resené problematiky

Pichled feSené problematiky neboli literarni reserSe je rozdélena do nékolika casti.
Prvni z nich se zabyva cestovnim ruchem jako takovym, jeho definicemi, G¢astniky
a klasifikaci. Poté nasleduje trh cestovniho ruchu, Ktery pfedstavuje nabidku
a poptavku cestovniho ruchu. Dale destinace a sluzby cestovniho ruchu. Poslednimi

¢astmi literarni reSerse jsou pak motivace, potifeby a spokojenost navstévnika.

2.1 Cestovni ruch
Pro spravné a uplné pochopeni nésledujiciho textu, je tfeba definovat zakladni
pojmy jako je cestovni ruch, cestovani a turistika. Definice cestovniho ruchu

se v zavislosti na autorech nepatrné lisi, nize jsou vyjadieny nekteré z nich.

Cestovni ruch (CR) vyjadiuje pohyb lidi mimo jejich bydlisté do vzdalenych mist,
za riznymi G¢ely mimo migraci nebo vykon prace. Oznacuje se za odvétvi, které
se dynamicky vyviji a pfedstavuje trh vyzadujici uspokojeni potieb, ¢imz vzbuzuje

pozornost podnikateld, vefejné i statni spravy. (Jakubikova, 2009)

Dle Heskové a kol. (2011) lze cestovni ruch povazovat za spolecensko-
ekonomickych fenomén, jehoz pfedmétem je pohyb lidské populace za rekreaci,
poznanim ¢i naplnéni vlastnich snii. Spolu s obchodem s ropou a automobilovym

priamyslem je zahrnut do tfech nejvétSich odvétvi svétového exportu.

Cestovni ruch je tzv. prifezovym odvétvim, takze lze fici, ze ovliviiuje dalsi odvétvi
jako je doprava, stavebnictvi, potravinafstvi, zeméd¢lstvi, vyroba nabytku,
prekladatelské a softwarové sluzby, tiskatsky pramysl ¢i kartografie. VSechna tato
odvétvi nabizeji nova pracovni mista, kterd jsou urcena bud’ pro kvalifikovanou nebo
nekvalifikovanou profesi. Podle UNWTO nema cestovni ruch vyznam pouze
ekonomicky, ale pisobi pfedevsim na lidské ¢innosti. (Ryglova, Burian & Vajénerova,

2011)

Cestovni ruch se stava nejsilngji se vyvijejicim odvétvim na svété. Je chapan jako
pfedmét studia, prolinajici n€kolik védnich disciplin dohromady. Mezi tyto discipliny
patii geografie, ekonomie, marketing, obchod, antropologie, sociologie, historie

a psychologie. (Williams, 1998)



Obrazek 1: Vazby mezi jednotlivymi sektory

Ubytovaci sluzby

Organizace Zprostiedkovatelé
Doprava
Strav9vaci Atrakce
sluzby

Zdroj: Ryglova, Burian & Vajénerova (2011)

Indrova a kol. (2004) popisuje cestovni ruch jako vyraznou slozku spotieby
obyvatelstva. Jedna se o pfepravu osob z mista trvalého bydlist¢ nékam jinam, kde
musi byt zajistény podminky pro jejich pobyt a pro vyuZiti volného ¢asu (motiv Gcasti
na cestovnim ruchu). Aby byla Ucast na cestovni ruchu realizovatelnd, je tieba

fungovani velkého mnozstvi ekonomickych ¢innosti (zbozi a sluzeb).

Cestovniho ruchu se kazdoro¢né¢ ucastni miliony lidi s cilem si odpocinout,
nacerpat nové sily, néco zazit, poznat a dozvédét se. Jedna se o cestovani a pobyt mimo
misto trvalého bydlisté, obvykle ve volném case a za ti€elem komplexniho zazitku.

(Orieska, 2010)

Dal$im dualezitym pojmem je turistika, kterd predstavuje podmnoZinu cestovniho
ruchu, jedna se o ¢ast, ktera je uréitym zptisobem propojena s pohybem (cykloturistika,
vodni turistika apod.). Naopak $ir§im pojmem se rozumi cestovani, které zahrnuje vice
motivll pro cestu, i takové, které nepatii do cestovniho ruchu (cesta do prace).

(Ryglova, Burian & Vaj¢nerova, 2011)

2.1.1 Klasifikace cestovniho ruchu

V cestovnim ruchu lze rozpoznat jak jeho formy, tak jeho druhy. Pokud se jedna
0 druhy, pak je dilezita predevSim motivace ucastniku, tj. Gcel, pro ktery cestuji.
Pfi rozboru forem cestovniho ruchu, jsou zakladem posuzovani jsou pficiny,
ovlivitujici cestovni ruch a nésledky, které pfinasi. Forem cestovniho ruchu je cela

fada, zalezi vSak na kritériich, podle kterych jsou rozdéleny. (Heskova a kol, 2011)



Prvni z nich maze byt rozdé€leni podle mista. V takovém ptipad¢ se cestovni ruch
déli na domaci, zahrani¢ni (aktivni — incoming a pasivni — outgoing) a tranzitni.

(Ryglova, Burian & Vaj¢nerova, 2011)

Dalsi kritériem je Cas. Dle né& se cestovni ruch rozdéli na kratkodoby

(do tfech pienocovani) a dlouhodoby (tfi pfenocovani a vice). (Foret & Foretova,
2001)

Ttetim kritériem, které je tfeba zminit, je rozdéleni dle zptisobu financovani, a tedy

na cestovni ruch volny a vazany. (Ryglova, Burian & Vaj¢nerova, 2011)

Dal$im nemén¢ dulezitym kritériem déleni je dle poctu ucastnikli. V tomto piipadé
se formy cestovniho ruchu déli na individualni, skupinovy, masovy a ekologicky

cestovni ruch.

Dle zptsobu organizovani existuje individudlni cesta, organizovany zajezd
a klubovy cestovni ruch. Podle ro¢niho obdobi pak sezonni, mimosezonni a celoro¢ni

cestovni ruch.

Z hlediska dynamiky jsou formy cestovniho ruchu vymezeny na pobytovy

(staticky) a putovni (dynamicky) cestovni ruch.

Podstatnym kritériem je 1 klasifikace podle v€ku ucastnikl, pficemZ zajimavou
sloZzkou je cestovni ruch déti. Dale je sem tfeba zatfadit mladeznicky, rodinny

a seniorsky cestovni ruch.

Podle pfevazujiciho mista pobytu se formy cestovniho ruchu déli na méstsky,
piiméstsky, venkovsky, pfimofsky, horsky a vysokohorsky cestovni ruch

a agroturistiku.

Motorizovany, Zelezni¢ni, letecky a lodni cestovni ruch jsou formy cestovniho

ruchu podle pouzitého dopravniho prostredku.

Posledni dtlezité formy cestovniho ruchu, které je tfeba zminit, jsou klasifikovany
dle sociologického hlediska. Do této kategorie patfi navstévy zndmych, socialni,

komer¢ni a etnicky cestovni ruch. (Heskova a kol, 2006)



Co se tyka druhti cestovniho ruchu, tak ty se klasifikuji podle tcelu (motiva, cili).

Foret & Foretova mezi né fadi:

= rekreaCni cestovni ruch, = gsportovni cestovni ruch,

» kulturné-poznavaci cestovni = dobrodruzny cestovni ruch,
ruch, = profesni cestovni ruch,

= nabozensky cestovni ruch, = politicky cestovni ruch,

= vzdélavaci cestovni ruch, = gspecificky cestovni ruch,

= gspolecensky cestovni ruch, = nakupni cestovni ruch,

» zdravotni (lazensko-1écebny) = poznavani pfirody.

cestovni ruch,

2.1.2 Uéastnici cestovniho ruchu
Utastnikem (subjektem) cestovniho ruchu je osoba, ktera cestuje mimo misto svého
trvalého bydlisteé a ucel jeji cesty neni spojen s vydélecnou ¢innosti. V cestovnim ruchu

existuje nékolik typt ucastnikti cestovniho ruchu. (Indrova a kol, 2004)

Staly obyvatel, jinymi slovy rezident, je z hlediska mezinarodniho cestovniho ruchu
osoba Zijici na Gizemi daného statu alesponi jeden rok. Pokud se jednd o doméaci cestovni
ruch, pak je za rezidenta povazovana osoba, kterd v této zemi Zije nejméné Sest po sob&

jdoucich mésict, pted piijezdem do jiného statu na kratsi dobu.

Navstévnik (visitor) je osoba cestujici do jiné zemé na dobu kratsi, nez je jeden rok
nebo osoba, ktera cestuje ve staté, ve kterém ma misto trvalého bydlisté, ale navstévuje

mista mimo své trvalé bydlist¢ na dobu kratsi, nez je Sest po sob¢ jdoucich mésict.

Turistou je osoba, ktera v dané destinaci mimo misto svého trvalého bydlisté alespon
jednou ptenocuje. V zavislosti na délce pobytu je nutné turisty rozdélit na turisty
na dovolené (na dovolené stravi vice nez urcity stanoveny pocet dni) a na kratkodobé

pobyvajici turisty (déle nez 24 hodin, ale ne vice, nez je stanoveny limit).

Vyletnik je ucastnik cestovniho ruchu, ktery stravi v destinaci mimo misto svého

trvalého bydlisté dobu kratsi, nez je 24 hodin. (Indrova a kol., 2004)

Z ekonomického hlediska je subjektem kazdy ¢lovek, ktery je spotfebitelem produktu

cestovniho ruchu a nositelem poptavky. (Beranek a kol., 2013)



Obrazek 2: Struktura cestujicich zahrnutych do statistiky cestovniho ruchu

Staly obyvatel Turista na dovolené
Cestujici zahrnuti do Turista
statistiky cestovniho ruchu
Navitevnik Kratkodobg pobyvajici
turista

vyletnik

Zdroj: Heskova (2006)

Obrazek 3: Struktura cestujicich nezahrnutych do statistiky cestovniho ruchu

Stéli pristéhovalci, docasni imigranti a utecenci

- Tranzitni cestujici a mistni cestujici

Cestujici nezahrnuti do statistiky cestovniho ruchu Diplomati a predstavitelé konzulatd

Prislusnici armddy v zahranicnich posadkach

Pracovnici v pohranici, studenti a cestujici za praci

Zdroj: Heskova (2006)

Heskova a kol. (2011) rozsitila rozd€leni turistti nasledovné:

Turisté — objevitelé — vétSinou podnikaji dlouhodobé cesty predev§im za tcelem

poznani a ziskani novych dovednosti. Navazuji kontakt s mistnimi obyvateli.

Elitni turisté — vyhledavaji neobvyklé destinace, ve kterych se zdrzuji delsi dobu.

Nepotiebuji vysoky standard sluZeb.

Charterovi turisté — jejich pobyt byva kratsi a ucelem jejich cesty neni poznavani.

Vétsinu Casu travi v hotelu.
Masovi turisté — predevsim stfedni tfida, vyZaduji vSe, co si zaplatili.

Neobvykli turisté — cestuji v malych skupinach nebo individualng, jde jim

o seznameni se S mistni Kulturou, ale jsou ochotni pfiplatit Si za lepsi kvalitu sluzeb.



2.2 Trh cestovniho ruchu

Hlavnimi piedstaviteli trhu jsou na jedné stran¢ prodavajici (nabidka) a druhé strané
kupujici (poptavka). Ugelem je tvorba zisku a hlavnim trzim nastrojem je marketing.
(Jakubikova, 2009)

Marketing je proces, diky némuz dochazi k uspokojovani ptani, potieb a pozadavki

zakaznikt. (Svarcova, 2016)

Dle Ryglové, Buriana & Vajénerové (2011) ma trh cestovniho ruchu mnoho
zvlastnosti, které se odvijeji predevsim od zakaznickych potieb a od charakteru sluzeb.
Mezi tyto specifické rysy patii naptiklad dlouhodobost podnikani (déle nez jeden rok),
nehmotny charakter produktu cestovniho ruchu, zavislost na atraktivitdch (pfirodnich

¢i historickych pamatkach) apod.

Nérodni trhy se skladaji ze tfech typu trhii cestovniho ruchu: domaéci trh, trh smétujici
ven a trh smétujici dovnitf. Trh cestovniho ruchu je sloZen z mnoha organizaci, které
na sebe vzijemné plsobi. Konkrétn¢ se jednd o prodejce zdjezdi
a cestovni kancelafe, o dopravni spole¢nosti, ubytovaci a stravovaci zatizeni a atraktivity
dané destinace. Tento trh se dynamicky vyviji a je ovlivnén mnoha vnéjSimi faktory. Jde
pfedevs§im o faktory politické, spolecenské, ekonomické, technologické, demografické

nebo legislativni. (Heskova a kol., 2006)

Obrazek 4: Systém cestovniho ruchu

Ekonomické
prostiedi

Socialni Ekologické
prostiedi prostredi

Cestovni ruch

objekt a subjekt
~~ N,
L Techicko-
POII?VCIEEE technologické
prostredi prostredi

Zdroj Heskova a kol. (2011)
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2.2.1 Poptdvka v cestovnim ruchu
Nositelem poptavky je ucastnik cestovniho ruchu, ktery se snazi zlepsit svou fyzickou
a dusevni kondici. Charakter a rozsah poptavky je dan predevsim charakterem a rozsahem

potieb Ucastnika cestovniho ruchu, které¢ 1ze Gcasti na cestovnim ruchu uspokojit. (Mala
a kol., 1999)

Poptavka v cestovnim ruchu je velmi proménliv4, diky mnoha pii¢indm (moédnost,
pocasi, politicka situace). Zakaznici vyzaduji stale vyssi kvalitu za relativné nizkou cenu
a zalezi jim predevs§im na vstficnosti, slusném chovanim nebo moznosti sestaveni balickt
sluzeb ptimo podle jejich ptfedstav. Poptavka v cestovnim ruchu musi vzdy obsahovat
motiv ucastniki, vybrané statky a sluzby a pozadavky na misto a prostiedi. (Jakubikova,
2009)

Podle Jakubikové (2009) mame dvé¢ skupiny metod pro prognézu poptavky:

a) Kuvalitativni — intuice, expertizy, odhady

b) Kvantitativni — extrapolace, predikéni modely

2.2.2 Nabidka v cestovnim ruchu
,, Objektem cestovniho ruchu je vSechno, co se miiZe stdt cilem zmeény mista pobytu

ucastnika cestovniho ruchu. Jde o prirodu, kulturu, hospodarstvi apod. Objekt cestovniho

ruchu je tak nositelem nabidky.” (Heskova a kol.,2006, s. 15)

Nabidku cestovniho ruchu tvoii tzv. produkt cestovniho ruchu. Do produktu jsou
zahrnuty volné statky, sluzby, zbozi a vefejné statky. Volnymi statky jsou predevsim
prirodni statky, které ucastnici vyuzivaji v destinaci (naptiklad motska voda, slunecni
svit, dést’ apod.). ZboZzi neboli vyrobek je produkt urceny pro prodej (jidla, napoje).
Co se tyka vefejnych statkt, tak ty jsou uréeny pro kolektivni spotiebu, maji z nich
prospéch vSichni a nikdo nemlze byt ze spotfeby vyloucen. Mezi vefejné statky
se zatazuji parky, silnice, chodniky a mnoho dalSich. O sluzbach se zminuji dalsi kapitoly.
(Orieska, 2010)

Nabidka cestovniho ruchu se ¢leni na primdrni a sekundarni. Primarni nabidka tvofi
vhodné podminky pro uspokojovani potieb. Struktura, rozmisténi a troven sekundarni
nabidky je urCujicim faktorem pro vyuziti destinace k riznym aktivitam Vv cestovnim

ruchu. (Kiral’ova, 2003)
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Podle Jakubikové (2009) je primarni nabidka tvofena rekreacnim prostorem
a sekundarni nabidka zabezpecuje uspokojovani sekundarnich potieb ucastnikli
cestovniho ruchu (tvoii ji tedy turisticka suprastruktura a infrastruktura a vSeobecna

infrastruktura). Nabidka cestovniho ruchu ma urcité charakteristické rysy:

a) Riznorodost a komplexnost
b) Vazanost nabidky na rozsahlé investice

€) Vysoky stupen pohotovosti k vykoniim

2.3 Destinace cestovniho ruchu
Destinaci lze definovat jako urCity geograficky prostor (misto, region, stat), ktery

si navstévnik vybral za sviyj cil cesty. (Palatkova, 2011)

,Podle UNWTO predstavuje destinace misto s atraktivitami a s nimi spojenymi
zarizenimi a sluzbami cestovniho ruchu, které si ucastnik cestovniho ruchu nebo skupina

vybira pro svou navstévu a které poskytovatelé prindseji na trh. “ (Kirdl’ova, 2003, s. 15)

Destinace je svazek rtiznych sluzeb, které jsou koncentrované v uritém misté
¢i oblasti a které jsou navazany na potencial atraktivity, mista nebo oblasti. Nejmensi
jednotkou destinace je resort neboli misto, navs§tévované za ucelem odpocinku, zabavy,

sportovnich nebo jinych aktivit. (Jakubikova, 2009)

Destinace by méla svym zékaznikiim poskytnout co nejvétsi mnozstvi informaci o jeji
kvalitg, aby tim zajistila prodej svych vyhod oproti konkurenci. (Fellegiova & Pavezova,

2008)

Jakubikova (2009) také tvrdi, Ze destinaci cestovniho ruchu Ize pokladat za:

a) Jeden komplexni produkt, ktery je slozen z mnoha produktt
b) Kolektivniho vyrobce

Destinace jsou vzajemné si konkurujici jednotky, které plni funkci marketingovou,
nabidkovou, planovaci a funkci zastoupeni rtiznych zajmovych skupin. Jinymi slovy jsou
to regionalni, mezinarodné¢ konkurenceschopné, strategicky fizené jednotky nabidky
na mezindrodnim trhu. Nabizeji zadkazniktim produkt, kterym uspokojuji jejich ocekédvani.

(Palatkova, 2011)
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Region je obvykle vymezen jako tizemni celek, ktery ma urcité spole¢né prvky, znaky
nebo procesy. Turisticky region oznaCuje oblasti, pro néz je typicky urcity druh

cestovniho ruchu, ktery je spojuje. (Heskova a kol., 2006)

2.4 Sluzby v cestovnim ruchu
Tato Cast bakalaiské prace se zaméiuje predevsim na sluzby, jejich znaky, vlastnosti,

klasifikaci a kvalitu.

Sluzbu lze chapat, jako ekonomickou ¢innost, jejimz vysledkem je néjaka nematerialni

hodnota. (Ryglova, Burian & Vaj¢nerova, 2011)

Dle Oriesky (2010) se sluzbami rozuméji ekonomické statky, které maji pievazné

nehmotny charakter a existuje nékolik znakt sluzeb. Obecné znaky:

a) Sluzby maji nematerialni charakter

b) Pfi poskytovani sluzby je tieba velkého mnozstvi lidské prace
c) Pomijivost

d) Soulad poskytovani a spotieby

e) Dulezitost vnéjsiho faktoru
Dale existuji specidlni znaky, pouze pro sluzby cestovniho ruchu:

a) Spotiebitel neni anonymni

b) Nutnost poskytovani informaci o sluzbach a kvalité
C) Zastupitelnost sluzeb

d) Komplementarita a komplexnost

e) Misti a Casova vazanost na primarni nabidku

f) Propojeni vice obort

g) Sezonnost a dynamika poptavky

h) Nezbytnost zprostitedkovani sluzeb

Podle Foreta a Foretové (2001) existuji pro odliseni sluzeb od hmotnych vyrobku tzv.

41, podle zacatecnich pismen ¢tyt anglickych vlastnosti.

a) Intangibility — nehmotnost

b) Inconsistency — nestalost

c) Inseparability — neodd¢litelnost
d) Inventory — neskladovatelnost
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2.4.1 Typologie sluZeb cestovniho ruchu

Orieska (2010) d¢li sluzby cestovniho ruchu dle nékolika hledisek:

a)

b)

d)

f)

Podle fazi realizace cestovniho ruchu
a. Sluzby v misté trvalého bydlisté
b. Sluzby béhem cesty
C. Sluzby béhem pobytu v cilovém misté
Z ¢asového hlediska
a. Sluzby poskytnuté v sezoné (letni, zimni)
b. Sluzby poskytnuté mimo sezénu
Z hlediska uspokojovanych potieb
a. Zékladni — wuspokojuji sekundarni potieby (doprava, ubytovani,
stravovani)
b. Doplikové — uspokojuji primarni potieby
Podle charakteru spotieby
a. Osobni — uzitny efekt je hned pii spotfebovani sluzby (odneseni
zavazadel)
b. Vécné — zprosttedkovany hmotnym statkem (oprava)
Z ekonomického hlediska
a. Placené
b. Neplacené
Druhové ¢lenéni sluzeb cestovniho ruchu
a. Informacni

b. Dopravni

c. Ubytovaci

d. Stravovaci

e. Sportovné-rekreacni
f. Kulturné-spolecenské
g. Lézenskeé

h. Kongresové

Pravodcovské a asistenéni

J.  Animatorské

K. Organizatorské a zprostredkovatelské
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2.4.2 Kvalita sluZeb
., Kvalita je to, co si klient preje, plus to, co miize destinace klientovi nabidnout v ramci

diferencovani a profilace svého produktu ve srovnani s konkurenty. (Palatkova, 2006,

S. 65)

Kvalita v cestovnim ruchu se netyka pouze jedné sluzby, ale celého fetézce sluzeb,
proto lze fict, Ze kvalita je otazkou komplexni. Je tieba, aby za ni nesly odpovédnost
vSechny cCasti fetézce sluzeb. Spolu svyvojem cestovniho ruchu rostou
1 pozadavky na kvalitu. Zakaznici jsou zkuSenéjsi, a tak pozaduji stale vice za relativné
nizkou cenu. Zékladem kvality je zdkladni nabidka (materidlné-technickd zdkladna)
a lidsky faktor, ktery ji mize zhodnotit, ale i znehodnotit. Pfi definovani kvality je tfeba
brat v potaz analyzu nékladi a vynost, protoze vyssi kvalita se odraZzi na vyssi cené.

(Ryglova, Burian & Vaj¢nerova, 2011)

Kvalita zahrnuje kromé uzitnych vlastnosti i kvalitu procest v destinaci, kvalitu zdroja
(prostiedi destinace, vybavenost destinace, osobni ptistup apod.) a kvalitu systému fizeni

(motivace pracovniki, komunikace, organizovani a dalsi). (Palatkova, 2011)

Kvalita je chapana také jako schopnost produktli nebo sluzeb, slouzit k ucelim,

pro které byly vytvoteny. (Svarcova, 2016)

Dle Oriesky (2010) vyjadifuje kvalita sluzeb souhrn jejich uzitnych vlastnosti,

tj. znaki, diky kterym uspokojuji potfeby zadkaznikii a napliuji jejich ocekavani.

Kvalita souvisi pfedev§im s hodnotou pro zakaznika a uspokojenim jeho potieb.
Pod pojmem hodnota pro zdkaznika si Ize predstavit jakou si vyhodu, kterou zdkaznik

ziska pti ndkupu sluzby. (Jakubikovéa, 2009)
Kvalitu destinace 1ze chapat dle Palatkové (2011) tfemi zpUsoby:

1) Kvalita jednotlivych sluzeb (produkti) — jedna se o kvalitu v jednotlivych
sektorech cestovniho ruchu. Napf. kvalita hotelového ubytovani, plazi,
turistickych informacnich center apod.

2) Agregatni kvalita souhrnu sluzeb (portfolio) destinace — soucasti mize byt i kvalita
volnych statkd a vetejnych sluzeb.

3) Kvalita destinace — hodnoceni z pohledu navstévniki a stalych obyvatel.
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Spokojenost zakaznika zavisi na kvalité sluzeb. (Kotler & Keller, 2007)
Palatkova (2011) zminuje existenci tzv. tfech komponentu kvality v destinaci:

1) Hardware — vybaveni, estetika, funkce
2) Software — sluzby, informace, pohostinnost

3) Sociokulturni a fyzické prostiedi — krajina, kultura, zvyky

Bieger (2005) zavadi pojem ,kvalitni turismus® pod nimz si mizeme piedstavit
turismus, ktery vede ke zvySeni kvality zazitkii nebo zvySeni kvality zivota stalych

obyvatel. (Palatkova, 2011)

,,Rostouct kvalita Zivota nesmi snizovat kvalitu ani kvantitu neobnovitelnych zdrojii.

Jednd se v podstaté o vyuziti udrzitelného turismu v destinaci, K némuz destinace smeéruji

.....

fyzicky a ekonomicky rozmer. “ (Palatkova, 2011)

2.4.3 Hodnoceni kvality

Problémem kvality je pfedevsim jeji métitelnost, protoze zde mé velky podil lidsky
faktor. Hodnoti se bud technické slozky, u kterych je méfeni relativné jasné
kvantifikovatelné, nebo slozky osobni. Mezi slozky osobni, které hodnoti kazdy
subjektivné, patii naptiklad citlivost, spolehlivost, osobni pfistup, zdvofilost apod.

(Palatkova, 2006)
Palatkova (2006) také uvadi rtizné ptistupy k hodnoceni kvality destinace:

1) Formulace kvality sluzby dle Parasurama, Zeithamla a Berryho pomoci deseti
ukazatellT — hmotné ukazatele, odpovédnost, kompetence, zdvofilost,
davéryhodnost, bezpecnost, pristup, komunikace a porozuméni zakaznikovi.

2) Tiislozkovy model méfeni kvality podle Lehtinena — fyzicka kvalita, firemni
kvalita (reputace) a interaktivni kvalita (osobni kontakt se zadkazniky).

3) Tritroviiovy model podle Sassera, Olsena a Wyckoffa — materialni uroven, troven

vybaveni a uroven personalu.

U hodnoceni kvality je tfeba brat v vahu znaky méfitelné (kvantitativni),
a porovnatelné (kvalitativni). Z podstaty véci vyplyva, ze hodnoceni probiha z hlediska

poptavky (hodnoceni zakaznikem) a z hlediska nabidky. (Orieska, 2010)
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Znaky kvality sluzeb z hlediska poptavky (Orieska, 2010):

a) Spolehlivost — schopnost poskytnout to, co bylo slibeno.

b) Seridznost — schopnost vyvolat dtvéru.

c) Dojem — estetika, vzhled, upravenost pracovnikti a prostiedi.

d) Orientace na zakaznika — mira individualni pozornosti zékaznikovi.

e) Zodpovédnost — ochota pomoct, poskytovani informaci apod.
Znaky kvality sluzeb z hlediska nabidky:

a) Pracovnici — pocet, odbornost, ochota, zdvofilost, empatie apod.

b) Technicka vybavenost — kapacita, esteti¢nost prostiedi, standardy vybavenosti.

c) Pracovni postupy pfi poskytovani sluzeb — hygiena, bezpe¢nost, kontrola apod.

d) Marketing — prizkum poptavky, ocekavani a potieb zakazniki, nové trendy,
konkurence, technologie.

e) Poskytovani informaci zakazniktm.

Dle Ryglové, Buriana & Vajénerové (2011), lze rozlisit dva pfistupy k hodnoceni
kvality. Prvnim je hodnoceni vybavenosti (hodnoti se vysledek), druhym pak hodnoceni

pristupu (hodnoti se zpusob fizeni kvality).

Hodnoceni vybavenosti je znamé predevsim jako systém hvézdicek, které oznacuji

danou tfidu ubytovacich zatizeni, klasifikaci a zattidéni.

Hodnoceni pfistupu se soustifedi piedevSim na postupy, které jsou uzity ve vztahu
k zakaznikovi, jako napfiklad vst¥icnost, schopnost feSeni problémi, schopnost zajistit
napravnd opatfeni apod. Tato skupina je reprezentovdna zndmym systémem
managementu kvality podle ISO norem (International Organisation for Standardisation).

(Ryglova, Burian & Vaj¢nerova, 2011)

2.5 Potieby a motivace
Tato kapitola je Clenéna do tii ¢asti. V prvni jsou vysvétleny zakladni pojmy tykajici
se potieb. Druha se pak nasledné zabyva pfimo potfebami ti¢astnikl cestovniho ruchu

a jejich rozdélenim. V posledni je tieba zminit motivaci a motivacni teorie.
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2.5.1 Potreby
Potieba je prozivany ¢i pocitovany nedostatek jedince. Potfeby jsou velmi rozmanité

a nuti ¢loveka k ur¢itému jednédni. (Krninska, 2012)

Potfeby mohou byt spuStény vnitinimi motivy nebo vnéj$imi stimuly. Diky
zkusenostem clovek vi, které objekty ho dokazaly uspokojit, a mize se k nim vracet,

dokud budou stale schopné potiebu uspokojovat. (Kotler, Bowen & Makens, 2010).

Kincl a kol (2004) popisuje potiebu jako stav pocitovaného nedostatku nékteré¢ho

zékladniho uspokojeni a je zakladem pro tvorbu poptavky.

Féaze uspokojeni potieby podle Krninské (2012):
1) Motivujici napéti, které je vytvoieno urcitym nedostatkem
2) Naplnovani potieby

3) Uspokojeni jedné potieby miize zptsobit vznik druhé

Obrazek 5: Maslowova hierarchie potieb

Potfeba uznania
Ucty

Potfeba sounalezitosti

Potfeba bezpeci

Biologické potreby (potrava, tekutiny, kyslik,
spanek, odpocinek apod.)

Zdroj: Krninska (2012)

Aby mohla byt uspokojena potfeba vyssi, musi byt uspokojena potieba nizsi.
Nejdilezitéjsi jsou biologické potieby, které jsou potiebné pro nase preziti. Uspokojeni

dalSich potteb pak zvySuje nasi spokojenost. (Krninska, 2012)
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2.5.2 Potreby ucastnikii cestovniho ruchu

Orieska (2010) rozd€luje potieby ucastniki cestovniho ruchu na primérni (cilové)
potieby (ty predstavuji napt. odpocinek, poznani, vzdélavani) a na sekundarni (realizacni)
potteby. Sekundarni potfeby je tfeba realizovat pro dosazeni téch primarnich a patii mezi

né napi. zprostfedkovani sluzeb, pieprava, hygiena, potieba vyzivy atd.

Oba dva typy potieb ti¢astniki cestovniho ruchu miizeme uspokojovat s pomoci sluzeb
a hmotnych ¢i volnych statka, které nalezneme v rekreacnim prostoru (zbozi,

ale 1 vzduch, moftska voda, slune¢ni svit apod.)

Jakubikova (2012) se s rozdélenim potieby navstévnikl dle Oriesky ztotoznuje a také
je deli na primarni a sekundarni. Podle jeji publikace se vSak do primarnich potieb fadi
predevsim obnova fyzickych i psychickych sil navstévnika, odpoc¢inek nebo sportovni

a kulturni vyziti. Do sekundérnich pak patii ubytovani, stravovani a doprava.

., Uspokojovani lidskych potreb, jako jsou odpocinek, zdabava nebo poznani,
se prostrednictvim turismu stavd trendem moderniho Zivotniho stylu. “ (Francova, 2003,

s. 7)

2.5.3 Motivace

Motiv je jaka si vnitini pohnutka, ktera zene ¢lovéka k urcitému jednani. Motivy uréuji
nejen smér ¢innosti ¢loveka, ale 1 jeji prubéh a intenzitu. ,, Za motiv jsou oznacovany
specificke vnitini podminky, které vzbuzuji a udrzuji aktivitu clovéka a orientuji ji smerem

K urcitému cili. “* (Krninska, 2012, s. 18)

Motivaci Ize definovat jako urcity psychicky stav, ktery vyvolava ¢innost, jednani

nebo chovani zamétujici se uréitym smérem. (Geist, 1992)

Motivace piedstavuje psychologicky proces, hnaci silu, ktera je schopna aktivovat

naSe chovani, davd mu ucel a smér a Zene nas k uspokojeni nasich potieb. (Tomsik, 2005)

Bez motivace by nemohla existovat poptavka po cestovnim ruchu, je tedy jednim

vvvvvvvvvv

neni jista, co pfesné je k navstéveé motivuje. (Sharpley, 2006)
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Stimulem se rozumi vnéj§i podnét pisobici na jedince v podobé piikaznich

pozadavk, sankci nebo podnécujicich vyzev. (Krninskéa, 2012)

Stimulace je proces vnéjsiho ptisobeni na lidské chovani, ktery zptisobuje zmény nejen

Vv chovani, ale i zmény v psychickych procesech a v motivaci. (Krninska, 2012)

Krninska (2012) jmenuje tyto teorie motivace:

a)

b)

f)

9)

h)

Homeostaticka teorie — W. B. Cannon, snaha o udrzeni vnitini rovnovéhy
organismu,

Hédonisticka teorie — D. C. McClelland, cil zivota je spatifen v télesnych
a dusevnich pozitcich bez potieby bohatstvi, slavy a moci,

Aktivaéni (pobidkova) teorie — E. Stellar, dosazeni cile pomoci vnéjSich
a vnitinich ¢initelt,

Kognitivni (poznavaci) teorie — L. Festinger, poznavaci déje maji motivaéni
ucinky,

Afilia¢ni teorie — S. Schachter, sounalezitost a sdruzovani se ve spolecnosti hraje
podstatnou roli,

Herzbergerova dvoufaktorova teorie — satisfaktory (kdyZ nejsou, tak nezptsobuji
nespokojenost, kdyz jsou, tvoii jakysi nadstandard) a dissatisfaktory (kdyZ nejsou,
zpusobuji nespokojenost, kdyz existuji, jsou brany za samoziejmost),

Vroomova teorie ocekdvani — soustiedi se na Uroven vynakladaného usili
pfi plnéni urcitého ukolu,

Jiné: Teorie kompetence — R. W. White, teorie spravedInosti —J. S. Adams, teorie

X aY —D. Mcgregor apod.

Navratil (2012) tvrdi, Ze nejcastéjSim konceptem motivace k €asti na cestovnim ruchu

je model ,,push* a ,,pull* motivaci. Kdy ,,push* motivy pfedstavuji sociopsychologické

motivy (prameni pfimo 2z potencialniho navstévnika), zatimco ,,pull® motivy jsou

formovany existenci nabidky.

2.6 Spokojenost v cestovnim ruchu

., Spokojenost  zdkaznika je spojena S mirou naplnéni ocekavani zdikaznika.
(Jakubikova, 2009, s. 51)
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Spokojenost je definovatelna jako pocit radosti nebo zklamani, ktery je vyvolan

porovnanim vnimanych vykont. (Kotler & Keller, 2007)

vvvvvv

Z navstévy destinace. Spokojeny navstévnik se na misto vraci. (Navratil, 2012)

., Existuje signifikantni vazba mezi spokojenosti turistit, ochotou se na dané misto vratit

a pozitivnim slovem predavanym navstévniky dale . (Navratil, 2012, s. 56)

Zakaznik miize byt se sluzbou (¢i produktem) spokojen nebo nespokojen. Spokojenost
se sluzbou miize vést k opétovnému zajmu a jejimu doporuceni ostatnim. Pokud je vSak
zékaznik nespokojen, miize to zpusobit celkovou ztratu duveéry a zakaznik tyto sluzby

jiz nevyuzije. (Jakubikova, 2009)

Co se tykd meéfeni spokojenosti navstévnikd je vhodnéjsi sledovat ji oddélené
na uréitych mensich geografickych regionech nez na celém tizemi CR. Jednotlivé oblasti
se totiz mohou ur€itym zplGsobem odliSovat v hodnoceni spokojenosti navstévniky
jednotlivych komponent nabidky cestovniho ruchu, a tedy i v celkové spokojnosti

s pobytem v destinaci. (RaSovska & Ryglova, 2017)

Na zédkladé€ vyzkumt byly identifikovany faktory, které nejvice ovliviiuji spokojenost
navstévnikd v jiznich Cechach. Mezi tyto faktory patii pfedevsim atmosféra v destinaci,
ktera je urCena primarni nabidkou destinace a dojmem z mistniho obyvatelstva.
Vyznamné misto pak zaujima i stav cilovych atraktivit, dostatek informaci, ochota
pomoci a vstficnost mistnich obyvatel, dopravni situace a cenova hladina. (Vojtko,

Stumpf, 2017 In Rasovska & Ryglova, 2017)

., Faktory ovliviujici celkovou spokojenost navstévnikii mohou byt u riznych

segmentii navstevniku odlisné“ (Rasovska & Ryglova, 2017, s. 165)

Faktory ovliviiujici spokojenost doméacich navstévniki:

mnozstvi ptirodnich a kulturnich pamatek,
atmosféra,
stav pfirodnich a kulturnich pamatek,

ceny za vstupenky do historickych a pfirodnich objektd,

o ~ w0 D

ochota pomoci a vstficnost mistnich obyvatel k navstévnikiim.
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Faktory ovliviiujici spokojenost zahrani¢nich navstévnikii:

atmosféra v destinaci,

stravovaci sluzby,

1

2

3. autobusova doprava,

4. informace o pfirodnich a kulturnich pamatkach,
5

koncerty a divadla.  (Vojtko, Stumpf, 2017 In Rasovska & Ryglova, 2017)

Dle Navratila (2012) je nutné sledovat faktory podilejici se na formovani spokojenosti,
abychom byli schopni porozumét této problematice hloubéji. Existuje nékolik prediktora,

které je nutné sledovat. Mizeme mezi né zatadit:

image,
motivaci kK navstéve,

projevovanou sympatii k destinaci,

1

2

3

4. prozitek,
5. kvalitu navstévy,
6

vnimanou hodnotu navstévy.

Zjistovani spokojenosti by mélo byt periodické, aby se dalo porovnat v case,
spokojeny zakaznik zachovava déle vérnost. Spojeni mezi vérnosti a spokojenosti vsak

neni piimo umérné. (Kotler & Keller, 2007).
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3 Metodika

Bakalatska prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti — teoretické, analytické a navrhové

¢asti.

Teoretickou ¢ast piedstavuje literarni reSerSe, jez byla zpracovana na zakladé studia

odborné domaci ¢i zahrani¢ni literatury.

Zdrojem sekundarnich dat byla predevsim odborna literatura, zaméiujici se na oblast

cestovniho ruchu, managementu a marketingu; dale pak statistick4 data poskytnutd CSU.

Zdrojem primarnich dat bylo dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl sestaven na zakladé
vyzkumt z ptedchozich let a zahrnoval 23 otazek. Pro blizs§i sezndmeni se Ceska verze
dotazniku nachazi v pfiloze této bakaldiské prace. Dotaznik byl vytvoien ve tfech
jazykovych verzich, a tedy v ¢eské, némecké a anglické. Obsahuje jak oteviené, tak
uzaviené otazky ¢i vyuziti §kal. Spokojenost s celkovym pobytem i dil¢i spokojenosti

S jednotlivymi sluzbami byla hodnocena na skéle 1 - 5 (1=nejlepsi; 5=nejhorsi).

Analyticka cast se zabyva uskute¢nénym dotaznikovym Setfenim a analyzou jeho

vysledkd.

Dotazovani probihalo pies letni sezonu roku 2017 v mésicich cervenec a srpen ve tiech
meéstech spadajicich do turistické oblasti Prachenska a PoSumavi. Konkrétné se jednalo
o meésta Strakonice, Hoslovice a Blatnd, nimz byly pfidéleny urcit¢ kvoty poctu
dotazovanych (Strakonice — 62, Hoslovice — 40, Blatna — 130). Celkem se dotaznikové

Setfeni tCastnilo 232 respondentt.

Na pocatku roku 2018 doSlo k odliSnému vymezeni turistickych oblasti,
a proto vysledky dotaznikového Setfeni za mésto Blatnd nenalezneme pod Pracheiiskem

a PoSumavi, ale byly pfipojeny k turistické oblasti Pisecko.

Cilem Setfeni bylo ziskat dostatek informaci o spokojenosti navstévnikl
jak s jednotlivymi sluzbami, tak s celkovym pobytem. Z dotaznikového Setfeni pak byly
zjistény vysledky potvrzujici ¢i vyvracujici predem stanovené piedpoklady vyzkumu,

jez jsou zminény na zacatku této bakalarské prace.

Navrhova ¢ast se zabyva vytvoieni navrhu pro zlepSeni spokojenosti navstévnika

oblasti, celkové zhodnoceni prace jako takové a zjisténych vysledki. V této ¢asti byl
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vytvofen navrh opatteni, pro zlepsSeni spokojenosti navstévniki Prachenska a PoSumavi,

a tedy vedouci i k celkovému zvyseni rozvoje cestovniho ruchu v oblasti.
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4 Reseni a vysledky
V této kapitole bude vymezen zkoumany region, jeho primarni a sekundarni nabidka

a nésledné se kapitola zamétuje na dotaznikové Setieni, jeho vysledky a hodnoceni.

4.1 Vymezeni regionli Pracherisko a PoSumavi

Turistickd oblast Prachensko a PoSumavi elegantné propojuje dva kraje. Pracheiisko
se rozprostira na zemi JihoCeského kraje, u hranic s krajem Plzeniskym a Stftedoceskym
a zahrnuje mikroregiony Blatensko, Strakonicko a Vodinansko. PoSumavi je v kraji
Plzenském rozlehla oblast Klatovska, sahajici pfes SuSicko az k Horazd'ovicku.

(Jiznicechy.cz, 2018)

Obrazek 6: Mapa Prachenska a PoSumavi

MAS Posumavi
MAS Blatensko

MAS Strakonicko

MAS Vodnanska ryba

Zdroj: Prachensko a Posumavi, 2018

Oblast Prachenska a PoSumavi se prolind s historickou podobou Pracheiiska
z Kralovstvi ceského. Oblast byla pojmenovana po taméj$§im hradu Prachen u
Horazd’ovic, ze kterého jsou v dne$ni podobé bohuZel uz jen zbylé poziistatky. Oblast ma
velmi bohatou historii s velkym mnozstvim hradl, zamkd a dalSich historickych,

technickych a kulturnich pamatek. (Prachenisko a PoSumavi, 2018)
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4.2 Primarni nabidka
Tato kapitola je ¢lenéna do tii podkapitol, jez se tykaji prirodnich, historickych a

kulturnich atraktivit daného regionu.

4.2.1 Prirodni potencidl
Jedna se o region, ve kterém se nachédzi velké mnozstvi pifirodnich kras. Nachazi

se zde mnoho lest plnych hub a boriivek, rybnika, fek ¢i luk.

Konkrétné se mezi tyto atraktivity fadi naptiklad zvlasté chranéna tizemi, jako jsou
pfirodni pamatky a rezervace nebo narodni ptirodni pamatky. Pouze v okresu Strakonice
se jich nachazi 32 napfi. pfirodni rezervace Knézi hora, Kovasinské louky, Kuftidlo,
Sedlicka obora, pfirodni pamatka RysSovy, Kladovsky viklan nebo narodni pfirodni

pamatka Rovna.

Mimo zvlasté chranéna izemi se v oblasti nachazi i 12 evropsky vyznamnych lokalit.

Mezi tyto lokality patii Blatna, Ujezdec &i Stéketi.

Dalsimi zajimavosti tykajicich se pfirody jsou pak ptaci oblasti a pamatné stromy,
kterych se tu nachazi obrovské mnozstvi. (AOPK CR, Ustfedni seznam ochrany pfirody,

2016)

Z dalsich ptirodnich atraktivit této krajiny je tfeba zminit naptiklad Bozi kameny
u Kraselova, Podskali, Blatsky rybnik, feku Otavu, feku Volyinku nebo Kéni vrch. (Mésto
Strakonice, 2018).

4.2.2 Kulturné - historicky potencidl
Nejen prirodni, ale i historické pamatky zaujmou velké mnozstvi navstévnikt. Nize

jsou vyjmenované nékteré z nich:

Hrad Helfenburk — jedna se o zficeninu gotického hradu ze 14. stoleti, ktera lezi
nedaleko mésta Bavorova. Hrad byl zaloZen rodem RoZmberkd, aby tvofil dileZitou
vojenskou a spravni sluzbu pro mésta a osady na Zlaté Stezce (obchodni cesta z Pasova
do ceské kotliny). Béhem nésledujicich let vyznam hradu slabl a na pocatku 17. stoleti
byl opustén. V soucasné dobé je hrad velkou turistickou atraktivitou. Navstévnici
si mohou nejen prohlédnout pozlstalé hradby, mistnosti a sklepeni, ale mohou se také

ucastnit riznych kulturnich akci, které jsou zde poradany. (Helfenburk.estranky.cz, 2018)
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Zamek Lnafe — tento barokni zamek byl postaven v 17. stoleti. V zamku se nachazi
nasténné malby od Giacoma Tencally ¢i Stukové fresky zdobici interiéry stavby. Soucasti
zamku je také zdmecka kaple sv. Josefa, zdmecké nadvofti s kasnou z pivodnich let nebo
sochy antickych bohii od sochate Ignace Michaela Platzera. Vedle zamku se rozprostira
zdmecka zahrada, vhodna pro spoleCenska setkani, kongresy a kulturni akce. Zamek

nabizi mimo prohlidky i moznost ubytovani. (Prachenisko a Posumavi, 2018)

Strakonicky hrad — tento hrad lezici na soutoku feky Otavy a Volyilky pochdzi
z 13. stoleti, kdy byl zalozen §lechtickym rodem Bavord. Na hradé¢ 1ze najit rysy gotiky,
renesance, ale 1 klasicismu. Soucasti jizniho hradniho palace je muzeum Pootavi
se zajimavymi expozicemi o meéstu a okoli. Mezi nejstarSi Casti hradu patii kostel
sv. Prokopa nebo véz. Dalsi atraktivitou zejména pro nejmladsi navstévniky, jsou pak
ovce, ponici a dalsi zvifata v jihozapadni c¢asti hradniho ptikopu. (Prachenisko

a PoSumavi, 2018)

Vodni mlyn Hoslovice — je to vice nez 400 let stary unikatni vodni mlyn. V interiérech
se nachazi pivodni dobové zatizeni, které slouzi pro ukézku tradi¢ni femeslné vyroby.
Aredl mlynu je vhodny nejen pro béznou navstévu, ale i jako misto konani riznych
spoleCenskych akci napf. dozinky, den femesel, svatby, oslavy apod. Vodni mlyn
spravuje Muzeum stiedniho Pootavi a vefejnost ho mize navstivit od dubna do fijna.

(Prachenisko a PoSumavi, 2018)

Zamek Blatna — zamek byl plivodné zaloZen ve 13. stoleti jako goticky hrad rodem
Bavorli. Postupem c¢asu bylo sidlo pfestavovano az do dnesni podoby. Kolem zamku
se rozprostird zamecky park s velkym poétem ochocenych dankd, jez navstévnici mohou
1 nakrmit. Mimo prohlidky se mohou navs$tévnici zucastnit 1 velkého mnoZstvi kulturnich
akci napf. blatenského fotofestivalu, vanoc¢nich trhi, no¢nich prohlidek ¢i riznych vystav

apod. (Zamek Blatna, 2018)

Kalvérie Cestice — vrch Kalvarie je poutnim mistem jiz od roku 1626. Na vrchu byla
vroce 1821 postavena Kaple povySeni sv. Kiize ve vlasském renesan¢nim slohu
s 12 dorskymi sloupy, ptfedsini a svatyni, kterou nechala vystavét hrabénka Reyova.
Svatyni obklopuji ¢tyfi mensi vyklenkové kaple Ktizové cesty z roku 1728 a celkovy
dojem jesté dopliiuje Kaple Matky Bozi. (Prachenisko a PoSumavi, 2018)
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4.2.3 Kulturné - spolecenské akce
V této Casti bakalaiské prace jsou predstaveny dulezité ¢i zajimavé spoleCenské

a kulturnimi akce nebo zafizeni v oblasti.

Mezindrodni dudacky festival — jedna se o festival, ktery se kona kazdé dva roky
ve Strakonicich. Na festival ptijizdi umélci z celého svéta a navstévnici se mohou ucastnit
programu hned na nékolika scénéach zaroven. V tivodu festivalu probiha priivod méstem
a nasledné¢ se program rozprostie do celého mésta (hradni nadvofi, prostory letniho kina,
prostranstvi u strakonického pivovaru apod.) Mimo poslech tradi¢ni hudby je zde
moznost obcCerstveni ¢i zakoupeni drobnych predméti ve stancich. Letosni rok

se ke konci srpna kona jiz 23. ro¢nik. (Dudacky festival, 2018)

Viaclavska pout’ — jde o jednu z nejvétsich pouti v jiznich Cechach, ktera se kona
kaZdoro¢né ve Strakonicich. Pout’ se rozprostira skrze celé centrum mésta a najdeme zde
velké mnozstvi atrakci, stovky stdnkll a mista pro kondni koncerti, sportovnich utkéni

¢i jinych kulturnich akei. (Mésto Strakonice, 2018)

Pivovarska pout’ — tato pout se kona kazdy rok ve mésté Strakonice. Program pouté je
situovan do prostor mistniho pivovaru (DUDAK — Méstansky pivovar Strakonice)
a zahajuje ji mistni sladek vystielem z historického d€la. Na pouti se navstévnici mohou
obCerstvit tradicnimi pochoutkami a strakonickym pivem pii poslechu nékteré
z ptitomnych hudebnich skupin. V poslednim ro¢niku zde byly skupiny jako Mirai,
Parkan, Metal Mode a dalsi. (Mésto Strakonice, 2018)

Kulturni zafizeni mésta Strakonice — mezi tyto zafizeni mizeme zafadit Kino OKO,
Letni kino, Kulturni zafizeni u Mravenéi skaly, Dim Kultury Strakonice nebo

Smidingerovu knihovnu. (Méstské kulturni stfedisko Strakonice, 2018)

Centrum kultury a vzdélavani Blatna — do toho centra se fadi mistni kino, knihovna,
muzeum, komunitni a informacni centrum. V centru se kona velké mnozstvi kulturnich
akei od filmi, vystav, vernisazi, koncertl, divadelnich pfedstaveni po ptrednasky apod.

(Centrum kultury a vzdé€lavani Blatna, 2018)
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4.3 Sekundarni nabidka
Do sekundarni nabidky jsou zafazeny ubytovaci a stravovaci sluzby a dopravu. Tyto

oblasti jsou dale ptiblizeny v nasledujicich podkapitolach.

4.3.1 Ubytovaci zarizeni

Je velmi slozité uréit veskera ubytovaci zatizeni této oblasti, jelikoz Cesky statisticky
utrad nesleduje tato data za turistické oblasti. Diky této skute¢nosti byla sestavena z dat
Ceského statistického ufadu tabulka podtu ubytovacich zaiizeni pouze za okres
Strakonice. Z celé turistické oblasti Prachenska a Posumavi byla pro zakladni predstaveni
sekundarniho potencialu oblasti vybrana jen néktera ubytovaci, nasledné pak

1 stravovaci zafizeni.

Tabulka 1: Pocet ubytovacich zafizeni, okres Strakonice

Pocet Hromadna ubytovaci zatizeni 63

ubytovacich | vtom | Hotel *****

zafizeni Hotel, motel, botel **** .
Hotel, motel, bote| *** 4
Hotel, motel, botel ** 1
Hotel, motel, botel * .
Hotel garni 1
Penzion 15
Kemp 13
Chatova osada 7
Turistickd ubytovna 5
Ostatni hromadné ubytovaci 17
zatizeni

Zdroj: CSU (vlastni zpracovani)

Jak lze vidét v piedchozi tabulce, v okrese Strakonice je celkem 63 hromadnych
ubytovacich zatizeni. V loniském roce jich bylo jesté 64, avSak hotel Bavor ukon¢il svoji

¢innost a v soucasné dobé¢ se jeho prostory nabizeji k prodeji.

Z hromadnych ubytovacich zafizeni se zde nachdzi nejvice penzionli, kempl
a ostatnich hromadnych ubytovacich zafizeni, naopak péti ¢i ctythvézdickovy hotel

V okrese Strakonice neni.

Vzhledem k tomu, Ze nasi zkoumanou oblasti neni pouze okres Strakonice, tak jsou
dale uvedeny dalsi ubytovaci zafizeni zcelé turistické oblasti Prachenska

a PoSumavi. Jejich seznam naleznete na nésledujici strané.
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Vycet vybranych ubytovacich zatizeni v daném regionu:

© 0 N o g b~ w0 DR
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Hotel a restaurace Bila Ruze ve Strakonicich
Hotel Splavek ve Strakonicich

Penzion V Réji ve Strakonicich

Penzion Na Zborové ve Strakonicich

Kemp Otava ve Strakonicich

Hotel Beranek v Blatné

Penzion U Slunce v Blatné

Penzion U Staryho kance v Hoslovicich

Hotel Pila v Sedlici

. Penzion Lazany v LaZenech

. Hotel Gabreta v Susici

. Penzion U Jezu v Susici

. Penzion Pranty ve Kdyni

. Central wellness hotel v Klatovech
15.

Hotel Prachen v Horazd’ovicich (Hotely.cz, 2018)

4.3.2 Stravovaci zarizeni

V této oblasti je mnoho stravovacich zatizeni a stile pfibyvaji nova, kterd se snazi
prilakat zadkazniky zajimavou nabidkou a vysokou kvalitou svych sluzeb. Jednim
z novych stravovacich zafizeni je i Restaurace Sil a Repa ve Strakonicich, ktera vsadila
na moderni pokrmy a naprosto vyjime¢nou chut’. Co se tyk4 hodnoceni zakaznikd, tak

vétSinou splnila ¢i pfedcila ocekavani z navstévy. Jedinou nevyhodou pak je dlouha

rezervaéni doba. (TripAdvisor, 2018)

Pro lepsi predstavu byl vytvofen seznam patnacti vybranych stravovacich zatfizeni

Vv ramci celé turistické oblasti, které mohou turisté navstivit.

Vycet vybranych stravovacich zafizeni v daném regionu:

o a k~ w N E

Restaurace DUDAK ve Strakonicich
Restaurace Kalich ve Strakonicich

Restaurace a pizzerie U PapeZe ve Strakonicich
Lovecka basta ve Strakonicich

Pizzeria Casa Verde v Blatné

Restaurace Prostor v Blatné
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7. Restaurace Labut’ v Blatné

8. Zamecka restaurace ve Lnafich

9. Restaurace Pod Vézi ve Vodilanech

10. Restaurace U Zastavli ve Vodinanech

11. Pizzeria Na Ruzku v Horazd’ ovicich

12. Restaurace Zlata Otava v SusSici

13. Hosptidka U St&pana v Petrovicich u Susice

14. Restaurace Ziznivej Kozel v Klatovech

15. Kemp Otavsky R4j v Katovicich (TripAdvisor, 2018)

V Prachensku a PoSumavi je také mnoho mensSich pivovart ¢i lihovart. Napriklad
Pivovar Strakonice, Pivovar U Svelchil v Susici, Bezdékovsky pivovar v Bezdkové

u Klatov nebo Zamecky lihovar Liqui B v Blatné.

Se stravovanim souvisi i riizné gasrofestivaly, jako naptiklad Vodnanské rybarské dny,
Rybarské slavnosti v Blatné, Pivovarska pout ve Strakonicich nebo Pivni slavnosti

v Blatné. (Jiho€eska centrala cestovniho ruchu, 2018)

4.3.3 Dopravni infrastruktura

Do oblasti je velmi dobré dopravni spojeni ze vSech stran. Pokud se jedna o silni¢ni
dopravu, tak v této oblasti je velmi husta a rozvinuta silni¢ni sit’. Avsak i ptes kvantitu
téchto silnic doplaci oblast na kvalitu, proto je tfeba velké mnoZstvi oprav a silni¢nich
praci. Navstévnici z Prahy to maji do oblasti daleko cca 100 km, z Vidné¢ 200 km
a z Pasova 120 km.

V oblasti dobie funguje je autobusova doprava, kterd je zprostiedkovana od nékolika

dopravcd.

Se silni¢ni dopravou souviseji i problémy s parkovanim, které jsou nedostatkem
v celém JihoCeském kraji. Pfi zaméfeni pfimo na zkoumanou oblast Prachefiska
a PoSumavi je zjiSténo, Ze ani zde neni v nejvyssi sezoné pocet parkovacich mist

dostacujici.

Navstévnici mohou vyuzit i sluzeb MHD. Ta je napiiklad ve Strakonicich od zacatku

roku 2018 pro vSechny zdarma.
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V oblasti je v jarnich a letnich mé&sicich velmi rozvinuta cykloturistika. Cyklostezek je
zde dostatek a stale pribyvaji nové. V JihoCeském kraji je jich 5000 km, a tedy nejvice
z celé Ceské Republiky.

Nejen silnicni, ale i zelezni¢ni sit’ je zde velmi vyvinuta a husta. V oblasti Pracheiiska
a PoSumavi poskytuji  sluzby Zeleznicni dopravy regionalni  dopravci

a narodni dopravce Ceské drahy a.s.

Spolecnost JIKORD nabizi jizdenku JIKORD PLUS, diky které mohou navstévnici
cestovat po celém Jihoceském kraji, bez nutnosti jinych jizdenek. Tato jizdenka plati

1 pro vyuzivani veSkerych sluzeb MHD. (Jihoceska centrala cestovniho ruchu, 2018)

4.4 Dotaznikové Setfeni

Dotaznikové Setfeni se konalo béhem hlavni letni sezony v mésicich ¢ervenec a srpen,
konkrétné od 8. Cervence do 20. srpna 2017. Vyzkum probihal ve tfech méstech, avSak
zpracovana data a vysledKy jsou v této bakalaiské praci jen ze dvou mést. Zbylych 130
dotaznikd za mésto Blatna bylo pfipojeno K turistické oblasti Pisecko, z dtivodu nového

prerozdéleni oblasti.

Sbér dat probihal v relativné mélo dnech, proto mtze dojit k ur€itému zkresleni.
Nezanedbatelny vliv mohou mit také riizné jednordzové akce, které ve dnech vyzkumu
ptildkaly vétsi mnoZstvi navstévniki, nez by bylo v této oblasti bézné. Mohly také

zpusobit nizsi kvalitu sluZzeb v souvislosti s narazovym pietizenim kapacit.

Tato kapitola zaznamenava a prezentuje zakladni a demografické udaje o vzorku, tedy
spolecensky status a nejvyssi dosazeny stupen vzdélani respondentd. Dale se zaméfuje
na celkova ziskand data z vyzkumu, naptiklad hlavni diivod névstévy nasi oblasti, délku
pobytu, spokojenost s jednotlivymi sluzbami apod. VSechna tato data jsou zpracovana

do prehlednych grafi.

4.4.1 Souhrnné demografické udaje o vzorku
Z celkového poctu 232 respondentii do této turistické oblasti spada po novém

prerozdeéleni oblasti 102 dotazovanych ze dvou mést — Strakonic a Hoslovic.

47,1 % dotazovanych bylo Zen a 52,9 % muzii. Naprosta vétsina byli Cesi, konkrétné
96,1 %. Zbylych 3,9 % byli cizinci. Co se tyka nerezidentd, 75 % z nich pochazelo
ze Slovenska, 25 % z Velké Britanie.
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Graf 1: Vékova struktura respondentl

8,82% 3,92%
16,67%
12,75%
22,55%
35,29%
Odo 18 b19-26 27 -40 b41-55 056 -65 66 a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak lze vidét z pfedchoziho grafu, respondenti byli ze vSech vékovych kategorii.
Nejvice dotazovanych se fadi do ve€kové skupiny od 41 do 55 let, v zastoupeni s 35,29
procenty, nasledné pak od 27 do 40 let s 22,55 procenty. Nejmensi zastoupeni ma vékova
skupina do 18 let.

V nésledujicim grafu je patrné, jaky byl spoleCensky status respondentd. Naprosta
vétsina Z nich byli zaméstnanci s 58,82 %. V mensi mife pak byly zastoupeny vSechny

dalsi skupiny.

Graf 2: Spolecensky status respondentt

Ddchodce 17,65%

Nezaméstnany/v domacnosti :| 0,98%
Na materské/rodi¢ovské dovolené :I 1,96%

osve ] 1,96%

Zaméstnanec 58,82%
Student 18,63%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Co se tyka vzdélani respondenti, tak jej lze vidét na dalSim grafu.
67,65 procent dotazovanych lidi mélo jako nejvyssi dosazené vzdélani stredoskolskeé,
27,45 % vysokoskolské a pouhych 4,9 % zakladni. Zékladni vzdélani méli predevsim

respondenti do 18 let, ktefi jesté dale studuji.
Graf 3: Vzd¢lani respondentti

4,90%

27,45%

67,65%

OZakladni O Stfedni Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.2 Vysledky dotaznikového setreni
V nésledujicim celku jsou pfiblizeny vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou

zpracované do prehlednych grafi.

Na grafu ¢ 4 znazoriuje hlavni davody navstévy turistické oblasti
ve srovnani s ostatnimi oblastmi. Jak je parné, tak nejcastéjSimi diivody jsou navstéva
pamatek a rekreace a odpocinek, tyto moznosti pievladaji ve vSech oblastech. DalSimi
dilezitymi divody navstévy jsou piiroda nebo navstéva piibuznych ¢i zndmych. Ostatni

davody jsou pak v mensim zastoupeni.

Pii zaméfeni se konkrétné na zkoumanou oblast Prachefiska a PoSumavi, tak i zde
prevlada navstéva pamatek s 30,4 procenty a rekreace a odpocinek s 28,4 procenty.

Bez zastoupeni jsou pak ndkupy a pracovni zaleZitosti.
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Graf 4: Hlavni diivod navstévy turistické oblasti

Jiny ddvod Kulturni nebo spolecenské akce
Nakupy Navstéva pamatek
Navstéva pribuznych/znamych Pracovni zaleZitosti
Pfiroda Rekreace a odpocinek
Trebonsko 321 27 12 3 30 72
Toulava 14 .43 30 14 7 14 63
Sumavsko 18 17 1 56 58
Pracherisko-PoSumavi 11131 371 11 1 17 I 29 ]
Podkleti 2..16...3 44 1.1 17 56
Pisecko 1021 29 10 10 12 76
Novohradsko-Doudlebsko 13 24 1 65 47
Lipensko 3...18 5 11 8 17 88
Krumlovsko 2.6 89 12 41
Ceskobudé&jovicko-Hlubocko 4i3 51 24 4 24 40
Ceska Kanada 12 37 11 6 22 30

0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

50%

100%

Celosvétovym trendem je zkracovani doby navstévy mnohdy i na pouhy jeden den bez

pfenocovani. Tuto skute¢nost nam potvrzuji i nasledujici dva grafy.

V oblasti jiznich Cech je nejéastéjsi délka pobytu od 4 do 7 dntl, tuto mozZnost vybralo

vice nez 50 procent respondentil. Ostatni varianty jsou pak zastoupeny v podobné mire.

Pti zaméfeni se pfimo na oblast Pracheniska a Posumavi, je patrné, ze zde doba u vice

nez 61 procent navstévnikl klesa na pouhy jeden den. Pfi srovnani nasi oblasti s ostatnimi

si Ize v§imnout, Ze trend jednodennich vyletil prevlada v celych jiznich Cechach. Druhou

nejcastéjSi moznosti je pak Ctyfdenni az tydenni pobyt a tieti dvou az tfidenni pobyty.

Delsi dobu, nez tyden zlstava v oblasti naprostd minorita navstévnikil, konkrétné

1,96 procent.
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Graf 5: Délka pobytu v jiznich Cechach
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Graf 6: Délka pobytu v turistické oblasti
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S délkou pobytu rovnéz souvisi i frekvence navstév. Z vyzkumu vyplyva, ze velké
mnozstvi dotazovanych lidi bylo v oblasti Pracheniska a PoSumavi poprvé v Zivote.
V menSim zastoupeni pak dotazovani uvadéli, Ze oblast znaji a vraci se do ni at’ uz
pravidelné ¢i nikoliv.
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Graf 7: Frekvence navstév

Treborisko 38 59 41 12
Toulava 36 40 29 44
Sumavsko 26 47 56 21
Pracherisko-PoSumavi 54 [ 14 19 | 15 |
Podkleti 61 37 32 20
Pisecko 48 31 29 42
Novohradsko-Doudlebsko 63 52 14 21
Lipensko 30 37 41 42
Krumlovsko 64 55 16 15
Ceskobudéjovicko-Hlubocko 80 47 17 6
Ceska Kanada 48 36 13 12
0% 50% 100%
Jsem zde poprvé Maximalné trikrat
Vice nez tfikrat, ale nepravidelné Jezdim sem pravidelné uz radu let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se tyce otazky, zda by se navstévnici do oblasti vratili, jasné prevlada odpoveéd
ano. Odpovédélo ji skoro 53 procent dotazovanych. Tato skutenost souvisi predevsim
svelmi vysokou celkovou spokojenosti. Jen pouha mensina 10,8 procenty

dotazovanych fekla, Ze o opétovné navstéve neuvazuje.

Z grafu €. 8 je patrné, Ze nejen navstévnici Prachenska a PoSumavi, ale 1 navStévnici

vSech ostatnich oblastni uvazuji o dalsi navstéve.

Nej€astéji by navstévnici znovu pfijeli na stejn€ dlouhou ¢i o néco delsi dobu.
Napiiklad v oblasti Ttebonska uvazuje o opétovné navstévé celych 96 procent
dotazovanych lidi, v oblasti Toulava 98 procent a v oblasti Lipenska 98,5 procent

respondenttl.

V oblastech Novohradsko-Doudlebsko a Sumava, je piekvapivé velmi vysoké
procento dotazovanych, ktefi o navratu do oblasti neuvazuji. Konkrétné v Novohradsko-

Doudlebsku 30,7 procent a na Sumavsku 18,7 procent respondent.
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Graf 8: Opétovna navstéva

Treborisko 34 110 6
Toulava 33 106 7R
Sumavsko 21 97 4 28
Prachensko-Posumavi 26 64 M 11 1]
Podkleti 51 86 5.8
Pisecko 30 102 6 .12
Novohradsko-Doudlebsko 17 83 4 46
Lipensko 52 88 8 2
Krumlovsko 37 86 6 21
Ceskobudéjovicko-Hlubocko 51 80 3..16
Ceska Kanada 26 69 14
0% 50% 100%
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Do zkoumané oblasti pfijelo nejvice respondentll pravé z Jihoceského kraje. Velké
zastoupeni ma i hlavni mésto Praha, Plzenisky, Stfedocesky a Ustecky kraj. Z kraje

Olomouckého, Zlinského a Pardubického nebyl v oblasti Zzadny dotazovany.

Graf 9: Kraj ptivodu navstévnikd Pracheniska a Posumavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Primérna velikost skupiny ptfesahuje 4 osoby, Oproti ostatnim oblastem je tedy tato
hodnota nejvyssi. Tato skute¢nost je dana predevsim tim, ze vétSina navstévniki piijizdi

S détmi.

Graf 10: Primérna velikost skupiny

Trebornsko ) ) ) 3,61
Toulava ) ) ) 3,37
Sumavsko _ ; _ 3,6
Pracherisko-Posumavi | 4,84
Podkleti _ _ 3,13
Pisecko ) ) 2,97
Novohradsko-Doudlebsko _ ) 3,17
Lipensko ) ) ) 3,41
Krumlovsko ) ) _ 4,01
Ceskobudéjovicko-Hlubocko i i 2,66
Ceska Kanada ; ; i 3,62
0 1 2 3 4 5 6

Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu ¢.11 se nachazi typicka ttrata na osobu a den bez ubytovani. Tyto ¢astky byly
odhadem respondentd. Z grafu je vSak patrné, Ze v nasi zkoumané oblasti odhadovali
nejniz§i Gtratu ze vsech oblasti jiznich Cech, konkrétné 400 K& na osobu a den bez
ubytovani. Nejvice pak respondenti utraceji na Ceskobudg&jovicku-Hlubocku, Toulavé

a Ceské Kanadg.

Graf 11: Typicka utrata na osobu a den v oblasti (bez ubytovani)

Treborsko ) ) 500,00 K¢
Toulava ) ) ) 700,00 K¢
Sumavsko , ) 500,00 K¢
Pracherisko-PoSumavi | 400,00 K¢
Podkleti ) ) 500,00 K¢
Pisecko ) ) 600,00 K¢
Novohradsko-Doudlebsko ) ) 500,00 K¢
Lipensko ) ) 600,00 K¢
Krumlovsko ) ) 600,00 K¢
Ceskobudéjovicko-Hlubocko ) ) ) 725,00 K¢
Ceska Kanada i , ) 700,00 K¢&
0 200 400 600 800

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Co se tyka celkové spokojenosti navstévnikii z nasledujiciho grafu je patrné, ze v celé
oblasti je velmi vysokd. Primérnd zndmka v oblasti Pracheniska a PoSumavi je 1,13,
oproti celkové 1,69 se jednd o nadprimér. Nejvyssi spokojenost byla urcena

na Tiebonsku s hodnotou 1,05; naopak nejnizsi na Pisecku, avsak i tam je znamka 1,83.

Graf 12: Celkova spokojenost navstévnikt

Trebonsko 143 7
Toulava 73 60 15 1
Sumavsko 150
Pracherisko-PoSumavi 39 [ 13 1]
Podkleti 81 54 5 10
Pisecko 39 98 13
Novohradsko-Doudlebsko 47 87 16
Lipensko 70 67 8 32
Krumlovsko 94 45 101
Ceskobudéjovicko-Hlubocko 54 88 8
Ceska Kanada 38 63 8
0% 50% 100%
Zndmka 1 Znamka 2 Znamka 3 Znamka 4 Znamka 5

Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 13: Primérna hodnota celkové spokojenosti navstévnika
Treborisko 1,05

Toulava 1,63

Sumavsko 1

Pracherisko-Posumavi ] 1,13

Podkleti 1,69
Pisecko 1,83
Novohradsko-Doudlebsko 1,79
Lipensko 1,67
Krumlovsko 1,45
Ceskobudé&jovicko-Hlubocko 1,69

Ceskd Kanada 1,72

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V nasledujicim grafu je predstavena spokojenost s jednotlivymi sluzbami. Je vSak
tieba brat v tivahu, kolik respondentt jednotlivé sluzby hodnotilo. Naptiklad s divadly
a koncerty byli vsichni, ktefi je navstivili, spokojeni, avsak odpovéd’ poskytli pouze dva
respondenti. Co se tyCe napiiklad ubytovani a stravovani, tak zde Se v malé mife
objevovali i spiSe nebo Uplné nespokojeni jedinci. V souhrnu lze ale fict, Ze majorita

vSech dotazovanych byla se sluzbami spokojena.

Graf 14: Spokojenost navstévnikt s jednotlivymi sluzbami

MozZnosti pasivniho sledovani sportu 3 4 3 |
Moznosti aktivniho sportovani 38 [ 9 1
Divadla a koncerty 2 |
Muzea 35 [ 3]
Elektronické sluzby 18 I S 6
TIC 31 [ 3 [1]
Ubytovani 32 [ 4 4
Stravovani 51 I 12 6
0% 50% 100%

OZnédmka 1l ©OZnamka 2 Z/ndmka3 @OZnamka4 [OZnamka5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 15: Primérna znamka za spokojenost navstévniki s jednotlivymi sluzbami
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafu vySe je patrnd vysokd spokojenost se vSemi sluzbami s vyjimkou moznosti
pasivniho sledovani sportu. To mulze byt ovlivnéno piedevs§im nedostatecnou
informovanosti o mistech, kde jsou tyto sluzby poskytovany. Respondenti jednotlivé

sluzby opét hodnotili znamkami od 1 do 5 obdobné jako ,,ve skole*.

Diulezitym aspektem pusobicim na celkovou spokojenost je i doprava. Jak vyplyva
z vysledkli dotaznikového Setfeni, vétSina respondentii je spokojena nebo spiSe
spokojena. Nachdazeji se zde vSak v o néco vétsi mife i nespokojeni respondenti. Tato
skutecnost mize byt ovlivnéna pfedevsim rozsdhlymi opravami a uzavirkami silnic, které

se v oblasti v dobé dotazovani vyskytovaly.

Graf 16: Spokojenost navstévnikt s dopravou

Doprava v oblasti 62 [ 34 5
Doprava z mista bydli§té 62 [ 36 3
Vodni doprava 9 6 2
Cyklostezky 17 I 4 ]
MHD 2 1
Zelezni¢ni doprava 10 I 8 4
Autobusova doprava 7 [ 4 2
Silni¢ni sit 37 [ 35 7
0% 50% 100%

OZnédmka 1l ©OZnamka 2 Znamka3 ©OZndamka4 [OZnamka5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Spokojenost navstévnikti s mistnimi obyvateli, tedy konkrétné dojem z mistnich
obyvatel, jejich ochotu a vstficnost pomoci a jazykovou vybavenost, hodnotili

respondenti op€t zndmkami od 1 do 5.

S mistnimi obyvateli bylo velké procento respondentti spokojeno. Dojem z mistnich
obyvatel je dobry, jsou ochotni pomoci a vstiicni. Pouze jazykova vybavenost nemusi byt
ve vSech piipadech zcela dostacujici. Tato skute¢nost mize byt zplsobena zkreslenim,
nebot’ zahraniénich navstévnikil byla naprosta mensina a navitévnici z Ceské Republiky
ji nemohou adekvatné posoudit. Navic vétSina zahrani¢nich navstévnikl pfiijela

ze Slovenska, tudiZ se zde dorozumi i bez pouziti ciziho jazyku.
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Graf 17: Spokojenost navstévnikti s mistnimi obyvateli

Celkovy dojem z obyvatel 90 | 4 |

Ochota pomodi, vstiicnost 87 [ 5 [ 1]

Jazykova vybavenost 15 | 1 | 1 |

82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

OZndmkal ©OZndamka2 ©OZnamka3 ©OZnamka4 ©OZnamka5s

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 18: Primérné znamky za hodnoceni spokojenosti s mistnimi obyvateli

15 1,29
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V této oblasti je dle respondentl dostate¢né mnozstvi atraktivit, jejich stav je dobry,
informace o nich ve vét§ing piipadi postacuji, celkova atmosféra je vytecna a ceny

za vstupenky adekvatni.

Graf 19: Spokojenost navstévniku s atraktivitami a destinaci

Celkovd atmosféra 92 [ 8 [2
Cena za vstupenky 58 [ 10 T[3]
Stav atraktivit 75 [ 12 ]ofi
Informace o atraktivitach 73 [ 8 [51
Mnozstvi pamétek 66 24 [ 5 2]
0% 50% 100%

OZndamkal ©OZndamka2 ©OZnamka3 ©OZnamka4 ©OZnamka5s

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nakonec je nutné zhodnotit cenovou uroven oblasti. Jak vyplyva z 20. grafu,

tak v nasi zkoumané oblasti pfijdou navstévnikiim ceny primérné az nizké. Nejvyssi ceny

pak zaznamenava oblast Krumlovska a Lipenska.

Graf 20: Hodnoceni cenové urovné
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak se z vyzkumu potvrdilo, zpracovana data mohou byt rovnéz zkreslena dal$imi

faktory, jako naptiklad vlivem pocasi ve dnech dotazovani.
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4.5 Syntéza vysledki, poznatkli a hodnoceni predpokladli vyzkumu
Tato kapitola je zaméfena na vysledky a poznatky tykajici se dotaznikového Setfeni.

Shrnuje veskeré poznané skutecnosti a hodnoti predem stanovené piedpoklady.

4.5.1 Syntéza vysledkii a poznatkii

Prachefisko a PoSumavi je samostatné vymezena turistickd oblast, avSak nalézt data
v souladu s timto vymezenim je velmi slozité, jelikoz mnoho instituci (napf. Cesky
statisticky ufad) s touto oblasti nepracuje. I proto je mnoho dat pouze vybérem z celku.
Sbér primarnich dat byl provadén na zaklad¢ predem stanovenych kvot, které jsou
zobecnitelné na celé tizemi Prachenska a Posumavi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nejvice
dotazovanych bylo ve meésté Strakonice, mohou byt vysledky zkresleny predevsim

na oblast Strakonicka.

Vyzkumu se Ucastnilo podobné procento muzl a Zen, nejcastéji z vékové kategorie
od 41 do 55 let. Naprosta vétsina dotazovanych pochazela z Ceské Republiky, dotazovani
cizinci pfijeli do jiznich Cech ze Slovenska a Velké Britanie. Co se tyka nejvyssiho
dosazeného vzdélani, prevazuje predevsim stiedoSkolské. Vysledky tykajici se otazky
na spolecensky status znazornuji, Ze vétsina respondentli byli zamé&stnanci. Praimérnou

skupinu tvoii vice nez 4 osoby, divodem je pfedevs§im cestovani rodin s détmi.

Z vysledkl dotaznikového Setteni je patrné, Ze spokojenost v oblasti je velmi vysoka.
Nejen celkova spokojenost, ale ispokojenost s jednotlivymi sluzbami zvlast. Tento
vysledek miize byt ovlivnén 1 primérnou cenovou hladinou, ktera je v této zkoumaneé
ze viech zkoumanych oblasti jiznich Cech. Vzhledem k nizké cenové hladiné oproti
jinym oblastem, pak mliZe byt tato oblast diky niz§im cenam atraktivné;si a pfildkat vice
potenciondlnich navstévniki. Druhym divodem nizké utraty vSak milize byt
i nedostate¢na nabidka aktivit cestovniho ruchu v oblasti, kdy navstévnici nemaji

za co penize pii svém pobytu utratit.

Hlavnim divodem navstévy této oblasti je predevSim navStéva piirodnich
a kulturnich pamatek a rekreace a odpocinek. Co se tyka pamatek, 1ze si vSimnout,
7e jejich mnozstvi je v celych jiznich Cechach velmi vysoké. P¥imo v nasi zkoumané
oblasti se nachazi mnoho hradt, zamku, kosteld ¢i jejich historickych pozustatki,

ale i tada tek, rybnikd a dalSich pfirodnich kras. Navstévnici byli spokojeni nejen se
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stavem a mnozstvim pfirodnich a kulturnich pamatek, ale i informace o nich byly

dostacujici.

Co se tyka doby stravenou v oblasti, tak se i zde projevuje celosvétovy trend
zkracovani pobytu. Navstévnici v Prachenisku a PoSumavi nejcastéji zistanou pouhy
jeden den, tudiz ani nevyuziji moznosti ubytovani. Takto kratka doba mize byt zplisobena
predevim tim, e vétSina turistd piijizdi do oblasti pravé z jiznich Cech, podnika
jednodenni vylety a na noc se vraci domu. Zbytek navstévnika z jinych kraji pak touzi

po poznani vice oblasti, a proto se v zadné nezdrzuji dlouho, aby toho stihli, co nejvice.

Mistni obyvatelstvo plisobi na navstévniky vice nez dobrym dojmem. Dle hodnoceni
jsou vstficni a ochotni pomoci ¢i poradit. Tento poznatek piidava spolu s vybornou

atmosférou v oblasti plusové body k celkové spokojenosti.

Mensi problém je zaznamenan v souvislosti s dopravou a stavem silnic, na ktery
si néktefi navstévnici stéZovali. Tyto nedostatky, které puisobi na celou oblast jiznich
Cech, vsak nemaji velky vliv na celkovou spokojenost s pobytem. Mezi dalsi nedostatky

je tieba zaradit nespokojenost s moznostmi pasivniho sledovani sportu.

V souhrnu je vSak nutné zdiraznit, ze navstévnici byli s pobytem v Prachensku

a PoSumavi spokojeni a naprosta vétSina premysli o opétovné navstéve.

4.5.2 Hodnoceni predpokladii vyzkumu

V nasledujici ¢asti jsou vyhodnoceny stanovené predpoklady vyzkumu.

P1: Navstévnici v turistické oblasti Pracheiisko a PoSumavi maji nejnizsi Utratu

na osobu a den bez ubytovani ve srovnani s ostatnimi turistickymi oblastmi jiznich Cech.

Prvni ptedpoklad Ize potvrdit, nebot’ v dotaznikovém Setfeni se objevila otazka, ptimo
vyjadiujici tento stav. Tato skuteCnost je potvrzena i grafem ¢&. 11, ktery znazorfiuje

typickou titratu na osobu a den za viechny turistické oblasti jiznich Cech.

cvwr

hodnota ve srovnani s ostatnimi oblastmi. Nejniz$i Gtrata miZe byt zpiisobena niz§im
vstupnym do kulturnich a historickych pamatek. Dale pak relativn€ levnymi stravovacimi
sluzbami, ale na druhou stranu také nedostate¢nou nabidkou aktivit cestovniho ruchu, kdy

navstévnici nemaji za co penize pii svém pobytu utratit. Naopak nejvyssi Utrata byla
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zaznamenana v oblasti Ceskobudgjovicka-Hlubocka s ¢astkou 725 K& na osobu a den bez

ubytovani.

P2: Vétsina respondentii je v oblasti Pracheniska a PoSumavi s celkovym pobytem

v destinaci zcela spokojena.

Tento ptedpoklad vyzkumu Ize potvrdit vysledky zpracovanymi v grafu ¢. 12, ktery
zaznamenava celkovou spokojenosti navstévniku. Z grafu vyplyva, Ze naprosta vétSina
respondentl byla spokojena, konkrétné 87,25 %. Zbylych 12,75 % respondenti bylo spise
spokojeno. Zadni nespokojeni nebo spise nespokojeni respondenti se v dotaznikovém

Setfeni v turistické oblasti Prachenska a PosSumavi neobjevili.

P3: Vice neZ polovina respondentd je v oblasti Prachenska a PoSumavi zcela spokojena

s mnozstvim kulturnich, historickych a pfirodnich pamatek.

I tieti predpoklad vyzkumu lze potvrdit. O problematice spokojenosti s mnozstvim
kulturnich, historickych a pfirodnich pamdatek pojednava graf 19. V grafu se nalézaji
1 dal$i skutecnosti tykajici se atraktivit v dané oblasti, avSak pro tento predpoklad je

klicova spokojenost s jejich mnozstvim.

Z grafu 19 je tedy patrné, Ze vice nez polovina respondentil byla s mnoZstvim pamatek
Vv turistické oblasti Pracheiiska a PoSumavi spokojena. Konkrétn¢ se jedna o 66 procent
respondentli. Pouha 2 procenta respondentli byla spiSe nespokojena, ale naprosto

nespokojen nebyl nikdo.
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4.6 Navrhova cast

Cilem navrhové ¢asti je vytvoreni a ptedstaveni produktu cestovniho ruchu, ktery vede
ke zvySeni spokojenosti navstévniki a prilakdni vice turisti do turistické oblasti
Pracheniska a PoSumavi. Navrh je zaméfen predevsim na zvySeni povédomi navstévniki
o vybranych kulturnich a historickych pamatkach. Jeho ukolem je pfispét k opétovnym

a dlouhodobégj$im navstévam.

4.6.1 Predstaveni ndvrhu

Jedna se o produkt cestovniho ruchu, ktery je tvoren jako bali¢ek sluzeb v podobé
zabavné rodinné hry. Cilovou skupinou jsou tedy rodiny s détmi, kterych do oblasti
cestuje velké mnozstvi. Cilem hry je piedevs§im pfilakani vice navstévniki, za pomoci
vzdélani, informovéani a soutéZeni mezi jednotlivymi rodinami, déale také zlepSeni

vvvvvv

rodinny tym, ktery ziska tydenni pobyt na jednom z vybranych mist v oblasti.

Navrh se tyka mobilni aplikace, ktera je propojena s dilezitymi body v terénu. Pro hru
byl zvolen nazev: ,,Poznej, co mazes!*. Vlastnik jakéhokoliv chytrého zafizeni bude mit
zdarma moznost stazeni stejnojmenné aplikace. Aplikace bude vytvofena
i v némecké a anglické jazykové verzi. Mobilni aplikace bude schopna fungovat offline,
ale pro odeslani dat je tfeba internetového ptipojeni. Mimo samotnou hru bude aplikace

obsahovat dalsi zajimavé informace o dané oblasti.

Po stazeni a nainstalovani aplikace si v ni kazdy rodinny tym vytvofi vlastni profil
pod jménem ¢i piezdivkou. Hned po uvodnim ptihlaSeni se navstévnikim v aplikaci
zobrazi vybér z destinaci, kde se praveé nachazeji, pomoci GPS lokatoru. Kdyz vyberou
pfislusnou destinaci, vyskoci jim policka se ttemi kontrolnimi otdzkami a jednim ukolem,
ktery spociva ve vyfoceni rodiny na daném misté. Diky tomuto kolu navic maji mozZnost
zatadit se do soutéze ,,0 nejhez¢i fotku z rodinného vyletu®. Otazky jsou zamétfené
na informace, které navstévnici ziskaji po precteni informacnich tabuli umisténych piimo
Vv oblasti hradu, zficeniny nebo zamku. Po urcité dob¢, se otdzky pro pfislusnou oblast
1 misto, pro splnéni tkolu, méni, pro ptipad, Ze by se rodina na misto vracela.

Opakovanymi nav§tévami totiz zvysuje 1 svoji Sanci na vyhru.

Ukolem soutézicich je navstivit béhem letnich mésic 10 vybranych hradi, zficenin
¢i zamklO v oblasti Prachenska a PoSumavi nebo navstévovat nékteré opakované

a pomoci aplikace odeslat, co nejvice spravnych odpoveédi.
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Na misté se musi i1 vyfotit, nejen jako dikaz, ze zde opravdu byli, ale 10 tymui
s nejhez¢imi fotkami ziskd poukaz 500 K¢ na obéd ve vybraném stravovacim zatfizeni

S platnosti jednoho roku.
Mezi atraktivity, které¢ budou hlavnimi cili navstévniku, patii:

Zricenina hradu Helfenburk,
Zficenina hradu Rabi,
Vodni hrad Svihov,

Hrad Velhartice,

Hrad Svecburg,

Hrad Strakonice,

Zamek Blatna,

Zamek Cekanice,

© © N o g~ w D

Zamek Lnafre,

10. Zamek Chanovice.

Obrazek 7: Mapa vybranych turistickych atraktivit
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Na kazdém z vyse uvedenych mist bude vytvofena informacni tabule s ptehlednou

vvvvvv

témito informacemi budou i1 odpovédi na otazky z mobilni aplikace. Tyto odpovédi je

tteba V textu nalézt a zapsat do mobilni aplikace.
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Ke konci letni sezony bude hra ukoncena a spravné odpovédi secCteny. Vitéznym
tymem se stane rodina, ktera odesle nejveétsi mnozstvi spravnych odpovédi. Za odménu
rodina ziskd plné€ hrazeny tydenni pobyt v ubytovacim zafizeni v oblasti. Ani tymy, které
se umisti na druhém a tfetim misté, neodejdou s prazdnou. Ziskaji tento pobyt v tfidenni

formé.

Obrazek 8: Graficky navrh mobilni aplikace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.6.2 Kalkulace ndkladii
Mobilni aplikace

Néklady na vyvoj a tvorbu mobilnich aplikaci jsou velmi riznorodé. Lisi
se v zavislosti na poctu a slozitosti funkci, na poctu obrazovek a tom, zda budou statické
¢1 interaktivni. Dal$i néklady se odvijeji od podpory platforem, tedy zda jsou urené
pro 10S, Android, Windows nebo tablety. Aplikace mohou mit jesté piidatné funkce,
napiiklad moznost sdileni na socidlnich sitich, platebni branu nebo napojeni na jiné

aplikace. (Vyvoj mobilnich aplikaci, 2018)
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V nasledujici tabulce jsou piehledné usporadany néklady potiebné pro vyvoj, udrzbu

a propagaci aplikace.

Tabulka 2: Néklady na mobilni aplikaci

Naklady na tvorbu aplikace a umisténi na platformu Google

160 000 K¢
Play a App Store
Naklady na dalsi udrzbu mobilni aplikace 25 000 K¢
Naklady na marketing 25 000 K¢
Celkové néklady na mobilni aplikaci 210 000 K¢

Zdroj: Vyvoj mobilnich aplikaci (2018)

Vyvoj a tvorba aplikace vyjde finan¢né na 160 000 K¢. Aplikace s jednou funkci bude
obsahovat 3 neménné a 1 interaktivni obrazovku. Vzhledem k moznosti vyuzivani
aplikace offline a jen minimalnim upravam bude stalit rezerva pro dal$i udrzbu

25 000 Ke¢.
Informacéni tabule

Pfi ur€eni ndkladl na tvorbu informacnich tabuli je tieba brat v potaz jeji rozméry,
material, potisk a lakovani. V tabulce na nésledujici strané jsou znazornény naklady

na vyrobu, udrzbu a umisténi deseti informacnich tabuli.

Tabulka 3: Naklady na informacni tabule

Néklady na vyrobu informacnich tabuli 50 000 K¢

Néklady na GdrZzbu informacnich tabuli 5000 K¢

Néklady na umisténi informacnich tabuli 10 000 K¢

Celkové naklady na informacni tabule 65 000 K¢

Zdroj: Pontte.cz (2018)

Informacnich tabuli bude vyhotoveno 10, kazdd v hodnoté 5000 K¢&. Ve vsech
oblastech bude jedna informacni tabule. Budou vytvofeny z kvalitni pozinkované oceli
a zapuStény do betonu, aby odolavaly vS§em okolnim vliviim, proto sta¢i 5 000 K¢

na udrzbu.
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Naklady na vyhry

Jedna se predevSim o néklady na jeden tydenni a dva tfidenni pobyty. DalSimi

dalezitymi naklady jsou i poukazy do stravovacich zatizeni.

Tabulka 4: Néklady na odmény

Naklady na tydenni rodinny pobyt 10 000 K¢
Néklady na 2 tfidenni rodinné pobyty 12 000 K¢
Naklady na poukazy do stravovaciho zafizeni 5000 K¢

Naklady za odmény celkem 17 000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani
Celkové naklady

Pti secteni veskerych vymétenych nédkladi za tvorbu mobilni aplikace, informacnich
tabuli a naklady potiebné pro zajisténi veskerych vyher se dostaneme na hodnotu
292 000 K¢&. V projektu bude tfeba jesté dalSich nakladd, které v kalkulaci nejsou
zahrnuty, napiiklad personalnich a reZijnich nakladti zaméstnanct provozovatele hry.
Jednad se tedy o pofizovaci nédklady, které nezahrnuji naklady na nasledny provoz

a udrzbu.
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5 Zaveér

Cilem této bakalarské prace byla identifikace faktort ovliviiujicich spokojenost
navstévniki turistické oblasti Prachenisko a PoSumavi. Vniméni kvantity a kvality
primarni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu v turistické oblasti Pracheiiska
a PoSumavi z hlediska poptavky a navrh opatteni vedoucich ke zvySeni spokojenosti

ucastniki cestovniho ruchu v jiznich Cechéach.

V souvislosti s timto cilem byla vytvotfena literarni reSerSe, ktera poskytuje obecné
informace o problematice cestovniho ruchu a spokojenosti navstévnikt. Tento literarni
piehled byl sestaven na zakladé odbornych publikaci odbornikii v dané oblasti.
Pro podporu téchto ziskanych teoretickych poznatka byl uskute¢nén prakticky vyzkum

Vv podobé dotaznikového Setfeni mezi navstévniky pfimo v dané turistické oblasti.

Zminény vyzkum a ziskana primarni data byla podrobena analyze. Na zakladé syntézy
poznatkil a vysledki lze fict, ze turistickd oblast Prachenisko a PoSumavi je velmi
vhodnym turistickym cilem a navstévnici jsou zde spokojeni. Oblast ma velky potencial
pro rozvoj cestovniho ruchu, jelikoz nabizi velké mnozstvi kulturnich, historickych
a pifirodnich pamatek. Nejen primarni, ale i sekundarni nabidka je v oblasti velmi
rozvinuta. Je zde mnoho ubytovacich ¢i stravovacich zafizeni. V porovnéni s ostatnimi
oblastmi v jiznich Cechach je viak nabidka omezena a dalsi oblasti v piedstavuji
prevazné destinace s vySSim potencidlem cestovniho ruchu. Ne vzdy je vSak v téchto

oblastech 1 vyssi spokojenost navstévnik.

Nedostatkem oblasti jsou pak problémy se silnicni siti, ktera je ve velmi Spatném stavu.
Dalsi nedostatky jsou spatieny v nedostatecné propagaci a podpofe spoleCenskych
a kulturnich akci, o kterych vi jen velmi malo ndvstévnikl. Divadla a koncerty navstivila
Vv oblasti pouha necela dvé procenta dotazovanych navstévnikt. Nepatrny problém je také
shledavan ve spokojenosti s elektronickymi sluzbami a s moznosti pasivniho sledovani
sportu, 1 zde se objevuji navstévnici, kteti byli nespokojeni nebo spiSe nespokojeni.

V naprosté vétSin€ vsak prevlada spokojenost s vSemi pozorovanymi sluzbami.

Pro rozvoj cestovniho ruchu je velmi dulezita skute¢nost, ze naprosta vétsina (89,2%)
navstévnikli by se na misto vratila a 25,5 procent dotazovanych dokonce

na delSi pobyt.
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Pro naplnéni cili této prace byl vytvofen navrh, ktery se snazi reagovat na vyse
zminéné nedostatky, zlepSit spokojenost s vybranymi sluzbami a také pfildkat vetsi

mnozstvi navstévnikil S vyuzitim potencialu oblasti.

Klicova slova
Spokojenost navstévnikli, navstévnici, turistickd oblast Prachensko a PoSumavi,

nabidka cestovniho ruchu, jizni Cechy
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l. Summary a keywords

The main goal of this bachelor thesis is an identification of factors influencing
satisfaction of South Bohemian visitors. Concretely, the thesis is focused on touristic area
of Prachensko and PoSumavi. It also solves the quality and quantity of a primary and
secondary supply in the selected region in terms of demand. The outcome of this work is
to make precautions leading to increasing the contentment of tourists in the destination.
Regarding the realisation of the thesis research, it is done through questionnairing and by
unified data from three cities, that are suitable to the selected area of South Bohemia. The
contentment of visitors is evaluated from the number of cultural and natural sights to
infrastructure and accommodation issues related to the destination. All these data are

processed and prepared for the final precautions.

With focusing of these goals, was made literature review, which provided basic
information about tourism and satisfaction of visitors. This literature review was
compiled based on professional publications from experts in the field. For support these

theoretical knowledge, was made own questionnaire survey.

The above-mentioned research was followed by synthesis of findings and results,
based on which it can be said that the tourist region Prachefisko and PoSumavi is a very
suitable tourist destination and visitors are satisfied here. The area has great potential for
tourism development, as it offers a large amount of cultural, historical and natural
monuments. Not only the primary but also the secondary offer is very developed in the

area. There are many accommaodation or catering facilities.

The deficiency of the area is a problem with a road network, that is in a very poor
condition. Other shortcomings can be seen in the insufficient promotion and promotion
of social and cultural events, which few visitors know. The theatre and concerts visited
just two percent of the surveyed visitors in the area. | also find a slight problem with
satisfaction with electronic services and the possibility of passive watching sports. There
were visitors, who were dissatisfied or rather dissatisfied. However, in the majority the

satisfaction with all observed services is prevalent.

For tourism development, there is very important, that a majority (89.2%) of visitors

would return to the place and 25.5 percent of respondents even for longer stays.
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For accomplishment of the goals of this bachelor thesis there were created suggestions
of the precaution, which should adequate react on above mentioned problems, improve
satisfaction with selected services and attract more visitors with the potential of the area.

Keywords
Visitors, visitors' satisfaction, tourism supply, South Bohemia, touristic area

Prachensko and PoSumavi
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Piiloha 1: Dotaznik v ¢eské verzi

Cislo otazky

Otazka

Odpoved

1

Misto dotazovani

Ceské Budgjovice
Hluboka nad Vltavou
Tyn nad Vltavou
Jindrichiiv Hradec
Slavonice
Strakonice
Hoslovice

Blatna

Trebon

Majdalena

Veseli nad Luznici
Vimperk

Boubin

Kvilda

Prachatice

Borova Lada
Rimov

Nové Hrady
Cesky Krumlov
Divcéi Kamen
Zlata Koruna
Lipno nad Vltavou
Horni Plana

Vyssi Brod
Holasovice
Netolice

Klet

Tabor

Bechyné

Milevsko

Pisek

Zvikovské Podhradi
Orlik

Kolikrat jste uz v minulosti
navstivil/a tuto oblast v jiznich
Cechéch?

Jsem zde poprvé

Maximalné tiikrat

Vice nez tiikrat, ale
nepravidelné

Jezdim sem pravideln¢ uz fadu
let

Jaky je hlavni diivod Vasi
navstévy této oblasti?

Ptiroda

Rekreace a odpocinek
Navstéva pamatek

Néavstéva piibuznych/zndmych
Pracovni zélezitosti




Kulturni nebo spolec¢enska akce
Nakupy
Jiny diivod

Kolik dni se chystate stravit v této 1 den (bez pfenocovani)
oblasti? 2 —3dny

4 —7 dnd

Vice nez tyden

Kolik dni se chystate stravit v 1 den (bez pfenocovani)
jiznich Cechach? 2 —3dny

4 —7 dnd

Vice nez tyden

Prosime, ohodnotte Vasi
spokojenost s kvalitou
nasledujicich sluzeb v této oblasti,

pokud jste je vyuZzil/a.
Stravovani 1
2
3
4
5
Nevim / nemohu posoudit
Ubytovani

O~ wNPE-

~

Nevim / nemohu posoudi

Turistickd informacni centra

g wpNPE

~

Nevim / nemohu posoudi

Elektronické sluzby (WIFI,
aplikace, online rezervace)

g wdNDPE

~

Nevim / nemohu posoudi

Muzea

O~ wN PR

~

Nevim / nemohu posoudi

Divadla a koncerty

O~ wNPE-




Nevim / nemohu posoudit

Moznosti aktivniho sportovani

O~ wdNPE

~

Nevim / nemohu posoudi

Moznosti pasivniho sledovani
sportu

O~ wdNPE

Nevim / nemohu posoudit

Prosime, ohodnotte Vasi
spokojenost s dopravou v této
oblasti.

silnicni sit’ (stav silnic, znacenti) 1
2

3

4

5

Nevim / nemohu posoudit

autobusova doprava (stav 1
dopravnich prostredkui, frekvence 2
spojut, dostupnost, cena) 3

4

5

~

Nevim / nemohu posoudi

zeleznice (stav dopravnich
prostredku, frekvence spojii,
vybavenost vlaki, dostupnost,
cena)

O~ wN PR

Nevim / nemohu posoudit

MHD (stav dopravnich
prostredku, frekvence spojii,
dostupnost, cena)

O~ wN PR

Nevim / nemohu posoudit

cyklostezky (stav, znaceni,
odpocivadla)

O~ wNPE

~

Nevim / nemohu posoudi

vodni doprava (stav dopravnich
prostiredku, frekvence spojil,
dostupnost, cena)

A wWNPRE




5
Nevim / nemohu posoudit

Celkovy dojem z dopravy z mista
Vaseho bydlisté do této oblasti

O~ wN -

~

Nevim / nemohu posoudi

Celkovy dojem z dopravy v této
oblasti

O~ wWwN -

Nevim / nemohu posoudit

Prosime, ohodnot'te, jak jste
spokojen/a s ptistupem mistnich
obyvatel.

Jazykova vybavenost

O~ wNPE-

~

Nevim / nemohu posoudi

Ochota pomoci, vstricnost k
navstevnikum

O~ wNPE-

~

Nevim / nemohu posoudi

Celkovy dojem z obyvatel

g wdNDPE

Nevim / nemohu posoudit

Prosime, ohodnot’te, jak jste
spokojen/a s nabidkou destinace.

Mnozstvi kulturnich a prirodnich
pameétihodnosti

O~ wN PR

~

Nevim / nemohu posoudi

Informace o kulturnich a
prirodnich pamétihodnostech

Ok~ wdNPE

Nevim / nemohu posoudit




Stav kulturnich a prirodnich
pamétihodnosti

O~ wWwN -

~

Nevim / nemohu posoudi

Cena za vstupenky do historickych
/ prirodnich pamatek

O~ wWwN -

~

Nevim / nemohu posoudi

Celkova atmosféra

Ok~ wN -

Nevim / nemohu posoudit

10 Jak byste zhodnotil/a cenovou Velmi nizké ceny
uroven sluzeb v této oblasti? Nizké ceny
Primérné ceny
Vyssi ceny
Velmi vysoké ceny
11 Prosim, ohodnot’te, celkovou 1
spokojenost s Vasim pobytem v 2
této oblasti. 3
4
5
12 Uvazujete o dal$i navstéve této Ano, na delsi dobu, nez tento
oblasti? pobyt
Ano, na stejné dlouho, jako
tento pobyt
Ano, na kratsi dobu, nez tento
pobyt
Ne, neuvazuji
13 | Prosime uved'te, s ¢im jste byl/a v
této oblasti nejvice nespokojen/a:
14 Jste: muz
zena
15 Kolik osob ma skupina, ve které
cestujete?
16 Odkud jste? Bydlim v jiznich Cechach
Bydlim jinde v CR
Bydlim mimo CR
17 Cech
Cizinec
18 Z jakého jste kraje? Hlavni mésto Praha
Stiedocesky
Plzensky

Karlovarsky




Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Zlinsky

Kraj Vyso€ina

19

7 jaké jste zeme?

20

Kolik je Vam let?

do 18

19 - 26
27-40
41 - 55
56 - 65
66 a vice

21 Jaké je Vase nejvyssi dosazené

vzdélani?

Zakladni
Stiredni
Vysokoskolské

22 Jaky je Vas spolecensky status?

Zameéstnanec

OsVC

Na mateiské/rodi¢ovské
dovolené

Student

Dichodce

Nezaméstnany/v domacnosti

23 Zkuste, prosim, odhadnout, jaké
jsou VaSe pfiblizné vydaje béhem
pobytu v tomto regionu na osobu a

den (bez ubytovani):

Zdroj: Vlastni zpracovani




