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Anotace

Tématem této prace je predstaveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich ve vztahu k pravni upravé pivodni, tj. zdkonu ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Jak jiz nazvy téchto pravnich norem
napovidaji, jednd se o stézejni pravni predpisy upravujici prestupkové tizeni, které je
druhem zvlastniho spradvniho fizeni. VyhlaSenim ,nového piestupkového zékona*
jakozto zakladniho kamene ptestupkového prava ve sbirce zdkonii a nabytim jeho
ucinnosti tak doslo k reformé¢ spravniho trestani, které je dalezitym nastrojem pravni
ochrany poradku ve statni spravé a v uzemni samospravé. Jak bylo ocekavano, nova
pravni uprava s sebou prinesla mnoho podstatnych zmén a v jednotlivych kapitolach je
proto logicky pojednédno o vybranych pojmech a chronologicky popsan proces fizeni

o pfestupku v prvnim stupni s uvedenim, jaké zmény bylo doznéno.
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Annotation

The topic of this thesis is to introduce the Act No. 250/2016 Coll., on the Liability for
Offences and Proceedings Relating Thereto and Act No. 200/1990 Coll., On Offenses.
As the names of these legal norms suggest, it is a fundamental law governing offence
procedure, that is a type of special administrative procedure. Since the "new offense law"
as a basic stone of the law of offeces has been published in the collection of law and come
into force, it led to the reform of administrative punishments, which is an important
instrument of legal protection of order in the state administration and territorial self-
government. As expected, the new legislation has brought about a number of substantial
changes, first chapters consist selected terms and then first-degree offence procedure are

discussed, indicating what changes have been made.
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UvVOD

Béhem svého zivota se kazdy z nas mize dopustit prestupku. Pokud je tento prestupek
(dfive jsme pouzivali jako obecny pojem spravni delikt zahrnujici vSechny vefejnopravni
delikty) odhalen, staneme se Gi¢astniky spravniho fizeni. Spravni fizeni v Ceské republice
jednoznacné urcuje soubor principti spravedlivého procesu, které jsou obsazeny
v tstavnim potradku — zejména zdkonu ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
(Listina) a dalSich pravnich ptedpisech. Listina ve svém ¢l. 2 odst. 2 zakotvuje omezeni
statni moci tak, Ze tuto Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem,
a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.' Statni moc se tak rovn&z musi podrobovat zakonu.
Na druhé strané jsou Listinou v ¢lanku 2 odst. 3 rovnéz stanoveny meze svobodného
jednani jednotlived, kdy tato uvozuje, ze ,.kazdy miizZe cinit, co neni zakonem zakdzano,

a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldda.

Tématem nasledujiciho textu je prestupkové fizeni ve svétle zdkona ¢. 200/1990 Sb.
a zakona ¢. 250/2016 Sb.” Zamér autora prace je tak evidentné zaméfen na predstaveni
nové pravni Upravy piestupkového fizeni. Cilem této kvalifika¢ni prace neni rozhodné
vzhledem k jejimu rozsahu komplexni rozbor zmén oproti upravé plvodni a jejich
o¢ekavanych ptinosi, avSak méla by podat obecny piehled a ve stru¢nosti nastinit priibéh
prestupkového tizeni dle zédkona v roving de lege lata, predev§im tém Ctenariim, ktefti
nejsou v dané problematice natolik orientovani a maji zajem dozvédét se o vyvoji

pfestupkového prava vice, srozumitelnou formou pii zachovani pozadované miry

odbornosti.

Zminény novy ,,pfestupkovy zdkon* ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich (novy pfestupkovy zakon) nabyl u€innosti dne 1. ervence 2017 a nahradil
tak zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (ptestupkovy zadkon). Na tomto misté je piitom
za podstatné pfedem uptesnit, Zze pojem ,,(novy) piestupkovy zakon“ je pouzit toliko
v historické ndvaznosti na piedesly pfestupkovy zakon, protoze nova uprava jiz zadné

skutkové podstaty prestupkli neobsahuje. S timto oznacenim se Ize setkat i u n¢kterych

! Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni, ¢l. 2 odst. 2.
2 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 3.



jinych autord. Pfijetim nového prestupkového zdkona tak doslo k dlouho ocekavané
reform¢& spravniho trestani, jehoz cilem bylo vytvofit jednotnou a komplexni Gpravu
odpovédnosti osob, a to jak fyzickych, pravnickych, tak i podnikajicich fyzickych osob
za poruseni veiejnopravnich povinnosti, které stanovuji zakony v oblasti vefejného prava.
Tato idea se promitla rovnéz vychodiskem jednotného terminu piestupku, ktery zahrnuje
spravni delikty a Upravu jednotného fizeni. Pfijetim tohoto zdkona jsme se dockali
moderni pravni upravy spravné-pravni odpovédnosti. Spolu s uvedenym piestupkovym
zékonem byl ve Sbirce zakont pod €. 251 vyhlasen zakon o nékterych prestupcich, ktery
rovnéz upravil nékteré prestupky na useku vetejné spravy. Skutkové podstaty téchto
prestupku totiz do té doby nebyly uvedeny v jinych zvlastnich zakonech. Jednalo se
naptiklad o pfestupky na useku vSeobecné vnitini spravy, proti potadku ve statni sprave
a uzemni samospravé, proti vefejnému potadku, proti obcanskému souziti, proti majetku,
na useku podnikdni nebo na useku zdravotnictvi. Souvisejici zmény v ¢eském pravnim
fadu byly nasledné realizovany prostiednictvim tzv. doprovodného zikona®. Tento
zménovy zéakon, ktery obsahuje 251 pfimych novel zdkonl pfevazné upravuje jednotlivé

useky vetejné spravy do souladu s pozadavky nového piestupkového zékona.

Odbornici upozoriuji, ze rekodifikace nebyla vedena smérem ptizptisobit tipravu druhtim
¢i typum jednotlivych kvantitativné vyznamnych prestupkovych agend, i kdyz by to praxe
patrné uvitala. Z toho diivodu bude nutno v praxi aplikovat nejenom specifickou tpravu,
obsahujici znaky jednotlivych pfestupkli a pifipadné 1 procesni stranku jejich
projednavani, ale i spravni fad jako subsidiarni pfedpis a zdkon o odpovédnosti

za prestupky jako rAmcovou upravu.*

Prace bude systematicky dle problematiky délena do jednotlivych kapitol, podkapitol
a oddilt. Zkoumand materie je natolik aktualni, Ze se pokusime objasnit hned na zac¢atku
prace zékladni pojmy piestupkového prava. Zminime se o spravnim trestani, kde bude
vyjasnéno zcela nové ukotveni pojmu prestupek. Stejné tak budou predstaveny okolnosti

vylucujici protipravnost, zavinéni a nedbalost v€etné zaniku odpovédnosti za ptestupek.

3 Z&kon ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich
4 POMAHAC, R. Proména piestupkového prdva. Pravni rozhledy, 2017, &. 15 — 16, s. 537.
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Druha kapitola navaze charakteristikou prestupkového tizeni véetné spravniho organu,
déale zde budou zminéni Gcastnici fizeni — obvinény z piestupku, poskozeny a vlastnik
véci, kterd mize byt nebo byla zabrana. Stejné tak zde budou predstaveny osoby na fizeni
zucCastnéné, coz predstavuje osoba piimo postizend spachanim piestupku a zakonny
zastupce a opatrovnik mladistvého. Na uvedené navaze dalsi kapitola, kde budou ¢tenafi
seznameni s postupem pred vlastnim zahajenim piestupkového fizeni. Ctvrta kapitola
bude ustfedni, kde budou vymezeny postupy spravniho fizeni o pfestupku. V paté
kapitole si vSimneme rozdili mezi pivodni a soucasnou pravni Gpravou piestupkového

fizeni v podobé€ srovnani.

-11 -



1. ZAKLADNI POJMY PRESTUPKOVEHO PRAVA

Problematika spravniho trestani je nejen obtiznd, ale také rozsahla. Je proto vice nez
zaddouci hned uvodem prace piedstavit zdkladni pojmy a terminologii souvisejici
se zkoumanym tématem. Je ziejmé, Ze terminologie se vyvijela tak, jak se vyvijela
samotnd uprava spravniho prava. Podstatou v tomto sméru je, Ze novy prestupkovy zakon
zavedl jednotny pojem piestupku a tak jak jiz bylo naznaceno v tivodu, v soucasné dobé

se jiz nepouziva pojem spravni delikt. Navic termin sankce nahradil pojem trest.

1.1 Spravni trestani

Jiz profesor pravni teorie Hart tvrdil, Ze hlavnim obecnym rysem prava ve vSech dobach
a na vSech mistech vzdy bylo a bude, ze ,,tam, kde existuje pravo, prestavaji byt jisté
druhy lidského jednani predmétem volby a v urcitém smyslu se stavaji zdvaznymi.*®
Je zfejmé, Ze spravni trestani souvisi s poruSenim konkrétni pravni povinnosti. Pfitom
se dle pravni teorie pravni povinnosti rozumi nutnost, ktera vyplyva bezprostfedn¢ nebo
zprostiedkované pro pravni subjekty z pravnich norem, chovat se ur¢itym zplsobem
pod hrozbou sankce.® V ptipadé poruseni pravnich povinnosti pravo stanovuje urdité
disledky a jak zmifluje Kindl, ,, konkrétné upravuje vznik nové povinnosti (sekundarni,
sankcni povinnosti), kterd nastupuje pravé proto, ze puvodni povinnost byla porusena.
Tyto nové povinnosti se nazyvaji spravnimi sankcemi nebo také spravnimi tresty.*’

Uvedené vSak nenastupuje automaticky, nybrZz musi je spravni organ uloZit spravnim

aktem.

Co se tyka spravniho trestani, tak to je upraveno zakonnou pravni normou. Ustavnépravni

zakotveni zcela chybi. Na rozdil od kompetence soudl, které mohou rozhodovat

SHART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 22.
¢ GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzefi: Ales Cenék s.r.o., 2009, s. 149.
"KINDL, M. a kol. Zdklady spravniho prdva. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék s.r.0., 2009, s. 212.
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o trestnych ¢&inech.! Uvedené vsak nelze zpochybnit. Doposud tato nekonformita

s ustavnimi zakony nebyla napadena Ustavnim soudem CR.

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (Ustava) ve svém
textu zminuje pojmy prestupek a jiny spravni delikt, z ¢ehoz mizeme dovodit, jakoz

1 z historické tradice, Ze se spravnim trestanim Ustava pocita.

Nejdulezitéjsim z hlediska prestupkového fizeni je ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ve kterém se
stanovi, ze ,, kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.*® Zminéné ustanoveni
obsahuje klicovy procesnépravni princip, ktery pokladame za zakladni procesni pravo na
fizeni.

Rizeni rozlidujeme zejména na zakladé toho, jaky organ vefejné moci ho provadi a v jeho
rdmci vydava ¢i vykondva rozhodnuti. Mame na mysli, zda se jedné o soud, nebo jiny
organ (Cl. 36 odst. 1 Listiny). Jinym orgdnem je mySlen pfedevSim tzv. organ veiejné
spravy (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny). Tento organ budeme v této praci dale
nazyvat spravnim organem. Z logiky véci vyplyva, Ze fizeni provadéné soudem je soudni
fizeni. Rizeni, které provadi organ vefejné spravy je ¥izeni spravni.

Spravni fizeni je fizenim sui generis a je charakteristické tim, Ze je provadi organ vefejné
spravy v souvislosti s vydanim nebo vykonem spradvniho rozhodnuti. Uvedené
je povazovano za primarni pojmovy znak ceského spravniho fizeni. Podstatnym
hlediskem spravniho ftizeni je, ze musi ,,spliiovat kvalifikovanou formalni naleZitost
a kvalifikované materidlni (obsahové) ndlezitosti.“!° Zakonna tprava je formalni
naleZitosti a materidlnimi néleZitostmi jsou zejména Ucastnici fizeni a jejich zdkladni
procesni prava vuci spravnimu organu. Tyto podminky jsou sekundarnimi znaky ¢eského

spravniho fizeni, které jsou Ustavné determinovany.

Profesor Musil zminuje, ze ,,rozhodovani o spravnich deliktech vyZaduje posoudit

a zhodnotit fadu odbornych otazek, v nichz se verejnd sprava dobre vyzna a pri jejichz

8 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, v platném znéni, ¢l. 40 odst. 1.

® Tamtéz, ¢l. 36 odst. 1.

1©SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho iizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni. Praha: Linde, 2007, s. 134 — 135.

- 13-



posuzovani je sobéstacnd, zatimco soudy se v nich bez pomoci znalcii nejsou schopny

orientovat. “!!

Dle Pomahace, ktery se odvolava na ptedniho odbornika na spravni trestani Petra Priichu,
bude platit nasledujici: ,, Funkce spravnépravni odpovédnosti ve spojeni se spravnim
trestanim nejsou bezezbytku tytéz jako funkce soudniho trestani. Uz jenom proto, Ze
soudni trestani sleduje primdrné napravu ve spojeni s primym ¢i hrozicim postihem,
zatimco spravni trestani (minéno v jeho tzv. Sirsim slova smyslu) sleduje napravu

primarné jinak a postih se ma uZivat az subsididrné. I’

Muzeme tedy shrnout, ze spravni trestani je ¢innosti, kterd spoc¢iva ve vydavani zcela
specifickych pravnich akti. Ty vyslovuji vinu za urcitd vefejnopravné vyznamna
poruseni prava a vyrokem pak se za toto poruseni uklada spravni sankce neboli spravni

trest.'3 Ugelem spravniho tresténi je tak zabezpegit fadny vykon vefejné spravy.

1.2 Piestupek

WVt

soucasné pravni upravy piestupkl spociva, jak jiz bylo zminéno v nové piestupkovém
zakoné. Cela pravni uprava prestupkil se jiz pii béZném prostudovani jevi v porovnani
s upravou piedchozi propracovanéjsi, podrobnéjsi a obsahuje 1 novou specifikaci

odpovédnosti, které diive spadaly mezi spravni delikty.

Prestupkovy zakon totiz za pfestupek povazoval zavinéné jednani, které porusovalo nebo
ohrozovalo zajem spolecnosti a bylo za pfestupek vyslovné oznafeno v zadkoné
o ptfestupcich nebo v jiném zikoné, pokud neslo o jiny spravni delikt postizitelny podle

zvlastnich pravnich piedpist nebo o trestny &in.'

" MUSIL, J. Teoretickd a tistavni vychodiska spravniho trestani. In: Acta Universitatis Carolinae —
luridica. 1/2010. O vetejné sprave. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2010, s. 62.

2POMAHAC, R. Proména prestupkového préava. Pravni rozhledy, 2017, &. 15 — 16, s. 530 — 537.

3 KINDL, M. a kol. Zdklady spravniho prdava. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék s.r.o., 2009, s. 213.

4 MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prava. 11. dil. Praha: Linde, 1995, s. 886.
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Hlavnim a rozhodujicim dopadem nové pravni Gpravy je sjednoceni piestupkti, spravnich
deliktt jak podnikajicich fyzickych osob, tak i spravnich delikti pravnickych osob, které

zcela nové zahrnuje jednotné oznaceni ,,prestupek®.

Zakonodarce v Casti druhé, hlavé prvni nového prestupkového zdkona charakterizuje
prestupek tak, ze se jednad o ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny ¢in. “!’ 7 citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se jedna o tzv. generalni klauzuli
prestupku, kterd dale predpoklada jeho bliz§i vymezeni u jejich jednotlivych skutkovych
podstat. Nicméné oproti ptivodnimu zdkonu zcela vymizelo podminecné slovni spojeni
»pokud nejde o jiny spravni delikt“. Obecné tedy mulzeme shrnout, ze prestupek
je protipravni jednani osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkonég, které je postizitelné

trestem uloZenym spravnim orgadnem vetejné spravy na zaklad¢ zakona.

Samotné ulozeni trestu evokuje mysSlenku, zda se prestupkové (spravni) pravo
nepiiblizuje vice trestnimu. Pomaha¢ na uvedené odpovida tim, ze ptestupkové pravo
zUstava pevnou soucasti spravniho prava, i kdyz zédkon pievzal do svého textu ne¢kolik
vypujcek z trestnépravni doktriny, a to jako reakci na nckteré tendence ze soudniho

piezkumu tykajiciho se rozhodovani o spravnich deliktech.'®

Za pozornost stoji fakt, Ze ptedchozi uprava uvadéla jako jednu z podminek zavinéné
jednani, a to jak imyslné, tak nedbalostni. Novy prestupkovy zakon tuto jiZ neobsahuje,
nebot’ pod pojem piestupku zcela nové podiazuje nejen prestupky osob fyzickych, ale
zejména také plvodni spravni delikty pravnickych a fyzickych podnikajicich osob.
U téchto totiz podminka zavinéni neni vyzadovana. Pro vyjasnéni je nutno zduraznit,
Ze novy piestupkovy zakon je aplikovan na ptestupky nepodnikajicich osob a na veskeré
spravni disciplinarni delikty, spravni poradkové delikty a delikty proti platebni discipline,
coz jsou delikty, které ani drive nebyly povazovany za spravni delikty v pravém slova

smyslhu. “!7

15 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, § 5.

1 POMAHAC, R. Proména prestupkového prava. Pravni rozhledy, 2017, &. 15 — 16, s. 537.

7 DOLECEK, M. Odpovédnost za prestupky podle nového piestupkového zakona [online]. [cit. 2017-12-
18]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/odpovednost-za-prestupky-podle-noveho-
prestupkoveho-zakona-ppbi-96481.html#! &chapter=2
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1.2.1 ZNAKY PRESTUPKU

V predeslém textu jsme uvedli platnou pravni definici pfestupku. Z uvedené terminologie
vSak vyplyvaji znaky, které musi byt naplnény, aby pfipadné¢ nedovolené jednani mohlo

byt kvalifikovano jako pifestupek.

Mezi zakonnymi znaky piestupku Ize rozlisit jednat tzv. obecné zdkonné znaky piestupku
a dale tzv. zadkonné znaky skutkové podstaty, které slouzi k individualizaci vzdy

konkrétniho piestupku. K obecnym zdkonnym znakim piestupki patii, Ze jde o jednani:
e Protipravni.
e Spolecensky Skodlivé.
e Vyslovné oznacené v zakong.
e Jednani stihatelné, které neni trestnym Cinem.

e Naplnuyjici znaky uvedené v zadkoné (objekt, objektivni stranka, subjekt

a subjektivni stranka).

Tento taxativni vycet je podstatny, nebot’ veskeré znaky musi byt naplnény, aby bylo
deliktni jednani za prestupek povazovdno. Hovoifime o tzv. obligatornich znacich.
V ptipadé, ze by tak schazel pouhy jeden ze zminénych znaki, o pfestupek by se

nejednalo. Nyni se jednotlivé vyjmenovanym znakiim budeme vénovat bliZe.

Protipravnosti rozumime rozpor jedndni s objektivnim (tj. existuyjicim, platnym
auc¢innym) pravem. To zdroven znamend, Ze odpovédnost nemize nastoupit, pokud
nastaly okolnosti vyludujici protipravnost.'® Protipravni jednani tedy spoéiva v projevu
vile, kterym je porusena nebo neni dodrzena pravni povinnost stanovena v pravni norm¢e

nebo v aktu aplikace prava.

U spolecenské Skodlivosti je nutno zkoumat zejména naplnéni jeji urcité miry,

aby konkrétni jednani mohlo byt posouzeno jako ptrestupek. Ohrozeni zajmu chranéného

18 KINDL, M. a kol. Zdklady spravniho prdava. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2009, s. 214.
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zakonem ¢i jeho poruSeni mizeme definovat jako spolecenskou Skodlivost. Uvedené
byva vétSinou splnéno naplnénim skutkové podstaty tohoto konkrétniho piestupku.
Je ztejmé, ze v zakon¢ musi byt uvedeno, zda urcité konkrétni jednani bude posuzovano

jako prestupek.

Prestupek predstavuje obecné méné skodlivou kategorii protipravniho jednani nez trestny
¢in. Zaroven je vhodné vzpomenout, Ze rozdil mezi piestupky a trestnymi Ciny vychazi
zejména ze zasady subsidiarity trestni represe. Trestni pravo je totiz nejpiisnéjsi
prostiedek, ktery ma stat k dispozici k ochrané taxativné vymezenych zajmu. Jak zminuje
Jelinek: ,, Nastupuje tam, kde ostatni prostiedky pravni nebo mimopravni se ukazi jako
neucinné. Obvykle se tato myslenka vyjadruje formulaci, Ze trestni pravo predstavuje
prostiedek ,,posledni instance* (ultima ratio). !’ Rozdil mezi piestupkem a trestnym
¢inem je ten, ze prestupek patfi mezi deliktni jedndni nizSiho stupné zavaznosti.
,, Prestupky jsou tedy k trestnym cinum v poméru subsidiarity a naopak trestné ciny jsou

k prrestupkiim v poméru speciality.**°

Souhrn typovych znaki prestupku tvoii jeho skutkovou podstatu. Stejné jako v trestnim
pravu sestava skutkovéd podstata z objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni
stranky. Objektem pfestupku je zdkonem chranény zajem, obecnym objektem piestupkii
je pfitom fadny vykon vefejné spravy. Tyto jsou chranény prestupkovym pravem.
Objektivni stranka prestupku je slozena ze znakl obligatornich, kterymi jsou jednani,
nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Subjektem se rozumi pachatel piestupku.?!
Subjektivni stranka spociva v uskuteciiovani stejného, jednotného zadméru. ,, Pachatel si
musi jiz v okamzZiku pachani prvniho dilciho utoku byt védom toho, Ze v pachani

protipravni ¢innosti hodla pokracovat. “*?

V praxi vSak rozhoduje otazka jednani osoby pachatele, jako problematika zavinéni.

Novy prestupkovy zakon rozlisuje totiz jednotlivé odpovédnosti, a to fyzické, pravnické

19 JELINEK, J. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 26.

20 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 29.

2L KINDL, M. a kol. Zdklady spravniho prava. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék s.r.o., 2009, s. 219.

2 MARTON, M a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 30.
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a podnikajici fyzické osoby. Projev viile ve vngjSim svéte urcuje jednani. Dilezité je to,
ze ,jednanim se rozumi nejen konani (tj. aktivni ¢innost), ale i opomenuti (tj. pasivni
cinnost). To znamend, Ze jako prestupek miize byt posouzena i situace, kdy pachatel
opomene vykonat povinnost, ktera je mu ulozena pravnim predpisem, urednim

rozhodnutim apod. “*

1.2.2 Druhy prestupki

Prestupky jsou vsoucasné dobé nejvice legislativné propracovanou kategorii
protipravniho ¢inu. Vzdyt samotny vycet ptestupki v PZ 2016 podstatné ptibyl. Teorie
piestupky v minulosti coby druh spravnich deliktii klasifikovala podle riznych kritérii.?*
Tomuto dé€leni se vSak nyni z pochopitelnych diivodi vracet nebudeme. Nase pozornost
bude v ramci urcitého déleni zamétfena na ustanoveni § 7 az § 9 nového prestupkového
zakona. Platna pravni uprava zde hovofti o tzv. pokracovani v prestupku, dale o piestupku

trvajicim a hromadném.

Ustanoveni § 7 nového piestupkového zdkona se zminuje o pokracovani v prestupku
s tim, ze se jedna o pfipad, kdy prestupek trva delsi dobu a kdy se rovnéz muze
uskuteciiovat na rtiznych mistech. Je tim mysleno ,, takové jednani, jehoz jednotlivé dilci
utoky vedené jednotnym zameérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmétu utoku. %> Z citované &asti predmétného ustanoveni vyplyvaji
celkem ctyfi znaky, které musi byt splnény soucasné, aby §lo jednani kvalifikovat jako
pokracovani v piestupku: stejna skutkova podstata (napliiovani jedné a téze skutkové

podstaty — napft. prestupky proti majetku), dale stejny nebo podobny zptisob provedeni

2 DOLECEK, M. Odpovédnost za prestupky podle nového piestupkového zakona [online]. [cit. 2018-12-
18]. Dostupné z:  http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/odpovednost-za-prestupky-podle-noveho-
prestupkoveho-zakona-ppbi-96481.html#! &chapter=2

2 MATES, P. akol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 16 — 18.

25 Zé&kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich, v platném znéni, § 7.
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(napliiovéani podstaty musi vykazovat stejny nebo podobny zpiisob provedeni), déle
objektivni souvislost (¢asova a v predmétu utoku, popf. i mistni) a v poslednim vyctu
souvislost subjektivni. Znaky pokracovani v prestupku je nutno vykladat v jejich

vzajemné souvislosti a odlisit jej od opakovani.?®

Ustanoveni § 8 nového prestupkového zakona upravuje prestupek trvajici, ktery je
takovy, ,,jehoz znakem je jedndani pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrZovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn “*’ Mimo jasné stanovenou citaci lze
upfesnit, ze mezi trvajici pfestupek miizeme zaradit i takové jednani, kdy pachatel
protipravni stav pouze udrzuje, aniz by jej sam vyvolal. ,, V takovém pripadé se postihuje
pravé dané udrzovani protipravniho stavu, které pachatel stdile obnovuje. Vyznamnym
znakem pro sprdavnou kvalifikaci trvajiciho prestupku je, Ze udrzZovdni protiprdvniho

stavu je zavislé na viili pachatele, ktery je stale obnovuje.**®

Tyto prestupky nelze zaménovat s piestupky spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho

stavu.

Posledné nami zkoumany bude ptestupek hromadny, ktery je charakterizovan znakem
mnohych dil¢ich utokti. Tyto jednotlivé utoky nasledné v jejich souctu napliuji
skutkovou podstatu prestupku, nebot pouze jeden utok by k tomuto nestacil. Je
jednoznacéné, Ze k naplnéni skutkovych podstat hromadnych ptrestupki je nutno vice

neopravnénych utoki a je zde potieba spole¢ného zaméru.?

26 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s.29 —31.

27 Zé&kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, § 8.

28 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zidkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 31.

2 Tamtéz, s. 32 — 33.
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1.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Novy pfestupkovy zdkon nové obsahuje nékolik tzv. okolnosti, které vylucuji
protipravnost. V daném ptipad¢ ke spachani ptestupku vibec nedojde, protoze chybi
pfislusné pojmové znaky prestupku. Jednani takové osoby chybi protipravnost. Mates
k tomu dodava: ,, Podle nekterych teorii je tomu tak proto, zZe chybi spolecenska

nebezpecnost. Domnivame se vsak, Ze chybi i znaky formalni.*>°

V zakon¢ je vyslovné upraveno pét tzv. okolnosti vyluc€ujici protipravnost. Jedna se o:
e Krajni nouzi (§ 24)
e Nutnou obranu (§ 25).
e Svoleni poskozeného (§26).
e Pripustné riziko (§ 27).

e Opravnéné pouziti zbrané (§ 28).

Vyse uvedeny vycet nemusi byt koneény. Mimo uvedené mohou v praxi existovat i jiné
okolnosti vylucujici protipravnost, které¢ jsou oznacovany jako vykon dovolené
nebo piikdzané Cinnosti. V jednotlivych oddilech se nasledné budeme vénovat zejména

krajni nouzi, nutné obran¢ a dal$im.

1.3.1 Krajni nouze

Krajni nouze je jednim z diivoda vylouceni protipravnosti takového jednani, které by
jinak zaklddalo v daném pfipadé odpovédnost za prestupek. Krajni nouze zalezi
na odvréceni nebezpeci pfimo hroziciho zajmu chranéného zakonem. O jednéani v krajni

nouzi by vSak neslo, pokud by nebezpeci bud’ minulo, nebo by hrozilo az v budoucnu ¢i

30 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 46.
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Slo za danych podminek odstranit jinak. Jde tu o pozadavek subsidiarity, kdy je
preferovano takové jednani, které odvrati nebezpeci, aniz by vibec doslo k poruseni
chranéného z4jmu. Zda bylo toto dodrzeno, je nutno posoudit s ohledem na moznosti

jednajiciho, povahu hroziciho nebezpeci v souvislosti s chranénym zajmem.

Ustanoveni § 24 odst. 2 nového prestupkového zdkona zmifuje, Ze by neslo o krajni
nouzi, pokud , toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak

vev

nebo nasledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. !

V ptipad¢ krajni nouze je vyzadovana proporcionalita, protoze jednanim nesmi byt
zpuisoben stejné vazny nasledek nez ten, jenz hrozil. Pokud nebude zplsobena zadna
Skoda nebo mensi Skoda nez ta, kterd by jinak hrozila, piijde o jednani prospésné. Pokud
o jednani v krajni nouzi a takova osoba bude za prestupek odpovédna.*? ,, Z poZadavku
subsidiarity také plyne, Ze nebezpeci nema byt presunovano na ty, kteri jej nevyvolali.
Subsidiarita se vsak neuplatnuje tam, kde dotycny je povinen nebezpeci snaset

(napi. z hlediska svého povolani, vojék, hasic ¢i policista). %

Konani v krajni nouzi miize byt zaméteno proti komukoliv a k nému opravnén zasadné

kazdy — tim se krajni nouze 1i§1 mimo jiné od nutné obrany.

Zcela v zavéru tohoto oddilu musime upozornit, Ze o vyboceni z mezi krajni nouze
(exces) se jedna tehdy, kdy nebyly splnény veskeré¢ vyse uvedené podminky jednani
v krajni nouzi. Podle ustanoveni § 39 zékona pak ,,spdchani prestupku, nebyly-li zcela
splnény podminky krajni nouze, je polehcujici okolnosti, majici vyznam pro ukladani

spravniho trestu. “3*

31 Zé&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 24 odst. 2.

32 MATES, P. akol. Zdklady sprdavniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.48.

3 Tamtéz, s. 48.

3 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 77.
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1.3.2 Nutna obrana

Nutnou obranou je takové jednani, kterym né€kdo odvraci pfimétenym zptsobem piimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zdkonem. Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona

stanovi pozadavek, aby jednani, jimz se tok odvraci, bylo pfimétrené.
Pro jednani v nutné obrang je tieba soucasné splnit tii podminky:

e Piimo hrozici nebo trvajici utok.

e Utok sméfuje proti zajmu chranénému zakonem.

e (Obrana nesmi byt zcela nepfiméiena zpisobu utoku (proporcionalita).

Pod pojmem tutok se rozumi zavinéné jednani ¢lovéka. Nelze naptiklad odvracet Gtok
osoby dusevné choré, ditéte, apod. V nutné obrané se odvraci utok na zijem chranény
jakymkoli zdkonem a je k ni opravnén kdokoli. K tomu, aby §lo o nutnou obranu, musi
utok pfimo hrozit nebo trvat. Posouzeni vzdy zalezi na okolnostech ptipadu. Je zfejmé,
zZe utok musi hrozit pfimo, nesmi byt pouze ptipravovan nebo byt vzdaleny. ,, Na druhou
stranu ovSem neni tieba vyckavat az utok opravdu nastane. NepoZaduje se rovnéz to, zZe
by se utoku bylo mozno vyhnout (napi. privolanim pomoci nebo ttékem). “3° Stejné tak
pomsta neni nutnou obranou. Na rozdil od krajni nouze se zde nezadad subsidiarita

a povinnost snaset utok.

Spolecensky Skodlivé je vyboceni z mezi nutné obrany a podle okolnosti pfichazi v ivahu
odpovédnost za timyslny ¢i nedbalostni pfestupek. Opétovné jako u krajni nouze je dle
ustanoveni § 39 zdkona ,,jedndni v nutné obrané, u néhoz nejsou zcela splnény vsechny

podminky, polehcujici okolnosti, majici vyznam pro ukladani spravniho trestu. “>°

3> MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47.
36 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprdavni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 79.
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1.3.3 Ostatni okolnosti

Mezi dal$i okolnosti, které vylucuji protipravnost patii dle § 26 zakona svoleni
poskozeného. Jiz ze samotného nazvu ustanoveni vyplyva, ze pokud k urcitému jednani
da souhlas ten, jehoz zajmy jsou ¢inem ohroZeny, nemtize se jednat o protipravny ¢in.
Ovsem 1 tato okolnost méd své hranice. Souhlas s jedndnim musi poSkozeny vyslovit
pfedem nebo alespon soucasné s jednanim. Souhlas musi byt dobrovolny, uréity, vazny
a srozumitelny. Podminkou je rovnéz to, Ze osoba, kterd dava souhlas, musi byt schopna
ucinit zdvazny projev ville v tomto sméru. Na druhé stran¢ v zadném ptipad€ neni mozné
udélit souhlas k ubliZeni na zdravi, s vyjimkou svoleni k 1ékatskym zakroktm, kter¢ jsou

v dobg ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékaiské praxe a védy.

Soucasny piestupkovy zakon zavedl v § 27 tzv. ptipustné riziko, které prichazi v uvahu
tam, kde je nutno Cinit dalezitd a zdsadni rozhodnuti (obory lIékafstvi, nové technologie,
ochrana Zivotniho prostfedi, atd.). Dovolené riziko je okolnost vylucujici protipravnost
aje zalozeno na idee, ze pfi uskuteCnovani urcitych Cinnost je nutno zajmy, jinak
chranéné, vystavit ur¢itému riziku za ucelem v§eobecné prospesného vysledku. Privodce

novym piestupkovym zdkonem zminuje, Ze podminkami tohoto rizika jsou:

e Vykon spolecensky prospéSné €innosti v rdmci povolani, postaveni, funkce ¢i

pfedmétu ¢innosti.
e Jednani v souladu s dosaZenym stavem poznani a informacemi.

e Nesmi dojit k ohrozZeni zivota ¢i zdravi ¢lovéka, aniz by byl dan dotéenou osobou

souhlas v souladu s jinym pravnim predpisem.

e Vysledku nelze dosahnout jinak (subsidiarita) a spoleCensky prospésny vysledek
musi odpovidat mife rizika.
e Provadéni cinnosti nesmi zifejm& odporovat pozadavkim jiného pravniho

predpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se piicit dobrym mraviim.’’

37 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 80 — 82.
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Pies vySe jmenované, musime mit na mysli, Ze 1 v tomto pifipadé plati, Ze pokud bylo
mozno dosahnout spolecensky prospésného vysledku jinak, nebude se jednat o piipustné

riziko jako okolnost vylucujici protipravnost.

V neposledni fadé¢ co se okolnosti vylucujicich protipravnost tyka a zasluhuje naSi
pozornost, zam¢efime pozornost na § 28 zédkona dle kterého prestupek nespacha ten, ,, kdo
pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem. >3 Opravnéni k pouziti
zbrang je v ptislusnych pravnich normach fadné upraveno, stejn¢ jako pojem zbran. Pro
kvalifikace urcitého jednani, které by Slo podtadit pod uvedené ustanoveni by bylo nutno
peélivé nastudovat specialni pravni predpisy — napt. zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
zékon ¢&. 553/1991 sb., o obecni policii, zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR,
zakon ¢. 124/1992 Sb., o vojenské policii, zakon €. 555/1992 Sb., o vézeniské sluzbé
ajustiéni strazi CR a daldi. Pouziti zbrané ob&any nebo pracovniky soukromych
bezpec¢nostnich agentur 1ze posuzovat s ohledem na ustanoveni o krajni nouzi nebo nutné

obrang.*®

14 Zavinéni — nedbalost, imysl

V souvislosti s touto otazkou je tfeba zprvu uvést, ze pfes zménu spocivajici
v konsolidaci oznaceni deliktnich jednéani jednotlivych subjektii prestupkového prava,
pod jednotny pojem pitestupek, které novy prestupkovy zdkon ptinesl, ziistala zachovana
odpovédnost z hlediska vztahu odpovédné osoby k porusené povinnosti na odpovédnost
subjektivni a objektivni. V piipad¢ subjektivni odpoveédnosti (odpoveédnosti za zavinéni)
odpovida fyzickd osoba. Objektivni odpovédnost je u této osoby vyloucena. Tato se
naopak uplatni vyhradné u osoby pravnické a osoby fyzické podnikajici, které odpovidaji
za nasledek, bez ohledu na zavinéni a nezalezi zde na tom, kdo, ptipadné€ co povinnost

porusilo, resp. zptsobilo nasledek. Z nyni uvedeného tedy vyplyva, ze zatimco pted

38 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 28.
3 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 83.
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ucinnosti nového prestupkového zdkona byla objektivni odpovédnost vyloucena,
a v tvahu pfichazela odpovédnost toliko za zavinéné jednani, takovy stav dnes jiz neplati.
Zavinéni povazujeme u prestupklt za pojmovy znak. Dle Hendrycha se jim rozumi
L, vnitini  psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku. Je
vybudovano na slozce vedeni (intelektualni slozka) a na slozce viile (volni slozka
zavinéni). “** Rozlisujeme dvé formy zavinéni — umyslné a z nedbalosti. Bez zavinéni
neni odpovédnosti. Zavinéni je zpravidla podminkou odpovédnosti napt. za Skodu
1 v pravu obCanském a jinych pravnich odvétvich — trestni pravo nevyjimaje. Zavinéni ve
spravnim pravu tedy pfichazi vuvahu v souvislosti s prestupky, kde se vztahuje
k tzv. subjektivni strance protipravniho jednani.

Jednou z forem zavinéni je tedy nedbalost, kterd je dvojiho typu: pachatel v&dél, Ze svym
jedndnim muze zplsobit urcité nasledky, ale spoléhal, Ze je nezplsobi (védoma
nedbalost), anebo nevédel, ze je mize zpusobit, a¢ vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérim to védét mél a mohl (nevédoma nedbalost). Chybi tu jakakoli vile

zpusobit ur€ité nasledky. Nedbalost je v podstaté poruSenim nalezité opatrnosti.

Druhou formou zavinéni je umysl, ktery se vztahuje na poruSeni nebo ohroZeni
chranéného z4jmu. Podstatnd je okolnost, aby se umysl vztahoval na zplisob
v prestupkovém zakon¢ uvedeny, tedy na vSechna fakta, které 1ze podiadit znakim toho

¢i onoho piestupku uvedeném v zakong.*!

K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon jinak.
Pokud zvlastni zédkon stanovi, bude mozné za pfestupek potrestat také organizatora,

navodce a pomocnika.*? Tato moZnost v pfedchozi pravni upravé zcela absentovala.

4“0 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna ¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 137.

4 MADAR, Z. a kol. Slovnik éeského prdva. 1. a 1. dil. Praha: Linde, 1995, s. 555, 1179.

42 Ministerstvo vnitra CR. Priivodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
[online]. [cit. 2018-01-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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14.1 Odpovédnost fyzické osoby

Ustanoveni § 13 odst. 1 nového piestupkového zdkona podava definici fyzické osoby
jako pachatele prestupku takto: ,, Fyzickda osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym

Jjedndanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. “*

K odpovédnosti za prestupek se vyzaduje zavinéni, jak je zminéno v § 15 odst. 1 nového
prestupkového zékona, pfitom nemusi byt vzdy rozhodujici, zda imysIné ¢i nedbalostni.
Ve zminéném ustanoveni zdkonodarce uvozuje: ,,K odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon
vyslovné, Ze je tieba timyslného zavinéni. “* Zavinéni se proto u fyzickych osob zkouma

vzdy. V této otdzce miizeme fici, Ze nova uprava nedoznala zmén.

Fyzicka osoba muze byt odpovédna za piestupek za predpokladu naplnéni téchto znak:
zavinéni, dostate¢ny ve€k a pticetnost. Prvni zminéné podminky musi byt naplnény

soucasn¢. Pricetnost zavisi od okolnosti pfipadu.

Pachatelem piestupku mohou byt osoby tzv. socialné vyspélé. Tato vyspélost je nazyvana
postupnym vyvojem. Ustanoveni § 18 nového prestupkového zakona stanovuje hranici

socialni vyspélosti dovrSenim patnactého roku véku.

Pricetny pachatel je ten, ktery je schopen rozpoznat Skodlivost svého ¢inu pro spole¢nost
a ovladat své jednani. Dle § 19 neni pachatel za prestupek odpovédny, pokud jednal
v nepfiCetnosti za predpokladu, Ze trpi duSevni poruchou, je zbaven schopnosti
rozpoznavaci nebo ovladaci diisledkem dusSevni poruchy, je zbaven schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jedndni a v dob& jednani tento trpél dusSevni poruchou a ztratou

rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti.* AZ teprve dovrSenim 18 let v&ku se v souladu

s § 55 zakona stava mladistvym pln& odpovédnym za prestupek.*¢

Novy ptrestupkovy zakon zavedl rovnéz institut nepfimého pachatele coby tzv. zivého

nastroje a ,,v pripadech urcenych zakonem také trestnost ucastenstvi fyzické osoby

43 Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, § 13 odst. 1.

“ Tamtéz, § 15 odst. 1.

4 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 43 —47.
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na prestupku ci jeho trestném pokusu (organizdatorstvi, navod, pomoc). Odpoveédnym

za prestupek se v urcitych pripadech miize stat i zakonny zdstupce nebo opatrovnik fyzicke

osoby. “Y

1.4.2 Odpovédnost pravnickych osob a osob podnikajicich

V tomto oddile se zamétime na odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

osob.
Odpovédnost pravnické osoby za piestupek musi napliiovat tyto defini¢ni znaky:
e Pravni osobnost — zpiisobilost mit prava a povinnosti.

e Deliktni zptisobilost — schopnost osoby byt odpovédnou za ptestupek, kterého se

dopustily jeji organy, zaméstnanci €1 zastupci.
e Vnitini organizace — urceni organti a vymezeni jejich ptisobnosti

e Majetkova autonomie — jméni pravnické osoby je oddélené od jméni jinych

fyzickych osob.*8

Podle ustanoveni § 20 nového piestupkového zakona odpovédnost pravnické osoby (PO)

vznika kumulativnim splnénim nékolika podminek:
e, PorusSeni pravni povinnosti ulozené PO.

e Povinnost porusi svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani je pricitatelné PO,

tedy jednda se o nekterou z osob uvedenych v § 20 odst. 2 zakona.

47 VILDOVA, 1. a H. ERBSOVA. Nové prestupkové zikony (aneb co nds cekd a nemine v okurkové sezéné)
[online]. [cit. 2018-01-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-prestupkove-zakony-aneb-
co-nas-ceka-a-nemine-v-okurkove-sezone-105644.html?mail

4% MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Pritvodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 54.
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o K poruseni pravni povinnosti dojde pri cinnosti PO, v primé souvislosti s jeji

cinnosti, ku prospéchu PO nebo v jejim zdjmu.“*

Prestupky péachané pravnickou osobou jsou piestupky pachanymi osobami fyzickymi,
jejichz jednani lze pravnické osob¢ pricitat. I pres tuto konstrukci se vSak jedna o pfimou
odpovédnost pravnickych osob. Subjekty, jejichZ jednani je pravnické osobé¢ pricitatelné,
jsou vymezeny v § 20 odst. 2 nového piestupkového zakona nasledovné: statutarni organ
nebo jeho ¢len, jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢Elen, zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pfi plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni, fyzickéa osoba,
ktera plni tkoly PO, fyzicka osoba, kterou PO pouZziva pfi své Cinnosti, nebo fyzicka
osoba, ktera za PO jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku jednani vyuzila. Tato
uprava vychazi z platného obcanského zakoniku a zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Pozitivum lze spatfovat v tom, ze na rozdil od zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist, novy
prestupkovy zakon nevyluéuje odpovédnost Ceské republiky a izemnich samospravnych

celkli pii vykonu vefejné moci.>® Tolik tedy k odpovédnosti pravnickych osob.

Fyzicka osoba - podnikatel miiZze pfimo jednat za predpokladu, Ze je svépravna. Pfitom
kazdy ¢lovek je pravni osobnosti a je tak schopen byt nositelem prav a povinnosti dle §
15 odst. 1 NOZ. Touto osobnosti je od narozeni az do smrti (§ 23 NOZ). Dle § 30 NOZ

se Clovek stava svépravnym okamzikem zletilosti, tedy dovrSenim 18. roku Zivota.
Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek je shodné jako u pravnické osoby
zéavisla na zasad¢ objektivni odpovédnosti a pticitatelnosti. Neposuzuje se zde zavinéni.

Odpovédnost vznika za splnéni vSech niZze uvedenych podminek:

e, PoruSeni pravni povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé nebo fyzické

osobe.

4 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym piestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, %017, s.’55. )

S0 STANKOVA, K. a M. HENGALOVA. Komplexn{ kodifikace spravniho prava trestniho? Pravni radce,
2017,¢.5,s.58.
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o Jednani podnikajici fyzické osoby nebo jednani fyzické osoby, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobe.
o K poruseni povinnosti doslo pri podnikani podnikajici fyzické soby, v primé

souvislosti s nim, ku prospéchu podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zdjmu.*!

1.5  Zanik odpovédnosti za prestupek

Co je mysleno ptestupkem, jsme si vyjasnili v pfedchazejicim textu. Pojmové vymezeni
ptfestupku je zaloZeno na kombinaci materidlniho a formélniho vymezeni. Prestupkem

muze byt pouze nedovoleny, protipravni ¢in.

Okolnosti, které jsou divodem zaniku odpovédnosti za piestupek zpravidla nastavaji
dodatecné po spachani prestupku. Témito okolnostmi jsou dle § 29 nového prestupkového
zakona uplynuti ¢asu, vyhldSeni amnestie, zdnik pravnické osoby v piipad¢, ze nema

nastupce ¢i smrt pachatele, nebot” tim piestal existovat subjekt piestupku.”?

V danych ptipadech tedy neni nutné, aby ucastnik fizeni — pachatel prestupku namital
promlceni. Divody zaniku je vSak nutno zkoumat u kazdé osoby samostatné. Vzdyt’
,,zanik odpovédnosti za prestupek u jednoho ze spolupachatelit nemd vliv na odpovédnost
dalsich spolupachatelii, pokud u nich néktera z eventualit vedoucich k zaniku

odpovédnosti rovnéz nenastala. >’

S MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privvodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 63.

52 CERVENY, Z. a kol. Prestupkové pravo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 57.

53 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 91.
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1.5.1 Promléeni

Zanik vymahatelnosti ur¢itého opravnéni piedstavuje promlceni. Proml¢enim vSak pravo
nezanikd, ale pokud nebylo v zdkonem stanovené dob¢ vykonano (uplatnéno), nemiize
byt piiznano. Proml¢eni pfichdzi v tivahu v pfipadech, kdy nedoslo k zaniku prava —

prekluzi.

Promléeni je vazano na uplynuti stanovené lhity. Novy piestupkovy zdkon rozliSuje
podle zavaznosti prestupku dvé zékladni délky promlceci doby. Pro urcité typy prestupkt
vSak miize zvlastni zdkon stanovit odlisnou proml¢eni dobu. Obecné vSak délka ¢ini dle

§ 30 nového piestupkového zakona:

e Tii roky, pokud se jedna o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty

s maximalni moznou hranici alespon K¢ 100 000,-

e Jeden rok u ostatnich piestupki.>*

Jak vidime, podstatnou je okolnost, ze ve lhité do jednoho roku nebo do tii let (jde-li
o prestupek jehoz horni hranice pokuty pievySuje stanovenou mez), by mélo rozhodnuti
nabyt pravni moci. V minulosti se velmi ¢asto nepodatilo ptestupky ve spravnim fizeni
projednat. Zakonodarce vSak uvedeny problém vyfesil s ucinnosti od 1. fijna 2015

zédkonem ¢. 204/2015 Sb. Novy ptestupkovy zdkon v této dal$i podstatné zméné

pokracuje a v § 32 zavedl stanoveni a preruseni promlceci doby.

Institut zédniku odpovédnosti za prestupek se pochopitelné odrazil taktéZ v judikatuie
soudil. Tak jak jiz v minulosti nékolikrat judikovat Nejvyssi spravni soud, spravni organ
musi k prekluzi ptihlizet sam od sebe, tedy z ufedni povinnosti, a neni proto tieba, aby ji
pachatel aktivné namital.>> |, Do béhu prekluzivni lhiity se nezapocitivé doba, po kterou

se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu. %

54 Zé&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 30.

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 15. prosince 2005 sp. zn. 3 As 57/2004
[online]. [cit. 2018-01-10]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/files/'SOUDNI_VYKON/2004/0057 3As__ 0400039A prevedeno.pdf

56 KOLMAN, P. Uvahy o veiejném prdvu. Praha: Leges, 2014, s. 34.
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Navic napiiklad Ustavni soud CR ve svém nélezu konstatoval, Ze ,, institut zdniku
odpovédnosti za prestupek ma, jakozto sankcni ndstroj statu, obdobu i v trestnim zakone,
ktery, s prihlédnutim na vyssi spolecenskou nebezpecnost a zavaznost jednani tam
uvedenych, stanovi podminky, za kterych zanika trestnost cinu. K uziti tohoto institutu v
ramci statem zajisteného trestani jednani skodlivého pro spolecnost vedou objektivni
okolnosti, kdy uplynutim jisté doby mizi negativni ovlivnéni spolecenského vedomi a klesa
nebezpecnost cinu. K témto diuvodum zajisté podpiirné pristupuji i ditvody procesni,

spocivajici v obtizich ditkazniho Fizeni po uplynuti delsi doby. >’

Stejné tak Ustavni soud ve svém nalezu zminil, Ze k za¢lenéni tohoto institutu v ramci
statem zajisténého trestniho jednani Skodlivého pro spolecnost vedly a nadale vedou
objektivni okolnosti, kdy uplynutim jist¢ doby mizi negativni ovlivnéni spolecenského

védomi a zejména kles4 spoledenska nebezpecnost ¢inu.>®

Na tomto misté si dale blize vSimneme vztahu pfestupkového fizeni k trestnimu.
V praxi se vSak naStésti Casto d&je, ze skutek jevici se coby trestny ¢in, byva
prekvalifikovan jako pfestupek jesté pred tim, nez kauzu zacne projedndvat ptislusny
soud. Aby vSak Sel tento prestupek projednat, musi byt posouzeno, zda ve smyslu § 29
nového piestupkového zdkona nedoSlo kjeho promléeni. Z dikce ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. a) nami zkoumaného zdkona vyplyva, Ze stavéni promlceci doby je

vazano na dobu vedeni trestniho ¥izeni.>®

Trestnim fizenim se podle § 12 odst. 10 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(Trestni fad) ve znéni zdkona €. 204/2017 Sb., rozumi fizeni podle tohoto zdkona. Je jim

chapéno tizeni v nejsir§im slova smyslu, ktery upravuje proces upraveny trestnim fadem.

Uvedené fizeni zacina dle § 158 odst. 3 trestniho fadu sepsanim zdznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni nebo pokud hrozi nebezpeci z prodleni sepsanim zdznamu po
provedeni potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych tkoni, které mu predchézeji.

Zahjjeni trestniho fizeni podle tohoto ustanoveni sepsanim zdznamu o zah4jeni tikont

57 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. kvétna 2001 sp. zn. IV. US 672/2000 [online]. [cit. 2018-01-
12]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-672-2000.

58 Tamtéz.

59 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 32 odst. 1 pism.

a).
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trestniho fizeni, stejné ani zahdjeni trestniho stihani podanim navrhu na potrestani soudu
nemaji u¢inky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu. Takové

G¢inky nastavaji az doruenim navrhu na potrestani obvinénému.*

Rizeni nekonci pravni moci meritorniho rozhodnuti, ale byl-li obvinény uznan vinnym,
zahrnuje rovnéz dalsi fizeni (fizeni vykonavaci, o dovoldni, o stiznosti pro porusSeni
zakona, atd.). V ptipadé€, ze ,,bylo vydano rozhodnuti napr. o zprosténi obzaloby nebo

zastaveni Fizeni, konci trestni rizeni pravni moci tohoto rozhodnuti. «6l

Z uvedenych ditvodl, pokud trestni soud zjisti, ze skutek neni trestnym cCinem, ale 1ze ho
predat ptislusnému spravnimu orgéanu k Setieni jako piestupek, tak musi navic zkoumat,
zda ho lIze jako prestupek v dané dob¢ projednat, tedy zda nedoslo k jeho promléeni.
Dulezitym je prozkoumat, od jakého momentu se zastavil béh prekluzivni lhiity, tedy
pfesné zjistit moment sepsdni zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni policejnim

organem dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.

Nejedna se tedy o moment zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
nebo podle § 314b odst. 1 trestniho fadu. Mlzeme uzaviit, Ze momentem sepsani

z4znamu o zahajeni tkonii trestniho fizeni se zastavuje béh prekluzivni lhity.®2

Za dilezitou v tomto sméru je rovnéz citace z nalezu US: , Jestlize tedy lze povazovat
za ustavné akceptovatelnou upravu zaniku trestnosti cinii uplynutim urcité doby,
ktera cini u nevyjmenovanych cinu tii roky, tim spise je ustavné akceptovatelna rocni
lhiita pro zanik odpovédnosti za prestupek, jako jednani nedosahujici v objektivnim
pohledu valné zavaznosti. To, Ze nebude pachatel prestupku potrestan organem statu,
neznamend ani schvalovani jeho jednani, ani nic neméni na pravu stéZovatele, domniva-
li se, Ze uvedenym jednanim bylo zasazeno do sféry jeho osobnostnich prav, domdhat se

primérené satisfakce v ramci civilniho Fizeni. “%

% ENGELMANN, J. Trestni iad, zakon ¢. 141/1961 s komentarem. Cesk}'/ Tésin: Poradce, 2018/ 5 - 6., s.
216.

6 KOLMAN, P. Uvahy o vefejném pravu. Praha: Leges, 2014, s. 35.

62 Tamtéz.

63 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. kvétna 2001 sp. zn. IV. US 672/2000 [online]. [cit. 2018-01-
12]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-672-2000.
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1.5.2 Zanik pravnické osoby a smrt fyzické osoby

Z logiky véci vyplyva, Ze jak zanik pravnické osoby bez nastupce, tak smrt fyzické osoby
je jasnym vyusténim zaniku odpovédnosti za piestupek. ,, Pravnim nastupnictvim tedy
rozumime premeény pravnickych osob nebo obdobné zmeny, kdy dochazi k dispozici se

subjektem, tzn. s pravnickou osobou. “%*

Za pozornost vSak stoji skute¢nost, ze odpoveédnost za piestupek u podnikajici fyzické
osoby zanikd jen tehdy, pokud tato nema pravniho nastupce dle § 34 odst. 1 nového

piestupkového zakona.

153 Vyhlaseni amnestie

Amnestie je rozhodnuti, jimz prezident republiky udili milost ve vécech ptestupkového

prava. Odpovédnost za prestupek zanika dnem vyhlaSeni amnestie ve Sbirce zakont.

V souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 nového piestupkového zakona muze prezident
republiky nafidit, aby se fizeni o pfestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahajeno, aby se
v ném nepokracovalo, odpustit nebo zmirnit uloZeny spravni trest nebo jeho zbytek nebo
nafidit vyfazeni piestupku z evidence prestupk(.®> Amnestie se vztahuje na prestupky
spachané pfede dnem vyhlaSenim amnestie. Neudé€luje se za €iny spachané po jejim

vyhléaseni.

6 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 97.
65 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, § 104 odst. 2
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2. PRESTUPKOVE RIZENI A JEHO
CHARAKTERISTIKA

4

Rizeni o piestupcich je zvlaitnim druhem spravniho Fizeni. P¥estupkové fizeni fadime do
spravnich Cinnosti, kterym spravni organy zasahuji do pravnich pomért fyzickych osob.
Tento zasah je v mezich zdkona — pii fadném vykonu vefejné spravy, verejného potradku,
obcanského souziti ¢i majetku atd. Pfestupkové fizeni je institutem velmi rozSifenym
a hojn¢ vyuzivanym. Gerloch zminuje, ze ,,deliktem v obecném pravnim smyslu rozumime
protipravni jednani spocivajici v projevu viile, kterym je porusena nebo neni dodrzena
pravni povinnost. “%° Charakteristickym nasledkem deliktu vefejnopravni povahy je vznik
odpovédnostniho vztahu delikventa vici statu, jehoz obsahem je pravo a povinnost statu

k postihu delikventa.®’

Jak uvadi ucebnice spravniho prava, ,prrestupkové rizeni je zvldstnim sprdavnim rizenim,
jehoz ucelem je, aby sprdavni organ objektivné a bez zbytecnych prutahii zjistil, zda doslo
ke spachani prestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti a jakou sankci je treba uloZit
pachateli prestupku.“® Cinnost spravniho organu v pfestupkovém Fizeni je soudasti
realizace vefejné spravy. Jak opét uvadi kolektiv autortli: ,, Poskytuje mocenskou ochranu
radnému, plynulému a nerusenému fungovani verejné spravy. Rozhodovani o spravnich
deliktech operativné navazuje na jiné cinnosti spravmnich organii (zejména na vykon
spravniho dozoru) a naopak poznatky z této rozhodovaci c¢innosti mohou byt vyuzity pri
preventivnim pusobeni verejné spravy (napr. pro zlepSeni informovanosti verejnosti
o pravnich povinnostech, pro vhodnéjsi organizaci cinnosti sprdvnich organii, pro
iniciaci zmén pravni tpravy, pro planovéni budoucich iikolii verejné spravy apod.«®

Piestupky se projednavaji a sankce se ukladaji ve spravnim fizeni. Procesni ¢ast nového

prestupkového zakona navazuje na systematiku upravy spravniho fizeni ve spravnim

fadu. Jednd se zde totiZ o vzéjemny vztah spravniho fadu a nového prestupkového zdkona

66 GERLOCH, A. Teorie prava. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2000, s. 103.

7 Tamtéz, s. 114 -120.

68 CERNY, J. a kol. Prestupkové fizeni. PFirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych iradii a
dalsich spravnich organii. Praha: Linde. 2011. s. 28-35.

% Tamtéz. s. 28-35.
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jako predpisu obecného a specidlniho. Musime proto vzit v uvahu spravni fad a novy
ptfestupkovy zakon za podminky, Ze je nutno vzit v uvahu subsidiaritu spravniho fadu
k novému piestupkovému zakonu. Z uvedeného vyplyva, ze pokud neni institut upraven
v novém piestupkovém zakon¢, pouziji se ustanoveni spravniho fadu. Vedle téchto
zakonll mohou byt nékteré procesni instituty upraveny také ve specidlnich zakonech,

které upravuji skutkové podstaty prestupki.”

Vzhledem ke specificnosti uvedené oblasti se celd tieti ¢ast nového prestupkového
zékona vénuje fizeni o prestupcich. DalSim pramenem pfestupkového prava procesniho
je subsidiarné spravni rad.

Tato kapitola se ve svych podkapitolach bude dale zcela vénovat subjektim
pfestupkového fizeni, a to jednotlivym spravnim orgdniim a dalS$im ucastnikiim fizeni.
Subjekty piestupkového — spravniho — fizeni jsou spravni organy, které ve spravnim

fizeni rozhoduji a ucastnici fizeni, jakoz ti, kterych se spravni rozhodnuti bude tykat.

2.1 Spravni organy

Ve spravnim fizeni mize byt véc rozhodnuta pouze spravnim orgdnem, ktery je

na zéklad¢€ zdkona k rozhodnuti véci pfislusny. RozliSujeme ptislusnost:

e Vécnou — ta uréuje kompetentnost spravniho organu pro rozhodovéni véci. Ta se
tyka jednotlivych usekl statni spravy, ktery spravni organ bude v dané véci
v prvnim stupni rozhodovat (§ 60 nového piestupkového zakona, § 10 spravniho
radu).

e Mistni — urcuje, kde se bude véc projednavat (napt. mistem Cinnosti, mistem
poruseni pravidel, apod. (vsouladu s § 62 nového prestupkového zédkona

a § 11 spravniho fadu).

" MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 136.
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e Funk¢ni — urcujeme v souladu s § 61 prestupkového zédkona a § 134 spravniho
fadu tak, ze se jedna se o konkrétni organ, ktery bude fizeni konat (napft. urcity

odbor krajského titadu podle organiza¢niho ¥adu, komise, apod.).”!

Vsouladu s § 60 odst. 1 nového piestupkového zdkona projednévaji prestupky
a rozhoduji o nich zpravidla obecni Gfady s rozsifenou piisobnosti, resp. ufady méstskych

¢asti a méstskych obvodil, ovsem, pokud jiny zakon nestanovi jinak.

Je ztejmé, ze ptestupky tedy nefesi pouze obecni rady, ale k feSeni prestupkl jsou dle
zavaznosti piisluiné napiiklad organy Policie Ceské republiky (usek zbrani a stieliva
apod.). Zvlastni zdkony pak stanovi, které jiné spravni organy jsou opravnény projednéavat
prestupky. Jsou to dale naptiklad financni ufady, celni sprava, katastralni urady, okresni

veterinarni spravy, urady prace apod.”?

K projednani ptestupku je pak mistné pfislusny ten z vécné ptislusnych spravnich organt,
v jehoZ obvodu byl pfestupek spachan. Ustanoveni § 60 odst. 2 nového piestupkového
zakona vychazi z koncepce tzv. zbytkové vécné prislusnosti. Vykon prestupkové agendy
je vykonem pienesené pusobnosti dle § 103 odst. 1 nového prestupkového zakona.
., Neurci-li zvlastni zakon jinou prislusnost, pak je prislusnym k projednani prestupku
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, a u taxativné vyjmenovanych prestupkii obecni
urad. “7

Mistni pfislusnost je stanovena:

e Zvlastnim zakonem, ktery se pouzije prednostné.

e Pokud neni zvlastni zdkon, postupuje se podle nového prestupkového zakona,

obecné je vSak mistni prislusnost ddna dle mista spachani skutku.

e Pokud nejde urcit mistni ptislusnost podle mista spachani prestupku nebo pokud
jde o piestupek spachany obanem CR nebo osobou bez statni piislusnosti

s pobytem v CR vcizing, je mistné pfislusSnym k projednéni spravni organ,

T TOMANCOVA, J. a kol. Spravni pravo. Brno: Albert, 2009, s. 83.

72 CERNY,J. a kol. Prestupkové Fizeni. Linde. Praha.2004. s.25.

> MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 138.
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v jehoz obvodu mé nebo naposledy m¢l pachatel trvaly pobyt, u podnikajicich
osob pak je mistn¢ pfisluSnym ten spravni organ, v jehoz obvodu ma nebo méla
tato osoba sidlo, vykonavd nebo vykonavala svou cinnost, md nebo méla

nemovity majetek.
Pokud nelze urcit piislusnost podle zminénych kritérii ¢i pokud je vice
prislusnych spravnich organa, provede fizeni ten, v jehoz spravnim obvodu vysel

prestupek nejdiive najevo.”

Na tomto misté stoji za pozornost skutenost, ze novy prestupkovy zakon upustil od

zvlastni upravy pfeneseni mistni piisluSnosti tak jak bylo uvedeno v § 55 odst. 3

puvodniho zdkona o ptestupcich. Uvedené je nove upraveno dle obecné upravy podle

§ 131 odst. 5 spravniho fadu. Stejné tak jsou podstatné specialni diivody pro povinnou

zménu mistni ptislusnosti dle § 63 nového prestupkového zédkona. Témito diivody jsou:

Podezielym je izemné samospravny celek, jehoz organ je ptislusny k projednani
prestupku, pripadné uzemni celek, ktery je odvolacim organem vii¢i spravnimu

organu piislusnému k projednani pfestupku.

Podezielym je zastupitel uzemné samospravného celku, jehoz organ je pfislusny
k projednani tohoto piestupku, pfip. je zastupitelem uzemné samospravného
celku, ktery je odvolacim orgdnem vU¢i spravnimu organu prislusSnému

k projednani prestupku.”

Nyni se spravnimu organu nabizi tyto druhy spravnich tresti:

Napomenuti (§ 45).

Pokutu (§ 46).

Zakaz Cinnosti (§47).

Propadnuti véci nebo jiné ndhradni hodnoty (§ 48 a § 49).

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku (§ 50).

*MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 144 — 145.
75 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 63.
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2.2 Ucastnici rizeni

V predchazejicim textu jsme zminili, Ze subjektem vetfejnopravniho vztahu je spravni
organ. Ten je totiz subjektem kazdého procesniho vztahu a neni ucastnikem jedinym,
nebot’ jak jsme zminili, procesni vztahy jsou vefejnopravni. Z toho divodu je vzdy
alespon jeden ze subjekta nositel vefejné moci. Ten je druhému subjektu nadrazen, vede
fizeni a dany vztah vykonava. V pfestupkovém fizeni vystupuje (typicky) poskozeny

a pachatel prestupku (obvinény).”®

V prestupkovém fizeni tedy vystupuji Gcastnici fizeni, jak je specifikovano dle § 68

zakona — obvinény, poskozeny, vlastnik véci.

2.2.1 Obvinény

V prestupkovém fizeni ptichazi v ivahu jako jeho ucastnik nejdiive obvinény (pachatel)
prestupku (§ 69 odst. 1 a odst. 2). Jedna se o osobu, kterd je ze spachani piestupku
obvinéna. Obvinénou se osoba fyzickd, pravnickd a fyzicka osoba v roli podnikatele,
ktera je ze spachani prestupku podeziela, stava tim, Ze vii¢i nému spravni organ vykona
prvni (procesnépravni) ukon. I zde vSak plati, ze v pochybnostech spravni organ

rozhoduje ve prospéch obvinéného.

S pojmem obvinény Uzce souvisi 1 otdzka jeho zastoupeni v fizeni. Zastoupeni spociva
vtom, Ze pravni ukony kond zastupce, ale uUCinky ztoho vznikaji zastoupenému.
Zastoupenym 1 zastupcem muze byt fyzickd i pravnickd osoba. Ve spravnim ftizeni se
jednd predev§im o zastoupeni obvinéné¢ho. Obvinény se muze nechat zastupovat

zvolenym zastupcem (obecnym zmocnéncem) nebo advokatem vedenym v seznamu

76 KINDL, M. a kol. Zdklady spravniho prava. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2009, 5.220
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Ceské advokatni komory. 77 Obecnym zmocnéncem miiZe byt ve spravnim ¥izeni osoba

plng svépravna.”®

V piipadé vice obvinénych v dané kauze, 1ze vyuzit tzv. spoleného zmocnénce dle § 35
spravniho tadu. , V' 7izeni miize byt zvoleno i nékolik spolecnych zmocnéncii
nebo ustanoveno nékolik spolecnych zdastupcu, z nichz kazdy bude jednat jen jménem
ve, s . x /1o 79 , . P P v .
urcité skupiny ucastnikai. Zastupce je vybaven plnou moci, kterd jej opraviuje

k zastupovani bud’ v plném rozsahu nebo jenom urcitému tkonu.

Zde si vSimnéme § 34 odst. 2 spravniho fadu, ktery zminuje: “S vyjimkou pripadu, kdy
mad zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.
Doruceni zastoupenému nemda ucinky pro béh Ilhiit, nestanovi-li zékon jinak. “*® Novy
pfestupkovy zédkon vSak zde pfinesl vyznamnou zménu v dorucovani pisemnosti
zmocnénci Uc€astnika fizeni. Pokud se totiz nedafi dorucovat zmocnénci, dorucuji se
pisemnosti piimo tcastnikovi fizeni. Zdkonodarce tim reagoval na to, kdy dochézelo ke
zneuzivani obecnych zmocnéncii k obstrukcim, a tim i pritahtim v piestupkovém fizeni
pro jejich nedostupnost — napt. zmocnénec byl ze zahrani¢i nebo dokonce fiktivni. Tim
doSlo k urychleni fizeni. Dorucovani piimo ucCastniku fizeni podle § 67 zdkona

o piestupcich nema4 vliv na existenci zmocnéni.®!

Je vSak zfeymé, Ze ne vSechny osoby maji plnou procesni zpiisobilost. V takovémto
pfipad¢ je nutné zastoupeni bud’ zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, a to v rozsahu
chybéjici procesni zpusobilosti. Pokud se jedna o obvinéného, ktery nemd k procesni
zpusobilosti dostatecny vek, jsou jeho zdkonnym zastupcem vétSinou rodice. Nemiize-li
zédkonny zastupce obvinén¢ho vykonavat sva prava a je nebezpeci z prodleni, lze

obvinénému ustanovit opatrovnika.®

" MADAR, Z. a kol. Slovnik eského prava. 11 dil. Praha: Linde, 1995, s. 1334 — 1335,
78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. inora 2016 sp. zn. 8 As 6/2016

[online]. [cit. 2018-01-10]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/files/SSOUDNI_VYKON/2016/0006 8As 1600034 20160307082731 prevedeno.
pdf

7 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, § 35 odst. 3.

80 Tamtéz, § 34 odst. 2.

$' MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017,s. 170 - 171.

82 CERNY, J. a kol. Pirestupkové Fizeni. P¥iru¢ka pro praxi piestupkovych organd, obci, krajskych ufadt a
dalSich spravnich organti. 12. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 99 — 103.
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2.2.2 Poskozeny

Jako ucastnik fizeni vSak mtize v fizeni o prestupcich vystupovat i poskozeny. ,,Postaveni
ucastnika ma vsak pouze v té casti vizeni, kde se rozhoduje o ndahradeé skody (tato cast
Fizeni se nazyva rizenim adheznim), a miize proto podat odvolani také jen proti vyrokiim
o ndhradé skody.*®’ Soudasny prestupkovy zikon zpiesnil definici poskozeného tak,
ze se jednd o osobu, které byla piestupkem zplisobena Skoda nebo na jejiz ukor se
obvinény bezdlivodné obohatil.®* V prestupkovém fizeni je charakteristické, Ze prava

poskozeného nepiechédzeji na pravni nastupce.

2.2.3 Vlastnik véci

Dalsim ucastnikem fizeni je 1 vlastnik véci, ktera ma byt zabrana a jeho procesni prava
jsou dana v rozsahu, v jakém je rozhodovano o pravnim osudu jeho véci (napt. véc

ptrestupkem ziskana).

Vedle zminénych ucastnikl fizeni jim dfive mohl byt i navrhovatel, ktery podaval navrh
na zahajeni fizeni. Ten vSak dle nové pravni Upravy ztratil postaveni Ui€astnika fizeni.
Navrhovatel ma nyni postaveni osoby na fizeni zG€astnéné coby osoby pfimo postiZzené
spachanim ptestupku. ,, Okruh ucastnikii je v prestupkovém rizeni taxativné vymezen a jde

o specialni upravu, naplnujici definici ucastnikit podle § 27 odst. 3 spravniho Fadu —

83 KINDL, M. a kol. Zdklady spravniho prava. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk s.r.o., 2009, s. 222.
8 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 173.
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ucastniky Fizeni jsou ti, o nichz to stanovi zvlastni zakon, v tomto pripade zdkon

o prestupcich. “®

Pokud se pfestupky neprojedndvaji na navrh, projednaji se zufedni povinnosti.
Podkladem pro ni muze byt ozndmeni majici charakter podnétu, poznatku z vlastni

ginnosti spravniho organu, apod.®®

2.3 Osoby na Fizeni zucastnéné

Nové¢ je zaveden institut osoby piimo postizené spachanim ptestupku, kterd je osobou

zucastnénou majici pravo dle § 71 zakona na:
e Vyrozuméni o zah4jeni fizeni
e Navrhovani diikazli a podavani jinych navrhii po celou dobu fizeni
e Poskytnuti informaci o fizeni ke zpétvzeti souhlasu
e Vyjadreni svého stanoviska v fizeni
e Nahlizeni do spisu
e Utastnit se astniho jednani a byt piitomnem pii viech ukonech
e Vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim
e Oznameni rozhodnuti.?’

Je zfejmé, Ze pojem osoby pifimo postizené spachanim piestupku je Sir§i nez pojem
poskozeny. Zminény pojem totiz odpovida definici poskozeného stejné jako v trestnim
fizeni. Mezi dal$i osoby na fizeni zOCastnéné zakon fadi zakonného zastupce
a opatrovnika mladistvého. Dle § 855 az § 975 obCanského zakoniku se vétSinou jedna
o rodice ditéte a pokud je jejich rodicovska odpovédnost omezena nebo jsou ji zbaveni,
mohou nastupovat i jiné osoby — napft. péstoun. Organem socialné pravni ochrany déti je

pak obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

8 Tamtéz, s. 173.

8 KINDL, M. a kol. Zdklady spravniho prava. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék s.r.0., 2009, s. 222.

87 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym piestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 183.
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Zakon stanovi 1 v pfipad¢ téchto osob katalog prav dle § 72 odst. 1. Tato jsou stejna jako
prava osoby pifimo postizené spachanim piestupku. ,, Navic k nim pristupuje pravo zvolit
mladistvému zmocnénce a podat odvolani ve prospéch mladistvého proti rozhodnuti
o prestupku nebo rozhodnuti o schvdleni narovnani, véetné navrhu na obnovu rizeni

a vydani nového rozhodnuti. “%

8 Tamtéz, s. 184.
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3. POSTUP PRED ZAHAJENIM PRESTUPKOVEHO
RIZENI

Dfiive nez se budeme vénovat vlastnimu fizeni o prestupku, zaméfime v této kapitole
pozornost na posloupnost jednotlivych tkonii od nabyti povédomi spravniho organu
o spachani pfestupku az po ¢innost, kterou spravni organ vyviji pired zahajenim fizeni.
Hlava V. ¢asti tieti nového prestupkového zakona upravuje postup pred zahajenim fizeni,
a to tak, ze ve velké mife pfejima obecnou pravni upravu spravniho fadu. Pfijimani
podnétil o jednotlivych piestupcich chapeme coby postup pted zahajenim fizeni dle § 73

az 76 nového piestupkového zakona.

3.1 Postup pred zahajenim Fizeni

Rozhodujicim krokem v piestupkovém ftizeni je okolnost, Ze sprdvni orgdn pojme
podezieni ze spachani prestupku. V této fazi je$t€ neni moZno operovat s pojmem

obvinény, lze vSak pracovat s pojmem podeziely.

O naruSeni zakona se mize spravni organ dozveédét, tak jak jiz bylo naznaceno, na zékladé
poznatki z vlastni innosti, na zakladé bézZné¢ho oznameni dle § 73 nového piestupkového
zakona v SirSim smyslu dle § 74 t¢hoz zdkona, pokud se jedné o organ policie. Uvedené
oznameni je provétreno za soucinnosti jinych organti ¢i osob (§ 75 zakona). Od uvedenych
muze spravni organ pozadovat vysvétleni dle § 137 spravniho fadu. V této fazi jsou

mnohdy provadény zajist'ovaci ukony. Na zaklad€ provétovani pak spravni organ véc:
e Odlozi (§76).

e Pifedd orginu c¢innému v trestnim fizeni nebo organu pfislusnému skutek

projednat (§ 64).
e Vyfesi piikazem na misté (§ 91).

e Vyda ptikaz a tento nabude pravni moci (§ 90).
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Reseni véci je skongeno diive, nez je zahajeno spravni fizeni a u vyfedeni piikazem
na miste ¢i pti vydani ptikazu, které nabude pravni moci se z logiky véci jedna o zpiisoby,
které znamenaji pravomocné skonceni ptipadu. V ostatnich ptipadech dojde k zahajeni
fizeni o pfestupku prostfednictvim ozndmenim piikazu, které je prvnim ukonem
v Fizeni.®

Rizeni Ize samoziejmé odlozit. Konkrétni ptiklady jsou uvedeny v § 76 zakona. Odlozit
1ze fizeni za ptredpokladu, Ze oznameni neodivodiiuje zahdjeni fizeni o prestupku, dale
kdy osoba podezield z prestupku zemfela, nedovrsila patnacty rok véku nebo poziva
diplomatickych vysad a imunit, podeziely ze spachani piestupku nebyl v dobé spachani
skutku pro nepiidetnost za prestupek odpovédny. Rizeni Ize odloZit i z jinych divodi.
Naptiklad vede-li se o skutku trestni fizeni, navrh na zahéjeni fizeni byl podan opozdéné,
trestnost prestupku zanikla, stejné jako zanikla pravnicka ¢i podnikajici osoba, o skutku
jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem ¢innym Vv trestnim
fizeni, nebo o udajném prestupku bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu, apod.*®
Néami uvedeny vycet vSak neni uplny. O odlozeni véci se vydava usneseni (aniz je

zahajeno fizeni), coz je dalsi novinkou oproti plivodni Gprave.

Nova pravni uprava je identicka jako pivodni, pokud jde o pfijimani oznameni a jeho
provétovani. Podle § 73 nového prestupkoveho zakona piisluSnému spravnimu organu
oznamuji prestupky organy policie a jiné spravni organy, pokud nejsou samy ptislusné

k jeho projedndni.”!

Vedle téchto organii jsou v pfedprocesnim stddiu povinny
poskytnout spravnimu organu soucinnost 1 fyzické a pravnické osoby formou podani
vysvétleni. Prestupkovy zdkon ustoupil ,,od specialni upravy podani vysvétleni, ktera
byla ve vztahu ke spravnimu radu duplicitni, a uplatni se obecnad uprava ve spravnim

Fadu.

% MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 186.

% Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 76.

9 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 187.

92 Tamtéz, s. 188.
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Jednotlivé instituty ptestupkového fizeni budou blize ptedstaveny az v nasledujici

kapitole.

3.2 Podani vysvétleni organu policie

Institut podani vysvétleni organu policie ¢i obecni policie se uplatiiuje pied zahajenim
vlastniho prestupkového fizeni, ale je ho mozné uplatit i po jeho zahajeni. Podeziely vSak
ma pravo toto vysvétleni odmitnout z diivodu ptipadného ptivozeni si trestniho stihani
nebo postihu za tento pfestupek. Tento princip nazyvame nemo tenetur se ipsum

accusare, ktery vyjadfuje moznost aktivné nepfispivat k vlastnimu obvinéni.”

Pokud podeziely poda vysvétleni, tak je uvedené¢ zachyceno ufednim zdznamem
o podaném vysvétleni. Tento Ufedni zdznam vsak nelze pokladat za dikazni prostiedek.
Nejvyssi spravni soud se vSak vyjadril, ze k dokazovani pritbéhu skutecnosti popsanych
v tomto podaném vysvétleni slouzi svédecky vyslech policisty, ktery tento zaznam

vyhotovil.** Straznik obecni policie pak nevyhotovuje tfedni zdznam, ale tzv. zapis

o podani vysvétleni. VSechny ostatni tkony jsou obdobné jako u statni policie.

Za ptedpokladu, ze by se podeziely nedostavil k tomuto tikonu bez dostate¢né omluvy,
muze byt tento dle zdkonnych divodii predveden. Podezielému nepfislusi ndhrada

nutnych vydaji a uslé mzdy za dobu potifebnou k podani vysvétleni.

Na zaklad€ § 74 nového piestupkoveého zakona je orgdn policie u taxativné vymezenych
ptestupkl povinen provést dalsi Setfeni a ikony, dfive neZ prestupek oznadmi spravnimu
organu. Je to v pfipadech, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan prestupek proti
vefejnému potadku, proti obanskému souziti, v jehoz dtisledku doSlo k ublizeni na zdravi

z nedbalosti, proti majetku, proti pofadku ve statni sprave, proti poradku v izemni

9 VANDUCHOVA, M. a J. HORAK. Na kfizovatkéch prava. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 353.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 22. ledna 2009 sp. zn. 1 As 96/2008
[online]. [cit. 2018-01-10]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/files/SSOUDNI_VYKON/2008/0096 1As 0800115A prevedeno.pdf
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samospraveé, podle zakona o silnicnim provozu, proti porfadku ve statni spravé
v pusobnosti Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie, na useku pozarni ochrany,

nebo o némz to stanovi jiny zakon.”?

Policie ma i vlastni kompetence a zejména oznameny skutek vyhodnocuje, zda se jedna
o trestny Cin nebo prestupek. Policie do tficeti dnli vyrozumi oznamovatele
o provedenych opatienich. Organ policie dle § 74 odst. 3 nového zakona o piestupcich:
,Vec preda prislusnému orgdanu, jde-li o jednani, které ma znaky prestupku,
nebo nasvedcuji-li zjistené skutecnosti, ze jde o trestny cin, nebo véc odlozi, neni-li dano
podezieni z prestupku nebo nelze-li prestupek projednat, anebo nezjisti-li do 30 dnui ode
dne, kdy se o prestupku dozvedél, skutecnosti oditvodnujici podezreni, zZe jej spachala
urcitd osoba; pominou-li ditvody odlozZeni, véc ozndami, neni-li na misté véc vyridit

Jjinak. “°

3.3 Podani vysvétleni spravnimu organu

Pokud je spravnimu organu doru¢eno oznadmeni o piestupku ¢i se o ném dozvi z vlastnich
Setfeni (zjiSténi), tak miZe k jeho provéfeni pozadovat po podezielém nezbytna
vysvétleni. Toto vysvétleni vSak miZe poZadovat v ur¢itém rozsahu pouze
za predpokladu, pokud poZadované skutecnosti nezjisti jinym ufednim postupem.
Podeziely ma povinnost toto vysvétleni podat. Bez divodného odepieni lze podezielému
ulozit pokutu az do vyse 5 000 K¢, a to i opakované. O vysvétleni se sepiSe zaznam, ktery

opétovné vsak nelze pouzit jako prostredek ditkazni.®’

Zde spravni organ pouZzije ptislusné ustanoveni spravniho fadu. Pfi podéani vysvétleni se

pak postupuje dle § 59 spravniho fadu a pfi predvedeni dle § 60 t€hoz zékona.

95 Zé&kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 74 odst. 1.
% Tamtéz, § 74 odst. 3.
97 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, § 137.
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4. RIZENI O PRESTUPKU YV I. STUPNI

Hlava VI. ¢asti tfeti nového zédkona o pfestupcich mimo jiné upravuje samotny postup
v fizeni, a to od jeho zahéjeni aZ do jeho konce. Rizeni o ptestupcich je zvlastnim druhem
spravniho fizeni. Spravni fizeni bychom mohli rozdé¢lit do nékolika etap, a to na zahajeni
fizeni, opatfovani podkladii pro rozhodnuti, vydani rozhodnuti (zpravidla pisemn¢)
a oznameni. Kazdé fizeni miize v prvni instanci skoncit jednak vydanim rozhodnuti,
kterym se zakladaji, méni ¢i rusi prava nebo ukladaji, rusi ¢i méni povinnosti, jednak

zastavenim fizeni.”®

4.1 Zahijeni Fizeni

Podle § 78 odst. 1 nového prestupkového zakona se prestupky projednavaji zasadné
z Gfedni povinnosti (zésada oficiality). Pokud se jednad o tento ukon, oproti pivodni
upraveé piinesl soucasny zakon vyznamnou zménu v souvislosti se souhlasem osoby

piimo postiZzené spachanim prestupku.

Rizeni je zahajeno bud’ ozndmenim o zahajeni fizeni na zakladé jeho dorudeni nebo
ustnim prohlasenim. Zde se nejednd o novy postup, kdy se zahdjeni fizeni obvykle ¢inilo
v okamziku, kdy byl podeziely pfitomen u spravniho organu v ramci podéani vysvétleni
v predprocesnim stadiu. Na zaklad¢ tohoto podani vysvétleni a danych okolnosti, mohlo

byt zahdjeni fizeni ozndmeno Ustnim vyhlaSenim.

,,Nové vsak je spravni orgdan povinen vydat ucastnikovi, je-li Fizeni zahdjeno ustnim

vhlasenim, na pozadani potvrzeni.** Toto potvrzeni vykazuje stejné znaky jako

o8 CERNY, P. akol. Pritvodce novym spravnim fadem. Praha: Linde, 2006, s. 197.
% MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 203.
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oznameni o zahdjeni fizeni. Pokud by se zminéné oznameni nepodafilo obvinénému

dorucit, dorucuje se dle § 32 odst. 2 spravniho fadu vyhlaskou.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1, druhé véty spravniho fadu musi ozndmeni o zahdjeni fizeni
obsahovat: ,,Oznaceni spravniho organu, predmét Fizeni, jméno, prijmeni, funkci
nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby.“!” Stejné tak zde musi byt
uvedeny nalezitosti podle nového prestupkového zdkona, a to popis skutku
a predpokladanou pravni kvalifikaci. Vymezeni pfedmétu zahajovaného spravniho fizeni
ma zasadni vyznam vymezeni prav a povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano.
V piipad¢, ze by byl zjistén dalsi skutek, je nutno o ném zahdjit nové fizeni. Pfi pouhé

zméné kvalifikace stac¢i o této zméné obvinéného informovat.

Novinkou je, Ze soucasna pravni Gprava stanovi okamzik, kdy je napt. zahdjeno spole¢né
fizeni. Timto okamZikem je doruceni ozndmeni o zah4ajeni fizeni vSem podezielym. Pfi
spole¢ném fizeni se postupuje dle § 140 spravniho tadu. ,,Spravni orgdn miize ze

spolecného Fizeni jednotlivy skutek usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné rizeni. “!%!

Stejné€ jako v minulosti se v8ak aplikuje pravni Gprava, kterd dle § 46 odst. 3 spravniho
fadu umoziiuje spolu s oznamenim o zahajeni fizeni z moci ufedni spojit dalsi tkon.

V praxi se vétSinou jedna o pfedvolani k Gistnimu jednani.

4.1.1 Ustni jednani

Ustanoveni § 80 nového piestupkového zdkona se vénuje Gstnimu jednéni, které je nutno
nafizovat v kazdém ftizeni o prestupku. Uvedené ustanoveni je zvlastni upravou k § 49
spravniho tadu. Tento zplsob jedndni je fakultativni a spravni organ jej nafidi ze své

vlastni vile nebo v tom ptipad€, pokud o tstni jednani pozada obvinény a je to nezbytné

100 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, § 46 odst. 1 véta druha.

101 Ministerstvo vnitra CR. Pritvodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
[online]. [cit. 2018-01-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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k uplatnéni jeho prav. Za predpokladu, ze obvinény je mladistvy, je ustni jednani

obligatorni.

Odbornici si vSak kladou otazku, zda je takovato uprava v souladu s pravem
na spravedlivy proces (zejména s pravem na spravedlivé fizeni). Jak se nekteti zminuyji:
,,S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je to minimalné sporné
a konecnou odpovéd na tuto otazku miize dat pouze Ustavni soud, resp. piipadné posléze

pravé Evropsky soud pro lidska prava. 1%

Miuiizeme shrnout, Ze v podstaté novy prestupkovy zdkon vymezuje nasledujici procesni

situace, kdy je nutno ustni jednéni naridit:

e Z moci ufedni — pokud je to nezbytné pro zji$téni stavu véci a pokud je obvinénym

mladistvy.

e Na pozadani — v prvé fad€ obvinéného, je-li to nebytné k uplatnéni jeho prav,
jinak spravni organ vyda usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani,
které se oznamuje jen obvinénému. V druhém pfipadé¢ pak na pozadani
poskozeného — jeli to tieba k rozhodnuti o naroku na ndhradu skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni, jinak spravni organ vyda usneseni

0 zamitnuti navrhu, které se oznamuje pouze poskozenému.

Bez pfitomnosti obvinéného lze provést Ustni jednani za ptredpokladu, Ze byl fadné
pfedvolan a souhlasi s kondnim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo se obvinény

na jednani nedostavi bez dostate¢né omluvy ¢&i ditvodu.'%

12 STANKOVA, K. a M. HENGALOVA. Komplexni kodifikace spravniho prdva trestniho? Pravni radce,
2017,¢.5,s.61.

103 Ministerstvo vnitra CR. Pritvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
[online]. [cit. 2018-01-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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4.2 Zahajeni Fizeni se souhlasem osoby na Fizeni ziicastnéné

Jak jsme se jiz zminovali, osoba piimo postizena spachanim piestupku neni v soucasné
dobé v pozici navrhovatele ptestupku jako ucastnika fizeni, ale je osobou na fizeni
zucastnénou. Tato osoba musi udélit souhlas k zahajeni fizeni nebo k jeho pokracovani.
Vedle téchto osob muze byt osobou vystupujici v fizeni 1 zdkonny zastupce a opatrovnik
mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti.!®* Spravni organ mize
zah4jit fizeni nebo v ném pokracovat se souhlasem téchto osob a stanovi jim k tomu lhtitu,
ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnii. Tato lhita je koncipovana jako propadna. Pokud neni
souhlas ve stanovené¢ lhiité¢ udélen, je zahdjeni nebo pokracovani v prestupkovém fizeni

vylouceno.

Souhlas vSak neni vyzadovan za ptedpokladu, ze byla spachanim ptestupku postizena

osoba mladsi 18 let nebo pokud byl piestupek diivodem vykazani ze spolecného obydli.

Pokud je osob postizenych spachdnim piestupku vice, staci, aby souhlas vyslovila alesponl
jedna z nich. Velmi dileZitou skutecnosti je to, ze souhlas neni mozno dat opakovang, je-

li jednou vzat zpét.
Na zakladé vySe uvedeného Ize slovy odbornikli uzavtit:

e, Pokud rizeni neni zahdjeno a osoba primo postizena spachdanim prestupku neda
souhlas s jeho zahajenim nebo jej da, ale nasledné jej vezme zpét, spravni organ

vec odlozi dle § 76 odst. 7 zakona, v opacném pripade zahdji vizeni.

e Pokud je zahdjeno Fizeni a osoba primo postizend spdachanim prestupku neda
souhlas s jeho pokracovanim nebo jej da, ale ndsledné jej vezme zpét, spravni
organ rizeni zastavi dle § 86 odst. 1 pism. n) zdkona, v opacném pripadé v rizeni

pokracuje.

o Je-li souhlas vzat zpet po podani odvolani, a véc doposud nebyla predana

odvolacimu organu, spravni organ prvniho stupné rizeni zastavi podle § 97 odst.

104 STANKOVA, K. a M. HENGALOVA. Komplexni kodifikace spravniho prava trestniho? Pravni radce,
2017,¢.5,s. 61.
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3 zdkona. Je-li véc u odvolactho organu, tento rizeni zastavi podle § 90 odst. 4

spravniho Fadu. “'%

4.3 Dokazovani

V novém prestupkovém zakoné je zakotven novy dilkazni prostiedek, a to vyslech
obvinéného, jak jej uvozuje § 82 odst. 1 zdkona. V ramci dokazovani je vychazeno

z pravni Upravy ve spravnim fadu.

Vyslech obvinéného se uskuteciiuje v nutnych pripadech z diivodu objasnéni skutkového
stavu. Tento vyslech oproti vyslechu svédka ma urcita specifika. Obvinény ma totiz
narozdil od svédka pravo nevypovidat. Pokud obvinény vypovida, neni povinen

vypovidat pravdivé. ,, Shodné se u obvinéného a svédka uplatni zékaz vyslechu. “!%

Spravni organ vSak musi obvinéného pied zapocetim vypovédi poucit o jeho pravech.
V ostatnim se vyslechy svédka a obvinéného nelisi. Vedeni vyslechu neni pfedepsano ani

spravnim fadem ani zvIastnim zakonem.

4.4 Rizeni navazujici na kontrolu

Dalsi novinkou obsazenou v novém piestupkovém zakoné je § 81, ktery specificky
upravuje fizeni navazujici na kontrolu podle kontrolniho fadu. Obvinény je tak seznamen
s kontrolnim protokolem kontrolujici osobou a mize proti nému vznaset namitky dle §
14 odst. 3 kontrolniho fadu ve lhité sedmi dnii, nebo je tento postoupen jeho
nadfizenému. Ten o nich rozhodne do tficeti dni ode dne jejich doruCeni. Lhitu lze

prodlouzit o dalSich 30 dnt.

15 MARTON, M. a B. GONSIOROV A. Privvodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 204 — 205.
106 Tamtéz, s. 215.
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Pokud je navazné spravni fizeni o kontrole zahajeno diive, nez je o namitkach rozhodnuto

— tak jsou tyto postoupeny k rozhodnuti spravnimu orgéanu, ktery vede fizeni.

Kontrolni protokol mize byt jedinym podkladem pro rozhodnuti. Diky této situaci
zékonodarce novelizoval ustanoveni § 51 spravniho fadu s tim, ze ,, v Fizeni navazujicim
na vykon kontroly, ve kterém je ucastnikem vizeni kontrolovand osoba, neni treba
provadet protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku,

dokazovani. “!”7 Obvinény se vsak ma pravo ke sdélenému obvinéni vyjadit.

4.5 Zajistovaci prostiredky

Ustanoveni § 58 az § 63 a § 147 spravniho fadu vyjmenovava obecné zajistovaci
prostfedky. Novy prestupkovy zakon vSak pamatoval i na prostiedky sledujici vedle
zjisténi pribéhu fizeni rovnéz zajisténi vymdhané povinnosti (obvykle pokuty),
kterd mize byt konecnym rozhodnutim uloZena. Konkrétné€ se jedna o zaruku za splnéni

povinnosti a zdkaz zruSeni, zaniku nebo pfemény pravnicke osoby.

4.5.1 Zaruka za splnéni povinnosti

Zaruku za splnéni povinnosti miiZze spravni organ uloZit obvinénému tehdy, pokud ma
divodné podezieni, Ze se obvinény bude vyhybat potrestani za prestupek nebo vykonu
spravniho trestu nebo bude mafit ¢i zt€zovat fizeni o prestupku, vykon spravniho trestu
nebo nahradu §kody anebo vydéni bezdiivodného obohaceni poskozenému.!'® Zaruku se
splnéni povinnosti 1ze ulozit nejen obvinénému, ale také podezielému. Podezielému tuto

muZe ulozit také orgén policie ¢i obecni policie dle spravniho fadu.

17 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym piestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 213.
108 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 83 odst. 1.
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Pii tomto zajiStovacim prostiedku zédkonodarce hovoii o ,,divodném podezieni“. To
muze vzniknout na zékladé faktického chovani podezielého, ktery svym chovanim na

zéklad¢ objektivnich skutecnosti toto podezieni zpiisobi.

Zaruka za splnéni povinnosti miize mit podobu penézitou (uloZena cestou piikazu
na misté, pfikazem nebo rozhodnutim), ale také nepenézitou (ulozenou pouze

rozhodnutim).

Rozhodnuti je procesni povahy, jemuz nepiedchazi vedeni fizeni. Odvolani proti
rozhodnuti dle § 147 odst. 2 a § 74 odst. 1 spravniho fadu nema odkladny ucinek a je tedy

predbézné vykonatelné.

4.5.2 Zakaz zruSeni, zaniku a premény pravnické osoby

Tento zajiSt'ovaci prostfedek je specificky, nebot” slouzi k zajisténi existence samotného
obvinéného. Z praxe byly totiz zndmy ptipady, kdy byl zanik a zruseni pravnické osoby
cileny a védomy z divodu toho, aby se tato vyhnula odpovédnosti za prestupek.
Zakonodarce v § 84 odst. 1 nového piestupkového zdkona pifimo uvozuje: ,, Sprdavni
organ zakdaze zruseni, zanik nebo preménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné
podezieni, Ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek
nebo vykonu spravniho trestu nebo zZe by mohla zmarit uspokojeni naroku na nahradu
Skody nebo ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné
neprimeéreny vzhledem k povaze a zdavaznosti prestupku, ze kterého je obvinéna. Byla-li
pravnicka osoba zaloZena nebo ziizena na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého ucelu
a po zahdjeni Fizeni o prestupku uplynula doba, na niz byla zaloZzena nebo zrizena,
nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zalozena nebo zrizena, hledi se na ni od tohoto
okamziku do pravomocného ukonceni rizeni, jako by byla zalozena nebo zrizena na dobu

neurcitou. “'%

109 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 84 odst. 1.
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Z citace zékona a jeho ptipadnych dopadi je zfejmé, ze tento prostiedek lze vyuzit zcela
vyjimecné. Oproti jiz predstavené zaruce za splnéni povinnosti musi byt s pravnickou
osobou zahijeno fizeni o ptfestupku, kdy zdkaz muze byt ulozen pouze obvinénému

formou rozhodnuti, a to organem vedoucim fizeni.

Na tomto mist¢ musime zdiiraznit, Ze rozhodnuti o zakazech zruSeni pravnické osoby
musi byt vydana bezodkladné poté, kdy nastanou ptredpoklady pro jejich vydani a stejné

tak rychle musi byt ozndmena rejstiikovému soudu.!!?

4.6 Rozhodnuti

Novy piestupkovy zakon obsahuje v hlavé sedmé pouze dil¢i upravu rozhodnuti, jinak se
opét uplatiuje obecnd Uprava stanovend spravnim fadem dle § 67 az § 69. Na zékladé
vyhodnoceni dikazli rozhodne spravni orgdn o ukonceni fizeni v prvnim stupni tak,
Ze fizeni zastavi, rozhodne ve véci o prestupku, pokud byl obvinény uznén vinnym
nebo jej mize skoncit novym institutem dle § 87 prestupkového zakona — tzv. odklonem

(. projednanim ptestupku bez vysloveni viny).

Vlastni rozhodnuti chapeme jako spravni akt. Rozhodnuti musi vychazet ze stavu véci
adle § 50 spravniho fadu musi mit spravni organ k dispozici podklady pro vydani

rozhodnuti.'!!

Obecna definice ik, ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci zakladd, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti méa anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech
rozhoduje o procesnich otazkach (§ 67 odst. 1 spravniho fadu). Do nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, plati zdsada presumpce neviny.

Rozhodnuti o vin€ je meritornim rozhodnutim ve smyslu pfedeslého odkazu na spravni

O MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privvodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 220 — 221.
"I MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,2008, s. 90.
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fad. Nicméné jeho ndlezitosti jsou navic upraveny dle § 93 nového piestupkového

zékona.''?

Rozhodnuti musi obsahovat ptfedepsané nalezitosti — vyrokovou c¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikii o0 moznosti podat odvolani. Mimo to spravni fad stanovi obsah

a formu rozhodnuti.

4.6.1 Vyrokova ¢ast

Ustanoveni § 93 odst. 1 nového prestupkového zdkona vymezuje specialni Upravu
nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku. Pokud je obvinény uznan vinnym, pak se zde
mimo nalezitosti dle obecné upravy uvedené v § 68 odst. 2 spravniho fadu uvadi: popis
skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpiisobu jeho spachani a jeho pravni kvalifikace, forma
zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, druh a vymeéra spravniho trestu,
popiipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od
uloZeni spravniho trestu nebo o mimotradném sniZeni vymeéry pokuty, vyrok o zapocteni
doby, po kterou obvinény na zakladé¢ ufedniho opatifeni ucinéného v souvislosti
s projednavanym piestupkem jiz nesmél ¢innost vykondvat, do doby zdkazu ¢innosti,
vyrok o uloZeni ochranného opatteni, o ndroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani

bezdivodného obohaceni a vyrok o nahradé nakladf fizeni.!'!?

,,Zakon v navaznosti na upravu narovnadni stanovi rovnéz ndleZitost vyrokové cdasti

rozhodnuti, jiz je schvalena dohoda o narovndni (§ 93 odst. 3 zdkona). “!'*

12 Ministerstvo vnitra CR. Pritvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
[online]. [cit. 2018-01-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

113 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, § 93 odst. 1

14 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privvodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 245.
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4.6.2 Oduvodnéni

v

Odavodnéni patii mezi dilezité ¢asti rozhodnuti, nebot’ slouzi castnikiim tizeni k tomu,
aby mohli dostatecné posoudit skute¢nost, zda se spravni organ vypoiadal se vSemi jejich
predkladanymi diikazy, navrhy, vyjadfenimi, a neposledni fad¢ pak i1 tomu, aby bylo
ziejmé, co vSechno vedlo spravni organ k u¢inéni zavéru o véci. Na zakladé tohoto se pak
mohou Uc¢astnici fizeni rozhodnout, zda vyuziji zdkonné opravné prostfedky. Odtivodnéni
je dle § 68 odst. 1 spravniho tadu obligatorni nalezitosti spravniho rozhodnuti. Dle § 68
odst. 4 odiivodnéni neni tieba za predpokladu, Ze spravni orgdn prvniho stupné vSem
ucastniktim fizeni vyhovi. Zde se vSak nabizi otazka, zda k takovému ptipadu viibec miize

v praxi piestupkovych fizeni dojit.

Hendrych zmifluje, Ze v prvostupfiovém fizeni musi odivodnéni rozhodnuti
bezpodmineéné obsahovat: ,, Vymezeni predmétu vizeni (napr. sprdavni organ obdrzel
Zddost ve veéci), vymezeni dokladii, pisemnosti, které byly v Fizeni (napr. k Zddosti)
dolozeny, vymezeni konkrétnich duvodu, které vedly spravni organ k rozhodnuti
(odiivodnujici vyrok rozhodnuti), uvedeni konkrétnich podkladii, ze kterych spravni organ
pri svém rozhodovani vychazel, uvahy, kterymi se spravni orgadn ridil pri hodnoceni
podkladii, konkrétni vyporddani se s nimi, tzn. uvedeni proc a z jakych ditvodu se priklonil
k nékterym podkladiim a proc¢ a z jakych diivodii nékteré odmitl, vyporadani se s navrhy
a namitkami ucastnikii, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fdadu uvedeni,
Ze spravni organ dal moznost ucastnikum pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti.“'"> Pokud by rozhodnuti nespliiovalo dané kritéria, bylo by

nepiezkoumatelné.

4.6.3 Pouceni o opravnych prostiredcich

Pouceni o opravnych prostfedcich je samoziejmosti vlastniho rozhodnuti o prestupku.

Spravni tad v souvislosti se zdsadou soucinnosti spravnich organti s Gcastniky

S HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha. C.H.Beck, s. 372.
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jednotlivych fizeni vyslovné ukladd spravnim organtim vedoucim spravni fizeni,
povinnost poskytovat t€astnikim pouceni, aby z diivodu neznalosti pravnich predpisti
neutrpéli v fizeni 4ymu. Tak je vymezen nejen ucel pouceni, ale i jeho rozsah. Ten se bude

v konkrétnich podminkach vzdy podle konkrétni situace lisit.!'®

Na zékladé toho se v pouceni o pfipadnych opravnych prostfedcich uvadi, zda je mozné
pro rozhodnuti podat odvoléani, v jaké 1hité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
lhtita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava (§ 68 odst. 5 spravniho fadu). Pokud nema odvolani odkladny ucinek,
musi byt tato skute¢nost vyslovné v pouceni uvedena (§ 68 odst. 6 spravniho fadu). Dle
soudni judikatury se pouceni tykd pouze odvolani (pfipadné jinak nazvaného tadného
opravného prostfedku), nikoliv opravnych prostiedkit mimotfddnych nebo dokonce

moznosti podat spravni zalobu.!!”

"6 MADAR, Z. a kol. Slovnik eského prdva. 11. dil. Praha: Linde, 1995, s. 795.
7 CERNY, P. a kol. Pritvodce novym spravnim #ddem. Praha: Linde, 2006, s. 212.
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5. KOMPARACE S PUVODNIi UPRAVOU

Jak jsme zjistili z pfedchéazejiciho textu, novy pfestupkovy zakon piestavuje komplexni
upravu projednavani piestupkii a spravnich deliktd, a to jak z hlediska prava hmotného,
tak 1 procesniho. Dokonce miizeme fici, Ze se jedna o komplexni Upravu spravniho
trestntho prava vyjma skutkovych podstat prestupkii, které byly preneseny
do samostatného zdkona, obsazenou v celkem 144 ustanovenich. Jiz v tom se novy zédkon
1181 od plivodni upravy, nebot’ ta obsahovala 98 ustanoveni, z nichz nékteré musely byt

doplnény dal$imi zdkony. Piivodni Giprava tedy byla velmi roztiisténa.

Novy prestupkovy zakon sjednotil pravni upravu pavodnich piestupkl, tzv. jinych
spravnich deliktt fyzickych osob, spravnich deliktti pravnickych osob a spravnich delikta
podnikajicich fyzickych osob a zavedl jedinou kategorii protipravnich ¢inli v oblasti
spravniho prava — prestupky. Koncep¢ni pojeti odpovednosti fyzickych osob za prestupek
vSak nezaznamenalo vyraznéjSich zmén. U pravnickych osob je situace odlisna, tam totiz
zakonodarce prohloubil a rozsitil predmét Gpravy. Plati, Zze odpovédnosti pravnické osoby

za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzické osoby a naopak.

Doslo i k mnohym dal§im terminologickym zménam. Oproti pivodnimu zékonu se jiZ
nepouziva pojem spravni delikt. Stejné tak pojem sankce nahradil pojem spravni trest

a pojem blokové fizeni nahradil pojem piikaz na miste.

Velmi podstatna je Giprava tykajici se pravy zaniku odpoveédnosti za prestupek z diivodu
uplynuti promlceci doby. Podle nového prestupkového zdkona zacind bézet promlceci
doba dnem nasledujicim po dni spachéani piestupku a €ini jeden rok, resp. tfi roky, jde-li
o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 tisic
korun, apod. Oproti minulému zdkonu doSlo k drobnym upravdm utzv. staveni

a preruseni promlceci doby.

Vedle institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu je novinkou institut mimotradného
snizeni vyméry pokuty. Jako druhy tresti zakon uvadi napomenuti, pokutu, zdkaz
¢innosti, propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty a zcela nové zvetejnéni
rozhodnuti o piestupku. V souvislosti s témito spravnimi tresty stoji za zminku uvést

1tzv. narovnani. Ziistava otazkou, zda se pravé posledni dva zminéné instituty v praxi
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projevi jako ucelné. Minimalné Ize predpokladat, ze poté co se dostane do povédomi
dotéenych osob, bude plisobit preventivng.

o wr e

Co se tyka ucastniki fizeni ¢i osob na fizeni zucastnénych, oproti ptivodni Gprave ztratil
postaveni UcCastnika fizeni navrhovatel, z né¢hoz se stala osoba pfimo postizena spachanim
prestupku. Nové¢ tak byl zaveden institut osoby piimo postizené spachanim prestupku

s katalogem jejich prav v fizeni.

Jako novy dikazni prostfedek byl zaveden vyslech obvinéného, stejné tak jako fizeni
navazujici na kontrolu a spravni organ mize nov¢ ulozit zékaz zruSeni pravnické osoby.
Dle nového zékona je novym zajistovacim prostfedkem zaruka za splnéni povinnosti

apod.

Zmény nastaly i v dorucovani. Oproti plivodni upravé novy zakon pfinesl systematizaci
pravni upravy. V ptipadé¢, kdy se zmocnénci prokazatelné nedaii doru¢ovat pisemnosti —
neustanovi se mu opatrovnik, ale dorucuje se piimo ucastnikovi fizeni. Takova tprava
byla pfijata evidentné ve snaze reagovat na nekalé praktiky riznych subjektti, hromadné

zastupujicich pachatele ptestupki.

Do skupiny institutl, jimiz bude zcela nepochybné pozitivnim zplsobem ovlivnéna
rychlost piestupkovych fizeni Ize zatadit Pikaz a Ustni jednani. U nich totiz, jak jiz bylo
pojednéano, doSlo k rozsifeni podminek jejich uziti v praxi. Tim je zejména mySlena
moznost uloZeni spravniho trestu zédkazu ¢innosti formou ptikazu, a vedle toho, nafidit
ustni jednani fakultativné dle uvahy spravniho organu, obligatorné pak v taxativné

vymezenych piipadech.

Zmeén oproti pivodnimu zakonu je ale celd fada, avSak vzhledem k zadéani prace nebyla
vénovana pozornost viem. Byt tedy vy¢et zaznamenanych zmén neni Uplny, z uvedeného
je zfejmé, Ze pravni uprava projednavani prestupkt v Ceské republice doznala od

1. Cervence 2017 vyraznych zmén.
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ZAVER
Predkladand prace predstavila c¢ast instituth nového piestupkového zakona,
ktery pfedstavuje zakon ¢. 250/2016 Sb. Z vySe uvedeného je evidentni, Ze novy
prestupkovy zdkon zejména zrus$il dualismus ptestupkti a jinych spravnich delikta
a predstavil mnoho novych instituti. Nejvyznamnéj$i zménou bylo, ze zdkon zavedl
jednotny pojem piestupek. Tento pojem vyjadiuje protipravni ¢in, ktery spacha fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. V soucasné dobé tedy praxe jiz
nadale nepouziva pojem spravni delikt ale toliko piestupek. Pojeti odpovédnosti i tprava
ttidéni pachatelti prestupkil byly stézejnimi otdzkami piijimané pravni Gpravy. Uvedené
predstavilo tzv. osobni piisobnost zakona. Nicméné vzhledem k rozsahu prace, nebyla
pozornost vénovana na néktera problematickd mista souvisejici s osobni plsobnosti —
jako napt. otdzka prestupkil statu, organizacnich slozek statu, rozsah prestupkové imunity

poslanct a senatorti, jez také doznala veelku zdsadnich zmén, apod.

Prvni tii kapitoly byly zaméteny na hmotnépravni ¢ast zakona. Na ni ve ¢tvrté kapitole
navazala procesni ¢ast, kterd respektovala postaveni nového prestupkového zékona jako
ptedpisu specidlniho ke spravnimu fadu. V prabéhu zpracovani byla vénovana pozornost
na srovnani jednotlivych institutd s pfedchozim zékonem ¢. 200/1990 Sb. Uvedené bylo
navic shrnuto v kapitole paté hrubym srovnanim téchto dvou zakont. I kdyz se tato prace
nevénovala jednotlivému ukladani pokut, za pozornost stoji to, Ze novy zdkon mimo jiné
zvysil maximalni vysi pokut tak, kdy naptiklad ve zkraceném blokovém fizeni 1ze uloZit
pokutu az do 10 000 K¢&. Zakon také nove odstupnioval dobu promléeni podle zavaznosti
prestupku. Pfi uklddani spravniho trestu pak muze piislusny spravni organ uplatnit
spravni uvazeni a vyuZzit v oditvodnénych ptipadech napfi. institut upusténi od ulozeni

spravniho trestu, apod.

Po prostudovani pramenti a dostupnych zdrojii miizeme konstatovat, Ze celd problematika
ptestupkl byla oproti pivodnimu zdkonu zjednodusena a zptehlednéna, a to predevs§im
z diavodu zakotveni obecnych principti jak v hmotné, tak v procesni ¢asti nového
piestupkového zakona. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze nova Gprava se pfirozené
znaéné rozsifila nejenom svou inspiraci u trestniho zakoniku, a klade na ufedni osoby
vétsi dliraz na jejich odbornost, coz dokladé vyrazné zptisnéni pozadavki na tyto osoby,

stanovenych v § 111 nového ptestupkového zakona.
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Podklady vychdzely =z aktudlni literatury a dalSich zdroji. Vzhledem k tomu,
ze v prubéhu zpracovani této prace bylo zjisténo, ze prameny z oblasti judikatury jsou
v soucasné chvili, s ohledem k délce ucinnosti nového prestupkového zakona, ktery je
ucinny teprve necely jeden rok, pocetné nevyznamné, byly zminény pouze okrajové
a neni mozné se tedy zabyvat problematikou de lege ferenda. Diiraz byl kladen na dikci
zakona, nebot’ teprve praxe ukéze, jaké konkrétni dopady bude na ni novy zékon mit. Cil
prace — nastinit pfestupkové fizeni v kontextu nového pravniho prostiedi de lege lata —
byl splnén. V této souvislosti by chtél autor na zavér zminit dalezita témata, ktera
s pfijetim nové pravni Gpravy uzce souvisi a bude vhodné se jimi v nasledujici dobé
zabyvat. Tim je zejména pozadavek na zvySeni odbornosti opravnéné tuiedni osoby ve
vztahu k souasnému stavu trovné kvalifikace danych osob, tak naptiklad vliv nového
prestupkového zakona z hlediska rychlosti a hospoddrnosti fizeni pied spravnim organem

pfimo v praxi v kontextu se zménami, na né€z byla tato prace zamétena.
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