Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Cestovani po pardubickém kraji s regionalnimi prvky ve vyuce vlastivédy.
Metodicka ptirucka pro ucitele 1. stupné
Autorka:  Markéta Rosypalova

Predlozena diplomova prace teoreticko - praktického charakteru ma rozsah 174 stran textu a 13
stran pfiloh. S ohledem na stanovené pozadavky je rozsah splnén. Jejim cilem bylo vytvofit
metodickou ptirucku pro vyuku vlastivédy na 1. stupni zakladni Skoly. Teoretickd ¢ast je vénovéana
predevSim méstu Litomysl, v praktické casti je metodicky material pro ucitele a pracovni listy.
Z hlediska volby tématu je nabizeni riznych vyukovych materiali a postupd pro praci ve skole vzdy
ucelné. Pii stanoveni cile povazuji za urcity nedostatek, ze neni vysvétlena navaznost nazvu
diplomové prace na konkrétni oblast zajmu - mikroregion Litomyslsko.

Kapitola 2 je vénovana Pardubickému kraji (zakladni informace), navazuje kapitola 3 Mikroregion
Litomyslsko. Autorka shromézdila fadu informaci zriznych zdroji. Zpracovani vsak neni
systematické a obsahuje i faktické chyby, napf. na str. 14: ,,AZ po roce 1860, kdy mésto prozilo
nékolik pozart, jednu velkou povoden a revolucni rok1848 dochdzi k priznivéjsi situaci. Na popis
kulturnich pamatek navazuje piehled vyznamnych osobnosti. Citované informace o okolnostech
narozeni Bedficha Smetany (str. 18 - 19) patii vzhledem k rozsahu do ptilohy. Nadpis Alois Jirasek je
umistény az za odstavce, které jsou mu uz vénovany (str. 24). Nekteré detailni informace, naptiklad o
M. D. Rettigové (str. 27) povazuji pro ucel této diplomové prace za nadbytecné a ve svém souhrnu jeji
rozsah zbyte¢n¢ rozsifujici.

Kapitola 4 - Metodicka ptirucka - cituje pouze ze slovnikd, dale je zde vysvétleno, Ze tato
metodicka ptirucka je pojata jako pfesny popis sedmidenniho projektu pro konkrétni tfidu. Projektové
vyuce je vénovana kapitola 5, chybi zde vSak odkazy na pouZité zdroje. Kazdy den projektu je
pocinaje str. 43 je podrobné popsan véetné vyuziti materiald, které jsou soucéasti textu. Pribéh projektu
je zaznamenan po dnech pocinaje str. 116. Vzhledem k vyznamu této ¢asti mel byt prubeh popisovan
vV samostatné kapitole. V zavéru je projekt celkov€é zhodnocen. Fotogalerie obsahuje fadu snimku
z Litomysle a okoli potizenych autorkou, patiila by vSak do piilohy. Rovnéz chybi popisky snimkdi.
Priloha diplomové prace obsahuje nékteré vyplnéné pracovni listy a fotografie z prib&hu projektu.

Pti celkovém hodnoceni predlozené diplomové prace je tieba poukazat na skuteCnost, ze jeji
celkovy rozsah 174 stran byl patrné na prekazku peclivéjSimu zpracovani a odliSeni podstatnych a
mén¢ podstatnych véci a z toho vyplyvajicich redukei nekterych podrobnosti. Naptiklad text na str. 84
je shodny s textem na str. 32, coz mélo byt feseno odkazem. Do zdkladniho textu nepatii 12 stranek
pohadky B. Némcové O Popelce. Prehlédnut byl pieklep na str. 42 pofeza - pouze. Za str. 8 a 106 je
vlozen necislovany list. Formalnim nedostatkem je také neopravené chybné formatovani textu na str.
68 az 78. Lépe méla byt zpracovana kapitola 4 a 5.1. Pozitivné hodnotim zpracovanou
fotodokumentaci.

Vytvorenim metodické ptirucky byl cil prace splnén.

K praci se zdroji mam pfipominku, Ze odkazy Vv textu musi byt v souladu suvedenim zdroje
v celkovém seznamu. Pocet pouzitych zdroju je dostateény. Nejasny je naptiklad zdroj - odkaz na
strang 21 ,.Ceska televize, 2006“ - K Zivotopisu B. Smetany jisté existuji vhodné zdroje v odborné

literatufe.

Otazka k obhajobé¢: V jakém okruhu od Litomysle by bylo mozné v nékteré $kole tuto metodickou
ptirucku jako navrh pro realizaci projektu pouzit?

Diplomova prace spliuje stanovené pozadavky. Doporucuji prijmout ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni

V Hradci Kralové dne 22. 7. 2017 PhDr. Vladimir Vaclavik, Ph.D.



