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Uvod

Jednou z moznosti, jak lépe zviadat stres a udrzet si zapdlenost v praci i v osobnim
Zivote, je pracovat na sobé a zvySovat vlastni odolnost vici stresu. Pesek, Prasko

(2016, s. 23)

V socialnich sluzbach je supervize velice ¢astd. Domnivam se, Ze je to dobie a taktéz
hodné¢ zalezi na vybéru vhodného supervizora. Dlvéra a sdéleni problémi umozni vSem
zuCastnénym vzajemnou praci na odstranéni nedostatkd. Supervize mé velice zajima
primarné¢ ztoho divodu, ponévadz se domnivam, Ze dokdze v mnohem pomoci.
Syndrom vyhoteni je u socialnich pracovnikii a pracovnikli v pomaéhajicich profesich
Castym jevem a myslim si, ze si zaslouzi jistou pozornost. Proto jsem svou bakalafskou
praci zamétila na toto téma a pripravila si otazky k polostrukturovanému rozhovoru,
které povedou ke kvalitativnimu vyzkumu a k cili mé prace. Cilem mé prace je zjistit,
zda supervize jako prevence pomaha predchazet syndromu vyhoreni.

Kiivohlavy (1998, s. 11) tika, ze syndrom vyhoteni se skryva v nasi touze byt
lep$imi, ze préci, kterou délame, délame dobie a je pro nas uzitecnd a velmi dulezita.
Svym zplisobem potom zachdzime s ur¢itym strachem, ktery na nas ¢iha vSude tam, kde
narazime na otazku smrti. VSichni potfebujeme mit pocit, Ze jsme potiebni a dileZiti.
Kdyz selzeme, velice Casto se dostavi syndrom vyhoteni. Burnout zcela urcité neni
prijemnym zazitkem. Pokud se v¢as podchyti, d4 se dobie piekonat. Lidé ¢asto hovofi
o tom, Ze je to jedna z cest stat se lepSim a odolngj$im clovékem. Byva to jako jedna

z moznosti zdsadnich Zivotnich zmén a také cest. Lidé, kteti zvladli pifekonat syndrom

vvvvvv

MW

V prvni ¢asti mé prace se budu veénovat syndromu vyhoteni, jeho pti¢inam,
prubéhu, prevenci a moznostem pomoci. Ve druhé ¢asti své prace popiSu supervizi, jeji
historii, cile, druhy a pravidla. Socialni praci, pracovniklim v socialnich sluzbach, taktéz
sociadlnim pracovnikiim a profesnimu rozvoji bude vé€novéana teti kapitola. Budu cerpat
z odborné literatury, kterou prezentuje naptiklad Ktivohlavy (1998), Hawkins a Shohet
(2004), Gulova (2011), Ulmicher (2008), Pesek a Prasko (2016), Venglatova a kolektiv
(2013) a dalsi.

Vyzkumnd ¢ast bude obsahovat metodiku vyzkumu, samotny vyzkum, jeho
analyzu, vyhodnoceni a diskuzi. Vyzkum povedu kvalitativni metodou. Pro tuto

metodu jsem se rozhodla, protoze se jednd o metodu, kterd mi pomuze naplnit cil mé



prace. Vybrala jsem si neziskovou organizaci, ve které probihaji pravidelné supervize.
V organizaci jsem oslovila sedm socidlnich pracovnikil, se kterymi jsem provadéla
vyzkum. Kvalitativni metodu volim z toho divodu, ze bych rada nasla odpovéd’ na to,
zda supervize jako prevence pomaha piedchéazet syndromu vyhoieni.

Praci jsem se rozhodla vypracovat z divodu, ze mé& primarné oslovilo téma
supervize a syndrom vyhoteni. Myslim si, Zze diky své praci budu subjektivné
o supervizi védét vic a taktéz se dozvim vic informaci o syndromu vyhoieni jako

takovém. Ob¢ témata jsou velice zajimava a Gzce spjata se socialni praci.
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1 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni byl poprvé identifikovan v pribéhu osmdesatych let dvacéatého
stoleti. Nejprve byl pficitan alkoholikiim, ktefi jaksi ztratili zdjem o vSe okolo nich
kromé samotného alkoholu. Pozdéji to byli 1 drogovée zavisli, ktefi nevidi nic jiného nez
svou davku drogy a ztraci zajem o veskeré déni. Po té se pojem syndromu vyhoteni
roz$ifil do jinych oblasti. Byl pfi¢itan naptiklad workoholikiim, ktefi maji pocity
vycerpanosti, jsou prepracovani a strani se kontaktu s lidmi. Syndrom vyhoteni je vSude
kolem nas. Jevi se jako moderni nemoc dnesni doby, ktera je vyvolana velmi rychlym
zivotnim tempem s nedostatkem volného &asu a vhodného pohybu. Rada lékaft se
shodla na tom, Ze se jednd o urcité dusevni vycerpani spojené s télesnymi problémy.
Zcela zietelné piiznaky syndromu vyhotfeni jsou viditelné u téch osob, které jsou
neustale unavené, neciti se dlouhodobé dobfe, jsou permanentné vycerpané, at’ uz se
jedné o plnou zatéz nebo dobu, kdy osoba tadné odpociva. Nejvice jsou k syndromu
vyhoteni nachylni citlivi lidé. (Ulmicher 2008, s. 54)

Zjistime-li nebo se ztotoznime s tim, Ze nemlizeme ovliviiovat pracovni zalezitosti
okolo sebe, Zze neni v naSich sildch plsobit na vnéjsi realitu, potom jsme zcela jisté
ohroZeni nebezpecim, kterému se fika vyhoteni. Jednou z hlavnich pfi¢in syndromu
vyhofeni je ztrata motivace zpusobena prozitkem bezmoci, rezignaci a znaénym
vycerpanim v zaméstnani. Hofet pro néco, byt pro danou véc nadSeny a mit svou praci
rad neni Spatné. Jen je potifeba s tim dobfe a rozumné zachéazet. Prace s lidmi a pro lidi
je nesmirné diileZita a zaroven tak moc zranitelnd. Tak jako miZeme krasné pro danou
situaci hotet, tak taky mizeme vyhasinat, dohotfivat a nakonec dohotet. (Ktivohlavy,

1998, s. 7)

1.1 Vymezeni pojmu syndromu vyhoieni

Syndrom vyhoteni z anglického slova Burnout je celkové vyCerpani, jak télesné, tak
dusevni. Tyké se zejména prace. Mnohdy jde o disledek dlouhodobého stresu a tyka se

predevsim lidi, ktefi pracuji s jinymi lidmi.

Definici pojmu syndromu vyhoteni najdeme v knize Jak neztratit nadseni.
., Burnout je formdalné definovin a subjektivne prozivan jako stav télesného,

citového (emocionalniho) a duSevniho (mentalniho) vycerpani, zpusobeného
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dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou emocionalné mimordadné narocné. Tato
emocionalni narocnost je nejcastéji zpiisobena spojenim velkého ocekavani
s chronickymi situacnimi stresy (Kfivohlavy 1998, s. 10-11). Vyhoteni je syndrom,

syndrom je skupina piiznaki.

Mezi nejéastéjsi ptiznaky syndromu citového vyhoteni patii:
— Sklicenost.
— Popudlivost.
— Bezmocnost.
— Cynismus.
— Zapominani.
— Nesoustfedénost.
— Snizend ochota pracovat s lidmi.
— SnaZeni se.
— Soukromé konflikty.

— Pocity bezmoci a beznadgje.
Urc¢itou dai si syndrom vyhoteni vybira taktéZ v roviné télesné.

Mezi nejcastéjsi ptiznaky syndromu télesného vyhoteni patii:
— Potize se spankem.
— Potize s pfijmem potravy.
—  Casta inava.
— Vysoky krevni tlak.
— Svalové napéti.
— Néchylnost k nemocem.
—  Spatné zazivani.
— Vycerpanost.
— Potize s dychanim.

— Potize v oblasti srde¢ni ¢innosti.

Nejcastéji se syndromem vyhoteni setkdvaji pomahajici profese, které s lidmi pracuji.
Jsou to napftiklad socialni pracovnici, socidlni asistenti, peCovatelé, 1€kati, zdravotnici,
psychologové, ucitelé, policisté, pravnici, ufednici, politici, podnikatelé, manazefi,

obchodnici, knéZi a dalsi. (PeSek, PraSko 2016, s. 26)
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Nevyhodou je velké pocate¢ni nadseni, které postupné opadéd, workoholismus,
perfekcionismus, Spatna organizace vlastniho ¢asu, malo pratel, znamych a neschopnost

odmitat ukoly (Peterkova 2019, s. 12).

1.2 Priciny vzniku syndromu vyhoreni

Burnout patfi v lidském zivoté mezi jeden z negativnich emocionalnich jevl. Pfi¢ina
vzniku syndromu vyhoteni je pfedevSim honba za kariérou, tspéchem a v neposledni
rad¢ také honba za penézi. Jestlize je Clovek uspésny a dafi se mu v zaméstnani, je vse
v naprostém potadku. Problém muze nastat tehdy, kdyz se citi nedocenény, vycerpany
a frustrovany. Pokud jedinec v pomahajici profesi v socidlnich sluzbach ztratil svij
vlastni potencial a chut dal se rozvijet ve své pracovni Cinnosti, je to jasna pti¢ina
syndromu vyhoteni. Pfetizeni jedinci v disledku stresu a selhdni jsou Casto apaticti a
zazivaji pocit marnosti. (Voseckova, Hrstka 2010, s. 52)

Nejvétsi pticinou vzniku syndromu vyhoteni je zcela urcité stres. Patfi mezi
negativni emociondlni zazitky. Do stresové situace se muze dostat kazdy jedinec. Do
stavu syndromu vyhoteni se vSak dostanou ti znds, kteti maji vysoké cile, vysoké
pracovni nasazeni a jsou do své prace patfién¢€ ponofeni. Samotny stres se miiZze projevit
v riznych situacich, avSak stres, ktery pfejde do syndromu vyhoteni, se projevuje
v samotnych profesich zvlasté tam, kde jedinec piijde do kontaktu s lidmi. (Syndrom
vyhoteni, VSe o vyhoteni podrobné a srozumitelné[on-line])

Deprese je dalsi pricinou, kdy miize dojit k syndromu vyhoteni. Miize se projevit
u lidi, ktefi intenzivné pracuji, ale i u téch, ktefi nepracuji a téméf nikdy nepracovali.
Deprese mize byt vedlejSim pfiznakem syndromu vyhofeni a ¢asto ma blizky vztah
k negativnim zazitkim, které clovék proZival ve svém mladi. Depresi lze 1écit
vhodnymi farmaky, kdezto u burnout syndromu se hledd smysl Zivota. Vztah mezi
syndromem vyhoteni a depresi je velice uzky. (Kfivohlavy 1998, s. 12)

Unava se fadi mezi dal§i pfi¢iny vzniku burnout. Obvykle je tinava spojena
s tézkou fyzickou praci atuto Unavu je mozné odstranit vhodnym a dostateCnym
odpocinkem. Unava projevujici se u syndromu vyhofeni je ¢asto spojend s marnosti,
s negativnimi postoji vi¢i vSem a vSemu a také Casto s pocitem jistého selhdni.
(Ktivohlavy 1998, s. 16)

Odcizeni se vétSinou projevuje v poslednim stddiu syndromu vyhoteni. Nikdy to

neni na jeho pocatku. Odcizeni u burnoutu se projevuje nejvice u jedincu, ktefi byli
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svou praci nadSeni, vidéli v ni smysl a byla jejich celozivotnim cilem. Existencialni

neur6za je pocit naprosté marnosti. Jedinec nema smysl zivota, vliibec nic ho netési, nic

ho nenaplnuje. S timto stavem se setkavame na konci procesu. Nikdy ne na zacatku. Na

zacatku je jedinec plny nadseni a vidi ve své préci jisty smysl zivota. Na konci je tomu

ptfesné naopak. (Kfivohlavy 1998, s. 25)

1.3 Priibéh syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni pfichazi pomalu a postupné. Uvadi se nékolik fazi syndromu

vyhoteni. Edelwich a Brodsky d¢li faze takto:

Pocateéni nadSeni

Clovék v poméhajici profesi je v praci nesmimné spokojeny, o své praci viude mluvi
a nechava se ji zcela pohltit. Ma tendenci pomahat a premistit své pratelé, na druhou
kolej. Svou praci uptednostiuje pied svymi konicky, z4jmy a rodinou.

Po tomto pocate¢nim nadSeni a spokojenosti, pfichazi zdkonité¢ obdobi stagnace.

Obdobi stagnace

Ptichazi tehdy, kdyz ¢loveék zjisti, ze se nepodafila takova zména, jakou si ten
Clovek predstavoval a chtél.

Obdobi stagnace stiida frustrace.

Frustrace

Stav, kdy se néco nepodafilo a neni spokojeny sam se sebou ani se svou praci.
Najednou nevidi smysl své prace v niCem. Nespokojenost za¢ind byt znacné
viditelna.

Jestlize se v praci nedafi tak, jak by mélo a ¢loveék neni spokojeny sadm se sebou

a je navic frustrovany, lehko se dostane do stavu apatie.

Apatie
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Ptichazi tehdy, kdyz ¢lovek nechece pracovat ani minutu prescas a pracuje do vyse
svého platu. Nema zajem délat néco navic.
Po stavu apatie, kdy cloveék nejevi zdjem o praci navic, velice Casto piichdzi

syndrom vyhoteni.



Vyhoteni

Kdy dochazi k vy€erpani zdroju, tato faze uz je k posouzeni u odborného 1ékare.

Intervence
Je to faze, kdy se zhodnoti, co je a neni pro ¢lovéka dobré. Postara se saim o sebe,

vezme si dovolenou, odpocine si (Videointerview, Syndrom vyhoteni [on-line]).
Dalsi z modelu je tfifazovy model podle Kopfiivy.

Ztrata idealt
Na zacatku své pracovni kariéry pracovnik v pomahajici profesi proziva jisté
nadseni a zapal do prace. Postupné vsak toto nadSeni pohasina a ptichazi zklamani
a jisté rozcCarovani. Osoba zacne postradat smysl své prace a taktéz ztraci

sebedlivéru a zacne pochybovat o svych schopnostech.

Workoholismus
V této fazi si ¢lovek vytvari zavislost na své praci a zcela praci propada. Pracuje
neustale a ma potiebu pracovat téméer porad, aby svym zptusobem utekl pied
problémy, které ma. Nezbyva mu Cas na odpocinek ani na své z4jmy a konicky.

Takto se pracovnik v pomahajici profesi vy€erpa a dostane se do stavu vyhoteni.

Teror ptilezitosti
Jde o neuspokojovani vlastnich potteb u aktivnich osob. Jedinec ma v préci
mnoho ukoli, které mu stale pfibyvaji a on je nezvlada splnit. Tim, ze jedinci

nejriznéjsi ukoly stale pribyvaji, domniva se, Ze splnit veSkeré tikoly zabere jeho

veskery €as a energii. (BartoSikova 2006, s. 30)

1.4 Prevence syndromu vyhofeni a moZnosti pomoci

V prvé fad¢ bychom neméli zapominat na sebe a na to, abychom neopominali vhodné¢ si
rozvrhnout sviij volny ¢as. Vhodnymi metodami slouzicimi jako prevence syndromu
vyhoteni mize byt humor, dostatek spanku, individudlni supervize, dobrd organizace
prace, ve které je potieba si ujasnit, co se od koho ocekdva, co se od koho chce.
Potiebna je taktéz zpétnd vazba, a to, zda dané tkoly byly vykonany v daném Casovém
limitu, v patfiéné kvalit€ 1mnozstvi. Velmi dilezité je 1uznani nejriznéjSimi

prosttedky, at’ uz to je finan¢ni, moralni ohodnoceni nebo ohodnoceni pracovnim
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postupem. Dtlezité je také obohaceni prace, kdy jako obohaceni rozumime jisté
zpestieni jednotvarné prace. Toto obohaceni prace ma kladny vliv na nepodléhani
stresu, a tudiz ikladny vliv na nepodléhani syndromu vyhotfeni. Vhodna je taktéz
spoluprace jako dobry nastroj vutuzovani dobrych mezilidskych vztahi.
(Videointerview, Syndrom vyhoteni [on-line])

Je potieba vénovat pozornost charakteristickym pfiznakiim, jenz syndrom
vyhoteni doprovazi. Pokud si ¢lov€k neumi a nemtize pomoci sdm, je potfeba vyhledat
odbornou pomoc. U n€koho bude stacit rada ¢loveka, ktery sim syndrom vyhoteni zazil
a muze doty¢nému pomoci svym piikladem. Nékdy taky postaci, aby si doty¢ny vzal
delsi volno a odjel na dovolenou nebo byl v klidu. (Bartosikova, 2006, s. 32)

K feSeni syndromu vyhoteni mize vést aktivni cesta, kdy dochazi ke zcela
razantnim zménam v oblasti profesniho a soukromého Zivota. K pfehodnoceni toho, co
je a neni pro nas samotné dobré a nasledné motivaci ke zméné. Disledkem je Casto
psychické zhrouceni a nasledna deprese, ktera nuti doty¢ného vyhledat odbornou pomoc
psychologa ¢i psychiatra. Lécba se odviji od toho, zda se doty¢ny nachazi v aktivni ¢i
pasivni fazi. (Herman, Doubek, 2008, s. 74)

Lécba syndromu vyhoteni je ukazdého jedince jind. Dobré je piehodnotit
zebticek hodnot, snizit naroky na sebe, najit své silné stranky, taktéz najit smysl Zivota,
pfipadné zménit své zaméstnani. Zcela urcité je dulezité hodn& odpocivat a v€novat se
ptedevs§im sobé samému. (Herman, Doubek, 2008, s. 75)

Pokud je to mozné, je dobré vyuzit mozZnosti supervize, o které budu hovofit

v nasledujici kapitole.
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2 Supervize

Supervize je jisty proces, jehoz ucastnikem je tym a tymova spoluprace pracovnikil
dané skupiny nebo samotného jednotlivce. Vyuziva se vSude tam, kde se pracuje
s lidmi. Dany proces je pfevazné zaméfen na celkovou reflexi profesni role pracovnika
v socialnich sluzbach a na jeho naslednych aktivitich a ¢innostech, které jsou spojeny
s jeho praci. (Venglarova a kol., 2013, s. 28)

Supervize mize byt pro fadu lidi nezndmy a zvlastni pojem a neumime si pod
timto pojmem nic konkrétniho piedstavit. Pro n¢koho to miize byt obrovsky piinos
apodpora vjeho profesnim Zzivoté, pro jiného supervize miiZe znamenat Spatné
zkuSenosti tykajici se zvlast¢ profesiondlni nejistoty. Nastésti jsou dnes unas
pomahajici organizace na profesionalni urovni a supervize je pro né¢ béznou soucasti
jejich mnohdy néaro¢né prace. Jsou vSak i taci, ktefi berou supervizi jako nutnost, aby
naplnili urcité standardy, ale i taci profesiondlové, kteti se na supervizi t€si a pravem od
ni ocekavaji feSeni problému, které se v pracovnim kolektivu vyskytuji. (Havrdova,
2008, s. 31)

Supervizi lze povazovat za metodu, ktera davd moZznost pochopeni pracovnikovi,
co je a neni bariérou, ktera stoji v porozumeéni si s klientem a co se miize stat zaru¢enou
ochranou pfed samotnym syndromem vyhoteni (Bastecka, 1999, s. 56).

ToSner a ToSnerova (1999, s. 113) supervizi v pomahajicich profesich chépou
jako systematickou pomoc (individudlni ¢i skupinovou) pii feSeni profesionalnich
problémil v neohrozujici atmosféte, ktera dovoli pochopit osobni, zejména emoc¢ni podil
¢lovéka na jeho profesnim problému.

Nadhled, to je to, co pracovnik v socidlnich sluzbach potiebuje, aby nedoSlo
k jeho zahlceni. Potiebuje supervizi k tomu, kdyz citi, ze to, co se dée v jeho
zamé&stnani, by mélo byt jinak a nedafi se mu dané zmény dosdhnout. K ziskéni
nadhledu potfebuje pracovnik v pomahajicich profesich do jist¢ miry sam sebe, a také

toho, s nimz by danou situaci probral. (Ulehla, 2005, s. 22)
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2.1 Vymezeni pojmu supervize

Vyraz supervize byl odvozen od anglického vyrazu supervision. Anglicko-Cesky
slovnik pteklada slovo supervision do ceského jazyka takto:

— Dohled, dozor.

— Kontrola fizeni, vedeni, inspekce, vrchni dozor.

— Skolni inspekce.

— Revize.

Ani jedno z téchto pfelozenych slov nevystihuje smysl slova supervize, jez je tolik
vyuzivand v pomahajicich profesich v oblasti socialni prace. Pravé proto se pouziva
anglicka verze a slovo supervize se nenahrazuje jinym Ceskym slovem. (Pilat, 2014,

s. 65)

Supervize obsahuje fadu rliznych prvki jako naptiklad:

— Poradenstvi.
— Vedeni.
—  Vzdélani.

— Emocionalni podpora a fizeni.

Supervize predstavuje dulezitou oblast profesniho rlstu. Pivodné byla supervize
béZnou soucasti poradenstvi, psychoterapie a socidlni prace, v poslednich letech je stale
vice Zadana a oceflovana i v dalSich oblastech prace s lidmi — v pomahajicich profesich,
medicin€, Skolstvi, vychove, managementu, u pracovnich tymi, v organizacich. Slovo
supervize miize vyvolavat predstavu jakési vyssi kontroly a hodnoceni. V koncepci
integrativni supervize Ceského institutu pro supervizi, viak supervizi rozumime
bezpe¢nou laskavou a obohacujici zkuSenost. Supervizor ma byt privodcem, ktery
pomaha supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat
vlastni praci a vztahy, byt u nalézani novych feSeni problematickych situaci. Supervize
muze byt zaméfena na prohloubeni prozivani, lepsi porozumeéni, uvolnéni tvotivého
mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Soucasné miize byt supervize
také modelem uéeni z vlastni prace. (Cesky institut pro supervizi, Co je supervize [on-
line])

Nejcastéji uzivanad definice supervize je od Loganbilla a kol. (1982, s. 90)
., intenzivni, mezilidsky zameéreny individualni vztah, v nemz je ukolem jedné z osob

usnadnovat rozvoj terapeutické kompetence druhé osoby.
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2.2 Funkce supervize

Supervize v socidlni praci ma tfi hlavni funkce.
1. Vzdélavaci.
2. Podptirnou.
3. Ridici.

Vzdélavaci funkce se zabyva rozvojem schopnosti a dovednosti supervidovanych.
Rozebira praci supervidovanych s klienty. Poméaha jim Iépe rozumét klientovi
a lépe s nim pracovat. Vsichni ¢lenové supervize spolu se supervizorem nabizeji
své zkuSenosti, nabyté védomosti a dovednosti, aby tim Iépe rozsifily obzory

a moznosti ostatnim. (Venglarova a kol., 2013, s. 19-23)

Podpiirna funkce poskytuje supervidovanému prostor pro vyjadieni jeho emoci,
osobnich nebo pracovnich problémi, které supervidovany ma. Je to nejlepsi forma
proti syndromu vyhoteni. Podpora se vine v§emi formami prace supervize. Naucit
se hovofit o svych naro¢nych Zivotnich peripetiich chce delsi ¢asovou prodlevu.
Pokud se ale supervidovani nauci své pocity vyjadifovat a zpracovavat, mohou si
tak udrzet profesiondlni hranice a emoce. Tak zcela jist¢ do vztahu s klientem
nevstoupi. Pokud jsou emoce potlateny, mohou se pozd&ji projevit velmi
nevhodné a zvlasté neCekané Je potfeba stémito emocemi pracovat, aby se
pozd€ji neprojevily negativnim zplsobem a nemusel se tak feSit nasledny

syndrom vyhoteni. (Venglatfova a kol., 2013, s. 19-23)

Ridici funkce je takova funkce, kdy jde supervizorovi o blaho klientl. Poméha
supervidovanym najit nejriiznéjsi zpisoby toho, aby se méli klienti Iépe. A 1 kdyz
vSichni pracovnici nesou zodpovédnost za dobfe vykonanou préci, supervizor jim
pomaha s kontrolou a kvalitou jejich vykonavané prace. U novych pracovniki je
fidici supervize velkou soucasti zaclenéni se do pracovniho nasazeni. Pracovnik
se muZze obratit na supervizora, kdyZz si nevi rady se svoji praci, nedaii se mu v ni,

nebo ho prestava bavit. (Venglafova a kol., 2013, s. 19-23)

2.3 Pristupy a druhy supervize

Ptistup supervizora je ovlivnén stylem, jenz mé jako pomahajici pracovnik. Hraje zde

roli to, k jakému teoretickému konceptu se sam supervizor piiklani a je vzdélan a také je
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ovlivnén pohlavim, osobnosti, vékem ¢i prostiedim. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 65)
Ptistupy supervize délime dle Bértlové (2007, s. 102) takto:

Psychodynamické pristupy v supervizi vychazeji z myslenek Sigmunda Freuda.
Jde o pochopeni nevédomi v nasi psychice s vyvojem ve smyslu zmény. Zaméfuje se na
motivaci v chovani a jednani socialniho pracovnika s klientem. Také na zménu a vyvoj
osobnosti.

Supervize v humanistickém pristupu je spojovdna se jménem Carla Ransoma
Rogerse, kdy v popiedi jeho zdjmu jsou piedev§im lidské hodnoty. Osobni
potencial je pii praci s klientem odhalovan ve smyslu zde a nyni.

Behavioralni pristup v supervizi vychazi z myslenek Johna Broaduse Watsona.
Ma4 snahu o uceni lidského chovani a nasledné pieuceni. Socidlnim ucenim
jsou hodnoty, idedly, postoje a socidlni role. Pouziva se nejcastéji ve skupinové
supervizi, kde samotna skupina vytvari vhodné prostfedi pro socialni uceni.
Ptistup se uplatiiuje zejména v rozvojové a taky ve vyukové supervizi.

Systematicky pristup v supervizi je spojeny s rodinnou terapii Milanské Skoly.
Jde ovidéni svéta, které systémy c¢ini jednotkou jejich mysleni. Ptistup je
v supervizi vyuzivan nejvic. Poukazuje na zménu tlohy socidlniho pracovnika,
ktery svymi znalostmi a dovednostmi plisobi na klienta a jeho rodinu. Tento
piistup se Casto pouziva pro praci s rodinami.

Vyvojovy pristup v supervizi se velice ¢asto objevuje v americké poradenské
psychologii. Pfistup je vhodny jako nastroj, ktery slouzi k odhadu potieb

supervidovanych a nasledné pomoci v seberozvoji.

Supervize mlzZe byt planovana ineplanovand, individualni iskupinova. Lze ji délit
podle riznych zplsobi, kriterii, nebo technik, které supervizor vyuziva. Chaloupkova
(2016, s. 81) déli supervizi takto:

Individualni supervize je urena jednomu supervidovanému a veSkera pozornost
je vénovana pouze jemu. Velkou nevyhodou se muze jevit to, Ze veSkerou
zpétnou vazbu dostava supervidovany pouze od supervizora.

Skupinova supervize — piipadova zabyva se konkrétnimi piipady, které se fesi.
Zucastnéni spolecné se supervizorem hledaji feSeni daného problému a snazi se
najit vhodné feSeni. Cilem skupinové, piipadové supervize je rozvoj urcitych

pracovnich dovednosti a zkuSenosti.
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Tymova supervize je zamétena predevsim na praci v tymu. Spolecné se pracuje
na tymové komunikaci, kde supervizor klade diraz na to, aby kazdy mluvil
sam za sebe, umél dostatecné pojmenovat problém a mél tak dostatecny respekt

vici sobé samému a vici svému tymu.

2.4 Supervizor a supervidovany pracovnik

Supervizor je odbornik vyskoleny v oblasti supervize. Ukolem supervizora je pomahat
sociadlnim pracovnikiim a zaméstnanciim. Probird s nimi problémy, které fesi s klienty,
ajenz se d&ji v kazdodenni praxi a taktéz mé s nimi velké pochopeni pfi nadhledu na
danou situaci. Do supervize patii urcité problémy pracovnikil v organizaci a problémy,
které maji pracovnici mezi sebou.

Supervizor by zcela ur€ité nemohl svou praci vykonavat, kdyby ho pracovnici
v pomahajicich profesich brali jako nepfitele. Dobra supervize muze probihat jen tehdy,
kdyZ o ni pracovnici maji zajem a investuji do ni urcitou energii (Pilat, 2014, s. 46).

,Supervizor je profesiondl, ktery nabizi spoluprdaci na urovni dvou kolegii,
rovnocennych partnerii. Muze pusobit jako Skolitel, radce, privodce ci prikladem, jako
ochrance ¢i zdroj podpory a jistoty“ (Venglarova, IN Tureckova, 2011, s. 31).

Dle (Coche, 1977, s. 118) by m¢l mit supervizor nésledujici vlastnosti. M¢l by byt
zvidavy a otevieny, pozorny, flexibilni a taktéZ by se mél o supervizi zajimat,
investovat do ni.

Jsou tfi role, které se odviji od toho jaky vztahovy vzorec ma supervizor spolu se
supervidovanymi zaujmou. Kazdy supervizor by mél umét pouZivat vSechny tii role,
mezi které dle Hawkinse a Shoheta, (2004, s. 71) patfi:

Transakce konspirativni, ktera nastdva tehdy, kdy supervidovany ocekava
piistup konejSivé matky, jenz se tvaii jako Ze je vSechno v potadku, supervizor
supervidovanému tento pocit dopfava a tuto roli hraje. Tento typ transakce je
neproduktivni a syti neurotické potfeby obou zucastnénych stran jak
supervizora tak supervidované¢ho. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 71)

Transakce zkFizena vznikd tehdy, kdy supervidovany ¢eké na piistup konejSivé
matky a supervizor hraje roli soudce. Tento typ transakce u supervidovaného
dost ¢asto vyvolava pocit, ze ho supervizor nechdpe a nema v ném patficnou

oporu a taky mu nerozumi.(Hawkins, Shohet, 2004, s. 71)
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Pojmenovana transakce dochazi k ni v momenté¢, kdyz jedna nebo druhd strana
pojmenuje vzorce a piedevSim hry, které se hraji a stanou se tak zalezitosti

volby nez procesem (Hawkins, Shohet, 2004, s. 71).

Podle Hawkinse a Shoheta (2004, s. 72) by mél byt supervizor piedevsim dobrym
poradcem, jenz poskytuje podporu, pedagogem, ktery pomaha k rozvoji a uceni se
a taktéz dobrym manazerem, jenz ma zodpovédnost jak za supervidovaného, tak vici

klientovi a organizaci. Se supervizorem se nejcastéji setkavame v socialni praci.
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3 Socialni prace

Sociélni prace je jistou praktickou, ale i teoretickou disciplinou, kterd vychazi z mnoha
védnich oborl. Ke své praci vyuzivd poznatkii z psychologie, sociologie, ekonomie,
prava, lékafstvi, pedagogiky a dalSich védnich obort. Piesto, ze ma Siroky zabér, jeji
ukol je jasn¢ dany. Je jim feSeni problémli a pomoc osobam, které se nachdzeji ve
slozité zivotni situaci, ktera neni v jejich silach, aby ji mohli sami vytesit. (Musil, 2014,
s. 30)

Historie socidlni prace ma kofeny jiz ve starovéku, kde byli k sobé solidarni
ptislusnici kmene a jejich rodiny. Potom se rozsifila po vzniku mést, kdy pomoc
chudym poskytovali soukromé osoby formou finan¢nich davek na jidlo, penze pro
vojaky, sirotky a vdovy. Na rozvoj socialni prace ma zasluhu také cirkev. Nabozenské
organizace organizovaly pomoc pro potiebné, ztizovaly Spitély, sirotéince, chudobince
a starobince. V obdobi renesance Zebrani bylo povoleno. Z hlediska fungovéni statu se
zatal sledovat vyskyt chudoby, ktera byla feSena. Skoly socialni prace vznikaly ve 20.
stoleti. Nejvice pfevladala prace srodinou. V soucasnosti sméfuje vyvoj piedevsim
k tomu, aby vSichni m¢li rovné pfilezitosti pro vzdélani a zaméstnani. (Musil, 2014,
s. 68)

Slozité zivotni situace zazivaji nejruznéjsi skupiny lidi. Mezi nejcastéjsi klienty
socialnich pracovnikii patifi mentaln¢ postizeni, alkoholici, drogové zavisli, lidé bez
pfistfesi, osoby s dusevnim onemocnénim, ale i nezaméstnani, tyrané Zeny a déti nebo
uprchlici. Socidlni pracovnik se zabyva celkovou situaci klienta a spole¢né€ s nim hleda
rizné vychodiska z jeho nelehké Zivotni situace. Na celou situaci pohlizi z hlediska bio,
psycho, socidlni a spiritudlni roviny. Takovy ptistup mu Iépe umozni stanovit si jasné
potieby klienta, na kterych miize poté¢ provadét socidlni diagnézu a néslednou terapii.
Tréapeni, které ¢loveék ma, mlzZe vzniknout i v jiné oblasti nez je oblast socidlni. Pokud
se vCas a dobfe odhali, miZze v takovém piipadé¢ pomoci sam socidlni pracovnik
neziskové organizace, nebo jiny odbornik, ktery v dané oblasti piisobi. (Musil, 2014,

s. 43)

3.1 Socialni prace v neziskové organizaci

Neziskové organizace maji v nazvu slovo neziskové z diivodu, ze nevytvareji Zadny

zisk. Zisk mohou mit, ale ten musi opét vlozit do organizace k plnéni jejich cili.
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Neziskové organizace nejsou zaloZeny za ucelem produkce a zisku, slouzi vefejné

prospéSnym cilim, jsou pravnickou osobou, mohou, ale nemusi byt financovany

z vetejnych rozpocti. (Rektotik, 2007, s. 22)

Clenéni neziskovych organizaci:

1.

Statni vladni nebo vefejné neziskové organizace, které zabezpecuji vykon vetejné
spravy. Poslanim je se podilet na vykonu veiejné spravy ve staté, regionu nebo
obce. Zdefinic neziskovych organizaci se jich tykd samospravnost,
institucializovanost a neziskovost. Jsou zalozeny za i¢elem podnikani, produkce
zisku, ktery slouzi k rozdélovani mezi vSechny Cleny celé organizace. (Streckova,
Maly, 1998, s. 63)

. Soukromé nevladni, nestatni, obcanské neziskové organizace. Jde o urcité

spoleCenstvi osob, které tidi spoleCnost a podili se na vefejné politice v ramci
obcanské spole¢nosti. Zakladni pravni formy predstavuji nadace a nadacni fondy,
obCanska sdruzeni, obecné prospésné spoleCnosti, cirkve a nabozenské

spole¢nosti. Maji pét zakladnich vlastnosti. (Streckova, Maly, 1998, s. 63)

. Institucionalizované maji instituciondlni strukturu a jistou organizacni

skutecnost, bez ohledu na to, zda jsou pravné nebo formalné registrovany.

. Soukromé jsou instituciondln¢ oddéleny od statni spravy a nejsou spravou ani

fizeny. Mohou mit statni podporu a taktéz ve vedeni mohou byt statni ufednici.
Zékladni struktura neziskovych organizaci je soukroma. (Streckova, Maly, 1998,
s. 63)

. Neziskové utéchto organizaci se nepfipousti zaddné pierozdélovani zisku

vzniklého z ¢innosti organizace mezi své vlastniky nebo vedeni organizace. Tyto
organizace mohou svou ¢innosti vytvaret zisk, ten, vS§ak musi byt pouZit na cile

organizace. (Streckova, Maly, 1998, s. 63)

. Samospravné jsou to organizace, které tidi samy sebe a nejsou fizené zvenci.

Maji svoji organizaéni strukturu. Jsou vybaveny vlastnimi postupy, strukturami,
které kontroluji vlastni ¢innosti. Nejsou ovladany zvenci a jsou schopny fidit
samy sebe. Nekontroluje je instituce stojici mimo né ani stat. (Streckovéa, Maly,
1998, s. 63)

. Dobrovolné ke svym ¢innostem vyuzivaji ¢asto dobrovolnou ucast. Dobrovolnost

muZe byt neplacend prace pro urcitou organizaci, tak forma urcitého daru nebo

Cestna ucast ve spravnich radach.(Streckova, Maly, 1998, s. 63)

V neziskovych organizacich Casto pracuji socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich

sluzbach, o kterych se zminim v nasledujicich kapitolach.
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3.2 Socialni pracovnik

V souvislosti s velkou narocnosti, kterou pomahajici profese bezesporu jsou, je nutné se
zabyvat taktéz syndromem pomahajicich, ale také syndromem vyhoteni. Velmi dobr4 je
také prevence téchto syndromit pomoci osobnostniho a profesniho rozvoje socialniho
pracovnika a taktéz formou supervize. To, ¢im vSim se socidlni pracovnik zabyva,
najdeme v zakon¢ o socialnich sluzbach:

,Socialni pracovnik vykondva socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy
véetné reSeni socidalné pravnich problému v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost
v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence,
depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni
rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich

sluzeb. “ (Zékon 108/2006, §109)

Sociélni pracovnik pracuje:
— S klienty a jejich rodinami.
— Se skupinami.
— S organizacemi.

— S mistnimi komunitami. (Matousek, 2003, s. 69)

Socialni pracovnik by mél mit tyto vlastnosti:

— Empatii — uméni veitit se do klientlh a uméni vnimat problém ocima klienti.

—  Uctu — socialni pracovnik by mél piijmout klienta takového jaky je, bez
ohledu na ptedsudky.

— Pozitivni vztah — kazdy pracovnik v pomahajicich profesich by mél mit
pozitivni vztah ke klienttim, a to bez jakychkoliv podminek.

— Uprimnost — by méla byt projevem urcité srdecnosti, poctivosti a
nepiitomnosti jakékoliv pretvarky.

— Konkrétnost a kongruence — socialni pracovnik by nemél skryvat své
pocity a jeho chovani by mélo byt pro klienta zcela ¢itelné.(Matousek, 2003,
s. 75)

Socialni pracovnik by mél mit odborné vzdélani a taktéz je Zadouci, aby mél vSestranny
rozhled. Je dulezité, aby byl samostatny, svédomity, nestranny, diskrétni, spravedlivy
a empaticky. M¢l by byt zodpovédny nejen za své jednani, ale iza jednani klienta,

kterého sméruje a posouva v jeho Casto nelehké zivotni situaci. Také by mél mit na
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paméti, ze pokud se mu klient svéii se svym zivotnim piibeéhem, o kterém si nepteje,
aby nékdo jiny o ném védél, je zapotiebi zachovat mlcenlivost a loajalnost a respektovat
prani klienta. M¢&l by umét dobfe spolupracovat s ostatnimi kolegy a s jinymi
organizacemi a taktéz by mél byt komunikativni, trpelivy a davéryhodny. (Quisova,
2009, s. 18)

Zcela urcit¢ by se mél déale vzdélavat, at uz formou odbornych stazi,
akreditovanych kurzi a programech ¢i ucasti na Skolicich akcich nebo konferencich

(Quisova, 2009, s. 19).

3.3 Pracovnik v socialnich sluzbach

Podminkou k vykonu prace pracovnika v socidlnich sluzbach je zdravotni zplsobilost,
bezihonnost a odbornd zpuisobilost. Je potieba mit alespon zakladni, ucéiovské,
stitedoskolské nebo vyssi odborné vzdelani a samoziejmé akreditovany specializovany

kurz pracovnika v socidlnich sluzbach v rozsahu minimaln€é 150 hodin. (Zakon

108/2006, §109)

Pracovnik v socidlnich sluzbach vykonava:

Ptimou obsluznou péci o osoby, kterd se stavd z nacviku jednoduchych dennich
¢innosti, jako je naptiklad pomoc pii osobni hygien¢ a oblékani, manipulace s ptistroji,
pomtickami, s ¢istym nebo Spinavym pradlem, udrzovani Cistoty a osobni hygieny,
podporu sobéstacnosti, posilovani zivotni aktivizace, vytvafeni zakladnich socialnich
a spoleCenskych kontakti a uspokojovani psychosocidlnich potiteb jedince. (Zakon
108/2006, §109)

Zakladni vychovnou nepedagogickou c¢innost spocivajici v prohlubovani,
upevilovani zékladnich hygienickych a spolecenskych navykd az po jejich fixaci.
Pisobeni, vytvafeni a rozvijeni pracovnich navykl, manudlni zru¢nosti a pracovni
aktivity. Provadéni volnoCasovych aktivit zamétenych na rozvijeni osobnosti, zajmd,
znalosti a tvofivych schopnosti formou vytvarné, keramické, hudebni a pohybové
vychovy, zabezpeCovani zajmové a kulturni Cinnosti a provadéni asistencni sluzby
a osobni asistence. (Zakon 108/2006, §109)

Pecovatelska cinnost, kterd spocivd ve vykonavani praci, spojenych s pfimym
stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi. Komplexni péci o jejich

domécnost, zajistovani socidlni pomoci, provadéni socialnich depistdzi pod vedenim
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socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pii vytvafeni socidlnich a spoleenskych
kontaktd a psychické aktivizaci, organizacni zabezpecovani a komplexni koordinovani
pecovatelské ¢innosti v izemnim celku.(Zakon 108/2006, §109)

Zamgéstnavatel je rovnéz povinen pracovnikovi v socidlnich sluzbach zajistit
vzdelani v rozsahu 24 hodin za rok. Timto vzdélanim si pracovnik v socidlnich sluzbach
dopliiuje a obnovuje svou kvalifikaci. Pokud se zucastni dalSiho vzdélani, povazuje se
to za prohloubeni jeho kvalifikace. Z toho plyne, Ze pokud se pracovnik v socialnich
sluzbach vzdélava, je to ku prospéchu jak jemu, tak jeho klientim. (Zakon 108/2006,
§109)

O vzdélani socidlnich pracovnikii a pracovnikli v socialnich sluzbach hovofi

standard kvality profesniho rozvoje zaméstnancli v nasledujici kapitole.

3.4 Profesni rozvoj zaméstnancu

Standard kvality ¢islo deset hovoii o profesnim rozvoji zaméstnanct. Profesni rozvoj
zaméstnancll navazuje na personalni a organizacni strukturu sluzby. Zamétfuje se na
odborny rozvoj svych pracovniki s ohledem na urcité potieby organizace, jenz vychazi
z riznych potieb klienti dané sluzby. (MPSV, Standardy kvality socidlnich sluzeb [on-
line])

a) Poskytovatel méa pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni
zamé&stnanct, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a napliovani osobnich
profesnich cilli a potieby dalsi odborné kvalifikace.

Poskytovatel by mél mit pisemné zpracovany metodicky postup, dle
které¢ho se hodnoti pracovnici na jednotlivych pracovnich pozicich. Hodnoceni
obvykle probihd jednou za ptl roku az za rok. Do oblasti hodnoceni patii
kvalita prace, vztah ke kolegiim, pfileZitosti pro zlepSeni a silné nebo slabé
stranky pracovnika. Nedilnou soucasti je ioblast vzdélani a kariérni rust
zaméstnance. Hodnoceni pracovnika je ve své podstaté dialog dvou stran, které
davaji zpétnou vazbu k celému hodnoceni. Vysledkem je pisemny zaznam,
ktery obsahuje doporuceni k dalSimu vzdélani a odbornému rastu. (CHARITA
Valasské Mezitici, Pomiicka pro zavadéni standardi kvality do jednotlivych
socialnich sluzeb [on-line])

b) Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalSiho vzdélavani zaméstnancii;

podle tohoto programu poskytovatel postupuje.
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Vysledkem pravidelného hodnoceni je stanoveni profesnich oblasti, ve
kterych se pracovnik chce a bude dal vzdélavat a rozvijet. K tomuto ucelu
slouzi plan nasledného rozvoje zaméstnanct. V planu je zaznamenano, kolik
dnti se bude pracovnik v daném obdobi vzd€lavat, jaké kurzy by chtél
absolvovat, jaké budou celkové ndklady. Tento pldn miZze byt pro pracovnika
v socialnich sluzbach velice motiva¢ni. Je vhodné dbat na potfeby organizace a
sladit je s potfebami zaméstnance.(CHARITA Valasské Meziti¢i, Pomticka pro
zavadéni standardi kvality do jednotlivych socidlnich sluzeb [on-line])

c) Poskytovatel mé& pisemné zpracovan systém vymény informaci mezi
zaméstnanci o poskytované socialni sluzbég; podle tohoto systému poskytovatel
postupuje.

Poskytovatel metodicky oSetfi, jakym zplsobem si mezi sebou
pracovnici vyméni informace o sluzbé, kde se jedna nejenom o postup, ale
iCetnost. BéZn¢ se za timto Ucelem pouzivaji denni provozni zdznamy,
zavadéni standardt kvality do jednotlivych socidlnich sluzeb [on-line])

d) Poskytovatel mé pisemné zpracovan systém finan¢niho a moralniho ocenovani
zaméstnancl; podle tohoto systému poskytovatel postupuje, kritérium neni
zasadni.

Nedilnou a velmi dlleZitou soucasti je ocefiovani zaméstnancll. Systém
finan¢niho ohodnoceni je nastaven v ramci organizac¢ni smérnice. Dal$i zptisob
pro zavadéni standardl kvality do jednotlivych socialnich sluZeb [on-line])

e) Poskytovatel zajiStuje pro zaméstnance, ktefi vykondvaji pfimou praci

s osobami, kterym je poskytovdna socidlni sluzba, podporu nezavislého

zavadéni standardi kvality do jednotlivych socidlnich sluzeb [on-line]).

Pro zvySeni kvality poskytované sluzby, je vhodné zajistit svym
pracovnikim jiny pohled nez je jejich vlastni. Takovy pohled vétSinou
zprostiedkuje nezavisly odbornik — supervizor. Nejlepsi zpiisob je zajistit pro
pracovniky tymové nebo individualni supervize. Sluzba by méla mit nastavené
pravidelné intervaly, ve kterych praci supervizora vyuziva. (Gilarova, 2018,

s. 64)



4 Metodologie vyzkumu

Nasledujici kapitola je zaméfena na samotny vyzkum. Budu zde popisovat, jakou
metodu jsem zvolila k ziskévani dat, cil Setfeni, vybér zkoumaného vzorku a vyzkumné
otazky. Zdtvodnim zde, pro¢ jsem tento postup zvolila a nasledné¢ ho podlozim

odbornou literaturou. Do této kapitoly jsem zatadila etickou dimenzi vyzkumu.

4.1 Kvalitativni vyzkum

Vyzkum se da provést jak kvantitativni, tak kvalitativni metodou. Rozhodla jsem se pro
vyzkum kvalitativni metodologii, kterou Giddens (2013, s. 60) popisuje jako metodu
spojenou s interakcionismem a hledanim vyznamia a porozuméni. Kvalitativni metoda
sbird detailni data vymezené¢ho problému, ktery dava hlubsi porozumeéni jednotlivym
jevim ze socidlniho Zivota.

Luzny (2013, s. 59) uvadi, ze kvalitativni vyzkumnik usiluje o poznani jednéani
osob. Naopak Giddens (2013, s. 73) tik4, ze kazdy vyzkum zacéina uréitym stanovenim
vyzkumného problému, ktery vyzkumnika zajima a jemuz chce pfiijit na kloub. Rada
bych zjistila, zda supervize jako prevence pomdha piedchizet syndromu vyhoteni.
Kvalitativni metoda se z vyse uvedenych diivodu jevi jako spravna.

Luzny (2013, s. 59) vysvétluje, Ze oproti kvantitativnimu vyzkumu je zkoumany
vzorek u kvalitativniho vyzkumu maly. Zkoumany vzorek v mém vyzkumu bude sedm

socialnich pracovniki. Jedna se tedy o maly zkoumany vzorek.

4.2 Individualni polostrukturovany rozhovor

Giddens (2013, s. 61) se zmifuje o ¢tyfech hlavnich metodach vybéru techniky sbéru
dat. Ato oterénnim vyzkumu, dotazniku, rozhovoru a vyzkumu zalozeném na
dokumentech. Ve své praci jsem pouzila rozhovor. Vedeni kvalitativniho rozhovoru je
podle Hendla (2016, s. 165) uménim 1 jistou a védou soucasné. Je potieba zvazit vybér
otazek a také Cas celého rozhovoru. Zacatek a konec rozhovoru musi byt mirny,
nenasilny a pozvolny. V této Casti, je dilezité spravné zvolit otazky, aby doslo
k uvolnéni, k ziskani divéry. Pii kon€icim rozhovoru mnohdy tazatel ziska velmi cenné

informace, proto by mél byt i v tomto okamziku soustfedény na to, co dotazovany fika.
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Polostrukturovany rozhovor patii mezi nejvyhodnéjs$i a zarovenn také mezi
uritou vyzkumnou metodou, kterou muzeme dukladnéji prozkoumat postoje
dotazovanych respondentti a ziskat tak dulezitd fakta. Béhem rozhovoru miizeme
sledovat chovani a reakce dotazovaného a dle toho mizeme volit pritb¢h a doptavani se
na predem pripravené otazky. Polostrukturovany rozhovor je jednou z nejrozsitenéjSich
podob interwiew. Tazatel si vytvoii své schéma tvofeno okruhy otazek, na které se bude
respondentl ptat. Podle moZznosti méni 1 poradi otazek. Je mozné davat rizné dopliujici
otazky, abychom Iépe pochopili, co svou odpovédi respondent presné myslel. Tazatel se
téma rozpracovat vic do hloubky. (Miovsky, 2006, s. 79)

Pfed samotnym vyzkumem jsem si pfipravila otdzky, které jsem chtéla
respondentim polozit. Ne vSechny otazky byly polozeny po potfadi. Kdyz jsem
uvédomit cil, ke kterému mé rozhovor vést, proto jsem se obcas pii rozhovoru musela
ujistit, jestli jsem dobie pochopila, co mi chce respondent fict. Rozhovorti jsem vedla

celkem sedm. D¢lala jsem si poznamky béhem samotného rozhovoru ipo jeho

vvvvvv

Respondentiim jsem pokladala tyto otazky:

ZkuSenosti se supervizi

Jaké mate zkuSenosti se supervizi?
S jakou supervizi mate nejcast&jsi zkusenost?
Vyhovuje vam vas supervizor, pfipadné v ¢em?

Umi vadm opravdu pomoci s problémem?

nokh v

Jak se na supervizi pfipravujete?

Syndrom vyhoreni

Pozorovali jste nékdy na sob& syndrom vyhoteni?
Shledali jste ho ve fyzické ¢i emocionélni roviné?
Jak o sebe pecujete a co pro to délate?

Jak ptedchazite syndromu vyhoteni?

nok W=

Odkud ziskavate podporu?
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Prevence syndromu vyhoreni

Pomaha supervize pfedchdzet syndromu vyhoteni?
Jak by podle vas méla vypadat idedlni supervize?
Jak by méla supervize piredchazet syndromu vyhoteni?

Co by se mélo na supervizi zmenit?

ok W=

Vnimate supervizi jako dobrou prevenci a proc¢?

4.3 Zkoumany soubor

Zkoumany soubor muzeme rozdélit podle urcitych vlastnosti. Pokud pro vyzkum
zvolime nereprezentativni Setfeni, je potfeba provést ucelovy vybér, tedy oslovit ty
respondenty, kterych se vyzkum bude tykat. (Hendl, 2016, s. 154)

Ponévadz jsem vybrala n¢které respondenty neziskové organizace z fad socialnich
pracovnikil, jedna se o nereprezentativni Setfeni. Ne vSichni osloveni respondenti
z fad socialnich pracovnikli s mym vyzkumnym Setfenim souhlasili. Byli i takovi, ktefi
s tim vylozené nesouhlasili a celou situaci omlouvali nedostatkem casu a pracovnim
vytizenim. S jejich postojem plné souhlasim a chapu ho, nebot’ maji pravo na to, aby
vyzkum odmitli.

Béhem rozhovoru mi jeden socialni pracovnik dal kontakty na dvé socialni
pracovnice, které byly v do¢asné pracovni neschopnosti. Ponévadz mi ptfedal kontakty

se svolenim socialnich pracovnic, domluvila jsem si 1 s nimi schiizku po telefonu.

4.4 Eticka dimenze vyzkumu

Podle Hendla (2016, s. 156) je informovany souhlas dokument, ktery neni jednorazovou
zalezitosti a tudiz predpfipraveny formuldf se muize meénit podle nastalé situace.
V ptipadé tohoto vyzkumu vSichni respondenti souhlasili s vyzkumem a podepsali
informovany souhlas pfed zahdjenim rozhovoru. Nikdo z dotazovanych respondentt
nepotieboval provést Zadnou Gpravu ¢i doplnéni.

Béhem mého vyzkumu jsem vSechny respondenty informovala o tom, k ¢emu
bude vyzkum slouZit. Potom jsem dala vSem respondentim k podpisu informovany
souhlas s vyzkumem. Nase rozhovory byly velmi pfijemné. Se vS§emi informacemi jsem
zachazela jako s velice citlivymi Udaji a v celé mé praci neni jasné, kdo na kterou
otazku zodpovidal. Tak mohou vSichni dotazovani respondenti zUstat v naprosté

anonymite.
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Pted samotnym rozhovorem jsem respondenty seznamila s naslednym vyuzitim
ziskanych dat. Vysvétlila jsem jim, Ze mohou kdykoliv rozhovor pferusit nebo ukoncit.
Tuto moznost nikdo zrespondenti nevyuzil. Taktéz jsem vSem dotazovanym
respondentim nabidla mozZnost nahlédnuti na vysledky vyzkumu. Néktefi respondenti

této moznosti vyuzili a se zadjmem sledovali vysledky celého vyzkumu.

4.5 Popis techniky sbéru dat a jejich zpracovani

Osobni dotazovani je podle (Brozova, 2019) nejrozsifené;si a nejpouzivanéjsi a ma fadu
pfednosti v primarnim sbéru dat. Pii osobnim interwiew vyzkumnik polozi otazku,
dotazovany respondent mé dostatek Casu na to, aby si svou odpovéd’ fadn¢ promyslel.
Tazatel ma tak Cas si vSe pisemn¢ zaznamenat. V pribéhu osobniho dotazovani citi
respondent vétsi zodpoveédnost ve svych odpovédich. U osobniho kontaktu udrzi tazatel
Iépe pozornost respondenta, nez pii neosobnim zplusobu dotazovani. Vsechny
rozhovory, s dotazovanymi respondenty jsem si zaznamendvala. Respondenty jsem
obeznamila s tim, ze si jejich odpovédi budu zapisovat a pozadala je o jejich souhlas.
Z4dny z respondent nebyl proti mému zapisu.

Telefonické dotazovani se ve své podstaté lisi stylem prace. Je vhodné jak pro
kratké, tak pro rychlé rozhovory, které jsou vétSinou orientacni (Brozova, 2019, s. 31).
Pfi svém vyzkumu jsem ve dvou piipadech vyuZila i telefonickych rozhovort.

Dalsi zpracovani ziskanych dat, podle Miovského (2006, s. 209-211), je nutné
prevést do textové podoby pomoci transkripce. Data se tim padem zredukuji a Iépe se
s nimi déle pracuje. Dalsi pomiickou je barevné rozliSeni textu nebo vytvotreni Sablony.
Koédovanim dat pfevadime text do urcitych segmentii, kterym nésledné pfifazujeme
nazvy. Ziskand data mizeme doplnit editorovanim, kdy vyuzijeme poznamky, které
jsme si poznamenali v terénu.

U rozhovori, které jsem méla v textové podobé, jsem vyuzila transkripce, aby byl
text ,,o¢esany“ o nedulezité¢ informace. TaktéZ jsem si zvyraziiovaci barevné znacila
texty. Vytvorila jsem si kategorie a k nim jsem od vSech mych dotazovanych

respondentll pfifazovala dilezité informace, které se vztahovaly k danému tématu.
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5 Cil Setfeni a vyzkumna otazka

Cil mé price je zaméfen na to, zda supervize jako prevence pomaha piedchazet
syndromu vyhoteni. Radda bych znala odpovéd’ socialnich pracovniki, ktefi pracuji
v neziskové organizaci, zda supervize jako prevence pomahd piedchazet syndromu
vyhoteni na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort. Zajima mé, jaké maji zkuSenosti
se supervizorem, se samotnou supervizi, jak ptredchdzi syndromu vyhoteni, odkud
dostavaji podporu, a jak by méla vypadat idedlni supervize, kterd by méla predchazet
syndromu vyhoteni? Hlavni pfinos prace vidim v rozsifeni si teoretickych znalosti na

zéaklad¢ osobnich zkusenosti socidlnich pracovniki z praxe.

Vyzkumna otdazka: Pomaha supervize jako prevence predchazet syndromu vyhoteni?
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6 Popis zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo sedm socidlnich pracovnikii neziskové organizace. Na pozici
socialniho pracovnika pracuji prevazné zeny. Tti rozhovory jsem vedla s muzi. VSichni
respondenti maji ukoncené vysokoskolské vzdélani. Jeden z muzii ma vyssi odborné
vzdélani. V socialnich sluzbach pracuji v rozmezi od 2 dol5 let. V ramci zachovani
anonymity nebudu hovofit o pracovistich, ve kterych respondenti pracuji.

Dvé pracovnice byly v dobé mého vyzkumu v pracovni neschopnosti, a jelikoz
souhlasily s telefonickym dotazovanim, vyuzila jsem této moznosti. VSichni
z dotazovanych respondentl pracuji na plny pracovni tvazek.

Nékteré¢ zinformaci, které jsem od respondenti pii rozhovorech ziskala,

nepovazuji za dulezité pro mij vyzkum, proto je nebudu dale popisovat.
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7 Analyza dat

Analyza  dokumentd  vyzaduje velmi trpélivou a  systematickou  préci
s nashromédzdénymi zdroji a téméf stejny pfistup k jejich interpretaci (Giddens, 2013,
s. 73). Analyzu dat oznacuje Miovsky (2006, s.219) za nejslozitéjsSi proces
kvalitativniho vyzkumu. Béhem kodovani piifadime klicova slova nebo symboly
k ¢astem textu tak, aby se snim snadnéji pracovalo a také, aby bylo mozné 1épe
pracovat s veétSimi vyznamovymi celky.

Texty jsem rozd¢lila na vétsi celky, ke kterym jsem piifadila dilezité informace
od respondentii. Ziskana roztfidénd data jsem nasledné propojovala a hledala jsem
spojitosti a vytvarela jsem takzvané trsy. K datim jsem doplnila své komentare, které
rozsifuji existujici data, ¢imz zptesiuji analyzu dat.

Ve své analyze dat jsem respondenty pro uchovani jejich anonymity oznacila
pismenem R a pfifadila jsem jim potfadova ¢isla, abych rozlisila jejich odpovédi.

Kapitoly, které tvoii strukturu analyzy dat, vznikaly podle otazek, které jsem
pokladala respondentim pi#i hloubkovych rozhovorech a telefonatech. Vysledné

kategorie jsou dil¢i ¢asti téchto kapitol.

7.1 ZkuSenosti se supervizi

ZkuSenosti se supervizi jsou diilezitou soucasti této prace. Bez supervize by prace
Kdyz jsem se zeptala, jaké méa R1 zkuSenosti se supervizi, méla jsem pocit, jakoby

dlouho pfemyslel. Nakonec se rozhovofil a mé jeho vypoveéd ohromila. ZkuSenosti ma

bohaté a ma velmi rad supervizi jako takovou, protoze vnima, Ze mu velmi pomaha.
ZkuSenosti se supervizi maji respondenti (R1, R2, R3, R4, R5) dobré. Dva

z respondenti fekli, ze ne vZdy méli zkuSenosti se supervizi pozitivni.

,,Ja osobné mam supervizi moc rad a vaimam, ze mi velmi pomahda. Néekolikrat jsem uz
na supervizi byl a pokazdé se na ni tésim. Mam s ni bohaté zkusSenosti a vim, Ze je pro
praci socialniho pracovnika diilezita a pro mé osobné je supervize velice prinosnd

a dobra.  (R1)
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., Bez supervize si svou praci ani nedokazu predstavit. Je tak moc fajn, Ze ji nekolikrat
do roka miizeme vyuzit a takto se miizeme posunout dal a vyresit tak spoustu potrebnych

probléemii, které behem pracovniho roku vznikaji. (R2)

Diky supervizi si respondent (R2) uvédomil, jak moc je fajn ji mit a vyuzivat ji a jak se

diky ni mtize dal posouvat.

, Nekdy je supervize dobrd, ale zaZil jsem taky supervizi a nebylo jich mdlo, kdy to
opravdu za moc nestalo a neda se jednoznacné rici, ze to byla dobra supervize natoz, Ze
prinesla skutecné néjaky prinos. Lidé se mezi sebou hadali a jakoby ani nemohli

a nechteéli najit spolecnou rec. “ (R3)

., ...supervizor mél tehdy co délat, aby vse dobre zvladl a dal celou vzniklou situaci do
poradku. Tehdy jsem byl z celé supervize znacné rozladen a celé mi to prislo ne prilis

stastne.  (R3)

Respondent R3 a R5 se supervizi nemaji dobré zkuSenosti. Zazili, jak se lidé na

supervizi mezi sebou hadali a mélo to na né hodné negativni dopad.

., ...kdyz si vzpomenu na nékteré ne prilis povedené supervize, jeste ted mam negativni
vzpominky a myslim na ty negativni emoce, které tam tehdy litaly. Nerada bych méla

dalsi podobné spatné zkusenosti. “ (RS)

Jedna respondentka (R4) je se supervizi zcela spokojena a pokaZzdé se na ni tési,

protoze ji supervize velmi pomaha.

, Mam se supervizi ty nejlepsi zkuSenosti. Pokazdé, kdyz vim, Ze mé cekd, tak se na ni
neskutecné moc tésim, vim, ze mi moc pomaha a diky supervizi se mohu ve svém
profesnim zivoté dal posouvat. Jsem moc rada, Ze supervize jako takové jsou a ze mi

tolik pomahaji.** (R4)
Respondentky R6 a R7 vidi supervizi jako velky pfinos.

., Pokazdé mé mozZnost supervize velice tési a vidim v ni prinos jak pro sebe tak pro

ostatni a jevi se mi jako velice dobra. *“ (R6)

,, ...a pripada mi jako veliky prinos a diky tomu mohu byt lepsim zaméstnancem a mohu

lépe pomahat. ** (R7).
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Supervize mize byt dilezitou soucasti péfe o sebe sama a zdrovenh umoznuje byt
oteviena novému uceni. Je nepostradatelnou soucasti vyvoje v pomahajici profesi
v sebeuvédomeni a v ochot¢ se dal vyvijet. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 87)

Témér vSichni respondenti vnimaji zkuSenosti se supervizi jako pozitivni.
ZkuSenosti se supervizi maji dotazovani respondenti vesmés kladné. Supervize jim
pomaha se dal ve své profesi posouvat a t&si se na ni. Dvé respondentky vidi v supervizi
velky piinos, jak pro sebe, tak pro ostatni. Mezi kladnym hodnocenim supervize byly
1 negativni zkuSenosti, kdy pracovnici v socialnich sluzbach na supervizi zazili hadky,

které mély negativni dopad jak na né samotné, tak na jejich okoli.

7.2 Nejcéastéjsi zkuSenost se supervizi

Nejcastéjsi zkuSenosti se skupinovou supervizi maji respondenti (R1, R2, R3, RY).

Tti respondenti fekli, Ze maji zkuSenosti i s individualni supervizi.

., Nejcastejsi zkusenosti mam prave se supervizi skupinovou. Mam rad, kdyz se vsichni
sejdeme a miizeme tak spolecné resit to, co je potreba a patiicné to rozebrat, probrat,
podivat se na danou véc z jiného uhlu pohledu. Supervize mi dava moznost nad sebou

a nad jinymi vic premyslet. “ (R1)

., Bez skupinové supervize si svou prdci ani nedokazu predstavit. Jednak je fajn, Ze se
spousta véci a problémii probere a jednak vice hlav vice vi a tak je to dobré a pro mou

praci velice prinosné. ““ (R2)

wevr

Se skupinovou supervizi maji respondenti (R1 a R2) nejcastéjsi zkusenosti. Uvédomuyji

si, Ze mohou nad sebou a nad jinymi vic premySlet a je to pFinosné pro praci.

., Nékdy se mi na supervizi moc nechce, ale potom si reknu, zZe jsem na ni vlastné moc
rad a rad resim to, co je potieba. Nejcastéjsi zkusenosti mam se supervizi skupinovou,
kdy se vsSichni sejdeme ve skupiné a probirame diilezit¢é momenty ve své pracovni
kariére. Nekdy vyuziju i supervizi individualni. To kdyz potrebuji rozebrat problém,

ktery je pouze miij osobni. Je to ale opravdu velmi zridka.*“ (R3)

., ...Supervize skupinovd je mi prinosem a pravé s ni mam nejcastéjsi zkusenosti a jsem
za ni rada. Rada probiram ve skupiné to, co je potreba. S individualni supervizi

zkusSenosti nemam, nebyla mi ani nabidnuta. ** (RS)
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Respondent R3 a R5 maji zkuSenosti se supervizi skupinovou. Respondent (R3) rad
reSi, co je potieba a ziidka vyuzivd individualni supervize. Naopak druha
respondentka ma castéjsi zkusSenosti se skupinovou supervizi a s individualni supervizi

nema zkusSenosti zadné a nebyla ji nikdy nabidnuta.

,Mam zkusSenosti jak se skupinovou supervizi, tak se supervizi individualni. Prdve
s individualni supervizi mam moc hezké zkuSenosti, kdy mohu mit supervizora sama pro

sebe, mohu se s nim o vsem, co potrebuju, poradit a celkove mi prijde velice prinosnad.

(R4)

. ... asi nejvetsi a nejlepsi zkusenosti mam s individualni supervizi jako takovou.
Supervizor mi zcela vyhovuje a vnimam ho jako svého dobrého radce, ktery mi dokdze
za vSech situaci pomoci a poradit. Proto individualni supervizi casto a rada vyuzivam.

(R7)

Respondentky R4 a R7 maji zkuSenosti s individualni supervizi, kdy vnimaji to, ze maji
supervizora jen pro sebe, berou ho jako dobrého radce a tento druh supervize jim pfijde

pro jejich profesni rozvoj velice prinosny.

, Individudlni supervizi miluju a casto ji navstévuju. Spatiuju v ni vetsi prinos, nez
napriklad ve skupinové supervizi, kde se casto zucastnéni prekrikuji a ne vidy se najde
kloudné reseni daného problému. V individudlnim pristupu vidim vétsi potencial a dava
mi daleko vic. Navic se supervizor vénuje jen mné, a vznika tak vétsi prostor pro celkové

rozebrani v§eho potrebného. A to je to, co se mi moc libi. “ (R6)

Individuélni supervizi respondentka R6 miluje a €asto ji navstévuje. Spatiuje v ni veétsi
pFinos nez v supervizi skupinové. Taktéz v ni vidi vétSi potencial a je spokojena, kdyz
se supervizor zabyva ji samotnou a probiraji tak vSe, co je potieba.

Vibec nejvétsi zkuSenosti maji dotazovani respondenti se skupinovou supervizi
ajevi se jim pro svlj profesni zivot jako pfinosnd. Tii respondenti hovofili
o zkuSenostech s individualni supervizi, kterou hodnoti jako dobrou podporu, kdy se
mohou o ¢emkoliv se supervizorem poradit a vidi vindividudlni supervizi véEtsi
potencidl nez u supervize skupinové. Jedna z respondentek individualni supervizi jesté

nezazila, ponévadz ji supervize tohoto typu nebyla nabidnuta.
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7.3 V ¢em vyhovuje a nevyhovuje supervizor

Respondent (R2) se vyjadril, Ze mu supervizor nevyhovuje, protoze je novy a jemu se

libil ten predesly a byl s nim i vic spokojeny.

, Na otazku zda, mi vyhovuje nas supervizor, odpovim rad. Byly supervize, kdy jsme
meéli opravdu dobrého supervizora a mné naprosto a ve vsem vyhovoval. Bylo vsak
potieba supervizora vymenit a ja si jaksi nemohu zvyknout. Néjakym zpiisobem mi novy
supervizor nevyhovuje a byl jsem vic spokojeny s predeslym supervizorem, na kterého
jsem byl vic zvykly. Mozna se to jeste zmeni nevim, ale prozatim si jaksi nemohu

zvyknout. Bylo by dobré, kdybychom mohli vybér supervizora ovlivnit i my sami. “ (R2)

Dalsi dotazovani respondenti byli se svym supervizorem spokojeni a vyhovoval jim.

Respondent R3 se vyjadril, ze pocituje ke svému supervizorovi pratelsky vztah a vazi

si ho.

. ... mam supervizora rad a nesmirné si vazim jeho prace a to, jak k nam pristupuje
a jedna s nami. Rekl bych, ze s nim mam pratelsky vztah a vnimam to jako velké plus

Jsem rad, Ze mi supervizor vyhovuje. “ (R3)

Respondent S1 absolvoval né€kolik supervizi, se supervizorem je spokojeny a tika,
,jsem se supervizorem spokojeny a mam radost z toho, Ze odvadi skutecné dobrou

praci, ktera mi pomaha. “ (R1)

,Pro mé je supervize diilezita stejné jako vybér dobrého supervizora. Jsem rada
avdécna za to, ze mame takového fajn clovéka, ktery nam umi v lecCem poradit
a nasmerovat nas dobrym smérem. Supervizor je uzasny v tom, jak peclivé je vidy na
kazdou supervizi pripraveny a jak pokazdé zhodnoti, co se nam za predeslé obdobi
podarilo a co nikoliv. Vyhovuje mi jako clovek i jako profesional, ktery opravdu dokaze

pomoci. " (R4)

Pro respondentku R4 je supervize dulezita stejné jako vybér supervizora, ktery je fajn,

umi poradit a dobfe nasmérovat a pomoct.

Supervizora povazuji respondenti (RS, R6, R7) za velmi ptijemného Cloveéka, kterého si

za jeho sluzby vazi a jsou radi za to, Ze ho maji a pomaha jim.
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, Vyber supervizora vnimam jako vhodny a jsem rada, Ze mame tak kvalitniho
odbornika, ktery umi nejenom poradit, ale také s cimkoliv pomoci, kdyz je potreba*“

(R5)

I3

, Supervizor je velmi prijemny clovek, na kterého se s kazdou supervizi moc tésim. *

(R6)

., Supervizor mi vyhovuje po vsech strankach. Je moc ochotny a prijemny a myslim si, ze

to s nami umi. " (R7)

Témet vSichni respondenti uvedli, Ze jsou se supervizorem spokojeni. Ceni si na ném
toho, Ze jim umi pomoci a dovede jim dobie poradit a nasmérovat je spravnym smérem.
Jeden z respondentd se supervizorem spokojeny neni a nevyhovuje mu. Libil se mu

ptedesly supervizor, se kterym byl vic spokojeny.

7.4 Pomoc s problémem

Témét vsichni respondenti se shodli na tom, ze jim supervizor dokiZe pomoci

s problémem, se kterym se potykaji. Respondent R1 tvrdi, Ze by to mohlo byt lepsi.

., Mé to tak prijde, kdyz to tak shrnu, Ze nas supervizor s problémem pomiize a snazi se
o to, ale nékdy si Fikam, Ze by to mohlo byt i lepsi. To je vSak pouze muj pocit. Treba se

mylim.“ (R1)

To, ze supervizor dokaze opravdu pomoci s problémem, ktery je vhodné na supervizi

tesit, se shodli vSichni dalsi dotazovani respondenti.

.,V socialnich sluzbach se najde spousta problému, které je dobré resit a nasledné
vyresit. Supervizor je od toho, aby nam s tim lépe a efektivne pomohl a myslim si, Ze to
dela rad a dobre. Je fajn mit takového odbornika, ktery to umi a o kterém vite, ze vas

s problému vyvede a zajima se jak o ndas tak o celou organizaci.“ (R2)

., Problém jako takovy se v pracovnim nasazeni najde vidycky a vidycky se na supervizi
rozebere a vyresi ke spokojenosti vsech zucastnénych. Na zacatku se jevi jako velky a na

konci jako by ani nebyl. “ (R4)
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,, Téch problemii, které nas trapi je dost a je dobre, Ze funguji supervize, na kterych se
supervizor na urcity problem podiva jinyma nezucastnényma ocima, a zacneme jej

vSichni v kolektivu resit. “ (R6)

Problémy se fesi na supervizi se supervizorem a respondenti R4 a R6 jsou radi, ze to tak

funguje a Ze to, co je tizi, mohou s nékym fesit.

., ...JSem moc rad za moznost toho, ze nam supervizor prijde dat zpétnou vazbu a Ze se

¢

nezucastnéenyma ocima podiva na danou zakazku a dokaze nam tak efektivné pomoci.

(R3)

,, Tuto moznost pomoci mam rada a osobné ji casto a rada vyuzZivam. Libi se mi, Ze mi

nekdo pomiize se na danou véec podivat i jinyma ocima. “ (RS)

., Pokazdé meé tesi pomoc zvenci a vim, Ze to ma své pozitivni ucinky pro nas vSechny.

(R7)

Respondenti sd€luji, ze jim je pomoc supervizora piijemnd a dokaze jim pomoct
s problémem, na ktery se mohou podivat i z jiného thlu pohledu. Supervizi Casto a radi
vyuzivaji a hovofi o pocate¢nim velkém problému a na konci, maji pocit, jako by
problém ani nebyl nebo byl o poznéni mensi. Jeden z respondentil by si ptal, aby to bylo

lepsi.

7.5 Priprava na supervizi

Moc zajimavé bylo zji§téni, jak se na supervizi kdo piipravuje. Ctyfi respondenti (R1,
R3, R4 a R7) se na samotnou supervizi dopfedu pfipravuji, ostatni tfi respondenti se

nijak zvlast nepfipravuji a nechavaji dané situaci volny pribeh.

., Moje priprava spociva vtom, Ze par dnii pred supervizi si napisu na papir
nejpalcivejsi problémy, které nejsem sam schopen vyresit. Sepisu si je v urcitych bodech
a premyslim nad nimi. Papir si na supervizi beru s sebou. Nékteri se mi divi, Ze mam

tuto potiebu pripravy, ale ja mam rad pocit pripravenosti. “ (R1)

., Pokazde si pred supervizi sednu a zhodnotim, co by bylo potieba a co naopak nebylo

potieba resit a proc. Diky tomuto cviceni vim, co je a co neni diilezité. “ (R3)
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,, ...je dobré se na supervizi dobre pripravit. Diky priprave vim, co potrebuji probrat

a také vim, zZe tu danou véc proberu a mohu se tak posunout dal. “ (R4)

,, Pripravu v Zadném pripade nepodcenuju a velice svedomité se pripravim, abych méla

na supervizi jasno a vedéla tak o cem budu hovorit. “ (R7)

Respondenti (R1, R3, R4 a R7) se na supervizi pripravuji tak, ze si sepisi v bodech, co
by na supervizi chtéli probrat nebo si promysli co je potieba fesit a diky tomu maji

potom jasno.

,, ...Ja osobné se na supervizi nijak zvlast nepripravuji a prijde mi to zbytecné. Vse co

potiebuji v dané chvili resit, Fesim primo na misté. “ (R2)

,, Nemdm potrebu se na supervize pripravovat, ono to vzdycky néjak vyvstane ze situace
a resi se problém, ktery se mnohdy zda jako neresitelny. V priubéhu supervize me potom

napadaji dalsi situace, které nasledné vsichni resime. *“ (R5)

Respondenti R2, RS a R6 se na supervizi nijak zvlast’ nepripravuji, nemaji tu potiebu
a pfijde jim to i svym zptisobem zbyteéné. Vse co potiebuji na supervizi probrat, fesi

v jejim pribéhu.

, Trochu se istydim, Ze se na supervizi nepripravuju, ale zjistila jsem, Ze to ani
nepotiebuju. Tak néjak vim, co mé za dané obdobi tizi nejvic a o tom se supervizorem

hovorim a spolecné to probereme. “ (R6)

Respondenti uvedli, Ze se na supervizi nijak zvlast nepfipravuji a nemaji potiebu
ptipravy. Pfiprava jim pfijde zbytecnd, a sami bez ptipravy vi, co potiebuji probrat.
Dalsi z respondentli maji potebu pfipravy a nad tématy, které je potieba probrat poctiveé

premysleji nebo si je v bodech piSou na papir.

7.6 Syndrom vyhoreni

Nedostatek supervize nékdy miize ptispivat k pocitim opotiebovanosti, piisnosti,
v neposledni fad€¢ zaujetim obranné pozice. V profesich, které vyzaduji, abychom ze
sebe toho vydali mnoho, se mliZe objevit velmi snadno syndrom vyhofeni. Supervize

muZe pomoci tento proces zastavit. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 96)
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Pti polozeni otazky, zda na sobé respondent R1 pozoruje syndrom vyhoteni, se
kratce zamyslel a svou situaci vyhodnotil, Ze si mysli, Ze toho ma nékdy dost a citi se

diky tomu vyéerpany a zna¢né unaveny.

., Pocatecni stavy syndromu vyhoreni na sobé urcité cas od casu pozoruji a myslim si, Ze
urcite nejsem sam. Nekdy mam v praci hodné narocné ukoly, které zapricini to, Ze jsem
potom jakoby bez nalady a mam toho vseho dost. Citim se potom hodné vycerpany
a znacné unaveny. Nekdy tyto stavy trvaji den dva, jindy jsou béhem par hodin pryc.

Zatim tomu neprikladam velkou vahu. *“ (R1)

Syndrom vyhoteni je v socialni praci bézny a respondenti R3, R6 a R7 ho na vlastni
kazi zazili. Popisuji ho jako stav jak fyzického, tak emociondlniho vycerpani

s ptiznaky neklidu a nechuti cokoliv délat.

., Kdyz si vzpomenu, jak jsem prozival sviij syndrom vyhoreni, neni mi zrovna nejlépe.
Byl to stav naprostého fyzického, ale i psychického vycerpani, kdy jsem nemél na nic
naladu, a nebavilo mé nic deélat. Nevédél jsem, co se semnou déje a nebylo mi v této
situaci zrovna nejlip. Myslim si, Ze i ostatni to semnou neméli jednoduché a museli se na

mé divat divné a mozna i s predsudky. *“ (R3)

. Ze trpim syndromem vyhoreni, mi nikdo nerekl. Prisla na to aZ lékarka, kterd mi
burnout diagnostikovala. Byly to krusné chvile, kdy se mi opravdu nic nechtélo
a vSechno me bolelo. Myslela jsem si, Ze je to miij konec. Tim, Ze jsem vcas navstivila
svou lékarku, se pomalu davalo moje zdravi jak na fyzické urovni, tak na té emocionalni
do poradku. A ja se potom mohla pomalu zaradit do pracovniho procesu. Na tento

zdzitek moc rdada nevzpomindam. O to vic ted na sebe davam pozor. “ (R6)

,, Ono se rekne syndrom vyhoreni, ale ja osobné s nim prijit do styku nechci. Jednou mi
to dostatecné stacilo. Zacalo to nendpadné, kdy jsem na emocionalni roviné zacala
pocitovat jisty neklid a podrazdenost, ktery byl nesnesitelny. Zacalo se to prenadset
v praci na klienty a taky doma na rodinu. Jsem rada, zZe jsem ho hlavné diky rodiné
prekonala, ale podruhé bych néco takového rozhodné zazit nechtéla. Nebylo to nic, na
co bych vzpominala rada. [kdyz jsem se diky syndromu vyhoreni naucila vic

odpocivat. “ (R7)
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., Nezazil jsem jeste syndrom vyhoreni a budu rad, kdyz udelam vse pro to, abych ho ani

zazit nemusel. Uz jsem o ném slySel a vim, Ze to neni nic prijemného. ““ (R2)

Respondent R2 jesté nikdy syndrom vyhoreni nezaZzil a je rozhodnuty udé€lat pro to

vSe, aby jej nikdy zazit nemusel.

Dvé respondentky uvedly, Ze jisté priznaky na sobé pozorovaly, nastésti je brzy
rozpoznaly a v€as s nimi bojovaly. Respondentka R4 uvadéla inavu a schvacenost, ale

také uvedla, Ze vi, jak ma s poc¢inajicimi problémy pracovat.

,,Mam svou praci moc rada a vim, jak moc je narocna. Cas od c¢asu na sobé pozoruju
Jistou unavu a schvdcenost. V takovém pripadé vim, co mam délat a hned na tuto

telesnou informaci reaguji a snazim se znovu nabyt svou ztracenou energii. ““ (R4)

., Jisté priznaky jsem uz nekolikrat zaZila ija. Nastéesti jsem je od sebe dokdzala véas
odehnat. Myslim si, Ze v pomahajicich profesich je syndrom vyhoreni a jeho priznaky
casty. Je dobré ho vcas rozpoznat a pracovat s nim. Hodné mi taky pomdaha supervize,

kde je mozné probrat vse potiebné. “ (RS)

Jeden z respondentl jesté nikdy syndrom vyhofeni nezazil a byl by rad, kdyby ho ani
zazit nemusel. VétSina dotazovanych respondentli méa zkuSenosti s pfiznaky burnoutu
asnazi se s nimi bojovat, jak nejlépe dovedou. Dokonce tfi z respondentli samotny
syndrom vyhoteni zazili na vlastni kizi a popisuji jej jako stav naprostého fyzického
1 psychického vycerpani, kdy se nechce nic délat a vSechno je boli. VSichni by byli radi,

kdyby s nim vice do styku nemuseli pfijit.

7.7 Péce o sebe

Péce o sebe sama je velmi dilezita zvlast' v pomahajicich profesich. Dobry odpocinek,
koni¢ky a oddélovani osobniho Zivota od toho pracovmniho, vtom vSem spatiuji

respondenti (R1, R2, R3 a R7) vhodnou péci o sebe sama.

,, O sebe pecuji nejlépe, jak to sam dovedu. Po praci rad odpocivam jenom tim, Ze si na
chvili lehnu a viibec nejradeji mam svou zahradu, na které je fiira prace a diky ni si
dokonale vycistim hlavu a pri praci tak muzu skvele relaxovat. Kdyz vidim, Ze se mi opét

néeco zase povedlo, mam radost, a to mé potom neskutecné nabiji. “ (R1)
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., Pecuju o sebe uz jen tim, Ze se snazim oddélovat sviij osobni Zivot od toho pracovniho.

V praxi to vypada tak, ze své pracovni zalezitosti nenosim domii a naopak. “ (R2)

,Jsem neskutecny spac, takze se snazim, kdyz miizu spat. Rad si lehnu do postele
s dobrou knihou a jen tak si ctu. Mam radost z toho, Ze mé pri cteni knihy nikdo nerusi
aja se z knih casto dozvim spoustu zajimavych veci. Mam rad ticho a vychazky do

prirody se svym psem Ronem. “ (R3)

. Tak ja rada sportuju a vibec rada jezdim na kole. Odpocinu si u sportu a dobré

kavy. “ (R7)

Respondentky (R4, R5 a R6) osebe rady pecuji v kosmetickém, masérském nebo
kadeinickém salonu nebo chodi rady plavat ¢i béhat, jezdi na dovolené a taktéz se
zminily otom, Ze ne jenom péce o sebe samé je nabiji, ale ipéfe osvé blizké.

Respondentka R6 ¢asu sama pro sebe moc nema a je rada, ze vSe zvlada.

., ...vzdycky si rada odpocinu, kdyz jsem u kosmeticky nebo u masérky a pritom dokazu
uplné vypnout a relaxovat. Jsem tam sama a nikdo po mné nic nechce a hlavné mé
nikdo nerusi a mam tak cas jen sama pro sebe a své myslenky. Doma mé potom ceka

rodina, kde starost o né me neskutecné nabiji. “ (R4)

,Mam rada hezké a upravené vlasy, proto casto navstévuji kadernicky salon. A taky
kazdé rano, beham a jednou do tydne, chodim vzimé na kryty bazén. VIéte na

koupaliste plavat. Nebo jedeme na dovolenou k mori a na to se pokazdé moc tésim. "

(R3)

., Pecuji o sebe, jak jen to jde a hlavné jak mam cas. Ne vidy ten cas sama pro sebe
mam. Po prichodu z prace mé ceka dalsi prace doma a na zahrade a také s détmi je
porad co delat. Ale snazZim se aspon jednou za rok srodinou jet na jakoukoliv

dovolenou. * (R6)

Respondenti se o sebe snazi pecovat dle svych moznosti. Nékteti jezdi na dovolené, jini
si uzivaji své zahrady a praci na ni. Dalsi se vénuji svym konickiim a chodi plavat ¢i
behat. Taktéz prevazné zeny spatiuji péci o sebe sama v kosmetickém, masérském nebo
kadetnickém salong. Jeden z respondentli se snazi oddé€lovat pracovni Zivot od toho
osobniho a jedna z dotazovanych respondentek se rozhovofila o tom, Ze sama pro sebe

moc ¢asu nema a je v neustalém zaprahu.
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7.8 Predchazeni syndromu vyhoreni a jeho podpora

Ptredchazet syndromu vyhoteni se d4 riizné. Dva respondenti (R3 a R5) popisuji, jak
dbaji na to, aby dostate¢né relaxovali a d¢lali i néco jiného, nez aby pracovali. Podporu

vnimaji v rodiné a ve vztazich na pracovisti.

, Abych predesel syndromu vyhoreni, snazim se co nejvic relaxovat a pokud to jde
uzivat si volna, kdy nemusim nic delat. To jsem potom odpocaty uplné nejvic. A pokud
Jjde o podporu, tak tu mam ve své praci, kde mame uzasné vztahy, za které jsem moc

rad.“ (R3)

., ... Fekla bych, Ze kdykoliv zaviu dvere ve své praci, uz v podstaté relaxuji a nemyslim
na to, co mé zitra ceka. Snazim se relaxovat, jak jen to jde a rodina mé vtom

podporuje. ““ (R5)

Dalsi respondentka (R6) se zminila otom, ze vi, co by méla délat pro to, aby
pfedchézela syndromu vyhoteni, ale Ze ne vidy se ji to dari. Dobrou a vhodnou
podporu vnima diky individualni supervizi, kde je mozné syndromu vyhoteni

predejit.

,Sama nejlip vim, co bych méla délat pro to, abych dokadzala predejit syndromu
vyhoreni. Vzdyt jsem ho na vlastni kuzi zaZila a vim, oc jde. Prizndavam se, Ze moc
relaxovat neumim ataky mi to cas moc nedovoli, ale velkou podporu mam
v individualni supervizi, kdy si myslim, ze pravé diky ni mohu dobre syndromu vyhoreni

predejit. “ (R6)

Respondenti (R1, R2, R4 a R7) se snazi syndromu vyhoteni predchazet prave
supervizi, at’ uZ skupinovou nebo individualni. Vidi v ni velkou podporu, ktera jim

v€as dava rozpoznat zacinajici problémy, které se syndromem vyhoteni souvisi.

, Supervize je diilezita a ja ji vnimam jako prevenci. Diky ni se nebojim svérit s tim, co
mé tizi a trdapi. Pri individualni supervizi mam moznost si sama se supervizorem
pohovorit a vim, Ze tak predejdu radeé problémii, které by se jisté dal hromadily
a nadélaly by tak jeste vetsi skodu nez kdyz je pribézné vyventiluju. Myslim si, Ze

supervize urcité pomahda predchdazet syndromu vyhoreni. *“ (R4)
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., Vyber supervizora je dilezity, protoze pokud mdam nékomu ditvérovat, musim byt
s dotycnym spokojeny. Myslim si, ze supervize dokaze vcas odhalit zacinajici syndrom

vyhoreni a je tak dobrou prevenci. “ (R1)

,, ...supervize je dobra ktomu, aby se lépe mohlo predchazet syndromu vyhoreni, je

velmi prinosna. “ (R2)

., Miij ndazor je takovy. Predchazet syndromu vyhoreni se da rizné i jeho podpora se da
hledat leckde. V socialnich sluzbach je moznost supervize, diky které se da leccemu

predejit a s leccim pomoci a je to zcela urcité dobre, Ze to tak funguje. “ (R7)

Témet vsichni respondenti se shodli na tom, ze je supervize at’ uz skupinova nebo
individudlni vhodna a dobra k pfedchazeni syndromu vyhoteni a k jeho podpote. Pokud
se neboji svéfit supervizorovi, maji moznost rychleji pfedejit syndromu vyhoteni.
Supervize jim dava velkou podporu. Dva respondenti dbaji na to, aby dostatecné

relaxovali. Podporu maji jak v rodinég, tak ve vztazich na pracovisti.

7.9 Soucasti supervize

Zajimavé bylo zjisténi, co vSechno by mélo byt soucasti supervize. Respondenti (R1
a R2) uvedli, ze soucasti by melo byt dobré pohos$téni pro vSechny a piijemna hudba.
Respondentka R6 uvedla, Ze by soucasti supervize mohlo byt piijemné zakonceni, tfeba

podékovani za to, co se povedlo.

, Muj nazor je, zZe soucasti dobré supervize by mélo byt pohosténi jak pro vsechny

zucastnené, tak i pro supervizora. Bylo by fajn mit vzdy dopredu néco nachystané. "

(RI)
,, ...l1bilo by se mi, kdyby na supervizi hrala prijemnad hudba treba relaxacni. (R2)

., ...bylo by dobré, kdyby soucasti supervize bylo i jeji hezké zakonceni. Napada mé, Ze
by bylo moc hezké zakonceni supervize s podékovanim toho, co se zrovna povedlo. Bylo

by milé slyset, ceho vseho si vazime.* (R6)

., Uvital bych, kdyby bylo soucasti kazdé supervize kratké zhodnoceni pracovnich aktivit

nasi organizace. Prispélo by to k lepsi osvété nas vsech. “ (R3)
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Respondent R3 by jako soucéast supervize uvital zhodnoceni pracovnich aktivit
organizace a respondenti (R4, RS, a R7) se priklanéji k lepsi a dikladné&jsi pFripravé na

supervizi.

., ...osobné se mi nelibi nepripravenost a myslim si, Ze by soucasti supervize

pripravenost rozhodné byt méla. Je dobré se nestydet a rict to, co mé zrovna tizi. “ (R4)

1 kdyz nemam potrebu se na supervize pripravovat, vim, ze bych neméla pripravu
podcenovat a vim, Ze je vhodné byt pripravena za kazdych okolnosti. Neni Spatné cekat

na to, co mé v prubéhu supervize napadne, lepsi je priprava samotnd. “ (RS)

., Myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby se kazdy pred supervizi pripravil a kazdy by si sam
za sebe pripravil téma, které chce na supervizi rozebirat a resit. Nékdy se stava, ze je na

supervizi trapné ticho a ne kazdy vi, co chce zrovna probirat. “ (R7)

Soucasti supervize by mélo byt dle nékterych respondentit dobré pohosténi pro vSechny
a na supervizi by meéla hrat pfijemna relaxa¢ni hudba. Soucasti supervize by taktéz
mohlo byt zhodnoceni pracovnich aktivit organizace a dikladnéjsi piiprava vsech
zuCastnénych na samotnou supervizi. Jako zakonceni celé supervize vidi jedna

z respondentek podékovani za to, co se povedlo.

7.10 Prevence a zmény

Prevenci syndromu vyhoieni a zmény v supervizi vidi respondenti (R3, RS a R6) jako
potiebné a piinosné pro sviij profesni zivot a pro dobré vztahy na pracovisti jak se
svymi kolegy, tak s klienty celé organizace. Respondentka R6 by individualni supervizi

zavedla povinné.

., Supervizi vnimam jako velmi dobrou prevenci proti syndromu vyhoreni. Libi se mi, Ze
se diky ni da probrat spoustu potrebného a ze spolehlivé a dobre funguje jako prevence.
A co by se na ni mélo zmenit? Dle mého ndazoru by to bylo posileni dobrych vztahu jak

na pracovisti se svymi kolegy, tak s klienty celé organizace. “ (R3)

,, ...prevence je urcité prinosna stejné jako zmeény, které jsou obcas potrebné a fajn.

Nejvic jsem pro dobré vztahy, které by se méli udrzovat. “ (RS)
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,Syndrom vyhoreni je dobry previt, proto se vyplati s nim uz od zacatku bojovat,
a pokud se véas a na spravném misté sverim do rukou odbornika, myslim tim Skoleného
supervizora, vim, Ze jsem v dobrych rukou. Pokud se syndrom vyhoreni podchyti vcas, je
to dobré. A na otazku, co by se mélo na supervizi zmenit, tak to by byla povinna

individualni supervize. “ (R6)

Respondenti (R1 a R2) by radi na supervizi zménili to, ze by mohla v jejich organizaci
probihat €astéji a mohla by byt delSi. Jako prevenci ji urCité vidi a zvlast’ vhodna jim

piijde supervize individualni.

., ...vZzdycky si Fikam, Ze bych byl rad za delsi supervize v nasi organizaci. Nékdy mi
prijde, Ze je to vsechno moc zrychlené a zZe by bylo potiebné se urcitym vécem déle
a ditkladnéji venovat. Myslim si, Ze individuadlni supervize se supervizorem je vhodnou

prevenct syndromu vyhorent. *“ (R1)

,Mam na to asi takovy ndzor. Supervize by mohly probihat castéji a také by se mohly
castéji vyuzivat individualni supervize, pri kterych se da jit vic do hloubky a syndrom

vyhoreni se da u jedince rozpoznat lépe nez v kolektivu pri skupinové supervizi. “ (R2)

Taktéz dalsi dva dotazovani respondenti (R4 a R7) se shodli na tom, Ze je supervize
zcela urcité dobrou prevenci proti syndromu vyhoteni a ze by na supervizi neménili

nic.

., Zcela urcite si myslim, Ze je supervize dobrou prevenci proti syndromu vyhoreni jako
takovému. Je fajn, Ze v socidlnich sluzbach supervize funguji. A pokud mam na supervizi
néco zmenit, musela bych asi dlouho premyslet. No, kdyz se opravdu nad tim dobre

zamyslim, tak mé nic nenapada. “ (R4)

., ...na supervizi bych nemeénila nic, je dle mého ndazoru uz itak dokonala a jako

prevence syndromu vyhoreni je zcela urcité dobra. “ (R7)

VSichni respondenti odpovédéli na otdzku, zda vnimaji supervizi jako dobrou prevenci
proti syndromu vyhoteni kladné€. Zvlast’ vhodna jim pfijde supervize individualni, kdy
se da jit vic do hloubky a dokaze se tak rychleji a v€as rozpoznat syndrom vyhoteni nez
u skupinové supervize. Néktefi by na supervizi neménili nic, protoze jim sama o sob&

pfijde dokonald, jini by se vénovali vice vztahim a néktefi by supervize méli Castéji
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a delsi. Jedna zrespondentek se zminila o tom, ze by zavedla povinné individudlni

supervize.
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8 Shrnuti vysledki vyzkumu

Cil této prace je zaméfen na to, zda supervize jako prevence pomdha predchazet
syndromu vyhoteni. Rada bych znala odpovéd socidlnich pracovnikli na zakladé
polostrukturovanych rozhovorii, zda supervize jako prevence pomaha piedchazet
syndromu vyhoteni.

Jaké maji socidlni pracovnici zkuSenosti se supervizi, jak predchézi syndromu
vyhoteni a zda supervize skute¢n¢ pomaha?

To, jak jsem naplnila cile své prace a jaké poznatky tento vyzkum pfinesl, budu

popisovat v této kapitole.

Dil¢i cil 1: Zjistit, zda supervize jako prevence pomaha predchazet syndromu

vyhoteni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze socialni pracovnici maji se supervizi vesmés kladné
zkuSenosti. Supervize jim pomaha v profesi se dél rozvijet, t€§i se na ni a velmi jim v
profesnim zivoté pomaha. Neékteti respondenti zazili na supervizi hadky, které ovlivnily
nejen je, ale i je jejich okoli. Viibec nejvétsi zkusenosti maji dotazovani respondenti se
skupinovou supervizi a jevi se jim pro profesni Zivot jako pfinosnd. Nékteti respondenti
hovofili o zkuSenostech s individualni supervizi, kterou hodnoti jako dobrou podporu,
kdy se mohou o cemkoliv se supervizorem poradit a vidi v individudlni supervizi vétsi
potencial nez u supervize skupinové. Jedna z respondentek individudlni supervizi jesté
nezazila, ponévadz ji supervize tohoto typu nebyla nabidnuta.

Témét vSichni uvedli, Ze jsou se svym supervizorem spokojeni. Ceni si na ném, Ze
jim umi pomoci a dovede jim dobfe poradit a nasmérovat je spravnym smérem, kdyz
poti‘ebuji. Jeden z respondentli naopak se supervizorem spokojeny neni a nevyhovuje
mu a pial by si, aby to bylo lepSi. Respondenti tikaji, ze jim je pomoc supervizora
pfijemna a dokédze jim pomoct s problémem, na ktery se mohou podivat i z jiného uhlu
pohledu. Supervizi ¢asto a radi vyuZzivaji a hovoii o po¢atecnim problému, a na konci
maji pocit, jako by problém ani nebyl nebo byl o poznani mensi.

Nekteti uvedli, Zze se na supervizi nijak zvlast mepripravuji a nemaji potifebu
pfipravy. Pfiprava jim pfijde zbyte¢nd, a sami bez ptipravy vi, co potiebuji probrat. Jini
maji potiebu pripravy a nad tématy, které je potieba probrat poctivé premysleji nebo

st je v bodech piSou na papir.

53



Jeden z respondenti jeSté nikdy syndrom vyhoteni nezazil a byl by rad, kdyby ho
ani zazit nemusel. VétSina dotazovanych respondenti ma zkuSenosti s piiznaky
burnoutu a snazi se s nimi bojovat, jak nejlépe dovedou. Dokonce nékteti respondenti
samotny syndrom vyhoteni zazili na vlastni klizi a popisuji jej jako stav naprostého
fyzického i psychického vycerpani, kdy se nechce nic délat a v§echno je boli. Coz
potvrzuje i teorie, kterou uvadim v kapitole 1 s nazvem Syndrom vyhofeni. VSichni by
byli radi, kdyby s nim vice do styku nemuseli piijit.

O sebe se snazi pecovat dle svych moznosti. N&kteii jezdi na dovolené, jini si
uzivaji své zahrady a praci na ni. Dalsi se vénuji svym konickiim a chodi plavat ¢i
béhat. Taktéz prevazné zeny spatiuji péci o sebe sama v kosmetickém, masérském
nebo kadernickém salonu. Jeden z respondentl se snazi oddélovat pracovni Zivot od
toho osobniho a jedna z dotazovanych respondentek se rozhovofila o tom, Ze sama pro
sebe moc Casu nema a je v neustalém zapiahu.

Témér vSichni respondenti se shodli na tom, Ze je supervize, at’ uz skupinova nebo
individudlni, vhodna a dobra k ptfedchézeni syndromu vyhoteni. Pokud se neboji svérit
supervizorovi, maji moZnost rychleji predejit syndromu vyhoreni. Supervize jim
dava velkou podporu. Nékteii respondenti dbaji na to, aby dostatecné relaxovali.
Podporu maji jak v rodiné, tak ve vztazich na pracovisti.

Soucasti supervize by mélo byt, dle n€kterych respondentti, dobré pohosténi pro
vSechny a na supervizi by méla hrat pfijemna relaxacni hudba. Soucésti supervize by
taktéZ mohlo byt zhodnoceni pracovnich aktivit organizace a diikladnéjsi priprava
vSech zucastnénych na samotnou supervizi. Jako zakonceni celé¢ supervize vidi
podékovani za to, co se povedlo.

VSichni respondenti odpovédéli na otdzku, zda vnimaji supervizi jako dobrou
prevenci proti syndromu vyhoteni kladné. Zvlast vhodnd jim pfijde supervize
individualni, kdy se da jit vic do hloubky a dokaZe se tak rychleji a v¢as rozpoznat
syndrom vyhoteni, neZ u skupinové supervize. N&ktefi by na supervizi neménili nic,
protoze jim sama o sobé& piijde dokonald, jini by se v€novali vice vztahlim a néktefi by
supervize méli Castéji a delsi dobu. Zaujalo mé, Ze se jedna z respondentek zminila
o tom, ze by zavedla povinné individualni supervize. Domnivam se, Ze by prave ty

mohly Iépe predchazet syndromu vyhoteni.
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9 Diskuze

V diskuzi bych rada vyuzila diplomovou praci Bc. Petry Trnkové, Dis. (2014), ktera
vedla praci na téma Supervize v socialni praci. V této praci je zpracovan vyzkum, ktery
je zacilen na poskytovani supervize v socialnich sluzbach a supervizi jako jednu
z moznosti prevence syndromu vyhoteni. Protoze se jedna o socialni pracovniky, ktefi
navstévuji supervizi, povazuji za pfinosné vést tuto diskuzi, ze které bude ziejmé, zda je
supervize dobrou prevenci proti syndromu vyhoteni.

Ve vyzkumné casti Trnkova (2014, s.42-71) polozila respondentim ze tii
organizaci nckolik otdzek formou dotazniku, které zkoumaly supervizi a syndrom
vyhoteni. V této diskuzi budu uvadét pouze otazky, které jsou srovnatelné s otazkami
z mého vyzkumu. Prvni otazka zjis§tovala, formy supervize, zda se pracovnici ucastni
individudlni, skupinové nebo tymové supervize. Z jejiho vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni
respondenti prvni organizace, absolvuji individudlni supervizi. To potvrzuje, Ze
organizace preferuje individualni supervizi pro své zaméstnance. V dalSich dvou
organizacich se vSichni respondenti shodli na tom, Ze mohou vyuzivat dle své potieby
vSechny tfi uvaddéné formy supervize. Ve druh¢ a ve tieti organizaci se shodli na tom,
Zze nejvic je vyuzivana skupinova supervize. Jako druhd je ve druhé organizaci
vyuzivana supervize tymova a jako posledni supervize individualni. Ve tfeti organizaci
to bylo naopak, jako druha se vyuZziva Castéji supervize tymova a jako tieti individudlni
supervize.

Shodné odpovedéli 1 moji respondenti, Ze nejvetsi zkusenosti maji se skupinovou
supervizi a jevi se jim pro svij profesni zivot jako pFinosna. Tii respondenti hovotili
o zkuSenostech s individualni supervizi, kterou hodnoti jako dobrou podporu, kdy se
mohou o ¢emkoliv se supervizorem poradit a vidi v ni vétSi potencial nez u supervize
skupinové.

Dalsi otazka se ptala po pozitivnim piinosu ze supervize. V praci Trnkové (2014,
s. 53) odpoveédélo, 46 % respondentli, ze za pozitivni piinos supervize vidi aktualni
feSeni problémil jak pracovnich, tak osobnich. TaktéZ 15 % respondenti uvadélo
moznost feSeni prevence syndromu vyhofeni a psychohygienu. Dale respondenti
povazuji za pozitivni piinos zlepSeni pracovnich vztahid a atmosféry na pracovisti.
Celych 12 % respondentli nevédi o zddném pozitivnim piinosu. Ve druhé organizaci
odpovéd€lo 45 % respondentii, ze jako pozitivni piinos supervize vidi feSeni jak

pracovnich, tak osobnich problémii. Jedenact procent dotazovanych respondentti uvedlo
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zlepSeni pracovnich vztahii a atmosféry na pracovisti s moznosti prevence syndromu
vyhoteni a zlepSeni vztahu ke klientim. Dale 13 % respondentii povazuji za pozitivni
pfinos moZnost sebereflexe a 8% respondenti nevi o Zadném piinosu. Piinos
psychohygieny vidi 3 % dotazovanych respondenti. V posledni organizaci 53 %
respondenti nevi o zaddném pozitivnim pfinosu, zatimco 6 % wuvadélo zlepSeni
pracovnich vztahii a atmosféry na pracovisti, moznost prevence syndromu vyhoteni
a psychohygienu. Dvacet devét procent dotazovanych respondent uvedlo jako pfinos
feSeni aktudlnich problémt souvisejicich s vykonem prace a také feSeni osobnich
problémi.

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze se témét vSichni respondenti shodli na tom, ze je
supervize at’ uz skupinova nebo individudlni vhodna a dobra k pfedchazeni syndromu
vyhoteni. Pokud se neboji svérit supervizorovi, maji moznost rychleji predejit
syndromu vyhoieni. Supervize jim subjektivné dava velkou podporu. Dva respondenti
dbaji primarn¢ na to, aby dostateéné relaxovali. Podporu maji jak v rodiné, tak ve

vztazich na pracovisti.
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Z7.avér

Cil této prace je zaméfen na to, zda supervize jako prevence pomdha predchazet
syndromu vyhoteni.

Domnivam se, Ze jsem tento cil ve své praci naplnila. V prvni ¢asti prace jsem
tento cil naplnila kompilaci z odborné literatury a v praktické casti pomoci
kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovori se socialnimi
pracovniky neziskové organizace. Ve vyzkumu jsem si stanovila n€kolik vyzkumnych
otazek.

Vystupy z otazek jsou podrobné popsany v analyze dat mého vyzkumu, kde jsou
zapracovany 1 pfimé odpovéedi dotazovanych respondentt.

Kdyz jsem vid€la, s jakym nadSenim a radosti respondenti mluvi o supervizi, byla
jsem rada, Ze jim je supervize jako takova ku prospéchu. Témét vSichni byli se svym
supervizorem spokojeni a ceni si na ném toho, ze jim umi poradit a pomoci a taktéz je
umi nasmérovat spravnym smérem, kdyz potiebuji. Vétsina respondentli ma zkusenosti
se skupinovou supervizi a jevi se jim pro svij profesni zivot jako pfinosna.
V individualni supervizi vidi vétsi potencial nez v supervizi skupinové. Nektefi se na
supervizi vibec nepfipravuji a jini svou piipravu v zadném piipadé nepodcenuyji.

Se syndromem vyhoieni nebo s jeho piiznaky se nékolik respondentli setkalo
a byli by moc radi, kdyby s nim znovu do styku nemuseli pfijit. Snazi se proto relaxovat
na dovolené, sportem, praci na zahradé¢ nebo navstévou kosmetickych, kadetrnickych
nebo masérskych salontll. Zjistila jsem, Ze podporu maji jak v rodiné, tak ve vztazich na
pracovisti, ale spatfuji ji také v supervizi. Tam by podle nich nemélo chybét pohosténi
pro vSechny zucastnéné, méla by tam hrat relaxacni hudba a supervidovani by méli byt
na supervizi lépe pfipraveni.

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze se témét vSichni respondenti shodli na tom, Ze je
supervize at’ uz skupinova nebo individualni vhodna a dobra k pfedchazeni syndromu
vyhoteni. Zvlast’ vhodna jim piijde supervize individualni, kdy se da jit vic do hloubky
a dokéze se tak rychleji a v€as rozpoznat syndrom vyhoteni nez u skupinové supervize.
Pokud se neboji svéfit supervizorovi, maji moznost rychleji predejit syndromu
vyhoteni. Supervize jim dava velkou podporu.

Navzdory tomuto zjisténi se vSak objevilo i né¢kolik malo oblasti, kde by mohly
urcité zmény zcela urcité probchnout a prinesly by zkvalitnéni a zefektivnéni supervize.

Jde o oblast supervize. Aby vSem zucastnénym bylo na supervizi dobfe, méla by krome
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pohosténi na samotné supervizi hrat hudba a supervidovani by se méli na supervizi
dostate¢né pripravit. Vhodné by také bylo pod€kovani za to, co vSechno se povedlo.
Dobré by bylo, aby se vSichni mohli podilet na vybéru supervizora. Supervize
individualni by meéla byt usocidlnich pracovnikii samoziejmosti, ne-li povinna.
A rozhodné by méla byt cetnéjsi a delsi, aby se tak dalo Iépe predejit samotnému
syndromu vyhoteni nebo jeho ptiznakim.

Diky této praci jsem se dozvédéla vic o supervizi a syndromu vyhoteni a taktéz
m¢ v mnohém inspirovali socialni pracovnici, ktefti m¢ nékolikrat utvrdili v tom, ze
svou praci vykonavaji, jak nejlépe umi. Mé prace mi do profesniho zZivota dala poznéni,
ze supervize skute¢né slouzi jako prevence proti syndromu vyhoteni. Domnivam se, ze
bude pfinosem pro neziskovou organizaci, ve které jsem provadéla vyzkum a povede

tak ke zkvalitnéni celé sluzby.

,,Ohenn muze nejen horet, ale i vyhasinat, dohorivat a nakonec dohoret. Laska miize

kvést. Muize byt viela. Muze vsak tez vychladnout. “ Jaro Ktivohlavy (1998, s. 9)
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